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apresentadas em 10 de Julho de 2008*

1. O Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo
Federal), Alemanha, pergunta ao Tribunal de
Justica se a transferéncia de dados constantes
de uma base de dados protegida ao abrigo do
artigo 7.°, n.” 1, da Directiva 96/9/CE (a seguir
«directiva relativa a proteccdo das bases de
dados»)? e a sua integracdo noutra base de
dados pode ser considerada uma extracgio na
acepgio do artigo 7.°, n.° 2, alinea a), dessa
directiva, mesmo quando estes dados sdo
individualmente apreciados apds a consulta
da base de dados e antes de serem utilizados
dessa forma, ou se a extrac¢do na acepgdo
dessa disposicdo abrange apenas a cépia
(fisica) dos dados®.

1 — Lingua original: inglés.

2 — Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de Margo de 1996, relativa a protecgao juridica das bases
de dados (JO L 77, p. 20).

3 — O Tribunal de Justica pronunciou-se pela primeira vez sobre a
interpretacdo desta directiva nos processos The British
Horseracing Board e o. (C-203/02, Colect., p. 1-10415);
Fixtures Marketing/Veikkaus (C-46/02, Colect., p. 1-10365);
Fixtures Marketing/Svenska Spel (C-338/02, Colect., p.
1-10497); e Fixtures Marketing/OPAP (C-444/02, Colect., p.
1-10549). Referir-me-ei aos trés ultimos processos individual-
mente pelo nome da demandada. Os acérddos nos quatro
processos foram proferidos em 9 de Novembro de 2004. Foi
submetido ao Tribunal de Justica um pedido de decisao
prejudicial sobre a interpretagdo dos artigos 7., n.” 1 e 5, 9.
da directiva, que foi subsequentemente retirado, no processo
Verlag Schawe (C-215/07).

Quadro juridico

Directiva relativa a protecgdo das bases de
dados

2. A directiva contém os seguintes conside-
randos relevantes:

«[...]

(7) [...] o fabrico de uma base de dados
exige o investimento de recursos
humanos, técnicos e financeiros
consideraveis, podendo-se copiar ou
aceder a essas bases a um custo muito
inferior ao de uma concepg¢do auté-
noma de uma base de dados;
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[...] a extrac¢io e/ou reutilizagdo néo
autorizadas do conteiido de uma base
de dados constituem actos que podem
ter graves consequéncias econémicas
e técnicas;

[...] as bases de dados sdo um instru-
mento vital no desenvolvimento de
um mercado da informacéo a nivel
[da] Comunidade; [...] este instru-
mento serd igualmente atil em
muitos outros dominios;

[...] o aumento exponencial, na
Comunidade e a nivel mundial, do
volume de informacdes geradas e
processadas anualmente em todos os
sectores do comércio e da industria
exige investimentos em sistemas
avancados de gestdo da informacédo
em todos os Estados-Membros;

[...] existe presentemente um grande
desequilibrio entre os niveis de inves-
timento praticados no sector das bases
de dados, tanto entre os Estados-
-Membros como entre a Comunidade
e os principais paises terceiros produ-
tores;

[...] um investimento desta natureza
em sistemas modernos de armazena-
mento e tratamento da informacio
ndo poder4 ser realizado na Comuni-
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17)

(18)

dade sem um regime juridico estével e
homogéneo de protecc¢io dos direitos
de fabricantes das bases de dados;

[...] o termo ‘base de dados’ devera ser
entendido como incluindo quaisquer
recolhas de obras literdrias, artisticas,
musicais ou outras, ou quaisquer
outros materiais como textos, sons,
imagens, ndmeros, factos e dados; [...]
deverd tratar[-se] de recolhas de
obras, dados ou outros elementos
independentes, ordenados de modo
sistematico ou metédico e individual-
mente acessiveis [...];

[...] a protec¢do das bases de dados
pelo direito sui generis nao prejudica
os direitos existentes sobre o seu
contetdo e, designadamente, quando
um autor ou titular de um direito
conexo autoriza a inser¢io de algumas
das suas obras ou das suas prestacdes
numa base de dados em execugdo de
um contrato de licenca néo exclusiva,
um terceiro pode explorar essas obras
ou prestacdes mediante a autorizagio
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requerida do autor ou do titular do
direito conexo sem que a tal se oponha
o direito sui generis do fabricante da
base de dados, na condi¢do de que
essas obras ou prestagdes ndo sejam
nem extraidas da base de dados nem
reutilizadas a partir desta;

[...] a protecgdo prevista na presente
directiva [refere-se] as bases de dados
em que as obras, dados ou outros
elementos tenham sido ordenados de
modo sistemdtico ou metddico; [...]
ndo se exige que essas matérias
tenham sido fisicamente armazenadas
de modo organizado;

[...] as obras protegidas pelo direito de
autor e as prestacdes protegidas por
direitos conexos incorporadas numa
base de dados continuam a ser objecto
dos direitos exclusivos respectivos e
nio podem, por conseguinte, ser
incorporados na base de dados nem
dela extraidas sem a autorizacdo do
titular dos direitos ou dos seus suces-
sores legitimos;

27)

(38)

39)

[...] os direitos de autor sobre as obras
e os direitos conexos sobre prestacoes
incorporadas numa base de dados em
nada sdo afectados pela existéncia de
um direito distinto sobre a selec¢do ou
a disposicao dessas obras e prestacoes
numa base de dados;

[...] a utilizacdo crescente da tecno-
logia digital expde o fabricante de base
de dados ao risco de o conteddo da sua
base de dados ser directamente carre-
gado e reordenado por meios electr6-
nicos sem a sua autorizacio a fim de
produzir uma base de dados de
conteudo idéntico mas que nao cons-
titua uma violagdo de qualquer direito
de autor sobre a disposicdo da
primeira base de dados;

[...] para além da protec¢io pelo
direito de autor da originalidade da
seleccio ou disposicdo do contetido da
base de dados, a presente directiva
pretende salvaguardar a posicdo dos
fabricantes de bases de dados relativa-
mente a apropriacdo abusiva dos
resultados do investimento financeiro
e profissional realizado para obter e
coligir o contetido, protegendo o
conjunto ou partes substanciais da
base de dados de certos actos come-
tidos pelo utilizador ou por um
concorrente;
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[...] o direito especifico de impedir a
extraccdo e/ou a reutilizagdo nao
autorizadas visa os actos do utilizador
que ultrapassam os direitos legitimos
deste e prejudicam assim o investi-
mento; [...] o direito de impedir a
extracgio e/ou a reutilizagdo total ou
de uma parte substancial do contetido
visa ndo apenas o fabrico de um
produto parasita concorrente, mas
também o utilizador que, pelos seus
actos, atente de modo substancial
contra o investimento, tanto em
termos qualitativos, como quantita-
tivos;

[...] em caso de transmissdo em linha,
o direito de proibir a reutilizacdo nao
se esgota relativamente a base de
dados, nem a qualquer cépia material
dessa mesma base ou de parte dela
feita pelo destinatdrio da transmissao
com o consentimento do titular do
direito;

[...] o direito de impedir a extrac¢do e/
/ou a reutilizacdo ndo autorizada nio
representa de modo algum uma
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[...]

(48)

[..

J»

extensdo da proteccdo do direito de
autor aos factos em si ou aos dados;

[...] o objectivo da presente directiva,
de garantir um nivel de proteccéo das
bases de dados adequado e uniforme
enquanto meio de assegurar a remu-
neracio do fabricante da base de
dados, é diferente dos objectivos
prosseguidos pela Directiva
95/46/CE [...] [*], de garantir a livre
circulagio dos dados pessoais com
base em regras harmonizadas desti-
nadas a proteger os direitos funda-
mentais, nomeadamente o direito ao
respeito da vida privada consagrado
no artigo 8.° da Convengéo europeia
de proteccdo dos direitos do homem e
das liberdades fundamentais; [...] as
disposicdes da presente directiva em
nada prejudicam a aplicacdo da legis-
lagio em matéria de protec¢io de

dados;

4 — Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de

24 de Outubro de 1995, relativa a protec¢io das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais
e a livre circulagido desses dados (JO L 281, p. 31).
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3. O artigo 1.°, n.” 1, define o ambito da
directiva como a «proteccio juridica das bases
de dados, seja qual for a forma de que estas se
revistamy.

4. Nos termos do artigo 1.°, n.’ 2, entende-se
por «base de dados», «uma colectinea de
obras, dados ou outros elementos indepen-
dentes, dispostos de modo sistematico ou
metddico e susceptiveis de acesso individual
por meios electrénicos ou outros».

5. O artigo 3.%, n.° 1, dispde que «as bases de
dados que, devido a seleccdo ou disposicdao
das matérias, constituam uma criagio intelec-
tual especifica do respectivo autor, serdo
protegidas nessa qualidade pelo direito de
autor. Ndo serdo aplicdveis quaisquer outros
critérios para determinar se estas podem
beneficiar dessa proteccdo».

6. O artigo 7.° estabelece uma protec¢io sui
generis para as bases de dados:

«1. Os Estados-Membros instituirdo o direito
de o fabricante de uma base de dados proibir a
extrac¢io e/ou a reutilizagdo da totalidade ou
de uma parte substancial, avaliada qualitativa
ou quantitativamente, do conteddo desta,

quando a obtengdo, verificagdo ou apresen-
tacdo desse conteddo representem um inves-
timento substancial do ponto de vista quali-
tativo ou quantitativo.

2. Para efeitos do presente capitulo, entende-
-se por:

a) ‘Extracgdo’ a transferéncia permanente
ou tempordria da totalidade ou de uma
parte substancial do conteddo de uma
base de dados para outro suporte, seja por
que meio ou sob que forma for;

b) ‘Reutilizagdo” qualquer forma de por a
disposicio do publico a totalidade ou uma
parte substancial do conteiido da base
através da distribuicdo de cépias, aluguer,
transmissdo em linha ou sob qualquer
outra forma. A primeira venda de uma
cépia de uma base de dados na Comuni-
dade efectuada pelo titular do direito ou
com o seu consentimento esgota o direito
de controlar a revenda dessa cdpia na
Comunidade.

[-7571
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4. O direito previsto no n.” 1 é aplicavel
independentemente de a base de dados poder
ser protegida pelo direito de autor ou por
outros direitos. Além disso, esse direito serd
igualmente aplicével independentemente de o
conteddo da base de dados poder ser prote-
gido pelo direito de autor ou por outros
direitos. A proteccio das bases de dados pelo
direito previsto no n.’ 1 ndo prejudica os
direitos existentes sobre o seu contetido.

5. Ndo serdo permitidas a extracgdo e/ou
reutilizacdo [repetidas] e sistematicas de
partes ndo substanciais do contetido da base
de dados que pressuponham actos contrarios
a exploracdo normal dessa base, ou que
possam causar um prejuizo injustificado aos
legitimos interesses do fabricante da base.»

Legislacdo nacional relevante

7. O § 87a da Urheberrechtsgesetz (a seguir
«UrhG») (lei alema dos direitos de autor )°
dispoe:

«1) Nos termos desta lei, entende-se por ‘base
de dados’ uma colectanea de obras, dados ou
outros elementos independentes, dispostos de
modo sistemdtico ou metédico e susceptiveis
de acesso individual por meios electrénicos ou
outros, e cuja a obtencdo, verificagio ou

5 — Lei de 9 de Setembro de 1965 (BGBI. I, p. 1273).
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apresentacdo exijam um investimento
substancial do ponto de vista qualitativo ou
quantitativo. Considera-se uma nova base de
dados aquela cujo conteido tenha sido
alterado de modo substancial, qualitativa ou
quantitativamente, desde que essa alteracdo
implique um investimento substancial do
ponto de vista qualitativo ou quantitativo.

2) Nos termos da presente lei, entende-se por

‘fabricante de uma base de dados’ a pessoa que

tenha realizado o investimento definido no
o

n. 1l»

8. O § 87b da UrhG dispoe:

«1) O fabricante da base de dados tem o
direito exclusivo de reproduzir, distribuir e
transmitir ao pudblico a totalidade ou uma
parte substancial, qualitativa ou quantitativa-
mente, da base de dados. A reproducio,
distribuicdo ou transmissio ao publico, de
forma repetida ou sistematica, de partes nédo
substanciais, qualitativa ou quantitativa-
mente, da base de dados serdo consideradas
equivalentes a reproducio, distribuicdo ou
transmissdo de uma parte substancial, quali-
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tativa ou quantitativamente, da base de dados
sempre que estes actos forem contrarios a
exploracdo normal da base de dados ou
causem um prejuizo injustificado aos legi-
timos interesses do fabricante da base de

dados.

[...]»e.

Matéria de facto e a questio prejudicial

9. O Professor Dr. Ulrich Knoop é professor
catedratico no Departamento de Aleméo I da
Albert-Ludwigs-Universitit ~ Freiburg (a
seguir «Universidade de Friburgo»). Coor-
dena o projecto «vocabulario dos cldssicos»
(Klassikerwortschatz), que esteve na origem
da publicacdo da Antologia de Friburgo, uma
colectanea de poemas de 1720 a 1933.

6 — Nota ndo relevante para a versao portuguesa.

10. No ambito do projecto «vocabuldrio dos
classicos», o Professor Knoop elaborou uma
lista de titulos de poemas que foi publicada na
Internet com o titulo «Os 1100 poemas mais
importantes da literatura alemi no periodo
entre 1730 e 1900» (Die 1100 wichtigsten
Gedichte der deutschen Literatur zwischen
1730 und 1900)7, que serviu de base a
Antologia de Friburgo. A lista indica, por
ordem do numero de referéncias ao poema?®, o
autor, o titulo, a primeira linha e o ano de
publicacdo de cada poema.

11. A selec¢do de poemas que serviu de base a
lista foi elaborada do seguinte modo: de um
total de cerca de 3000 antologias de poesia
publicadas, foram seleccionadas 14, tendo-se
ainda recorrido a compilacdo bibliogréfica de
50 antologias de lingua alemd da autoria de
Anneliese Dithmert, com o titulo «A quem
pertence o poema?» (Von wem ist das
Gedicht?). No total, a selec¢iao compreendeu
cerca de 20000 poemas. Foram escolhidos
para inclusdo na lista os poemas citados em
pelo menos trés antologias ou referidos no
minimo por trés vezes na compilacdo biblio-
grafica de Dithmert. Como condi¢do prévia
para essa andlise estatistica, foram uniformi-
zados os titulos e as linhas iniciais dos poemas,
tendo sido entdo elaborada uma lista de todos
os titulos de poemas. Por fim, indicou-se as
obras em que os poemas foram publicados e
determinou-se o ano da sua criagdo.

7 — Disponivel no sitio da Internet http://www.klassikerworts-
chatz.uni-freiburg.de/Lyrik.htm.
8 — V. ntimero seguinte.

1-7573
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12. Este trabalho de elaboracio da lista,
realizado por Klemens Wolber com o apoio
de assistentes, sob a direccdo geral do
Professor Knoop, durou aproximadamente
dois anos e meio. As despesas, no valor total
de 34900 euros foram assumidas pela Univer-
sidade de Friburgo.

13. A Directmedia Publishing GmbH (a
seguir «Directmedia») comercializa um CD-
-ROM com o titulo «1 000 poemas que todos
devem ter» (1000 Gedichte, die jeder haben
muss’), colocado no mercado em 2002. Dos
poemas incluidos no CD-ROM, 876 sdo do
periodo entre 1720 e 1900, estando 856 deles
referidos também na lista de titulos de poemas
elaborada no &mbito do projecto «vocabulério
dos cléssicos».

14. Para seleccionar os poemas a serem
incluidos no seu CD-ROM, a Directmedia
orientou-se pela lista de titulos de poemas do
projecto  «vocabuldrio dos  cldssicos».
Analisou atentamente a selecgio feita pelo
Professor Knoop, optando por nio incluir
alguns dos poemas constantes da lista e
acrescentando outros por si escolhidos. A
Directmedia extraiu os textos dos poemas dos
seus préprios recursos digitais.

15. O Professor Knoop e a Universidade de
Friburgo entendem que, com a reprodugio e a
distribuicdo do seu CD-ROM, a Directmedia
violou os direitos de autor do Professor
Knoop, como autor de uma antologia, bem
como os direitos conexos da Universidade de
Friburgo, como fabricante de uma base de
dados. Por consequéncia, propuseram uma
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accdo na qual pediram que a Directmedia
fosse condenada a fazer cessar a reproducio e/
/ouadistribuicdo do CD-ROM «1 000 poemas
que todos devem ter». Pediram ainda que a
Directmedia fosse condenada a pagar uma
indemnizagdo, bem como a prestar informa-
¢Oes e a entregar todas as cdpias da colecgido
de poemas ainda na sua posse para que sejam
destruidas.

16. No entanto, a Directmedia alegou que ela
prépria tinha coligido para o seu CD-ROM os
poemas mais apreciados do periodo 1720-
-1900. Durante o trabalho de selecgdo,
recorreu a lista de titulos de poemas do
projecto «vocabulario dos classicos» apenas
como referéncia. Aplicou critérios de selecgdo
adicionais, como, por exemplo, se cada um
dos poemas consta de enciclopédias de
literatura. Também foi a prépria que datou
os poemas. Na sua opinido e na medida em
que a lista de titulos de poemas do projecto
«vocabuldrio dos cldssicos» ndo envolveu
uma actividade criativa para a seleccdo e
organizacdo da matéria, ndo pode constituir
uma obra protegida por direitos de autor.
Além disso, a compilagio de dados ndo
constituia, como tal, uma base de dados na
acepcdo do § 87a da UrhG.

17. O Landgericht (tribunal regional) julgou
procedente a acgdo intentada pelo Professor
Knoop e pela Universidade de Friburgo.
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18. Tendo o Oberlandesgericht (tribunal de
recurso) negado provimento ao seu recurso, a
Directmedia interpds recurso de “Revision”
para o Bundesgerichtshof.

19. O Bundesgerichtshof, por decisdo inter-
locutéria, negou provimento ao recurso da
decisdo favoravel ao Professor Knoop °. Segui-
damente, considerou o recurso da decisdo
favordvel a Universidade de Friburgo.

20. A Universidade de Friburgo sustenta que
a Directmedia violou os seus direitos
enquanto fabricante da base de dados, invo-
cando os § 97, n.° 1, e § 98, n.° 1%, em
conjugacio com os § 87a e § 87b da
UrhG. Estas disposi¢des foram introduzidas
na UrhG para transpor a directiva relativa a
proteccdo das bases de dados. Por conse-
guinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio é de
opinido que o resultado do recurso interposto
pela Directmedia depende da interpretacdo
do artigo 7.°, n.° 2, alinea a), dessa directiva.

21. O 6rgao jurisdicional de reenvio consi-
dera que a lista de titulos de poemas «Os 1 100
poemas mais importantes da literatura alema
no periodo entre 1730 e 1900» publicada a
Internet constitui uma base de dados na

9 — Por conseguinte, o Professor Knoop néo ¢ parte no pedido de

decisdo prejudicial submetido ao Tribunal de Justica.

10 — O$§97,n.°1, dispoe que o lesado pode propor uma ac¢do com
vista a obter uma injun¢do contra a pessoa que viola um
direito de autor ou qualquer outro direito protegido pela
UrhG, no sentido de esta cessar e desistir dessa violagio, e, se
for caso disso, uma acgdo de indemnizagdo ou de condenacéo
na entrega dos beneficios que o infractor obteve. O §98,n.° 1,
estabelece a possibilidade de o lesado requerer a destrui¢io
de todas as copia ilegitimas que se encontrem na posse do
infractor ou das quais seja proprietério.

acepc¢do do artigo 1.°, n.° 2, da directiva
relativa & proteccdo das bases de dados!. O
6rgdo jurisdicional de reenvio considera
também que a Universidade de Friburgo
goza de um direito sui generis relativamente
a essa base de dados, tendo realizado investi-
mentos substanciais para a obtencdo, a
verificacdo e a apresentacdo do seu contetido.

22. O érgéo jurisdicional de reenvio expde
que, como base para a seleccdo de poemas
incluida no seu CD-ROM, a Directmedia
utilizou repetida e sistematicamente partes
substanciais dos dados que constam da base
de dados da Universidade de Friburgo. A
seleccio de poemas referente ao periodo
1720-1900 corresponde quase integralmente
alista de titulos de poemas da Universidade de
Friburgo: dos 876 poemas do referido periodo,
856 (quase 98%) ja se encontravam referidos
na base de dados da Universidade de Friburgo.
A Directmedia obteve ela prépria os textos
dos poemas, uma vez que a lista da Universi-
dade de Friburgo se limita a apresentar os
respectivos titulos.

23. O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa
que, de acordo com as conclusdes do 6rgao
jurisdicional de recurso, a Directmedia
utilizou a lista de titulos de poemas da
Universidade de Friburgo apenas como uma
orientacdo na seleccdo dos poemas para o seu
CD-ROM. A prépria Directmedia analisou

11 — A decisao de reenvio apresenta as razdes do Bundesge-
richthof para chegar a essa conclusio.

I-7575
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criticamente cada poema seleccionado pela
Universidade de Friburgo. Consequente-
mente, optou por ndo incluir alguns poemas
constantes da lista de titulos de poemas e
acrescentou outros. Portanto, a questio é a de
saber se a utilizacdo do conteiido de uma base
de dados desta forma (ap6s uma apreciacio
individual) constitui, mesmo assim, uma
extracgdo na acep¢ido do artigo 7.°, n.’ 2,
alinea a), da directiva relativa a proteccao das
bases de dados.

24. A doutrina entende que o fabricante de
uma base de dados nao pode proibir, com base
no seu direito sui gemeris, que esta seja
utilizada como fonte de informagdo, mesmo
que desta forma sejam, a pouco e pouco,
apropriadas partes substanciais dos dados
constantes dessa base para serem incorpo-
radas noutra base de dados. A proteccio
juridica apenas se aplica se a totalidade (ou
partes substanciais) do conteudo da base de
dados for transferida «fisicamente, isto é, for
copiada para outro suporte. O drgéo jurisdi-
cional de reenvio considera que esta posicdo
encontra apoio nos considerandos 38, 42,45 e
48 do preambulo da directiva, na prépria
redacc¢do do seu artigo 7.°, n.° 2, alinea a), no
acérddo The British Horseracing Board do
Tribunal de Justica, na sua prépria percepgio
da finalidade e do objecto especifico do direito
sui generis, em determinadas passagens das

1-7576

conclusoes da advogada-geral C. Stix-Hackl
no processo Svenska Spel? e no interesse da
seguranca juridica. O 6rgdo jurisdicional de
reenvio reconhece, contudo, que também ¢é
possivel uma interpretacgdo diferente.

25. Consequentemente, o Bundesgerichtshof
submeteu ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«A transferéncia de dados constantes de uma
base de dados protegida (nos termos do
artigo 7.°, n.° 1, da [Directiva 96/9/CE]) para
outra base de dados pode também ser
considerada uma extrac¢do na acep¢io do
artigo 7.°, n.° 2, alinea a), [dessa directiva]
quando é realizada [depois de uma apreciagédo
individual dos dados ap6s consulta dessa
base], ou a extrac¢do na acepgdo da referida
disposi¢do pressupde um processo de copia
(fisica) dos dados constantes de uma base?»

26. Foram apresentadas observacgdes escritas
pela Directmedia e pela Universidade de
Friburgo, pelo Governo italiano e pela
Comissao.

12 — Ambos acérdaos jé referidos na nota 3.
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27. No essencial, a Directmedia alega que a
«extracgdo» na acep¢do do artigo 7.°, n.° 2,
alinea a), da directiva exige que a base de
dados seja fisicamente copiada, directa ou
indirectamente. Ndo hd extracc¢io se a base de
dados for apenas utilizada como fonte de
informagdo. A Universidade de Friburgo
(apoiada pela Itédlia e pela Comissdo) adopta
a posicdo contraria, defendendo que uma
«extrac¢do» com base na consulta prévia da
base de dados e na apreciacdo individual dos
dados continua a ser uma «extraccao».

28. Néo foi requerida e ndo foi realizada
audiéncia.

Apreciacao

29. Constitui claramente uma extracgdo a
copia directa da totalidade ou de partes
substanciais do conteido de uma base de
dados de um suporte para outro *, E também
claro que ndo constitui uma extraccio a
simples consulta de uma base de dados sem

13 — V., neste sentido, as conclusdes da advogada-geral C. Stix-
-Hackl nos processos British Horseracing Board, n.” 62 a 70;
Veikkaus, n.” 78 a 86; e OPAP, n.” 84.a 92, j referidos na nota
3.

qualquer transferéncia de dados'. A utili-
zacdo pela Directmedia da base de dados da
Universidade de Friburgo parece situar-se
entre estes dois pontos opostos.

30. O 6rgdo jurisdicional de reenvio consi-
dera, no essencial, que tanto a redac¢do do
artigo 7.°, n.° 2, alinea a), da directiva como o
objecto e a finalidade do direito sui generis
militam a favor de uma interpretagio restri-
tiva do conceito de «extraccdo», isto é, como
estando limitado a cdpia «fisica» da totalidade
ou de partes substanciais do contetido de uma
base de dados para outro suporte. Por
conseguinte, examinarei sequencialmente
estes trés elementos.

Redacgdo do artigo 7.°, n.° 2, alinea a), da
directiva relativa a proteccdo das bases de

dados

31. O artigo 7.°, n.” 2, alinea a), da directiva
define «extrac¢io» como «a transferéncia
permanente ou tempordria da totalidade ou
de uma parte substancial do contetido de uma
base de dados para outro suporte, seja por que
meio ou sob que forma for».

14 — Acérdao British Horseracing Board e 0., ja referido na nota 3,
n.” 54 e 55.
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32. No acérddo The British Horseracing
Board, o Tribunal de Justica declarou que a
utilizagdo, no artigo 7.°, n.” 2, de expressoes
como «seja por que meio ou sob que forma
for» (na defini¢do do conceito de «extrac¢io»)
e «qualquer forma de por a disposicio do
publico» (na definicdo de «reutilizacdo»)
mostra que o legislador comunitirio
pretendeu definir estes conceitos em sentido
amplo. O Tribunal de Justica acrescentou que,
a luz do objectivo prosseguido pela directiva,
estes conceitos «devem, portanto, ser inter-
pretados como referindo-se a qualquer acto
que consista, respectivamente, na apropriacao
e na colocacio a disposicdo do publico, sem o
consentimento da pessoa que constituiu a
base de dados, dos resultados do seu investi-
mento, privando assim esta udltima dos
rendimentos que se considera permitirem-
-lhe amortizar o custo desse investimento» 5.

33. O 6rgdo jurisdicional de reenvio consi-
dera que a redaccdo sugere que nido existe
extracgdo quando um utilizador que consulta
uma base de dados electrénica transcreve
dados do ecra para outra base de dados, ap6s
apreciacdo individual destes. Entende que
«extraccdo» se refere a um procedimento no
qual, por via de «processos de copia», os
dados constantes de uma base de dados sao
«transferidos» para outro suporte. O consi-
derando 38 sustenta esta interpretacdo, uma

15 — Acérdao The British Horseracing Board, ja referido na nota 3,
n.” 51. Nas suas conclusdes nesse processo, a advogada-geral
C. Stix-Hackl sugeriu de igual modo que a expressio «seja
por que meio ou sob que forma for» permite concluir que o
legislador comunitério adoptou um conceito amplo de
«extrac¢don, acrescentando que «[a]ssim, ndo sé é abrangida
a transferéncia para um suporte do mesmo tipo, como
também para outro tipo de suporte. A simples impressio é,
por conseguinte, igualmente abrangida pelo conceito de
‘extracgdo’» (n.” 98 e 99). V. também as suas conclusdes no
processos Veikkaus, n.”* 113 e 114; Svenska Spel, n.” 94 e 95; e
OPAP, n.” 119 e 120 (todos j4 referidos na nota 3).
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vez que ai se afirma que «a utilizacdo
crescente da tecnologia digital expde o
fabricante de base de dados ao risco de o
conteido da sua base de dados ser directa-
mente carregado e reordenado por meios
electrénicos sem a sua autorizacgio a fim de
produzir uma base de dados de contetido
idéntico [...]» .

34. Na minha perspectiva e deste modo, o
6rgdo jurisdicional de reenvio limita o
conceito de «extrac¢do» de duas formas. Por
um lado, introduz um critério qualitativo,
nomeadamente, o esforco intelectual que
realiza a pessoa que copia a informagdo da
base de dados, e considera que, quando este
critério estd satisfeito, ndo existe extracgio.
Por outro, liga o conceito de «extrac¢do» a
uma definigéo especifica (e limitada) do que se
entende por «copiar» dados de uma base de
dados.

35. Nenhuma destas limitagdes é convin-
cente.

36. Em primeiro lugar, o facto de o artigo 7.°,
n.’ 1, proibir a extrac¢do da «totalidade ou de

16 — Realgado por mim.
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uma parte substancial»” do contetido da
base de dados pressupde pelo menos algum
grau de escolha e de andlise critica, no minimo
para determinar que partes é que vdo ser
extraidas. De modo semelhante (como
salientou a Universidade de Friburgo), a
proibicio do artigo 7.°, n.’ 5, relativa a
«extrac¢do e/ou reutilizacdo [repetidas]
sistemdticas de partes nido substanciais do
conteido da base de dados» pressupde
alguma apreciagdo individual dos elementos
a serem extraidos. Quando o utilizador decide
copiar de uma vez a base de dados inteira, isso
pode acontecer depois de ter examinado todo
o seu conteddo e decidido que todo ele
merece ser extraido.

a

37. Como observa  correctamente a
Comissdo, o facto de a Directmedia ter
procedido a uma «andlise critica» do
contetido da base de dados da Universidade
de Friburgo pode ser relevante para deter-
minar se o CD-ROM da Directmedia é (por
seu turno) o resultado da sua «criagdo
intelectual especifica», na acepgio do
artigo 3.% n.’ 1, da directiva, ou se constitui o
resultado de «um investimento substancial do
ponto de vista qualitativo ou quantitativo», na
acepgio do artigo 7.°, n.” 1, da directiva, de
modo a proteger o CD-ROM pela via dos
direitos de autor ou do direito sui generis,
respectivamente. No entanto e ainda que
assim fosse, ndo podia infringir o direito sui
generis (anterior) da Universidade de
Friburgo. Neste contexto, a Comissdo traga
um paralelo com o artigo 2.°, n.° 3, da

17 — Realgcado por mim.

Convencdo de Berna'®, que dispde que «as
tradugdes, adaptagdes, arranjos musicais e
outras transformacgdes de uma obra literdria
ou artistica» sdo protegidas como obras
originais, sem prejuizo dos direitos de autor
da obra original.

38. Em segundo lugar, ndo me parece claro
com que base o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pretende limitar o que se deve entender por
«copiar» dados. Parece sugerir que copiar
pressupde (no caso de uma base de dados
electronica) a efectiva copia electrénica de
dados, presumivelmente através de uma
operacdo semelhante as fungdes de «copiar»
e «colar» num programa de tratamento de
texto, ou (no caso de uma base de dados em
suporte de papel) ** tirar uma fotocépia. Nao
encontro qualquer fundamento para esta
restricdo na actual redacgdo do artigo 7.°,
n.° 2, alinea a), da directiva.

39. No acérddo OPAP?, o Tribunal de
Justica indicou vdrios elementos que
traduzem a vontade de o legislador comuni-
tério conferir ao préprio conceito de «base de
dados», na acep¢do da directiva, um alcance
amplo, livre de consideracoes de ordem
formal, técnica ou material. A qualificacdo
de uma recolha como base de dados pres-

18 — Convengdo de Berna para a Protec¢do das Obras Literarias e
Artisticas, de 9 de Setembro de 1886, com a redac¢io que lhe
foi dada em 28 de Setembro de 1979.

19 — O considerando 14 do preambulo da directiva indica que
convém estender a protecgdo concedida pela directiva as
bases de dados ndo electrénicas.

20 — Jé referido na nota 3.
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supde que os elementos independentes cons-
titutivos dessa recolha sejam dispostos de
forma sistemdtica ou metddica e estejam
individualmente acessiveis de uma maneira
ou de outra®. Como indica claramente o
considerando 21 da directiva, ndo é necessdrio
que esta disposicdo sistematica ou metddica
seja fisicamente visivel 2.

40. Por conseguinte, é tanto inadequado
como arbitrario limitar o conceito de
«extraccdo» a um processo pelo qual os
dados constantes de uma base sdo trans-
feridos para outro suporte mediante uma
copia ou copias «fisicas» destes. O facto de se
copiar, um a um, a maioria dos dados de uma
base de dados mediante a consulta desta base
no ecrd e de a seguir se inserir manualmente
os dados noutro suporte ndo pode plausivel-
mente ser considerado menos prejudicial para
o investimento realizado pelo criador da base
de dados do que se fazer uma cépia electré-
nica destes elementos da base original e cold-
-los directamente noutro suporte electrénico.

41. Também nio interpreto o considerando
38 da directiva no sentido de apoiar uma
interpretacdo restritiva do termo «extracgao».
Este considerando refere-se apenas aos riscos

21 — V. também o considerando 17 do predmbulo da directiva.

22 — No entanto, esta condigio implica que a recolha conste de um
suporte fixo, de qualquer natureza, e que inclua um meio
técnico, tal como um processo electrénico, electromagnético
ou electrodptico, conforme indicado no considerando 13 da
directiva, ou outro meio, como um indice, um indice de
matérias, um plano ou um modo de classificagdo especial,
que permita a localizacdo de qualquer elemento indepen-
dente nela contido (ac6rdiao OPAP, ja referido na nota 3,
n.” 20 e 30).
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especificos para o criador da base de dados
que resultam da cépia electrénica da sua obra.
Nao quer dizer que seja esta a tinica forma de
copiar bases de dados que possa causar
prejuizo. Com efeito, o facto de a protecgéo
conferida pela directiva também abranger as
bases de dados nio electrénicas * implica que
assim nao pode ser. Se um utilizador, depois
de consultar a base de dados no ecri, copiar
parte do seu contetido para outra base de
dados, nesta inserindo manualmente a infor-
magcdo, limita-se a realizar — de forma mais
incomoda — uma operagio equivalente a de
«carrega[r] e reordena[r] por meios electr6-
nicos» o conteido da base de dados. Como
observa correctamente a Comissdo, o que
importa é que a disposi¢io dos dados de forma
sistemdtica e metddica que se encontra na
base original seja a seguir reproduzida de
algum modo noutro suporte.

42. Devo acrescentar que, em minha opinido,
o considerando 43 também ndo sustenta a
interpretacdo sugerida pelo 6rgdo jurisdi-
cional de reenvio. Afirma-se neste conside-
rando que «em caso de transmissdo em linha,
o direito de proibir a reutilizacio ndo se esgota
relativamente a base de dados, nem a qual-
quer copia material dessa mesma base ou de
parte dela feita pelo destinatdrio da trans-
missdo com o consentimento do titular do
direito» **. Entendo que este considerando se
limita a salientar que o direito sui generis nao
se esgota apenas pelo facto de a base de dados
ter sido transmitida em linha. A referéncia a
uma «cépia material dessa mesma base»

23 — Considerando 14.
24 — Realgado por mim.
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esclarece simplesmente que a copia material
dessa base de dados transmitida em linha néo
pode igualmente prejudicar o direito sui
generis do titular do direito. Ndo interpreto a
expressdo «cépia material» no sentido de
limitar a proteccéo sui gemeris as circun-
stancias nas quais o utilizador faz uma cépia
material da base de dados.

43. Em meu entender, a redaccio do
artigo 7.°, n.’ 2, alinea a), da directiva e estes
considerandos militam, pelo contrdrio, a favor
de uma interpretacdo ampla do conceito de
«extracgaon.

44. A anidlise do objecto e da finalidade do
direito sui generis sustentam esta conclusio.

O objecto do direito sui generis

45. O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa
com razdo que o direito sui generis ndo é um
direito sobre a informacdo armazenada na

base de dados *. No entanto e como correcta-
mente salienta Comisséo, isto ndo implica que
o direito sui generis diga respeito a base de
dados tangivel enquanto tal. Pelo contrério,
este direito protege o resultado do investi-
mento numa classificacio metddica e siste-
madtica de dados independentes como um
bem intangivel, independentemente do
suporte através do qual ¢ disponibilizado. A
este respeito, parece-se mais com um texto,
que permanece o mesmo independentemente
de ser disponibilizado como um livro em
papel, como um livro electrénico, na Internet,
projectado sobre um edificio ou através de
qualquer outro tipo de suporte. A «cépia» de
um texto tanto pode ser feita fotocopiando o
livro em papel, copiando-o por meios elec-
trénicos a partir de um livro electrénico ou da
Internet para outro documento, como tirando
uma fotografia digital da projec¢ao e manipu-
lando-a digitalmente num novo documento.

A finalidade do direito sui generis

46. A finalidade da institui¢do e protecgéo do
direito sui generis pode ser inferida, designa-
damente, do preAmbulo da directiva. Neste,
salienta-se o considerdvel investimento em
recursos que é necessdrio para criar bases de

25 — V.artigo 7.°, n.° 4, da directiva e considerandos 18, 26 e 27 do
preambulo da directiva.
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dados (descrito como «um instrumento vital
no desenvolvimento de um mercado da
informacdo a nivel [da] Comunidade»),
contrastando-o com o facto de se poder
copiar ou aceder a essas bases a um custo
muito inferior ao de uma concepgio auté-
noma de uma base de dados *. Afirma-se que
a extracgdo e/ou reutilizacdo ndo autorizadas
do contetido de uma base de dados podem ter
graves  consequéncias  econdmicas e
técnicas”. O preambulo menciona também
o aumento exponencial, na Comunidade e a
nivel mundial, do volume de informagdes
geradas e processadas anualmente em todos
os sectores do comércio e da industria que
exige investimentos em «sistemas avancados
de gestdo da informagio» em todos os
Estados-Membros, mas observa que existe
um grande desequilibrio entre os niveis de
investimento praticados no sector das bases
de dados, tanto entre os Estados-Membros
como entre a Comunidade e os principais
paises terceiros produtores %. O investimento
necessario ndo poderd ser realizado na
Comunidade «sem um regime juridico
estivel e homogéneo de proteccio dos
direitos de fabricantes das bases de dados» .
Com base nos seus considerandos 9, 10 e 12, o
Tribunal de Justica interpretou o objectivo de
proteccio das bases de dados prosseguido
pela directiva como sendo o de «encorajar e
proteger os investimentos em sistemas de
‘armazenamento’ e de ‘tratamento’ de dados
[...]»%.

47. A directiva pretende também «salva-
guardar a posicdo dos fabricantes de bases
de dados relativamente a apropriagdo abusiva

26 — Considerandos 7 e 9.

27 — Considerando 8.

28 — Considerandos 10 e 11.

29 — Considerando 12.

30 — Acérdaos The British Horseracing Board, n.” 30; Veikkaus,
n.° 33; Svenska Spel, n.’ 23; e OPAP, n.” 39, ja referidos na nota
3 (realcado por mim).
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dos resultados do investimento financeiro e
profissional realizado para obter e coligir o
contetdo, protegendo o conjunto ou partes
substanciais da base de dados de certos actos
cometidos pelo utilizador ou por um concor-
rente»3'. Assim, o direito sui gemeris visa
garantir a protec¢do de um investimento feito
para a obtencdo, a verificagdo ou a apresen-
tacdo do conteuido de uma base de dados (que
pode consistir na utilizagdo de meios finan-
ceiros e/ou de ocupagio do tempo, de esforcos
e de energia) e conceder ao fabricante de uma
base de dados a possibilidade de impedir a
extraccdo e/ou a reutilizacdo ndo autorizada
da totalidade ou de uma parte substancial do
conteudo da base de dados **.

48. O enunciado pelo Tribunal de Justica no
acordao The British Horseracing Board indica
claramente como se deve responder a questiao
prejudicial.

49. Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica
declarou que os conceitos de «extraccdo» e
«reutilizacdo» constantes do artigo 7.°, n.” 1 e
5, devem ser interpretados a luz do objectivo
prosseguido pelo direito sui generis, que visa
proteger a pessoa que constituiu a base contra
«actos do utilizador que ultrapassam os
direitos legitimos deste e prejudicam assim o

31 — Considerando 39.
32 — Considerandos 40 e 41.
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investimento» desta pessoa®. Além disso, «o
direito de impedir a extracgdo e/ou a reutili-
zacdo total ou de uma parte substancial do
conteddo visa ndo apenas o fabrico de um
produto parasita concorrente, mas também o
utilizador que, pelos seus actos, atente de
modo substancial contra o investimento,
tanto em termos qualitativos, como quantita-
tivos» 3%, Neste contexto, o Tribunal de Justica
declarou que factos tais como a extracc¢do e/
/ou de reutilizagdo que tenham por objectivo a
constitui¢do de outra base de dados, concor-
rente ou ndo da base originaria, de dimenséo
idéntica ou diferente desta, ou que se inscreva
no contexto de outra actividade que nio a
constituicio de uma base de dados, sdo
irrelevantes para determinar o alcance do
direito sui generis *.

50. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica
salientou que os conceitos de «extracgdo» e
«reutilizacdo» ndo podem ser circunscritos
aos casos de extraccdo e reutilizacdo directa
da base de dados original, sob pena de deixar a
pessoa que constituiu a base de dados sem
proteccdo perante actos de copia ndo autori-
zados, realizados a partir de uma cépia da sua

33 — No n.” 45. O Tribunal de Justia citava o considerando 42.

34 — Ibidem. O Tribunal de Justiga remeteu também [no n.’ 46]
para o considerando 48, que explica que o direito sui generis
assenta numa justificagdo econdémica, que consiste em
garantir & pessoa que constituiu uma base de dados a
protecgdo e a remuneracéio do investimento efectuado com a
constitui¢do e o funcionamento da referida base.

35 — Acoérdao The British Horseracing Board, ja referido na nota 3,
n.” 45a47.

base?. O Tribunal de Justica concluiu que,
visto que os actos de extraccdo e/ou de
reutilizacdo ndo autorizados, efectuados por
um terceiro a partir de uma fonte diferente da
base de dados em causa, sdo tdo susceptiveis
de prejudicarem o investimento da pessoa que
constituiu essa base como os actos efectuados
directamente a partir da referida base, os
conceitos de extraccdo e de reutilizagdo nao
podem pressupor um acesso directo a base de
dados¥.

51. De igual modo, considero que a trans-
cricdo do conteiido de uma base de dados,
ap6s a sua consulta no ecrd, para outra base
pode prejudicar o investimento do fabricante
da base original tanto como os factos de copiar
essa base de dados por meios electrénicos ou
de fotocopid-la. A andlise do Tribunal de
Justica no acérddo The British Horseracing
Board néo implica que a «extrac¢io» deva ser
limitada a estas ultimas formas de copiar
(partes de) uma base de dados.

52. O facto de o Tribunal de Justica ter
enunciado que a proteccdo do direito sui
generis se refere unicamente aos actos de
extraccdo e de reutilizagdo tal como definidos
no artigo 7.°, n.° 2, da directiva, ndo visando os

36 — Declarou que esta interpretagdo é confirmada pelo artigo 7.°,
n.’ 2, alinea b), da directiva, segundo o qual a primeira venda
de uma cdpia de uma base de dados na Comunidade
efectuada pelo titular do direito ou com o seu consentimento
esgota o direito de controlar «a revenda» dessa cépia na
Comunidade, mas ndo o de controlar a extraccio e a
reutilizagdo do conteudo desta copia.

37 — Acérdao The British Horseracing Board, jé referido na nota 3,
n.” 52 e53.
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actos de consulta de uma base de dados,
também ndo implica essa limitagdo. Com
efeito, o consentimento da pessoa que consti-
tuiu a base de dados no que toca a sua consulta
ndo conduz a um esgotamento do respectivo
direito sui generis. O Tribunal declarou que
essa andlise é confirmada, quanto a extracgéo,
pelo considerando 44 do preambulo da
directiva, que indica que a transferéncia
permanente ou temporaria da totalidade ou
de uma parte substancial do conteido da
visualizacdo em ecrd de uma base de dados
para outro suporte esta sujeita a autorizagio
do titular do direito *.

53. Por dltimo, o Tribunal de Justica escla-
receu o Ambito do artigo 7.%, n.’ 5, da directiva.
O objectivo desta disposicdo é obstar a
extracgdes e/ou reutilizacdes repetidas e
sistemdticas de partes nido substanciais do
conteddo de uma base de dados que, pelo seu
efeito cumulativo, possam prejudicar grave-
mente o investimento da pessoa que consti-
tuiu a base, a semelhanca das extracgdes e/ou
reutilizacdes visadas no artigo 7.°, n.° 1, da
directiva *. Quanto a «extrac¢do», a expressiao
«actos contrarios a exploracdo normal [de
uma)] base de [dados], ou que possam causar
um prejuizo injustificado aos legitimos inte-
resses do fabricante da base» refere-se a
comportamentos ndo autorizados, que visem
reconstituir, pelo efeito cumulativo de actos
de extraccdo, a totalidade ou uma parte

38 — Acoérdao The British Horseracing Board, ja referido na nota 3,
n.” 54 a59.

39 — V. também as conclusdes da advogada-geral C. Stix-Hackl
nos processos The British Horseracing Board, n.” 34; Svenska
Spel, n.° 121; e OPAP, n.” 146 (todos j4 referidos na nota 3).
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substancial do conteido de uma base de
dados protegida pelo direito sui generis,
prejudicando, assim, gravemente o investi-
mento da pessoa que constituiu essa base *.

54. Portanto e na minha opinido, a finalidade
do direito sui generis conforme interpretada
pelo Tribunal de Justica ndo sustenta uma
interpretacdo restritiva do conceito de
«extraccdo». Com efeito, o facto de no
processo The British Horseracing Board a
demandada ndo ter podido copiar «fisica-
mente» todos os seus dados para o seu préprio
sistema electrénico claramente nido impediu
que o Tribunal de Justica declarasse que
procedeu «a actos de extraccdo e de reutili-
zagdo na acep¢do do artigo 7.°, n.° 2,» da
directiva *’.

55. Por conseguinte, a questdo crucial é a de
saber se a extrac¢do (seja qual for a forma
como tenha sido efectuada) afecta a totalidade
ou uma parte substancial do conteudo de uma
base de dados e se, consequentemente,
prejudica o investimento realizado para criar
a base de dados original. E o que ocorre
quando o processo de cépia envolve ndo sé a

40 — Acoérdao The British Horseracing Board, ja referido na nota 3,
n.” 86 a 89.

41 — Acoérdao The British Horseracing Board, jé referido na nota 3,
n.” 63 a 66. O despacho de reenvio nesse processo afirmava
que os dados relativos as corridas de cavalos que a
demandada divulgou no seu sitio da Internet e que tinham
origem na base de dados da British Horseracing Board (BHB)
provinham de jornais publicados no dia anterior a corrida e
de informagdo ndo tratada fornecida por um terceiro. A
demandada extraia dados (cuja fonte é a base de dados da
BHB) dessas duas fontes, integrando-os no seu préprio
sistema electrénico. A seguir re-utilizava esses dados,
colocando-os a disposigdo do publico no seu sitio da Internet
de modo a permitir que os seus clientes apostassem em
corridas de cavalos.
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totalidade ou uma parte substancial dos
proprios dados que constavam dessa base,
mas também o modo sistematico e metddico
como estes dados foram dispostos nessa base.
Em minha opinido, é irrelevante saber se essa
extracgdo foi efectuada por meio de cépia do
conteido da base original ou pela sua
reproducgdo apds consulta da base de dados
no ecra.

56. O o6rgao jurisdicional de reenvio sugere
que se obtém uma maior seguranca juridica
quando, como propde, se considerar que nio
existe «extraccdo» se a base de dados for
utilizada apenas como fonte de informagéo,
mesmo que o seja de forma muito significa-
tiva. Entende que os utilizadores que néo
retiram os seus dados directamente da prépria
base, mas de fontes derivadas, em muitos
casos nio tém a possibilidade de saber se, e
eventualmente de que forma, esses dados
foram retirados de uma base protegida, e se os
dados transferidos constituem uma parte
substancial de uma base de dados ou se
foram obtidos por via de uma extrac¢do nao
autorizada, repetida e sistematica.

57. Em meu entender, a tutela da seguranca
juridica é utilizada neste processo como um
argumento contra a conclusdo de que a cdpia
indirecta de bases de dados constitui uma
infraccio ao direito sui gemeris. A primeira
vista, este argumento ndo deixa de ser sedutor.
Porém, o Tribunal de Justica ji enunciou
implicitamente que consideragdes relativas a
seguranca juridica ndo sdo necessariamente
conclusivas, na medida em que ja declarou
que ndo é necessario que haja acesso directo a

base de dados original para existir «extracciao»
ndo autorizada. Assim, a cépia indirecta de
uma base de dados pode, de facto, infringir o
direito sui generis *.

58. Em qualquer caso, resulta do despacho
prejudicial que, de facto, a Directmedia
utilizou directamente a base de dados da
Universidade de Friburgo. Por conseguinte,
ndo se levanta no presente pedido prejudicial
a questdo do acesso indirecto a uma base de
dados. Competira, obviamente, ao 6rgio
jurisdicional nacional, e ndo ao Tribunal de
Justica, decidir, com base nos factos, se a
utilizagdo da base de dados da Universidade
de Friburgo pela Directmedia equivale a uma
extracgao.

59. Por conseguinte, concluo que a
«extracgdo» na acep¢do do artigo 7.°, n.’ 2,
alinea a), da directiva ndo pressupde a copia
(fisica) de dados. Para constituir uma
«extracgdo» na acepg¢do do artigo 7.°, n.° 2,
alinea a), da directiva, ¢ irrelevante que a
transferéncia de dados constantes de uma
base protegida nos termos do artigo 7.°, n.’ 1,
da directiva e a sua integracdo noutra base de
dados seja realizada depois de uma apreciagiao
individual dos dados apds a consulta dessa
base.

42 — Acoérdao The British Horseracing Board, jé referido na nota 3,
n.” 52 e53.V.n.’ 51 supra.
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Conclusio

60. Pelas razdes acima indicadas, sou de opinido que a questdo prejudicial submetida
pelo Bundesgerichtshof deve ser respondida do seguinte modo:

— A «extracgdo» na acepgio do artigo 7.°, n.° 2, alinea a), da Directiva 96/9/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Marco de 1996, relativa a protec¢io
juridica das bases de dados, ndo pressupde a copia (fisica) de dados;

— Para constituir uma «extracgdo» na acepg¢do do artigo 7.°, n.° 2, alinea a), da
directiva, é irrelevante que a transferéncia de dados constantes de uma base
protegida nos termos do artigo 7.°, n.’ 1, da directiva e a sua integra¢do noutra base
de dados seja realizada depois de uma apreciacdo individual dos dados apéds a
consulta dessa base.
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