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I — Introducio

1. A House of Lords submeteu ao Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias uma
questdo prejudicial, no sentido de saber se
injuncées (anti-suit injunctions) para a
execugdo de convencdes arbitrais sio compa-
tiveis com o Regulamento (CE) n.° 44/2001 do
Conselho, de 22 de Dezembro de 2000,
relativo & competéncia judicidria, ao reconhe-
cimento e a execugdo de decisdes em matéria
civil e comercial (a seguir «Regulamento
n.’ 44/2001»)2,

2. No processo Turner %, o Tribunal de Justica
ja teve ocasido de decidir, noutro contexto,
que a Convencido de Bruxelas* se opde a
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Lingua original: alemao.
— JOL12,p. 1.
— Acoérdao de 27 de Abril de 2004, Turner (C-159/02, Colect.,
p. 1-3565).
4 — Convengcdo relativa & competéncia judicidria e a execugao de
decisoes em matéria civil e comercial, de 27 de Setembro
de 1968 (JO 1972, L 299, p. 32; FF 01 F1 p. 186), na redacgio
que lhe foi dada pela Convengéo, de 9 de Outubro de 1978,
relativa a adesio do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino
Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1
e — naversdo alterada — p. 77; EE 01 F2 p. 131), a Convengio
de 25 de Outubro de 1982, relativa & adesdo da Republica
Helénica (JO L 388, p. 1; EE 01 F3 p. 234) e a Convengio de
26 de Maio de 1989, relativa a adesdo do Reino de Espanha e da
Republica Portuguesa (JO L 285, p. 1).
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injuncdes. No referido processo, pretendia-se
proibir uma parte num processo pendente
perante um O6rgio jurisdicional estatal do
Reino Unido de intentar ou prosseguir uma
acgdo judicial num 6rgao jurisdicional de
outro Estado contratante. No caso presente,
o Tribunal de Justica deve decidir se as
injungbes também ndo sdo admissiveis
quando sdo proferidas de forma a proteger
processos de arbitragem.

3. Com efeito, os drgdos jurisdicionais no
Reino Unido mesmo apds o acérddo Turner
continuam a proferir injun¢des quando consi-
deram que uma parte, por via de uma acgio
proposta num 6rgdo jurisdicional de outro
Estado-Membro, viola uma convencdo de
arbitragem que fundamenta a competéncia
de um tribunal arbitral com sede no Reino
Unido®. Consideram que o acérdio Turner
néo se opoe a esta prética, na medida em que o
Regulamento n.” 44/2001 ndo se aplica a
arbitragem.

5 — V. Through Transport Mutual Insurance Association
(Eurasia) Ltd v India Assurance Co Ltd [2005] 1 Lloyd’s Rep 67.
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II — Quadro juridico

A — Convengdo de Nova lorque

4. Todos os Estados-Membros da Comuni-
dade Europeia sdo partes contratantes da
Convengdo de Nova lorque sobre o Reco-
nhecimento e a Execucdo de Sentencas
Arbitrais Estrangeiras de 10 de Junho
de 1958 (a seguir «Conven¢do de Nova
Torque»)®.

5. Noseuartigo I, n.’ 1, a Convengdo de Nova
Iorque define o ambito de aplicacdo material:

«A presente Convenc¢io aplica-se ao reco-
nhecimento e a execucido das sentencas
arbitrais proferidas no territério de um
Estado que ndo aquele em que sdo pedidos o
reconhecimento e a execuc¢do da sentengas e
resultantes de litigios entre pessoas singulares
e colectivas. [...]»

6 — Convengio das Nagdes Unidas sobre o Reconhecimento e a
Execugdo de Sentengas Arbitrais Estrangeiras, celebrada em
Nova lorque, aos 10 de Junho de 1958, United Nations Treaty
Series (UNTS), vol. 330, p. 3. V. alista de Estados Contratantes:
ww.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/
/NYConvention_status.html.

6. O artigo II da Convencdo de Nova Iorque
dispoe o seguinte:

«1. Cada Estado Contratante reconhece a
Convengdo escrita pela qual as Partes se
comprometem a submeter a uma arbitragem
todos os litigios ou alguns deles que surjam ou
possam surgir entre elas relativamente a uma
determinada relacgéo de direito, contratual ou
ndo contratual, respeitante a uma questiao
susceptivel de ser resolvida por via arbitral.

3. O tribunal de um Estado Contratante
solicitado a resolver um litigio sobre uma
questdo relativamente a qual as Partes cele-
braram uma convencdo ao abrigo do presente
artigo remeterd as Partes para a arbitragem, a
pedido de uma delas, salvo se constatar a
caducidade da referida convengdo, a sua
inexequibilidade ou insusceptibilidade de
aplicacdo.»

7. O artigo V da Convencéo de Nova Iorque
regula o reconhecimento e a execugdo de
sentencas arbitrais, em particular as condi-
¢des que devem estar preenchidas para que, a
titulo excepcional, o reconhecimento e a
execu¢do de uma sentenca arbitral possam
ser recusados. As referidas condigdes
abrangem, entre outras, a incapacidade de
uma das partes da convencédo de arbitragem
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nos termos da lei que lhe é aplicavel, a
invalidade da convencdo de arbitragem nos
termos da lei aplicdvel ao contrato ou ao
abrigo da lei do pais em que for proferida a
sentenca, a violacdo do direito de ser ouvido
ao abrigo da lei do pais em que decorreu o
processo de arbitragem e o facto de se
extravazar o A&mbito de aplicagdo material da
convengdo escrita. O reconhecimento e a
execugio pode, para além disso, ser recusado
quando, de acordo com a lei do pais em que a
sentenca arbitral deva ser reconhecida e
executada, o objecto do litigio nédo é suscep-
tivel de ser resolvido por via arbitral ou
quando o reconhecimento ou a execucdo da
sentenca sdo contrarios a ordem publica desse
pais.

B — Regulamento n.° 44/2001

8. O décimo quarto, o décimo quinto, o
décimo sexto e o vigésimo quinto conside-
randos do Regulamento n.® 44/2001 dispdem
o seguinte:

«14. A autonomia das partes num contrato
que ndo seja de seguro, de consumo
ou de trabalho quanto a escolha do
tribunal competente, no caso de
apenas ser permitida uma autonomia
mais limitada, deve ser respeitada sob
reserva das competéncias exclusivas
definidas pelo presente regulamento.
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15.

16.

25.

O funcionamento harmonioso da
justica a nivel comunitdrio obriga a
minimizar a possibilidade de instaurar
processos concorrentes e a evitar que
sejam proferidas decisoes inconcilid-
veis em dois Estados-Membros
competentes. Importa prever um
mecanismo claro e eficaz para resolver
os casos de litispendéncia e de
conexao [...].

A confianca mutua na administra¢ao
da justica no seio da Comunidade
justifica que as decisdes judiciais
proferidas num Estado-Membro
sejam automaticamente reconhe-
cidas, sem necessidade de recorrer a
qualquer procedimento, excepto em
caso de impugnacao.

O respeito dos compromissos inter-
nacionais subscritos pelos Estados-
-Membros implica que o presente
regulamento ndo afecte as convengdes
em que sdo parte os Estados-
-Membros e que incidam sobre maté-
rias especiais.»
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9. O artigo 1.° do regulamento regula da
seguinte forma o seu &mbito de aplicagio:

«1. O presente regulamento aplica-se em
matéria civil e comercial e independente-
mente da natureza da jurisdi¢do. O presente
regulamento nio abrange, nomeadamente, as
matérias fiscais, aduaneiras e administrativas.

2. Sdo excluidos da sua aplicagéo:

d) A arbitragem.

[...]»

10. O artigo 5.° do regulamento define o
seguinte quanto ao foro competente para
julgar a responsabilidade por acto licito, ilicito
ou pelo risco:

«Uma pessoa com domicilio no territério de
um Estado-Membro pode ser demandada
noutro Estado-Membro:

3. Em matéria extracontratual, perante o
tribunal do lugar onde ocorreu ou poder4
ocorrer o facto danoso; [...]»

11. Devem ainda ser referidas as disposicoes
do regulamento para evitar decisdes contra-
ditérias. Em caso de litispendéncia, o
artigo 27.° do regulamento dispde o seguinte:

«Quando acgdes com o mesmo pedido e a
mesma causa de pedir e entre as mesmas
partes forem submetidas a apreciacdo de
tribunais de diferentes Estados-Membros, o
tribunal a que a acgdo foi submetida em
segundo lugar suspende oficiosamente a
instancia, até que seja estabelecida a compe-
téncia do tribunal a que a acgéo foi submetida
em primeiro lugar.»
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12. De forma complementar, o artigo 28.° do
regulamento prevé, a fim de evitar decisoes
contraditdrias, em caso de conexao:

«l. Quando acgdes conexas estiverem
pendentes em tribunais de diferentes
Estados-Membros, o tribunal a que a acgéo
foi submetida em segundo lugar pode
suspender a instincia.

2. Se essas acgdes estiverem pendentes em
primeira instancia, o tribunal a que a ac¢ao foi
submetida em segundo lugar pode igualmente
declarar-se incompetente, a pedido de uma
das partes, se o tribunal a que a acgdo foi
submetida em primeiro lugar for competente
e a sua lei permitir a apensacio das acgdes em
questao.

3. Para efeitos do presente artigo, consi-
deram-se conexas as acgOes ligadas entre si
por um nexo tdo estreito que haja interesse em
que sejam instruidas e julgadas simultanea-
mente para evitar solugdes que poderiam ser
inconcilidveis se as causas fossem julgadas
separadamente.»
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C — Disposi¢ées nacionais aplicdveis

13. A base juridica para as injungdes no
direito inglés é dada pela section 37 (1) do
Supreme Court Act de 1981, que dispde o
seguinte: «O High Court pode, por decisio,
proferir uma injuncéo (interlocutdria ou final)

em todos os casos em que o tribunal
entenda ser justo e conveniente fazé-lo». Em
relacdo a anti-suit injunctions para a salva-
guarda de convencdes arbitrais esclarece-se,
na section 44 (1) e (2) do Arbitration Act
de 1996, que os 6rgéos jurisdicionais nacio-
nais tém o mesmo poder de injuncdo de que
dispdem para efeitos de um processo judicial.

14. As anti-suit injunctions sdo dirigidas ao
demandante efectivo ou potencial num
processo estrangeiro, a quem é proibido
intentar ou prosseguir o processo perante o
6rgdo jurisdicional estrangeiro. Caso o reque-
rido ndo cumpra a injungdo, pode ser
intentado contra ele um processo por desobe-
diéncia ao tribunal (Contempt of Court). Este
comportamento pode ser punido com penas
severas que podem incluir penas privativas de
liberdade ou confiscagdo dos bens sitos em
territério do Reino Unido. Para além disso,
corre o risco de os orgdos jurisdicionais
britanicos ndo reconhecerem ou nio execu-
tarem sentencas estrangeiras proferidas em
violacdo de uma anti-suit injunction’.

7 — V. Toepfer International GmbH v. Molino Boschi (Q.B.D.)
[1996] 1 Lloyd’s Rep 510, [1996] C.L.C. 738, [1997] LL.Pr. 133;
Philip Alexander Securities and Futures Limited v. Bamberger
(Court of Appeal) [1997] ILPr 73; [1996] CLC 1757.
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III — Matéria de facto, pedido prejudicial
e tramitacdo do processo no Tribunal de
Justica

15. Em Agosto de 2000 o Front Comor, um
navio pertencente a West Tankers Inc e
fretado a Erg Petroli SpA abalroou, em
Siracusa (Itdlia), um cais pertencente a Erg
Petroli, tendo causado danos. A carta-partida
continha uma cldusula de arbitragem, nos
termos da qual todos os litigios emergentes do
contrato deviam ser dirimidos por um
tribunal arbitral em Londres.

16. A Riunione Adriatica di Sicurta SpA
(desde 1 de Outubro de 2007 Allianz SpA) e
a Generali Assicurazioni Generali SpA (a
seguir «Allianz e 0.») eram as seguradoras da
Erg Petroli e indemnizaram-na pelos danos
decorrentes da colisdo até ao limite do
montante seguro. Em relagdo aos danos
remanescentes, a Erg Petroli intentou um
processo arbitral contra a Tankers, em
Londres.

17. Em 30 de Julho de 2003, a Allianz e o.
intentaram uma acc¢éo contra a Tankers num
tribunal de Siracusa, solicitando a restituicdo
dos montantes pagos a Erg Petroli a titulo de
prestacoes de seguro. As questdes relativas a
responsabilidade, pertinentes no processo
judicial em Itdlia, sdo, no essencial, as
mesmas se colocam no processo arbitral. Em
ambos os casos, a questdo principal prende-se

com o facto de saber se a West Tankers pode
invocar a exclusdo da responsabilidade rela-
cionada com erros de navegacdo constante da
clausula 19 da carta-partida ou nos termos das
ditas Regras de Haia®.

18. Em 10 de Setembro de 2004, a West
Tankers intentou uma acgdo contra a Allianz e
o. perante a High Court no Reino Unido,
solicitando que fosse declarado que o litigio
objecto do processo em Siracusa resulta da
carta-partida e que a Allianz e o., que tinham
intentado a sua acgdo com base em sub-
-rogacio legal, estavam, portanto, vinculadas a
convengdo de arbitragem. AWest Tankers
pediu também que fosse proferida uma
injuncdo para proibir as demandadas de
intentar uma ac¢do que tenha por objecto o
litigio num 6rgdo jurisdicional que ndo seja
um tribunal arbitral e, em especial, de
prosseguirem o processo em Siracusa.

19. A High Court indicou que, nos termos da
jurisprudéncia do Court of Appeal %, 0 acérdao
Turner ndo exclui injungdes para salvaguarda
de convengdes de arbitragem e julgou os
pedidos procedentes.

8 — International Convention for the Unification of Certain Rules
of Law relating to Bills of Lading (Convengao Internacional
para a Unificacdo de Certas Regras em Matéria de Conheci-
mentos) (Bruxelas, 25 de Agosto de 1924), alterada pelo
Protocol to Amend the International Convention for the
Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading
(Visby-Rules) (Bruxelas, 23 de Fevereiro de 1968 e pelo
Protocol amending the Convention, as amended by the Protocol
of 23 February 1968 (Bruxelas, 21 de Dezembro de 1979)
(UNTS Tomo 1412, p. 127 [n.” 23643]).

9 — Through Transport Mutual Insurance Association (Eurasia)
Ltd v New India Assurance Co Ltd [2005] 1 Lloyd’s Rep 67.
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20. A House of Lords, para a qual foi
interposto o recurso da referida decisdo,
submeteu, por decisio de 21 de Fevereiro
de 2007, a seguinte questdo prejudicial ao
Tribunal de Justica:

E compativel com o Regulamento (CE)
n.” 44/2001 que um tribunal de um Estado-
-Membro profira uma decisdo que proibe uma
pessoa de intentar ou prosseguir uma acgio
judicial noutro Estado-Membro com o funda-
mento de que esta ac¢io viola uma convengio
de arbitragem?

21. No processo perante o Tribunal de
Justica, apresentaram observagdes as partes
no processo principal, os Governos da Franca
e do Reino Unido bem como a Comisséo das
Comunidades Europeias.

IV — Quanto a questiao prejudicial

22. Baseando-se no acérddo Turner, a House
of Lords pretende saber com a sua questiao
prejudicial se as anti-suit injunctions também
sdo incompativeis com o Regulamento
n’ 44/2001 quando sio proferidas em
relagdo a um litigio que as partes submeteram

a arbitragem.

1-672

A — O acérddo Turner

23. No acérdao Turner, o Tribunal de Justica
decidiu que, no que diz respeito a um processo
perante um o6rgdo jurisdicional de outro
Estado-Membro, a Convencio de Bruxelas
se opOe ao proferimento de uma injuncéo,
mesmo que o processo judicial estrangeiro
seja intentado pela parte de ma-fé com o
objectivo de entravar o processo ji pendente.

24. Na sua fundamentagdo, o Tribunal de
Justica baseia-se no essencial no principio da
confianga mutua subjacente ao sistema da
Convencéo ', declarando o seguinte:

«Antes de mais, importa recordar que a
Convencdo assenta necessariamente na
confianca que os Estados contratantes
concedem reciprocamente aos seus sistemas
juridicos e as respectivas institui¢des judiciais.
Foi esta confianca mutua que permitiu a
instituicio de um sistema obrigatério de
competéncia, que todos os érgaos jurisdicio-
nais sujeitos ao ambito de aplicacdo da
Convencéo tém a obrigacdo de respeitar, e a
rendncia correlativa por esses mesmos
Estados as suas normas internas de reconhe-
cimento e de exequatur das decisdes estran-
geiras em beneficio de um mecanismo

10 — V. aesterespeito, em particular o décimo sexto considerando
do Regulamento n.° 44/2001 (j& referido na nota 8 das
presentes conclusoes).
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simplificado de reconhecimento e de
execucdo das decisoes judiciais» .

25. Neste ambito, o Tribunal de Justica
baseia-se no acérddo Gasser'?, no qual era
chamado a responder a questdo de saber se
um drgéo jurisdicional no qual a acgido foi
proposta em segundo lugar deve suspender o
processo devido a litispendéncia noutro
Estado contratante, nos termos do
artigo 21.° da Convengdo de Bruxelas (que
corresponde ao artigo 27.° do Regulamento
n.° 44/2001), quando o 6rgio jurisdicional no
qual a ac¢io foi intentada em primeiro lugar é,
no entender do 6rgao jurisdicional no qual a
accdo foi proposta em segundo lugar, mani-
festamente incompetente em virtude de um
pacto atributivo de jurisdicdo. Mesmo que o
processo para determinar a competéncia
perante o érgdo jurisdicional no qual a acgéo
foi proposta em primeiro lugar seja moroso e
possivelmente tenha sido intentado apenas
por razdes dilatdrias, o Tribunal de Justica ndo
admitiu excepgdes a regra da litispendéncia. O
6rgdo jurisdicional no qual a acgio foi
proposta em primeiro lugar deve apreciar a
sua prépria competéncia. S6 quando este
orgdo jurisdicional se tiver declarado incom-
petente, é que o dérgéo jurisdicional no qual a
accio foi posteriormente proposta deve pros-
seguir o processo que se encontra pendente
neste %,

26. Também no acérddo Turner, o Tribunal
de Justica assinala que a Conven¢do nio

11 — Acoérddo Turner (jé referido na nota 3, n.° 24).

12 — Acérdio de 9 de Dezembro de 2003, Gasser (C-116/02,
Colect., p. 1-14693, n.° 72).

13 — Acérddo Gasser (j4 referido na nota 12, n.” 54 e 73).

permite a fiscalizacdo da competéncia de um
tribunal pelo tribunal de outro Estado contra-
tante, para além das excepcdes enunciadas no
artigo 28.%, n.” 1'%, Se através de uma injungédo
for proibido intentar ou prosseguir um
processo perante o 6rgdo jurisdicional de
outro Estado contratante, existe uma inge-
réncia na competéncia daquele 6rgéo jurisdi-
cional, incompativel com o sistema da
convencio e que afecta o seu efeito atil **. O
facto de a proibicio ser dirigida a parte
contraria e ndo de forma directa ao 6rgao
jurisdicional estrangeiro ndo altera a
situacéo '°.

B — Compatibilidade de anti-suit injunc-
tions para a execugdo de uma convengdo de
arbitragem com o Regulamento n.” 44/2001

27. A questdo decisiva no presente processo
consiste em saber se os principios do acérdao
Turner expostos podem ser transpostos para
as anti-suit injunctions para a salvaguarda de
convengoes arbitrais.

28. A tal ndo se opde o facto de o acérdao
Turner ter sido proferido com base na
Convencio de Bruxelas, enquanto ao presente
processo € aplicavel ratione temporis o
Regulamento n.” 44/2001. Com efeito, o
regulamento visa ndo s6 a actualizagdo da
convencdo, mas também a conservacao da sua

14 — Acoérdao Turner (j4 referido na nota 3, n.” 25 e 26).
15 — Acérdao Turner (j4 referido na nota 3, n.” 27 e 29).
16 — Acérdao Turner (jé referido na nota 3, n.” 28).
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estrutura e dos seus principios fundamen-
tais 7 e assegurar uma continuidade 5. Assim,
as disposicdes caracteristicas do regime
normativo e do principio da confianga
mutua, na qual se baseia o referido regime,
mantiveram-se essencialmente inalteradas *°.

29. Em particular, nada foi igualmente alte-

rado no que diz respeito a exclusio da
arbitragem do ambito de aplicagio da
Convencéo de Bruxelas ou do regulamento .
Por conseguinte, no ambito da interpretagdo
do conceito de arbitragem pode-se recorrer
tanto aos trabalhos preparatérios da
convengéo como a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica relativa a esta matéria.

30. Sobretudo devido a exclusio da arbi-
tragem do 4mbito de aplicacdo do Regula-
mento n.’44/2001, constante do seu artigo 1.°,
n.’ 2, alinea d), a House of Lords considera que
a jurisprudéncia Turner ndo pode ser trans-
posta para o presente processo. Com efeito,
neste acérddo o Tribunal de Justica rela-
cionou expressamente o principio da

17 — Proposta da Comissdo das Comunidades Europeias, de
14 de Julho de 1999, de Regulamento (CE) do Conselho
relativo & competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, COM
(1999) 348 final, JO C 376E, p. 1, n.% 2.1. e 4.1.

18 — V.o décimo nono considerando do Regulamento n.” 44/2001.

19 — Por conseguinte, nos seus acorddos proferidos até a data
quanto ao Regulamento n.’ 44/2001, o Tribunal de Justi¢a
remeteu simplesmente para a sua jurisprudéncia relativa a
Convengio de Bruxelas, desde que as disposi¢oes se tenham
mantido inalteradas [v. os acérddos de 13 de Julho de 2006,
Reisch Montage (C-103/05, Colect., p. 1-6827, n.” 22) e de
11 de Outubro de 2007, Freeport (C-98/06, Colect., p. 1-8319,
n.” 23 e 39). No entanto, em sentido oposto, acérddo de
22 de Maio de 2008, Glaxosmithkline e o. (C-462/06, Colect.,
p- 1-3965, n.” 15 e segs.), dado que as disposigdes relativas a
contratos de trabalho aplicaveis foram alteradas].

20 — Artigo 1.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.” 44/2001.
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confianga midtua com processos integrados no
dmbito de aplicagdo da convengdo. Na arbi-
tragem ndo se inclui apenas o préprio
processo de arbitragem, bem como o reco-
nhecimento e execu¢io de sentencas arbitrais,
mas também todos os processos judiciais
estatais que tém por objecto a prépria
arbitragem. Dado que as anti-suit injunctions
coadjuvam a execugdo de um processo
arbitral, os processos que visam o seu
proferimento sdo abrangidos pela excepgio
constante do artigo 1.°, n.” 2, alinea d), do
Regulamento n.” 44/2001.

1. Quanto a exclusio da arbitragem do
ambito de aplicagio do Regulamento
n.’ 44/2001

31. Antes de iniciarmos a interpretacdo do
conceito de arbitragem constante do
artigo 1.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento
n.’ 44/2001, importa esclarecer qual é o
processo em relacdo ao qual cumpre precisar
o ambito de aplica¢do do regulamento.

32. A House of Lords, a West Tankers e o
Governo do Reino Unido destacam o processo
pendente em Inglaterra relativo ao proferi-
mento da anti-suit injuction. Partem do
principio de que este processo ndo pode ser
incompativel com o regulamento dado que o
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proprio processo estd abrangido pela exclusdao
da arbitragem?. O 6rgéo jurisdicional de
reenvio ndo considera, contudo, relevante o
efeito da injun¢do no processo pendente no
tribunal de Siracusa.

33. Esta perspectiva surpreende, dado que, no
acérddo Turner, o Tribunal de Justica consi-
derou precisamente esse efeito da anti-suit
injunction no processo estrangeiro como uma
violacdo da Convencédo de Bruxelas e mesmo
que se admita que a injunc¢io, como medida de
natureza processual, por seu turno, possa
estar apenas sujeita a lei nacional®. Por
conseguinte, ndo é decisivo saber se o
processo que tem por objecto o proferimento

da anti-suit injunction — neste caso, o
processo perante os Odrgdos jurisdicionais
ingleses — é abrangido pelo ambito de

aplicacdo do regulamento, mas se o processo
contra o qual se dirige a injungdo — neste
caso, o processo perante o tribunal de
Siracusa — ¢é abrangido por este.

34. Para além disso, uma violagdo do prin-
cipio da confian¢a mdtua, no qual o Tribunal
de Justica baseou em grande medida o
acérddo Turner, também ndo pressupde que
tanto o processo relativo ao proferimento da
injuncdo como também o processo que esta
visa impedir, se inserem no &mbito de
aplicacdo do regulamento. Pelo contrério, o

21 — No que diz respeito a interpretacio do conceito de
arbitragem, a House of Lords remete para os acérdios de
25 de Julho de 1991, Rich (C-190/89, Colect., p. I-3855) e de
17 de Novembro de 1998, Van Uden (C-391/95, Colect.,
p. 1-7091).

22 — Acérdao Turner (ja referido na nota 3, n.° 29).

principio da confianga muatua também pode
ser violado pelo facto de uma decisio do 6rgéo
jurisdicional de um Estado-Membro, que néo
¢ abrangida pelo ambito de aplicacio do
regulamento, prejudicar o 6rgio jurisdicional
de outro Estado-Membro no exercicio das
suas competéncias resultantes do regula-
mento.

35. Com efeito, as autoridades publicas de
um Estado-Membro ndo podem afectar o
efeito util do direito comunitirio mesmo
quando exercem competéncias que, por seu
turno, ndo estio reguladas pelo direito comu-
nitdrio ®. Neste sentido, resulta da jurispru-
déncia constante que os legisladores fiscais
nacionais devem respeitar as liberdades
fundamentais, mesmo que a fiscalidade
directa seja da competéncia dos Estados-
-Membros *.

36. Em relagdo a Convencédo de Bruxelas, o
Tribunal de Justi¢a corroborou ja no acérdao
Hagen — que dizia respeito aos requisitos de
admissibilidade de uma acgdo — que a
aplicacdo das regras processuais nacionais
ndo pode afectar o efeito ttil da convengéo ».
Neste ambito ndo é pertinente o facto de as
regulamentagdes controvertidas no processo

23 — V.acérdao Turner (j4 referido na nota 3, n.” 29).

24 — V., entre outros, os acérdaos de 13 de Dezembro de 2005,
Marks & Spencer (C-446/03, Colect., p. 1-10837, n.’ 29), de
12 de Setembro de 2006, Cadbury Schweppes e Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, Colect., p. I-7995, n.” 40) e
de 12 de Dezembro de 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (C-374/04, Colect., p. 1-11673, n.” 36).

25 — Acoérdao de 15 de Maio de 1990, Hagen (C-365/88, Colect.,
p.1-1845, n.° 20). V. igualmente o acérdao Turner (j4 referido
na nota 3, n.” 29).
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Hagen terem origem nacional e néo estarem,
ab initio, abrangidas pelo &mbito de aplicagdo
da Convencdo de Bruxelas, enquanto a
arbitragem apenas é excluida do ambito de
aplicagdo do regulamento.

37. Pelo contrdrio, importante no presente
processo é saber se o regulamento se aplica a
processos visados pela injuncdo — neste caso,
o processo pendente em Siracusa. Se esse nao
for o caso, o efeito 1til do regulamento ndo
poderia ser afectado pela injuncéo.

38. A House of Lords, a West Tankers e o
Governo do Reino Unido consideram que, se
as partes tiverem convencionado submeter
exclusivamente a um tribunal arbitral os
litigios decorrentes do contrato, a referida
relacdo juridica estd a partida completamente
excluida do ambito da competéncia dos
orgdos jurisdicionais estatais — com excepgao
dos 6rgdos jurisdicionais na sede do tribunal
arbitral. Caso este entendimento fosse
correcto, uma anti-suit injunction, que tem
efeitos sobre um processo judicial estatal, ndo
poderia efectivamente ser apreciada de
acordo com o do regulamento.

39. No entanto, a questdo de saber se a
exclusdo da arbitragem deve ser entendida
neste sentido amplo é desde hd muito
discutida entre a doutrina anglo-saxénica e a
doutrina predominante no continente
europeu, tal como ja foi exposto num relatério
do Professor P. Schlosser por ocasido da
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adesdo da Dinamarca, da Irlanda e do Reino
Unido:

I

«Ao longo dos debates relativos a interpre-
tacdo das disposi¢des do segundo pardgrafo,
ponto 4, do artigo 1.° [da Convencdo de
Bruxelas], a andlise desta questio suscitou
duas tomadas de posicdo diferentes e incon-
cilidveis. Segundo o primeiro ponto de visto,
defendido essencialmente pela delegacdo do
Reino Unido, esta disposi¢do abrange todos os
litigios para cuja resolugido foi validamente
acordada a competéncia de um tribunal de
arbitragem, incluindo todos os litigios secun-
dérios referentes ao processo de arbitragem
previsto. De acordo com o outro ponto de
vista, subscrito pelos Estados-Membros origi-
ndrios, a arbitragem s6 abrange os processos
que transitam perante os tribunais do Estados
no caso de esses processos se referirem a
processos de arbitragem, quer tais processos
se encontrem ja encerrados, em curso ou se
trate de processos futuros» %.

40. Estes entendimentos divergentes podem
ter repercussdes sobre o reconhecimento e a
execucdo de sentencas que um 6rgdo jurisdi-
cional de um Estado-Membro tenha, segundo
o 6rgdo jurisdicional no Estado de reconhe-
cimento, proferido com desrespeito da clau-

26 — P. Schlosser, Relatério sobre a convengéo relativa a adesdo do
Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-
-Bretanha e da Irlanda do Norte & Convengéo relativa a
competéncia judicidria e 4 execugio de decisdes em matéria
civil e comercial, bem como ao Protocolo relativo a sua
interpretagdo pelo Tribunal de Justica (JO 1979, C 59, p. 71).
V., a este respeito, as conclusdes do advogado-geral Darmon,
de 19 de Fevereiro de 1991, Rich (C-190/89, Colect., p. I-3855,
n.° 23) e conclusdes do advogado-geral Léger, de 10 de Junho
de 1997, Van Uden (ja referido na nota 21, n.” 40 e segs.).
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sula compromisséria”’. Para além disso, em
termos gerais dizem respeito & questio de
saber a quem compete a apreciacdo da
validade e do alcance da cldusula compromis-
soria.

41. De acordo com o entendimento defen-
dido pela House of Lords, apenas o préprio
tribunal de arbitragem e os érgaos jurisdicio-
nais estatais na sua sede, que apoiam a
actividade do tribunal arbitral, sdéo compe-
tentes para o esclarecimento desta questéo.
Assim, no presente litigio no processo prin-
cipal, a High Court ndo proferiu apenas uma
injun¢do como também concluiu que o litigio
decorre da carta-partida. Para além disso,
aceitou a vinculagdo das companhias segura-
doras a convencdo de arbitragem, as quais
apesar de ndo serem partes contratantes
invocaram direitos resultantes do contrato
que lhes foram transmitidos.

42. Ao invés, na perspectiva defendida na
Europa continental é essencial que o pedido
de indemnizacdo seja por principio abrangido
pelo d4mbito de aplicacio do Regulamento
n.° 44/2001 e que o tribunal de Siracusa —
sem prejuizo da excepc¢do da arbitragem —
seja competente como tribunal onde ocorreu
o facto danoso, nos termos do artigo 5.°, n.” 3
do referido regulamento. Caso o demandado
deduza correctamente a excepgdo de arbi-
tragem neste processo, o 6rgio jurispruden-
cial estaria, nos termos do artigo II, n.” 3, da
Convencdo de Nova lorque, por principio
obrigado a remeter o litigio ao tribunal
arbitral.

27 — V. Relatério Schlosser (ja referido na nota 26, n.” 62).

43. A diferenca decisiva entre as duas teses
prende-se, por conseguinte, com o facto de,
segundo a primeira, a excepgdo de arbitragem
ser entendida num sentido amplo: desde que
se declare a existéncia de uma convencio de
arbitragem, todos os litigios resultantes da
relagdo juridica sdo submetidos em exclusivo
a arbitragem e independentemente do objec-
tivo material do processo. Apenas o 6rgéo
jurisdicional arbitral e os 6rgaos jurisdicionais
na sua sede estdo habilitados a apreciar a
competéncia.

44. A tese contrdria assenta, em primeira
linha, no objecto material. Caso este seja
abrangido pelo Regulamento n.° 44/2001, um
6rgdo jurisdicional competente nos termos
deste pode, por principio, analisar a aplicacido
da excepgdo constante do artigo 1.°, n.° 2,
alinea d) e, de acordo com a sua apreciacio da
validade e da aplicabilidade da clausula
compromissdria, remeter 0 processo ao
tribunal arbitral ou decidir ele préprio o
litigio.

45. A letra do artigo 1.°, n.° 2, alinea d), do
Regulamento n.” 44/2001 ndo fornece qual-
quer indicagdo clara sobre a interpretacéo que
deve ser privilegiada. E possivel, contudo,
deduzir da utilizagdo do conceito de arbi-
tragem que ndo estd apenas em causa O
processo de arbitragem propriamente dito,
mas que os processos perante érgéos jurisdi-
cionais estatais com ele relacionados também
podem estar excluidos do &mbito de aplicagdo
do regulamento.
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46. O facto de se ter recorrido aos trabalhos
preparatérios da disposicio precedente na
Convencdo de Bruxelas confirma este enten-
dimento. Os relatérios Jenard* e Evrigenis/
/Kerameus® esclarecem as razdes que esti-
veram na base da excluséo da arbitragem do
ambito de aplicagio da Convencio de
Bruxelas, apesar de o Tratado CEE mencionar
a arbitragem no anterior artigo 220.° (actual
artigo 65.% alinea a), segundo travessio, CE).
Posteriormente, a exclusdo da arbitragem
(artigo 1.°, n.” 2, ponto 4) foi incluida na
Convencéo de Bruxelas, de forma a respeitar
os acordos internacionais — sobretudo a
Convencdo de Nova lorque — jd existentes
neste sector.

47. A Convencdo de Nova Iorque contém
disposicoes que nédo sdo destinadas ao préprio
arbitro mas sim aos 6rgdos jurisdicionais dos
Estados correspondentes, nomeadamente as
disposicdes relativas a remissdo das partes de
um litigio para a arbitragem ou relativas ao
reconhecimento e a execugdo de sentencas
arbitrais pelos drgdos jurisdicionais de um
Estado contratante. Como a sua redac¢do da
desde logo a entender, as partes da Convengéo
de Bruxelas pretendiam, por conseguinte,
além do processo de arbitragem propriamente
dito, excluir a arbitragem no seu conjunto,
incluindo os processos instaurados perante os
orgaos jurisdicionais estatais que estdo rela-
cionados com a arbitragem *.

28 — P. Jenard, Relatério sobre a Convengdo de 27 de Setembro
de 1968 relativa @ competéncia judicidria e a execugdo de
decisdes em matéria civil e comercial, JO 1990, C 189, p. 122,
capitulo III, parte IV, ponto D.

29 — Evrigenis/Kerameus, Relatdrio sobre a adesdao da Republica
Helénica a Convengéo relativa & competéncia judicidria e a
execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, JO 1990,
C 189, p. 257, ponto 10, n.” 35.

30 — Acérdaos Rich (ja referido na nota 21, n.° 18) e Van Uden (ja
referido na nota 21, n.” 31).
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48. De forma a exemplificar esta situacio, séo
referidos os seguintes casos no relatério
Schlosser3:: processos de designacdo ou de
recusa de um drbitro, de determinacio do
lugar de arbitragem ou de prorrogagdo do
prazo fixado para a pronuncia da sentenca. O
ambito de aplicacio da Convencdo de
Bruxelas ndo abrange igualmente decisdes
judiciais que verificam a validade ou nulidade
de um compromisso de arbitragem ou que
ordenam as partes que ndo déem continui-
dade a um processo de arbitragem devido a
sua invalidade. A convencdo ndo é também
aplicavel aos processos e decisoes relativos aos
pedidos de anulacdo, de alteragdo, de reco-
nhecimento e de execucdo de sentencas
arbitrais *2.

49. Para delimitar este tipo de processos, que
tém por objecto a arbitragem, Evrigenis e
Karameus® observam o seguinte no seu
relatério:

«Todavia, dever-se-a considerar incluido no
ambito de aplicacao da Convencdo o contrato
incidental da validade do acordo de arbi-
tragem solicitado por uma parte a fim de
contestar a competéncia internacional da
jurisdicdo perante a qual foi demandada em
aplicagdo da Convencgdo.»

31 — Relatério Schlosser (j4 referido na nota 26, n.’ 61).
32 — Relatério Schlosser (ja referido na nota 26, n.”* 64 e seg.).
33 — J4 referido na nota 29, n.” 35.
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50. No acérdao Rich?*, o Tribunal de Justica
acolheu esta distingdo entre o objecto do
litigio e as questdes prévias:

«Para determinar se um litigio [é abrangido]
pelo &mbito de aplicagido da Convengéo, s6 o
objecto desse litigio deve ser tomado em
consideracdo. Se, pelo seu objecto, como a
designacdo de um d4rbitro, um litigio é
excluido do Aambito de aplicacio da
Convencdo, a existéncia de uma questdo
prévia, sobre a qual o juiz se deve pronunciar
para decidir esse litigio, ndo pode, seja qual for
o contetido dessa questdo, justificar a apli-
cacéo da Convengio.»

51. No presente caso, o demandante alegou
que a questdo prévia da existéncia de uma
convencdo de arbitragem vilida é efectiva-
mente decisiva. O Tribunal de Justica
concluiu, porém, que seria contrdrio ao
principio da seguranca juridica que a aplica-
bilidade da regra de exclusdo pudesse variar ao
sabor da existéncia de uma questio prévia que
pode ser suscitada a qualquer momento pelas
partes *.

52. Tal como o Tribunal de Justica confirmou
no acérddo Van Uden, a inclusdo de um
processo no ambito de aplicagio da

34 — Acérdio Rich (ja referido na nota 21, n.” 26).
35 — Acérddo Rich (ja referido na nota 21, n.° 27).

convenc¢do ou do Regulamento n.’ 44/2001
deve ser apreciada de acordo com o objecto
material do litigio *.

53. No litigio perante o tribunal de Siracusa, a
Allianz e o. intentaram uma ac¢do contra a
demandada, invocando um direito de indem-
nizagdo por sub-rogacdo pelos prejuizos
sofridos pela segurada Erg Petroli na
sequéncia da colisdo entre a Front Comor e
o cais do porto. Assim, o objecto do processo é
um pedido de indemnizacdo baseado numa
responsabilidade extracontratual (possivel-
mente também contratual), que estd abran-
gido pelo ambito de aplicacio do Regula-
mento n.’ 44/2001, e ndo a arbitragem.

54. A existéncia e a aplicabilidade da cldusula
de arbitragem apenas constitui uma questio
prévia que o 6rgao jurisdicional no qual a
accdo foi proposta deve apreciar no quadro da
sua competéncia. Mesmo que se pretendesse
incluir esta questdo no dominio da arbi-
tragem®, sendo uma questio prévia ndo
poderia alterar a qualificacio do processo,
cujo objecto é abrangido pelo dmbito de
aplicacdo deste regulamento®. No presente
processo, ndo é necessario decidir a questdo
de saber como deve ser apreciado um

36 — Acérddo Van Uden (ja referido na nota 21, n.” 33 e 34).

37 — No processo Rich, a demandante tinha precisamente alegado
que a respectiva questdo prévia era abrangida pelo ambito de
aplicagdo da convencédo e tinha por efeito a inclusdo do
processo no seu todo. O Tribunal de Justica acabou por
deixar em aberto a questdo da qualificagdo da questdo prévia,
dado que esta ndo assumia importancia para a inclusdao ou
exclusdo do processo no dmbito de aplicagdo da convengao.

38 — V., neste sentido, o acérdio Rich (ja referido na nota 21,
n.’ 27)
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processo que tem por objecto conclusoes
semelhantes ®.

55. Para além disso, é compativel com a
Convencgdo de Nova Iorque o facto de ser o
préprio 6rgéo jurisdicional competente para a
apreciacdo do objecto do processo nos termos
do Regulamento n.° 44/2001 a analisar a
questdo relativa a existéncia e ao alcance da
cldusula de arbitragem. O artigo II, n.’ 3, da
Convencdo de Nova Iorque apenas obriga os
6rgdos jurisdicionais estatais a remeterem as
partes para um tribunal arbitral no caso de se
verificar uma de trés condicdes:

— O objecto do litigio é susceptivel de ser
resolvido por via arbitral. Em caso
contrério, nos termos do artigo I[, n.° 1,
da Convengéo de Nova lorque, o Estado
Contratante (e os seus érgéos jurisdicio-
nais) ndo estd obrigado ao reconheci-
mento da convencdo arbitral.

— O tribunal de um Estado Contratante foi
solicitado a resolver um litigio sobre uma

questdo relativamente a qual as partes
celebraram uma convencéo ao abrigo do
presente artigo.

39 — No Relatério Schlosser (ja referido na nota 26, n.° 6) observa-
-se 0 seguinte a este respeito: «Do mesmo modo, a Convengao
ndo é aplicével a decisdes judiciais que verificam a validade ou
nulidade de um compromisso de arbitragem ou que ordenam
as partes que ndo déem continuidade a um processo de
arbitragem devido a sua invalidade». Esta passagem do
relatério é referida pelo Tribunal de Justi¢a no acérdao Van
Uden (j4 referido na nota 21, n.” 32).
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— O tribunal de um Estado Contratante no
qual a acgéo foi proposta ndo constatou a
caducidade da referida convencdo, a sua
inexequibilidade ou insusceptibilidade de
aplicacio.

56. Por conseguinte, nos termos da
Convencdo de Nova Iorque cada 6rgéo
jurisdicional no qual uma accdo é proposta
estd autorizado a analisar se as referidas trés
condigoes estdo preenchidas antes de remeter
o litigio para um tribunal arbitral. Nao resulta
da Convencdo que esta competéncia apenas
esteja reservada ao o6rgdo jurisprudencial
arbitral ou aos 6rgéos jurisdicionais na sua
sede. Dado que a exclusdo da arbitragem do
ambito de aplicacio do Regulamento
n.’ 44/2001 visa ndo prejudicar a aplicagdo
da Convencédo de Nova lorque, ndo é neces-
sdrio que a restricio do ambito de aplicagdo
deste regulamento ultrapasse o previsto nesta
convencao.

57. No acérdio Gasser, o Tribunal de Justica
reconheceu que um tribunal no qual a acgéo
foi proposta em segundo lugar também nio se
pode antecipar & apreciagdo da competéncia
por parte do tribunal no qual a ac¢do com o
mesmo objecto foi proposta em primeiro
lugar mesmo que se invoque a existéncia de
um pacto atributivo de jurisdicio a favor do
tribunal no qual a acgdo foi proposta em
segundo lugar®. Como a Comissdo expoe
correctamente, é possivel deduzir dai o
principio geral de que cada 6rgdo jurisdi-
cional, por principio, estd habilitado a
pronunciar-se sobre a sua prépria compe-
téncia (Kompetenz-Kompetenz). A invocagio

40 — Acoérdao Gasser (jd referido na nota 12, n.’ 13).
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de uma convencdo em contrdrio entre as
partes — no referido processo um pacto
atributivo de jurisdicdo, no presente caso
uma convencdo de arbitragem — ndo pode
retirar esta competéncia ao 6rgdo jurisdi-
cional ao qual o litigio foi submetido.

58. Esta competéncia inclui o direito de
apreciar a validade e o alcance da convencdo
invocada, a titulo de questdo prévia. Caso o
6rgao jurisdicional fosse proibido de apreciar
as questdes prévias correspondentes, uma
parte poder-se-ia subtrair ao processo
através da mera invocacdo da existéncia de
uma convencdo de arbitragem. Simultanea-
mente privar-se-ia o demandante, que propos
a accdo no O6rgdo jurisdicional por ter
considerado que a convencéo era ineficaz ou
inaplicével, do acesso ao érgdo jurisdicional
estatal. Isto seria contrdrio ao principio da
proteccdo jurisdicional efectiva, que, nos
termos da jurisprudéncia constante, constitui
um principio geral do direito comunitério e
um principio fundamental protegido na
Comunidade *.

59. Também as conclusdes do acérdiao Van
Uden vao no mesmo sentido. Neste processo,
o Tribunal de Justica foi convidado a pronun-
ciar-se sobre a competéncia relativa a medidas
provisérias num litigio cujo mérito da causa

41 — Acérdios de 15 de Maio de 1986, Johnston (222/84, Colect.,
p. 1651, n.” 18 e 19), de 25 de Julho de 2002, Unién de
Pequenios Agricultores/Conselho (C-50/00 P, Colect.,
p. 16677, n.” 39) e de 13 de Mar¢o de 2007, Unibet
(C-432/05, Colect., p. I-2271, n.’ 37). Quanto a consagragio
do direito a proteccdo jurisdicional efectiva como direito
fundamental, v. artigo 6. e artigo 13.°, ambos da Convengio
Europeia para a Protec¢do dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais (assinada em Roma, em
4 de Novembro de 1950), bem como artigo 47.°, n.” 1, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(proclamada em Nice, em 7 de Dezembro de 2000, JO
C 364, p. 1).

tinha sido submetido a arbitragem. Neste
contexto, o Tribunal de Justica concluiu que
nio existe, nos termos da Convencdo de
Bruxelas, dérgao jurisdicional estatal compe-
tente para a questdo de fundo do litigio
quando as partes subtrairam validamente
um litigio resultante de um contrato a
competéncia dos drgaos jurisdicionais estatais
para o atribuir a um o6rgido jurisdicional
arbitral 2

60. Esta afirmacio é seguramente correcta. A
fundamentacio da competéncia exclusiva dos
6rgdos jurisdicionais arbitrais pressupode,
contudo, precisamente a existéncia de uma
convengio de arbitragem eficaz que abranja o
objecto do litigio em causa. Néo resulta do
acérddo Van Uden que a apreciacdo de
questdes prévias respeitantes a este aspecto
tenha sido subtraida aos érgaos jurisdicionais
estatais.

61. Também nio ¢ evidente a razdo pela qual
a apreciagdo deva apenas estar reservada ao
o6rgdo jurisdicional arbitral, pois a sua compe-
téncia depende tanto da validade e do alcance
da convencéo de arbitragem como a compe-
téncia do 6rgdo jurisdicional estatal noutro
Estado-Membro. O facto de o direito vigente
na sede do drgdo jurisdicional arbitral ter sido
escolhido como direito aplicavel ao contrato
nido pode conferir ao tribunal arbitral um
direito exclusivo de apreciar a clausula de
arbitragem. Com efeito, o érgao jurisdicional
no outro Estado-Membro — no presente caso,
o tribunal de Siracusa — pode, em principio,
aplicar normas de direito estrangeiro, uma
situacéo que, de resto, nos termos do direito
internacional privado, sucede com frequéncia.

42 — Acoérdao Van Uden (j4 referido na nota 21, n.” 24).
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62. Por conseguinte, deve concluir-se que
uma relacdo juridica ndo deixa de estar
abrangida pelo 4mbito de aplicacdo do Regu-
lamento n.’ 44/2001 apenas devido ao facto de
as partes terem celebrado uma convencio de
arbitragem. Pelo contrario, o regulamento é
aplicivel quando o mérito da causa seja
abrangido pelo seu ambito de aplicagdo. A
questdo prévia, a apreciar pelo érgio jurisdi-
cional ao qual o litigio foi submetido, de saber
se este é incompetente em virtude de uma
cldusula de arbitragem e deve, nos termos da
Convencéo de Nova lorque, remeter o litigio
para um 6rgdo jurisdicional de arbitragem é
independente da situacdo referida. Uma
injuncdo que, numa situacdo deste tipo,
proibe uma parte de intentar ou prosseguir
um processo noutro Estado-Membro
intervém num processo que é abrangido
pelo ambito de aplicagdo do regulamento.

2. Justificacdo por consideragdes relacio-
nadas com a realidade pratica dos processos
de arbitragem?

63. A House of Lords considera que é
sobretudo a realidade prética dos processos
de arbitragem como método para a resolucéo
de litigios comerciais que impoe que os 6rgios
jurisdicionais ingleses possam proferir injun-
¢Oes para apoiar a arbitragem.

64. Em relagdo a este ponto, o 6rgdo jurisdi-
cional de reenvio declara que os Orgéos
jurisdicionais estatais sdo obrigados a
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respeitar a decisao das partes, adoptada do
ambito da sua autonomia privada, de
submeter os seus litigios a um 6rgéo jurisdi-
cional arbitral privado. As partes pretenderam
evitar envolver-se em processos demorados
perante orgdos jurisdicionais estatais. Ao
escolherem o 6rgdo jurisdicional arbitral
competente, os operadores econémicos tém
em consideragdo se os drgdos jurisdicionais
locais dispoem de meios processuais efectivos
para apoiar a arbitragem. Os outros Estados-
-Membros tém a possibilidade de dotar os seus
orgios jurisdicionais dos instrumentos
correspondentes, de forma a aumentar a sua
atractividade como sede de arbitragem.

65. Por tltimo, a House of Lords refere o risco
de Londres sofrer desvantagens concorren-
ciais em relacdo a outras sedes internacionais
como Nova Iorque, as Bermudas ou Singa-
pura, caso os 6rgdos jurisdicionais ingleses
fossem proibidos de proferir anti-suit injunc-
tions, ao contrério do que sucede com os
6rgdos jurisdicionais nas referidas sedes.

66. Antes de mais, deve salientar-se que
motivos meramente econémicos ndo podem
justificar violagdes do direito comunitdrio *.
Ao invés, na interpretacio do regulamento
pode ser tido em consideracdo o respeito do

43 — V. em relagio as restricdes as liberdades fundamentais:
acordaos de 25 de Julho de 1991, Collectieve Antennevoor-
ziening Gouda (C-288/89, Colect., p. 1-4007, n. 10), de
28 de Abril de 1998, Kohll (C-158/96, Colect., p. I-1931,
n.° 41) e de 17 de Mar¢o de 2005, Kranemann (C-109/04,
Colect., p. 1-2421, n.” 34).
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principio da autonomia privada, como foi
realcado pelo Tribunal de Justica em relagdo
aos pactos atributivos de jurisdi¢gdo * e como
também é sublinhado, neste contexto, pelo
décimo quarto considerando do regulamento.
Apesar de a arbitragem — ao contrario dos
pactos atributivos de jurisdicdo — ndo estar
abrangida pelo ambito de aplicacdo do regu-
lamento, a andlise dos trabalhos preparatérios
da referida regulamentacéo permite concluir
que as regras internacionais relativas a arbi-
tragem ndo deveriam ser afectadas pelo
Regulamento n.” 44/2001 .

67. A interpretacdo aqui defendida respeita a
autonomia privada e também ndo pde em
causa o funcionamento da arbitragem. O
processo apenas decorrerd num 6rgdo jurisdi-
cional estatal, fora da jurisdicio do 6rgéo
jurisdicional arbitral, caso as partes estejam
em desacordo em relagdo a questdo de saber
se a cldusula de arbitragem é valida e aplicavel
ao litigio em causa. Nesta situacdo, ndo é
precisamente claro que existe uma vontade
concordante das partes de submeter um litigio
concreto a arbitragem.

68. Caso a andlise do o6rgdo jurisdicional
estatal permita concluir que a clausula de
arbitragem ¢é valida e aplicavel ao litigio em
causa, a Convencédo de Nova Iorque obriga a
remissdo para o 6rgdo jurisdicional arbitral.
Por conseguinte, ndo existe o risco de a

44 — V. acérdaos de 9 de Novembro de 1978, Meeth (23/78,
Colect., p. 697, n.° 5) e de 9 de Novembro de 2000, Coreck
(C-387/98, Colect., p. 1-9337, n.” 14).

45 — V., supra, n.’ 53.

arbitragem ser contornada. E verdade que a
propositura de uma acgdo num 6rgao jurisdi-
cional estatal representa uma fase processual
suplementar. No entanto, em virtude das
razoes ja referidas, ndo se pode impedir uma
parte, que considera ndo estar vinculada a
clausula de arbitragem, de recorrer aos 6rgaos
jurisdicionais competentes nos termos do
Regulamento n.” 44/2001.

69. Caso em virtude da injuncdo ndo tenha
sido possivel propor uma acgdo nos 6rgéos
jurisdicionais estatais eventualmente compe-
tentes, corre-se ainda o risco de os mesmos,
invocando o artigo V da Convengao de Nova
Iorque, posteriormente recusarem o reconhe-
cimento e a execugdo da sentenca arbitral. Por
conseguinte, também da perspectiva da
economia processual uma injuncdo pode
conduzir a resultados insatisfatorios.

70. E verdade que a decisio do érgio
jurisdicional arbitral ou dos 6rgéos jurisdicio-
nais estatais na sua sede poderd divergir,
quanto ao alcance da cldusula de arbitragem,
da decisdao dos drgéos jurisdicionais noutro
Estado-Membro, competentes nos termos do
regulamento para decidir sobre o objecto do
processo. Caso tanto o 6rgio jurisdicional
arbitral como o drgdo jurisdicional estatal se
declararem competentes, poderdao mesmo ser
proferidas decisdes divergentes sobre o
mérito da causa, tal como é salientado pela
House of Lords.

71. No ambito de aplicacdo do regulamento
pretende-se evitar, tanto quanto possivel,
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decisdes inconcilidveis em dois Estados-
-Membros. Em caso de conflitos de compe-
téncias entre os drgéos jurisdicionais estatais
de dois Estados-Membros, os artigos 27.° e
28.° do Regulamento n.’ 44/2001 regulam a
coordenacéo entre estes, como ¢ particular-
mente assinalado pelo Governo francés. No
entanto, dado que a arbitragem ndo é
abrangida pelo &mbito de aplicagéo do regu-
lamento, ndo existem actualmente meca-
nismos para coordenar a competéncia desta
com a competéncia dos 6rgaos jurisdicionais
estatais.

72. Uma injuncéo unilateral ndo é, contudo,
uma medida adequada para resolver a referida
situagdo. Em particular, se outros Estados-
-Membros seguissem o exemplo inglés e
também introduzissem injuncdes, criar-se-
-iam proibi¢des mutuas. Por fim, acabaria por
se impor a arbitragem que conseguisse aplicar

V — Conclusio

sancdes mais elevadas pelo desrespeito da
injungéo.

73. Impde-se uma solucdo legal, em detri-
mento do recurso a este tipo de meios de
coaccdo. Neste contexto, a solucdo apenas
poderia ser dada pela incluséo da arbitragem
no sistema do Regulamento n.” 44/2001. Até
que tal suceda, é necessario assumir o risco da
existéncia de decisdes divergentes. Deve,
contudo, assinalar-se novamente que estes
casos constituem excepgdes. No caso de uma
clausula de arbitragem formulada de modo
inequivoco e em relagdo a qual ndo existam
quaisquer ddvidas quanto a sua validade, os
6rgios jurisdicionais ndo tém qualquer
motivo para ndo remeter as partes para o
6rgdo jurisdicional arbitral chamado a decidir
o litigio, em conformidade com o disposto na
Convencdo de Nova Iorque.

74. Com base nas consideragdes que precedem, proponho que se responda do seguinte
modo a questdo prejudicial apresentada pela House of Lords:

O Regulamento (CE) n.’ 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugio de decisdes em matéria civil e
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comercial opde-se a decisdo do 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro de proibir
uma pessoa de intentar ou prosseguir uma ac¢io judicial noutro Estado-Membro com o
fundamento de que essa acc¢do viola, no entender do 6rgdo jurisdicional, uma
convencao de arbitragem.
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