INET HELLAS / COMISSAO
DESPACHO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo)
15 de Dezembro de 2009 *

No processo T-107/06,

Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet Hellas), com sede em Atenas
(Grécia), representada por V. Chatzopoulos, advogado,

recorrente,

contra

Comissido Europeia, representada por G. Zavvos e E. Montaguti, na qualidade de
agentes,

recorrida,

* Lingua do processo: grego.
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que tem por objecto um pedido de anulagdo da decisdo alegadamente contida na carta
da Comissdo, de 31 de Janeiro de 2006, relativa ao indeferimento, pela entidade
encarregada da organizacdo, administracdo e gestdo do dominio de topo «.eu», do
pedido da recorrente de registo do dominio «.co» como dominio de segundo nivel,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo),

composto por: M. Vilaras, presidente, M. Prek e V. M. Ciuca (relator), juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

Despacho

Quadro juridico

O quadro juridico é constituido, designadamente, por dois regulamentos: um
regulamento de base, a saber o Regulamento (CE) n.° 733/2002 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de Abril de 2002, relativo a implementa¢do do dominio
de topo.eu (JOL 113, p. 1), e um regulamento de execucdo, a saber o Regulamento (CE)
n.° 874/2004 da Comissdo, de 28 de Abril de 2004, que estabelece as regras de politica de
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interesse publico relativas a implementacéo e as funcdes do dominio de topo.eu, e os
principios que regem o registo (JO L 162, p. 40), conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 1654/2005 da Comisséo, de 10 de Outubro de 2005 (JO L 266, p. 35).

O Regulamento n.° 733/2002

Nos termos do considerando 1 do Regulamento n.® 733/2002:

«A cria¢do do dominio de topo (TLD).eu estd prevista na iniciativa e-Europa, aprovada
pelo Conselho Europeu na sua reuniio de Lisboa, de 23 e 24 de Marco de 2000, como
factor de aceleracdo do comércio electrénico.»

Nos termos do considerando 13 do Regulamento n.® 733/2002:

«[A] Comissdo deverd designar um registo, com base num processo de seleccio aberto,
transparente e ndo discriminatério. A Comissdo devera celebrar um contracto com o
registo seleccionado em que devem ser especificadas as condigdes a aplicar ao registo
relativas a organizagio, a administracio e a gestdo do TLD.eu, devendo o contrato ser
limitado no tempo e renovavel».

O artigo 2.°, alinea a), do Regulamento n.° 733/2002 define o «registo» como «a
entidade a qual é confiada a organizagdo, a administracdo e a gestdo do TLD.eu,
incluindo a manutencio das bases de dados correspondentes e os servicos de
interrogacéo publica conexos, o registo dos nomes de dominios, a exploragdo do registo

II - 4595



DESPACHO DE 15. 12. 2009 — PROCESSO T-107/06

de nomes de dominio, a exploracdo dos servidores de nomes do registo do TLD e a
divulgacao dos ficheiros de zona do TLD».

O artigo 3.° do Regulamento n.° 733/2002, sob a epigrafe «Caracteristicas do registo»,
dispoe que:

«1. A Comissdo,

a) Estabelecerd [...] os critérios e o procedimento para a designacdo do registo;

b) Designard [...] o registo ap6s a publicac¢do no Jornal Oficial [da Unido Europeia] de
um convite & manifestacdo de interesse e apds a concluséo do processo de seleccdo;

c) Celebrard [...] um contrato que especificard as condi¢ées em que a Comissao
supervisionard a organizacdo, a administracédo e a gestdo do TLD.eu pelo registo.

[...].

3. Apos ter obtido o consentimento prévio da Comissdo, o registo celebrard o contrato
adequado que prevé a delegacdo do cddigo ccTLD.eu.. [...]»
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Oartigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 733/2002, sob a epigrafe «Obrigacdes do Registo»
estipula que:

«O registo respeitara as regras, politicas e procedimentos estabelecidos no presente
regulamento e nos contratos mencionados no artigo 3.° O registo aplicard
procedimentos transparentes e ndo discriminatoérios. [...]»

O artigo 5.° do Regulamento n.° 733/2002, sob a epigrafe «Quadro de politica geral»,
determina que:

«1. A Comissdo, depois de consultar o registo e nos termos do n.° 3 do artigo 6.°,
adoptara regras de politica de interesse publico relativas a implementacio e as func¢oes
do TLD.eu e aos principios de politica de interesse publico em matéria de registo. A
politica de interesse publico incluird, nomeadamente:

a) Uma politica de resolugdo extrajudicial de litigios;

b) Uma politica de interesse publico em matéria de registo especulativo e abusivo de
nomes de dominios, incluindo a possibilidade de registos de nomes de dominios
por fases, a fim de garantir aos detentores de direitos anteriores reconhecidos ou
consignados no direito interno e/ou no direito comunitério, bem como aos
organismos publicos, oportunidades tempordrias adequadas de registarem os seus
nomes;
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c¢) Uma politica relativa a possivel revogacdo de nomes de dominios, incluindo a
questdo da bona vacantia;

d) Questdes de lingua e conceitos geograficos;

e) O tratamento da propriedade intelectual e outros direitos.

Nos termos do artigo 7.° do Regulamento n.° 733/2002, «[a] Comunidade mantera
todos os direitos relativos ao TLD.eu, incluindo, em particular, os direitos de
propriedade intelectual e outros direitos relativos as bases de dados do registo
necessarios para garantir a aplicacdo do presente regulamento e o direito de redesignar
0 registo».

O Regulamento n.° 874/2004

A parte introdutéria do Regulamento n.° 874/2004 esclarece que este tem por base o
«Regulamento [n.° 733/2002], nomeadamente o n.° 1 do seu artigo 5.°»
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10 Nos termos do considerando 5 do Regulamento n.° 874/2004:

«Para garantir uma maior proteccio dos direitos dos consumidores e sem prejuizo de
eventuais regras comunitirias em matéria de competéncia jurisdicional e direito
aplicavel, o direito aplicavel nos diferendos entre agentes de registo e recorrentes de
registo no que respeita a titulos comunitarios deve ser o direito de um dos Estados-
-Membros».

un O artigo 8.° do Regulamento n.° 874/2004, conforme alterado, sob a epigrafe «Reserva
de nomes pelos paises e cddigos alfa-2 representativos de paises», estabelece que:

«1. Os nomes incluidos na lista do anexo do presente regulamento apenas serdo
reservados ou registados como nomes de dominios de segundo nivel directamente sob
o TLD.eu pelos paises indicados na lista.

2. Os codigos alfa-2 representativos de paises ndo serdo registados como nomes de
dominios de segundo nivel directamente sob o TLD.eu.».
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O artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 874/2004 dispde que:

«Os titulares de direitos anteriores reconhecidos ou estabelecidos pelo direito nacional
e/ou comunitdrio e os organismos publicos sdo elegiveis para requererem o registo de
nomes de dominio durante um periodo de registo por etapas, antes de se iniciar o
registo geral do dominio.eu.

Nos termos do artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento n.® 874/2004:

«Qualquer das partes pode dar inicio a um procedimento alternativo de resolucéo de
litigios, se:

b) Uma deciséo tomada pelo registo for incompativel com o presente regulamento ou
com o Regulamento [...] n.° 733/2002.
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2. A participagdo no PARL é obrigatéria para o titular de um nome de dominio e para o
registo.

11. [...]

Em caso de procedimento contra o registo, o painel PARL determinara se uma decisio
tomada pelo registo é contraditéria com o presente regulamento ou com o
Regulamento [...] n.° 733/2002. O painel PARL decidira que a deciséo seja anulada e
pode decidir, em casos justificados, que o nome de dominio em causa seja transferido,
anulado ou atribuido, desde que, se necessario, estejam satisfeitos os critérios gerais de
elegibilidade previstos no n.° 2, alineab), do artigo 4.° do Regulamento [...] n.° 733/2002.

13. Os resultados do PARL sédo vinculativos para as partes e para o registo, excepto se
forem iniciados procedimentos judiciais no prazo de 30 dias ap6s a notificagdo do
resultado do PARL as partes.»
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Factos na origem do litigio

O sistema dos nomes de dominio (Domain Name System) permite navegar na Internet
associando nomes de dominio a ndmeros que identificam os computadores ligados a
Internet. A gestdo dos elementos técnicos deste servico é coordenada por um
organismo sem fins lucrativos de direito da Califérnia (Estados Unidos), a saber a
«Internet Corporation for Assigned Names and Numbers» (a seguir «<ICANN»). Este
organismo assegura igualmente a gestdo do sistema de servidores-raiz e a do sistema de
dominios de topo. O dominio de topo (Top Level Domain, a seguir «TLD») retine um
conjunto de computadores ligados a Internet. Aparece a direita de todos os nomes de
dominio, sendo composto por um ponto e por um cédigo especial, por um ponto e por
um cddigo genérico, como por exemplo «.com», «.net» ou «.org», ou por um ponto e
por um cddigo geogréfico, por exemplo «.lu».

A 21 de Mar¢o de 2005, o conselho de administragdo da ICANN autorizou o presidente
e a assembleia geral a celebrarem um acordo relativo a delegacdo da gestdo do TLD «.
eu» com o European Registry for Internet Domains (a seguir «EURid»), uma
organizacdo sem fins lucrativos, de direito belga, designada pela Comissdo das
Comunidades Europeias [ver a Decisdo 2003/375/CE da Comissdo, de 21 de Maio
de 2003, sobre a designac¢do do Registo do dominio de topo.eu (JO L 128, p. 29)].

A recorrente, Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (a seguir «Inet Hellas»), é
uma sociedade que presta servicos de telecomunicagdes na Internet. Em particular
regista, para terceiros, nomes de dominio do tipo «nome.co.gr», uma vez que gere o
dominio do segundo nivel «.co», do TLD «.gr».

Em 17 de Abril de 2001, a recorrente apresentou ao Instituto de Harmonizac¢do do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), o pedido de registo da marca
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CO como marca comunitaria ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de
20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitéria (JO 1994, L 11, p. 1), conforme
alterado [entretanto substituido pelo Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de
26 de Fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (JO L 78, p. 1)].

Em 5 de Agosto de 2002, a marca comunitaria CO foi registada pelo IHMI sob o
n.° 2191500.

Em 7 Dezembro de 2005, a recorrente apresentou ao EURIid o pedido de registo do
dominio «.co» como dominio de segundo nivel do TLD «.eu».

A EURId recusou o registo do dominio «.co» como dominio de segundo nivel do TLD «.
ew. Em particular, por carta de 7 de Dezembro de 2005, o EURid respondeu a
recorrente que o registo do dominio em causa estava excluido, nos termos dos
Regulamentos n.° 733/2002 e n.° 874/2004, por as duas letras do sufixo «.co»
corresponderem ao cddigo alfa-2 para a Colémbia e os c6digos de paises ndo poderem
ser registados como dominios de segundo nivel.

Reagindo a recusa do EURid em registar o dominio «.co» como dominio de segundo
nivel do TLD «.eu», em 23 Dezembro de 2005 a recorrente notificou a Comissdo para se
pronunciar, expondo-lhe as razdes pelas quais considerava que a referida recusa era
contraria ao direito da Unido.

A Comisséo respondeu aquela comunicagéo por carta de 31 de Janeiro de 2006 (a seguir
«acto impugnado»), notificada a recorrente em 13 de Fevereiro de 2006. No acto
impugnado, a Comissdo comegou por esclarecer a recorrente de que os Regulamentos
n.° 733/2002 e n.° 874/2004 prevéem um procedimento alternativo de resolucdo de
litigios que pode ser utilizado, em particular, quando uma deciséo tomada pelo registo é
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contraria ao Regulamento n.° 733/2002 ou ao Regulamento n.° 874/2004. De seguida, a
Comissdo indicou que ndo era competente enquanto 6rgio de recurso para apreciar as
decisoes tomadas pelo registo, pelo que, consequentemente, lhe era «impossivel rever a
decisdo tomada pelo EURid». Contudo, a Comisséo clarificou que, na medida em que o
relacionamento da recorrente com o EURid se referia a interpretacido do Regulamento
n.° 874/2004, levava ao conhecimento dela alguns esclarecimentos que lhe poderiam vir
a ser Uteis. A Comissdo apresentou ainda a sua interpretacio das disposicoes aplicaveis,
tendo também dado resposta ds alegacdes da recorrente. Por fim, a Comisséo concluiu
que, embora compreendesse perfeitamente o interesse da recorrente no registo do
dominio «.co» como dominio de segundo nivel do TLD «.eu», ndo tinha outra
alternativa senéo sustentar a decisio do EURid de 7 de Dezembro de 2005, que recusou
o registo daquele dominio.

Tramitacao processual e pedidos das partes

A recorrente interpds o presente recurso mediante peticio que deu entrada na
Secretaria deste Tribunal em 7 de Abril de 2006.

Por a composicdo das secgoes deste Tribunal ter sido modificada, o juiz relator foi
afectado a Quinta Seccéo, a qual o presente processo foi, por conseguinte, atribuido.

No quadro das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral, este convidou a Comisséo a apresentar
um documento. A Comisséo respondeu a essa solicitacdo no prazo que para o efeito lhe
foi concedido. A recorrente apresentou as suas observacgdes sobre esse documento por
requerimento entregue na secretaria do Tribunal em 8 de Abril de 2009.
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3% A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— «declarar a invalidade do acto impugnado»;

— anular o acto impugnado;

— condenar a Comisséo nas despesas.

7 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso, por ser manifestamente
desprovido de fundamento juridico;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questio de direito

Nos termos do artigo 113.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, o Tribunal
pode, a todo o tempo e oficiosamente, ouvidas as partes, verificar se estdo preenchidos
0s pressupostos processuais nos termos do disposto no artigo 114.°, n.** 3 e 4, do mesmo
regulamento. No caso em apreco, o Tribunal considera-se suficientemente esclarecido
pelas pecas processuais para se pronunciar, sem dar inicio a fase oral do processo, sobre
o fundamento de inadmissibilidade resultante da inexisténcia de um acto susceptivel de
recurso, tendo-se as partes ji pronunciado por escrito no processo quanto a esta
questdo.

Argumentos das partes

Embora sem suscitar a questdo prévia da inadmissibilidade em requerimento separado,
nos termos do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a Comisséo vem invocar,
em primeiro lugar, a inexisténcia de um acto passivel de produzir efeitos juridicos
vinculativos susceptiveis de afectar os interesses da recorrente, alterando de forma
caracterizada a situacdo juridica desta.

A Comissio sustenta que, tal como resulta claramente da andlise do contetido do acto
impugnado, este constitui um «parecer da Comissdo», o qual contém simples
esclarecimentos quanto ao processo que foi seguido. Nao constitui de forma alguma
uma decisdo tomada por um érgio competente e também nada indicia que a Comissao
tivesse a intencdo de adoptar uma tal decisdo. Por outro lado, a Comissao considera que,
na medida em que o acto impugnado nao produz efeitos juridicos vinculativos para a
recorrente, esta ndo tem qualquer interesse em requerer a respectiva anulagéo.

A Comissdo argumenta que os esclarecimentos dados no acto impugnado néo alteram a
situacdo juridica da recorrente, nem a privam da possibilidade de utilizar as vias de
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recurso possiveis ou de recorrer ao procedimento alternativo de resolugio de litigios
previsto no artigo 22.° do Regulamento n.° 874/2004.

A Comissdo afirma que a decisdo do EURid que contém a recusa de registar o dominio
«.co» como dominio de segundo nivel do TLD «.eu» é um acto auténomo e executorio
susceptivel, enquanto tal, de afectar os direitos e as obrigacdes da recorrente, sem que
seja necessério qualquer acto suplementar da Comisséo.

Em segundo lugar, a Comissao contesta as afirmagdes da recorrente de que «a gestdo do
registo comunitario foi confiada pela Comissdao ao EURid» e que a relagdo existente
entre ambas corresponde a um mandato. A Comisséo considera que se trata de uma
interpretagdo errénea da relagdo juridica que existe entre ela e o EURid, bem como da
partilha das fungdes e das missdes confiadas pelo legislador da Uniéo.

A Comisséo exclui igualmente a aplicagio ao presente litigio da jurisprudéncia relativa
aos actos praticados ao abrigo de uma delegacdo de poderes porque, neste caso, a
Comissdo ndo é uma autoridade delegante.

Em terceiro lugar, a Comissdo sustenta que o sistema instaurado pelos Regulamentos
n.° 733/2002 e n.° 874/2004 prevé uma proteccdo juridica suficiente para os
interessados que pretendam contestar um acto do registo. Qualquer interessado
pode, em primeiro lugar, interpor recurso para os tribunais nacionais e, em segundo
lugar, recorrer ao procedimento alternativo de resolucio de litigios [artigo 4.°, n.° 2,
alinea d), do Regulamento n.° 733/2002 (recurso a «procedimentos judiciais») e
artigo 22.° do Regulamento n.° 874/2004 (procedimento alternativo de resolucéo de
litigios)].

II - 4607



36

37

38

39

DESPACHO DE 15. 12. 2009 — PROCESSO T-107/06

Em quarto lugar, a Comissdo considera que, no que se refere a alegacdo da recorrente de
que o presente litigio diz respeito a extensdo da proteccdo concedida a marca
comunitdria e de que, portanto, nos termos do Regulamento n.° 40/94, o tribunal
competente para estes litigios é este Tribunal, tal alegacdo é desprovida de fundamento
a luz dos requisitos constantes do artigo 63.° do Regulamento n.° 40/94 (convertido no

artigo 65.° do regulamento (CE) n.° 207/2009).

Em primeiro lugar, a recorrente retorque que o acto impugnado constitui um acto
susceptivel de ser objecto de um recurso de anulagdo. Com efeito, é indiferente a forma
segundo a qual os actos foram adoptados para efeitos de «possibilidade de os impugnar
por via de recurso de anulagdo»; o Gnico ponto determinante é que o acto impugnado
produza efeitos vinculativos, o que se deve apreciar atendendo a sua esséncia. A
recorrente acrescenta que, segundo jurisprudéncia assente, a qualificacdo juridica dos
actos das instituicbes obedece a critérios objectivos baseados no contetdo
regulamentar dos ditos actos, e ndo no titulo ou na vontade declarada do seu autor.

Mais argumenta a recorrente que, segundo jurisprudéncia assente, «sé constituem
actos impugndveis as medidas que fixam definitivamente a posi¢do da Comissdo ou do
Conselho no termo de um procedimento administrativo, com excepcio das medidas
intermédias cujo objectivo é preparar a deciséo final». Ora, neste caso, decorre do acto
impugnado que a Comissdo ndo tinha a menor intencéo de, num momento ulterior, vir
a proceder a um novo exame de fundo, mais aprofundado, com vista a adop¢ao de uma
decisdo definitiva.

Em segundo lugar, a recorrente contesta a «falta de competéncia» da Comissdo nesta
matéria, porquanto isso corresponderia a negar o papel de supervisiao que esta deve
desempenhar na gestdo do TLD «.eu».

II - 4608



41

42

INET HELLAS / COMISSAO

Com efeito, de acordo com a recorrente, o Regulamento n.° 733/2002 atribui a
Comissdo um papel importante na organizacdo, funcionamento e supervisio da
entidade encarregada da organizacgdo, funcionamento e gestio do TLD «.eu». Em
particular, ao abrigo do artigo 3.° do Regulamento n.° 733/2002, a Comissdo devia
estabelecer os critérios e o procedimento para a designacdo do registo, designa-lo e
celebrar com ele um contrato. Este contrato tem especialmente por objecto especificar
«as condi¢cdes em que a Comissdo supervisionara a organizacdo, a administragdo e a
gestio do TLD.eu pelo registo», nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 733/2002.

A recorrente observa igualmente que o regulamento néo define o grau da superviséo a
exercer pela Comissdo. Esse grau decorre do acérddo do Tribunal de Justica de
13 de Junho de 1958, Meroni/Alta Autoridade (9/56, Colect. 1954-1961, p. 175), no qual
se afirma que as delegagdes de competéncia sé podem abranger poderes de execugdo
definidos com exactiddo e cuja utilizagdo seja inteiramente controlada pela Comisséo.
Logo, quando um particular é lesado por actos ou omissdes da entidade habilitada, a
responsabilidade por tais actos ou omissdes ndo recai sobre a referida entidade, a qual
também ndo incumbe ser parte demandada em juizo, porque dispde apenas de poderes
de execugio, antes recaindo e incumbindo a Comissdo, que assegura o «controlo de
fundo».

A recorrente retira do referido acérddo que os actos do 6rgdo delegado devem ser
assimilados aos actos do érgdo delegante, podendo ser impugnados com os mesmos
fundamentos. Tal resulta do facto de uma instituicdo da Unido sé poder delegar num
terceiro «competéncias de execucdo» em sentido estrito, de modo que essa instituicdo
deve, juridicamente, e pode, na pratica, ser responsavel pelos actos do delegado. E,
mesmo admitindo que a instituicdo delegante ndo seja automaticamente responsavel
pelos actos dos terceiros em quem delega os seus poderes, ela deve, pelo menos, exercer
uma tutela apertada e eficaz sobre os referidos terceiros. A recorrente refere ainda que,
embora no direito derivado ndo se preveja nenhuma obriga¢do de supervisdo, tal
obrigacdo resulta, contudo, da natureza e da fun¢io da delegacdo de competéncia a
terceiros.
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Por outro lado, segundo a recorrente, por forca do contrato celebrado entre o EURid e a
Comisséo em 12 de Outubro de 2004, esta pode denunciar o contrato celebrado quando
aquele ndo cumprir as suas obrigagdes contratuais. Acresce que a clausula I1.2.1 desse
contrato prevé expressamente que a Comissdo possa transmitir instrugdes e directivas
ao EURId. Por fim, a cldusula II.12 do contrato atribui a Comissdo direitos de controlo
sobre o EURId e a clausula 1.6.8 do contrato impde ao EURid obrigacdes para com a
Comissdo. No quadro da sua relacdo contratual com o EURid, a Comissdo tem a
faculdade de lhe transmitir directrizes, com as quais o EURid se deve conformar.
Consequentemente, o acto impugnado vincula o EURId relativamente a interpretacdo
das disposicoes objecto de litigio e exclui qualquer possibilidade de registar o dominio
«.co» como dominio de segundo nivel do TLD «.eu», na medida em que esse registo iria
violar o contrato celebrado entre o EURid e a Comissdo, justificando a sua denuncia
pela Comissdo. O conjunto dos direitos e das obrigacdes atribuidos as partes
contratantes revela uma relacdo hierarquica de supervisio exercida pela Comissdo
sobre o EURid.

A recorrente contesta, ainda, o argumento da Comissao segundo o qual existe uma
cldusula contratual que lhe permite exonerar-se da sua responsabilidade «por actos e
omissdes das partes ou dos seus agentes na execucdo do contrato, salvo expressa
disposicdo escrita». A recorrente considera que essa cldusula contratual nio é
pertinente, na medida em que diz exclusivamente respeito as relacdes entre as partes no
contrato, a saber, a Comissdo e o EURid, ndo podendo aplicar-se as relagdes entre a
Comisséo e os terceiros. Com efeito, por um lado, a responsabilidade da Comisséo é
regulada pelo direito da Unido, ndo podendo a Comisséo exonerar-se antecipadamente
de tal responsabilidade, e, por outro, uma cldusula contratual que exclui a
responsabilidade de um contratante perante terceiros ndo é oponivel a esses mesmos
terceiros, que a qualquer momento poderiam invocar a dita inoponibilidade, sem
limitacdo no tempo.

A recorrente contesta o argumento da Comissdo segundo o qual os actos desta néo
vinculam o EURid. Este argumento ¢ «ilégico» e incompativel com a relagéo juridica
existente entre a Comissdo e o EURid. Com efeito, é impossivel imaginar que o
comissério ou o delegado nio estejam vinculados as instru¢des do comitente ou do
delegante. Além disso, o contrato entre o EURId e a Comisséo prevé expressamente a
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responsabilidade desta pelas directrizes que transmite ao EURid. Ora, tal cldusula
contratual seria desprovida de sentido se o EURid «funcionasse independentemente da
Comissao».

Em terceiro lugar, a recorrente vem invocar o direito a fiscalizacéo jurisdicional efectiva
da legalidade da decisdo da Comisséo.

Segundo a recorrente, o juiz natural deste caso é este Tribunal, por forca dos artigos 7.°,
220.° e 230.° do Tratado CE. Com efeito, e uma vez que o Regulamento n.° 733/2002 foi
adoptado pelo Conselho tendo por base o artigo 156.° CE, é manifesto que a criagéo e a
exploracdo do TLD «.eu» fazem parte integrante da ordem juridica da Unido, pelo que
estdo sujeitas a fiscalizagdo jurisdicional do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral.

Acrescenta a recorrente que, por forga do artigo 6.° da Convencio para a Proteccio dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma a
4 de Novembro de 1950, qualquer pessoa tem direito a um processo equitativo, bem
como ao juiz natural. Pela expressdo «juiz natural» deve entender-se aquele que
legalmente é competente para julgar. Ora, este Tribunal é o inico juiz natural possivel
para julgar um litigio com origem na aplicacdo a nivel europeu, e ndo nacional, das
competéncias da Unido Europeia relativamente ao TLD «.eu».

Com efeito, de acordo com a recorrente, a falta de fiscalizacdo da legalidade dos actos de
uma instituicdo que delegou parte das suas competéncias numa pessoa colectiva de
direito privado constitui uma lacuna na protecgéo jurisdicional garantida pela ordem
juridica da Unido. Essa lacuna néo pode ser compensada pela possibilidade que os
particulares tém de recorrer as jurisdi¢des nacionais para obterem a anulacdo dos actos
do EURId.
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Mais faz a recorrente notar que, nos termos do artigo 63.° do Regulamento n.® 40/94,
este Tribunal também é competente para dirimir os litigios que oponham o IHMI a
particulares, no &mbito do registo de marcas comunitdrias. Segundo a recorrente, a
analogia ¢ evidente. O registo das marcas estd a cargo do IHMI, enquanto o EURid
opera como responsavel pelo registo dos enderecos Internet. A diferenca estd em que
uma marca distingue produtos e servicos no mundo material, ao passo que um
endereco electrénico distingue produtos e servicos no mundo das relagdes virtuais ou
em rede. Em consequéncia, a despeito de uma diferente forma juridica e de um
diferente funcionamento na pratica, o IHMI, por um lado, e o EURId, por outro lado,
assumem «tarefas paralelas». Assim, nio é l6gico que os actos do IHMI estejam sujeitos
a uma fiscalizacdo da legalidade pelo Tribunal e que os do EURid escapem a tal
fiscalizacdo. O regulamento que criou o IHMI previu expressamente o processo
correspondente. Em contrapartida, e ja que nenhum texto prevé que os actos do EURid
estejam submetidos a competéncia do Tribunal, deve-se, pelo menos, controlar a
legalidade dos actos da Comissdo enquanto «instituicdo comunitaria de supervisdo».

Em quarto lugar, a recorrente argumenta que tem interesse em agir. De facto, os efeitos
negativos do acto impugnado sobre a sua situacdo e, em particular, a violagdo pela
Comissdo do «direito absoluto» & marca comunitiria CO, na medida em que esta
decidiu, erradamente, que a recorrente ndo tem o direito de registar um dominio de
segundo nivel que inclua tal marca, vém demonstrar o seu interesse em requerer a
anulacdo do acto impugnado. Por outro lado, de acordo com a recorrente, o litigio
refere-se a extensdo da proteccdo reconhecida ao titular de uma marca comunitdria.
Portanto, nos termos do Regulamento n.° 40/94, o érgao jurisdicional competente é
este Tribunal.

Com efeito, o acto impugnado foi adoptado pela Comissio, que também é o érgio de
supervisdo do EURid, no d&mbito de um recurso dirigido contra uma decisdo deste.
Portanto, deve ser admitido o presente recurso de anulagdo contra o acto impugnado
uma vez que este prejudica, em particular, a marca comunitdria CO da recorrente.
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Apreciagdo do Tribunal Geral

Segundo jurisprudéncia assente, s6 constituem actos susceptiveis de ser objecto de
recurso de anulacio as medidas que produzam efeitos juridicos vinculativos
susceptiveis de afectar os interesses do recorrente, alterando de modo caracterizado
a sua situacéo juridica. Para determinar se um acto produz esses efeitos, ha que atender
a sua substéincia (acérddos do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1981, IBM/
/Comisséo, 60/81, Colect., p. 2639, n.° 9, e de 29 de Janeiro de 2002, Van Parijs e Pacific
Fruit Company/Comisséo, T-160/98, Colect., p. II-233, n.° 60, e despacho do Tribunal
Geral de 2 de Junho de 2004, Pfizer/Comissao, T-123/03, Colect. p. II-1631, n.° 21).

Neste caso, o acto impugnado é constituido por uma simples carta, assinada pelo Sr. N.,
chefe da unidade 1 «Internet, seguranca das redes e da informacdo» da direccdo A
«Internet, seguranca das redes e assuntos gerais» da direccdo-geral «Sociedade da
Informacdo» da Comissdo, em resposta a carta que a recorrente lhe dirigiu em
23 de Dezembro de 2005 expondo as razdes pelas quais considerava que a recusa do
EURid em registar o dominio «.co» como dominio de segundo nivel do TLD «.eu» era
contraria as regras da Unido.

E necessério recordar que, segundo jurisprudéncia assente, nio basta que uma carta
tenha sido enviada por uma instituicdo da Unido ao seu destinatario em resposta a um
pedido por este formulado para que possa ser qualificada de decisdo susceptivel de ser
objecto de um recurso de anulagéo (acérddo do Tribunal Geral de 22 de Maio de 1996,
AITEC/Comisséo, T-277/94, Colect. p. I1-351, n.° 50, e despachos do Tribunal Geral de
5 de Novembro de 2003, Kronoply/Comisséo, T-130/02, Colect. p. II-4857, n.° 42, e de
14 de Dezembro de 2005, Arizona Chemical e o./Comissdo, T-369/03, Colect.
p- II-5839, n.° 56).
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Convém ainda notar que, no acto impugnado, a Comissio se limitou a transmitir a sua
interpretacdo das disposicoes aplicaveis e a indicar que a decisdo do EURid lhe parecia
conforme as referidas disposi¢des (ver n.° 22 supra).

Por outro lado, importa também salientar que a decisdo de recusar o registo do dominio
«.co» como dominio de segundo nivel do TLD «.eu» foi tomada pelo EURid na sua
qualidade de registo do referido TLD.

Ora, a este prop06sito, ha que recordar que foi o Regulamento n.° 733/2002 que criou o
registo e definiu as respectivas competéncias. Por forca do artigo 2.°, alinea a), e do
artigo 4.°, n.° 2, alinea a), deste regulamento, foi confiada ao registo a organizagdo, a
administracio e a gestdo do TLD «.eu». Por for¢a do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do mesmo
regulamento, o registo deve registar no TLD «.eu», por intermédio de qualquer agente
de registo homologado, os nomes de dominio requeridos por determinadas pessoas. Ao
abrigo do artigo 4.°, n.° 2, alinea c), o registo impde taxas directamente relacionadas
com os custos suportados e, nos termos do seu artigo 4.°, n.° 2, alinea d), deve
implementar uma politica de resolugio extrajudicial de litigios.

Acresce que, em conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, alinea e), do Regulamento
n.° 733/2002, o registo adopta procedimentos destinados a executar, e executard, a
homologacio dos agentes de registo «.eu», e assegura condi¢oes eficazes e equitativas
de concorréncia entre agentes de registo «.eu». E, por via do artigo 4.°, n.° 2, alinea f), do
referido regulamento, o registo assegura a integridade das bases de dados dos nomes de
dominio.

No que respeita a Comissdo, o artigo 3.°, n.° 1, alineas a) e b), do Regulamento
n.° 733/2002 determina que esta é competente para estabelecer os critérios e o
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procedimento para a designacéo do registo, e que designara o registo apés publicagdo
no Jornal Oficial da Unido Europeia de um convite & manifestacio de interesse e ap6s a
concluséo do processo de seleccio.

Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 733/2002, a Comissao deve adoptar,
depois de consultar o registo, regras de politica de interesse publico relativas a
implementacéo e as fun¢des do TLD «.eu» e aos principios de politica de interesse
publico em matéria de registo.

Foi neste contexto que a Comissdo designou como registo o EURid, uma associagdo
sem fins lucrativos de direito belga (ver n.° 15 supra), adoptou o Regulamento
n.° 874/2004 e celebrou com o EURid um contrato que estabelece as condi¢des segundo
as quais este supervisiona a organizacio, a administracdo e a gestdo do TLD «.eu».

Resulta de tudo o que foi exposto que o Regulamento n.° 733/2002 confere ao registo o
poder de recusar o registo de um dominio de segundo nivel e que, ao contrario do
alegado pela recorrente, ndo se trata de poderes delegados ao EURid pela Comissdo. Em
consequéncia, o acérddo Meroni/Alta Autoridade, referido no n.° 41 supra, ndo tem
qualquer pertinéncia neste caso.

Além disso, a recorrente vem no fundo sustentar que, no quadro da sua supervisido do
registo e em virtude do contrato com este celebrado, a Comissao tem a possibilidade de
lhe dirigir directrizes vinculativas, nomeadamente no que se refere ao registo de um
dominio de segundo nivel. Consequentemente, uma vez que o acto impugnado exclui a
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possibilidade de registar o dominio «.co» no registo como dominio de segundo nivel do
TLD «.eu» ou constitui recusa de dirigir ao registo uma directriz no sentido de este
registar esse dominio tal como a recorrente requereu, o acto impugnado produz efeitos
juridicos vinculativos, podendo ser objecto de recurso de anulagéo.

A este propdsito, deve salientar-se que, na falta de uma disposicao especifica constante
do Tratado ou de actos de natureza vinculativa adoptados pelas institui¢oes, ndo se
pode presumir a competéncia da Comissdo para dirigir ao registo directrizes
vinculativas relativamente ao registo de um determinado dominio de segundo nivel
(v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 13 de Dezembro de 1990, Nefarma/
/Comissdo, T-113/89, Colect. p. II-797, n.° 69, e jurisprudéncia ai citada).

Ora, nem o Regulamento n.° 733/2002 nem o Regulamento n.° 874/2004 contém
quaisquer disposi¢des que atribuam uma tal competéncia a Comisséo.

Por outro lado, mesmo supondo que tal competéncia pudesse ser conferida a8 Comissiao
apenas por forca do contrato celebrado entre esta e o EURId, é forcoso constatar que as
clausulas invocadas pela recorrente (v. n.° 43 supra) respeitam as relacdes de cardcter
financeiro entre as partes contratantes. Nem as referidas cldusulas, nem qualquer outra
clausula daquele contrato conferem a Comissdo poderes para transmitir ao registo
directrizes vinculativas relativamente ao registo de um determinado dominio de
segundo nivel.

No que se refere a argumentacido da recorrente relativa ao principio da tutela
jurisdicional efectiva, deve notar-se que, nos termos das «Regras e Condicdes de registo
de nomes de dominio ‘.eu’» adoptadas pelo EURid ao abrigo do artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 733/2002, «na eventualidade de qualquer litigio, desacordo ou
exigéncia entre o Registo e o requerente de um registo, sé os tribunais de Bruxelas
(Bélgica) sdo competentes», excepto nos casos em que uma parte voluntariamente
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decidir dar inicio a um procedimento alternativo de resolucéo de litigios. Além disso,
resulta do ponto B.12, alinea a), lido em conjugacdo com o ponto A.1., ambos das regras
relativas a resolugdo de litigios respeitantes ao dominio «.eu», apresentadas pela
Comissdo a pedido do Tribunal, que o requerente do registo de um nome de dominio
tem o direito de iniciar num tribunal do principal lugar do exercicio da actividade do
registo (a saber, Bruxelas) um processo judicial contra uma decisio do registo que
recuse registar um dominio de segundo nivel.

Por outro lado, o artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento n.° 874/2004 prevé que qualquer das
partes pode dar inicio a um procedimento alternativo de resolucdo de litigios se uma
decisdo tomada pelo registo for incompativel com este regulamento ou com o
Regulamento n.° 733/2002. Por forga do n.° 11 da referida disposicao, o painel PARL é o
organismo competente para decidir da anulagdo da decisdo.

Nos termos do artigo 22.°, n.° 13, do Regulamento n.° 874/2004, os resultados do PARL
sdo vinculativos para as partes e para o registo, excepto se forem iniciados
procedimentos judiciais no prazo de 30 dias apds a notificacdo do resultado do
PARL as partes.

Assim, deve constatar-se que o Regulamento n.° 874/2004 e as «Regras e Condi¢des de
registo dos nomes de dominio.eu» adoptadas pelo registo, bem como as regras relativas
a resolucdo dos litigios respeitantes aos dominios «.eu», prevéem duas vias de recurso
contra as decisdes do EURid: por um lado, o recurso ordindrio para os tribunais de
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Bruxelas e, por outro lado, um recurso extrajudicial para o painel para a resolucdo
alternativa de litigios, cuja decisdo podera ser sempre impugnada num tribunal comum.

Esta concluséo é corroborada pelo acérddo n.° 2905/2009, de 4 de Maio de 2009, do
Polymeles Protodikeio Athinon (tribunal de primeira instincia de Atenas, Grécia),
junto aos autos a requerimento da recorrente. Se é verdade que, mediante tal acérdao, o
Polymeles Protodikeio Athinon ndo admitiu o recurso da recorrente que impugnava a
recusa do registo em registar o dominio de segundo nivel que esta solicitara, também
nio é menos verdade que tal recusa se fundou na concluséio de que o referido tribunal
helénico ndo era competente para decidir aquele litigio sendo que, de acordo com
referido acdérddo, para dirimir tal litigio seriam exclusivamente competentes os
tribunais belgas. Assim, ndo se pode sustentar, com base no referido acérdao, que néo é
possivel requerer a um tribunal que fiscalize a legalidade da decisdo do EURid que
recusou o registo do dominio «.co» como dominio de segundo nivel do TLD «.eu».

No que se refere a alegacdo da recorrente de que este litigio se refere a extensdo da
proteccdo concedida a marca comunitéria CO, e ao seu argumento de que, portanto, o
tribunal competente para este litigio é este Tribunal, segundo o Regulamento n.° 40/94,
é suficiente assinalar que, nos termos do artigo 63.° do Regulamento n.° 40/94, apenas
as decisdes das Camaras de Recurso sdo susceptiveis de recurso para o Tribunal de
Justica, o qual pode ser interposto por qualquer parte processual numa cimara de
recurso cuja decisdo ndo tenha feito justica as suas pretensoes.

Ora, ndo decorre do processo que a recorrente tenha recorrido as vias de recurso
referidas no artigo 63.° do Regulamento n.® 40/94. Neste caso, o Tribunal Geral nao
pode ser considerado competente com base naquela disposicao. Consequentemente, o
argumento da recorrente de que o Tribunal Geral é o tribunal competente para este
litigio ao abrigo do Regulamento n.° 40/94 nao merece acolhimento.
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A luz de todas estas consideracdes, nio pode considerar-se que a posicio que a
Comissdo expressou no acto impugnado tenha um caricter decisério, susceptivel de
produzir efeitos juridicos vinculativos que afectem os interesses da recorrente,
alterando de forma caracterizada a situagéo juridica desta. Em consequéncia, o recurso
de anulacdo deve ser julgado inadmissivel, ndo sendo necesséria prontncia sobre o
interesse em agir da recorrente.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao
pedido a condenacédo da recorrente e tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Secc¢éo)

decide:

1) O recurso é julgado inadmissivel.
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2) A Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet Hellas) é condenada a
suportar as suas proprias despesas e as despesas da Comisséo.

Feito no Luxemburgo, em 15 de Dezembro de 2009.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Vilaras
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