ACORDAO DE 24. 3. 2011 — PROCESSO T-377/06

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (QOitava Seccio)
24 de Marco de 2011 *

No processo T-377/06,

Comap SA, com sede em Paris (Franca), representada inicialmente por A. Wachsmann
e C. Pommiés e, em seguida, por A. Wachsmann e D. Nourissier, e finalmente por
A. Wachsmann e S. de Guigné, advogados.

recorrente,

contra

Comissdo Europeia, representada por A. Nijenhuis e V. Bottka, na qualidade de
agentes, assistidos por N. Coutrelis, advogado,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagdo parcial da Decisdo C (2006) 4180 da
Comissdo, de 20 de Setembro de 2006, relativa a um processo de aplicacdo do

* Lingua do processo: francés.
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artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/F-1/38.121 — Liga-
¢oes), e um pedido de reducdo do montante da coima que, nessa decisdo, foi aplicada
arecorrente,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccéo),

composto por: M. E. Martins Ribeiro, presidente, N. Wahl (relator) e A. Dittrich, juizes,

secretario: T. Weiler, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de Fevereiro de 2010,

profere o presente

Ac+6rdao

Antecedentes do litigio e decisdo impugnada

Na Decisdo C (2006) 4180, de 20 de Setembro de 2006, relativa a um processo de aplica-
¢do do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/F-1/38.121 —
Ligacgoes) (cujo resumo pode ser encontrado no JO 2007, L 283, p. 63, a seguir «decisdo

II - 1121



ACORDAO DE 24. 3. 2011 — PROCESSO T-377/06

impugnada»), a Comissdo das Comunidades Europeias chegou a concluséo de que
varias empresas infringiram o artigo 81.°, n.° 1, CE e o artigo 53.° do Acordo sobre o
Espago Econémico Europeu (EEE) ao terem participado, ao longo de diferentes pe-
riodos compreendidos entre 31 de Dezembro de 1988 e 1 de Abril de 2004, numa
infraccéo Unica, complexa e continuada as regras comunitdrias da concorréncia, que
revestiu a forma de um conjunto de acordos anticoncorrenciais e de praticas concer-
tadas no mercado das ligagcdes em cobre e em liga de cobre que abrangeu o territério
do EEE. A infraccédo consistia em fixar os precos, em acordar listas de precos, descon-
tos e abatimentos e mecanismos de aplicacdo dos aumentos de precos, em repartir
os mercados nacionais e os clientes, em trocar outras informacoes comerciais, em
participar em reunioes periddicas e em manter outros contactos destinados a facilitar
a infraccio.

A recorrente, a Comap SA, um produtor de ligagdes em cobre, e a sua sociedade-
-mée de entdo, a holding Legris Industries SA, estdo entre os destinatarios da decisdo
impugnada.

Em 9 de Janeiro de 2001, a Mueller Industries Inc., um outro produtor de ligacdes
em cobre, informou a Comisséo da existéncia de um cartel no sector das ligagdes, e
noutros sectores conexos no mercado dos tubos de cobre, e manifestou a vontade de
cooperar ao abrigo da Comunicagdo da Comissdo sobre a ndo aplicagéo ou a redu-
¢do de coimas nos processos relativos a acordos, decisoes e praticas concertadas (JO
1996, C 207, p. 4, a seguir «comunicagdo sobre a cooperacdo de 1996») (considerando
114 da decisdo impugnada).

Em 22 e 23 de Mar¢o de 2001, no quadro de uma investigacdo sobre os tubos e as
ligacdes em cobre e ao abrigo do disposto no artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17
do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de execugdo dos ar-
tigos [81.° CE] e [82.° CE] (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), a Comisséo realizou
inspeccdes ndo anunciadas nas instalagdes de diversas empresas (considerando 119
da decisdo impugnada).

II - 1122



COMAP / COMISSAO

Na sequéncia dessas primeiras inspecg¢des, a Comisséo dividiu, em Abril de 2001, a
sua investigacdo relativa aos tubos de cobre em trés processos distintos: o relativo
ao processo COMP/E-1/38.069 (Tubos sanitérios de cobre), o relativo ao processo
COMP/F-1/38.121 (Ligagdes) e o relativo ao processo COMP/E-1/38.240 (Tubos in-
dustriais) (considerando 120 da decisdo impugnada).

Em 24 e 25 de Abril de 2001, a Comissao realizou novas inspec¢des ndo anunciadas
nas instalacdes da Delta plc, sociedade que encabeca um grupo de engenharia inter-
nacional cujo departamento «Engenharia» inclui diversos fabricantes de ligacdes. Es-
tas inspecgdes apenas se debrugaram sobre as ligacdes (considerando 121 da decisdo
impugnada).

A partir de Fevereiro/Marco de 2002, a Comissdo enviou as diferentes partes em cau-
sa vérios pedidos de informagdes ao abrigo do artigo 11.° do Regulamento n.° 17 e,
em seguida, do artigo 18.° do Regulamento (CE) n.® 1/2003 do Conselho, de 16 de De-
zembro de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos arti-
gos 81.° [CE] e 82.° [CE] (JO 2003, L 1, p. 1) (considerando 122 da decisdo impugnada).

Em Setembro de 2003, a IMI plc requereu o beneficio da comunicagdo sobre a coo-
peracgdo de 1996. A este pedido seguiu-se o do grupo Delta (Mar¢o de 2004) e o da
FRA.BO SpA (Julho de 2004). O ultimo pedido de cleméncia foi apresentado pela
Advanced Fluid Connections plc, em Maio de 2005 (considerandos 115 a 118 da de-
cisdo impugnada).

Em 22 de Setembro de 2005, a Comissdo, no quadro do processo COMP/F-1/38.121
(Ligagdes), deu inicio a um procedimento por infraccio e elaborou uma comunicacgio
de acusacoes, que foi notificada a recorrente (considerandos 123 e 124 da decisdo
impugnada).
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Em 20 de Setembro de 2006, a Comissdo adoptou a decisdo impugnada.

No artigo 1.° da decisdo impugnada, a Comisséo declarou que a recorrente tinha vio-
lado as disposi¢des do artigo 81.° CE e do artigo 53.° do acordo EEE entre 31 de Janei-
ro de 1991 e 1 de Abril de 2004.

Devido a essa infrac¢do, a Comissdo, no artigo 2.° alinea g), da decisdo impugnada,
aplicou a Legris Industries uma coima de 46,8 milhdes de euros, tendo a recorrente
ficado solidariamente responsével pelo pagamento de 18,56 milhdes de euros.

Para fixar o montante da coima aplicada a cada empresa, a Comisséo, na decisdo im-
pugnada, utilizou a metodologia definida nas Orientagdes para o calculo das coimas
aplicadas por forca do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do arti-
g0 65.° [CA] (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientacoes de 1998»).

No que respeita, antes de mais, a fixacdo do montante de partida da coima em fungéo
da gravidade da infracgéo, a Comissdo qualificou a infrac¢do de muito grave devi-
do a sua prépria natureza e a sua extensido geografica (considerando 755 da decisdo
impugnada).

Em seguida, por considerar que existia uma grande disparidade entre as empresas
em causa, a Comissdo tratou-as diferenciadamente, fundando-se, para o efeito, na
importéncia relativa de cada uma no mercado relevante, determinada em funcéo da
respectiva quota de mercado. Foi com base nessa importancia relativa que repartiu
as empresas em causa por seis categorias (considerando 758 da decisdo impugnada).
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A recorrente foi classificada na quarta categoria, para a qual o montante de partida da
coima foi fixado em 14,25 milhoes de euros (considerando 765 da decisdo impugnada).

Devido a duragdo da participacdo da recorrente na infracgio (treze anos e dois me-
ses), a Comissdo, em seguida, agravou a coima 130% (considerando 775 da decisio
impugnada), o que conduziu a fixar o montante de base da coima em 32,7 milhoes
de euros (considerando 777 da decisdo impugnada).

Em seguida, a prossecucdo da participagdo na infrac¢do apds as inspecgdes da Co-
missdo foi considerada uma circunstancia agravante, o que justificou o agravamento
do montante de base da coima aplicada a recorrente em 60% (considerando 785 da
decisdo impugnada).

Em aplicacéo do limite de 10% no que respeita as coimas aplicadas nos termos do
artigo 23.%, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, a Comisséo reduziu o montante da coi-
ma aplicada a recorrente para 18,56 milhoes de euros.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de Dezembro de 2006, a
recorrente interp0Os o presente recurso.
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21 Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Oitava Seccdo) decidiu dar
inicio a fase oral e, no &mbito das medidas de organizacéo do processo previstas no
artigo 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, convidou a recorrente e a
Comisséo a responderem por escrito a determinadas questdes, a que estas responde-
ram, respectivamente, em 19 de Novembro de 2009 e 26 de Novembro de 2009.

2 As partes foram ouvidas nas suas alegacdes e nas suas respostas as questdes coloca-
das pelo Tribunal na audiéncia de 4 de Fevereiro de 2010.

23 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada, na parte em que a Comisséo a condenou por outros
periodos que nio o compreendido entre Dezembro de 1997 e Marco de 2001;

— reformar os artigos 1.° e 2.° da decisdo impugnada, reduzindo o montante da coi-
ma que lhe foi aplicada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

2 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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35 Na audiéncia, na sequéncia de uma questio colocada pelo Tribunal, a recorrente afir-
mou que, relativamente ao periodo 1995-1997, ndo contestava a sua participacdo no
cartel.

Questio de direito

26 A recorrente apresenta duas séries de fundamentos, isto é, por um lado, fundamentos
relativos a duracdo da sua participacio na infracgéo e, por outros, fundamentos sobre
o calculo do montante da coima.

Quanto a duragdo da participagdo da recorrente na infracgdo

Argumentos das partes

27 A recorrente contesta a sua participacdo no cartel relativamente ao periodo posterior
as inspeccoes que a Comissio efectuou nas suas instalacoes em Marco de 2001. Tam-
bém alega que a infraccdo em causa cessou durante o periodo compreendido entre
Setembro de 1992 e Dezembro de 1994 (ou seja, 27 meses), tendo, por conseguinte,
prescrito os factos anteriores a Dezembro de 1994.
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— Quanto ao periodo posterior a Mar¢o de 2001

Apds ter recordado a jurisprudéncia relativa ao 6nus da prova e ao nivel de prova
exigido, a recorrente salienta que, no que respeita a alegada continuagéo da infracgdo
apos as inspeccdes efectuadas nas instalacoes de outros concorrentes em Margo de
2001, a Comissdo se contradisse. A este propdsito, remete para o considerando 590
da decisdo impugnada, no qual a Comissao afirmou que, posteriormente a Margo de
2001 (até Junho de 2003, pelo menos), o cartel conheceu um «periodo de intensidade
reduzida, em que os contactos foram limitados», a0 mesmo tempo que afirmava, no
considerando 600 da decisdo impugnada, que, até Abril de 2004, «os participantes
nio tiveram de instituir um novo sistema ou uma nova forma de coordenagio», e
isto quando as referéncias a European Fittings Manufacturers Association (EFMA,
Associacio Europeia dos Produtores de Ligagdes), que foi o «pivot» em torno do qual
se organizaram as praticas anticoncorrenciais postas em causa pela Comisséo, desa-
pareciam da decisdo impugnada a partir de Abril de 2001.

Segundo a recorrente, a globalidade dos contactos entre os concorrentes em causa
durante esse periodo foram bilaterais, com excepgdo dos estabelecidos nas reunioes
da comisséo logistica da Fédération francaise des négociants en appareils sanitaires,
chauffage, climatisation et canalisations (FNAS), que eram eventos absolutamente
legitimos ou esporddicos e que abrangiam zonas geograficas que nada tinham que
ver com a zona abrangida pelos acordos pan-europeus durante o periodo anterior.
Do mesmo modo, esses contactos tinham chamado a colac¢io individuos néo visados
durante o periodo anterior, e, sobretudo, a sua existéncia apenas se baseava nas pre-
tensas provas apresentadas pela FRA.BO e em actas oficiais de reunides organizadas
e presididas pela FNAS.

Com efeito, na decisdo impugnada, a Comisséo distinguiu trés séries de factos: os
contactos bilaterais com a FRA.BO, o episédio da Feira de Essen (Alemanha) e as reu-
nides da comisséo logistica da FNAS, que, no entender da recorrente, ndo possuem
qualquer relacgdo de continuidade entre si.
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Quanto aos contactos bilaterais com a FRA.BO, a recorrente afirma, antes de mais,
que as alegacoes constantes do pedido de cleméncia da FRA.BO néo se justificam.
Sdo imprecisas e ndo sdo confirmadas e/ou nio sdo crediveis relativamente a situa-
c¢do real conforme exposta pela recorrente e nos documentos que esta juntou a sua
resposta & comunicacdo das acusacoes e as suas observacoes de 20 de Fevereiro e
15 de Margo de 2006.

Em seguida, e em primeiro lugar, a recorrente alega que os referidos contactos bi-
laterais séo legitimos por razdes de ordem industrial e comercial. A este respeito,
refere-se aos fornecimentos cruzados que justificam a existéncia desses contactos e
as informacgoes quantitativas exactas sobre esses fornecimentos atinentes ao periodo
2001-2005 que mencionou na sua resposta 8 comunicagdo das acusagoes.

Em segundo lugar, também houve contactos com a FRA.BO a propdsito de uma pos-
sivel cooperacéao industrial, pois a FRA.BO pretendia vender uma parte dos seus ex-
cedentes de ligacdes em cobre e de conjuntos de ligacdo a rede de gas da sua fabrica
Meteor, situada na regido de Lyon (Franca), o que dera azo a uma série de contactos
tanto telefénicos como directos.

Em terceiro lugar, também houve contactos recorrentes relacionados com a preten-
sdo da FRA.BO de langar um novo tipo de ligagdo no mercado europeu: a «ligagdo
mista dgua-gas». Embora esse tipo de ligacdo ja tivesse sido homologado em Itélia, o
Comité Europeu de Normalizagdo (CEN) recusou, por razdes de seguranca, aprovar
o alargamento da sua homologacdo «a toda a Europa». Por esse motivo, a FRA.BO
tinha entrado em contacto com os seus concorrentes para tentar montar um «dos-
sier» conjunto favordvel ao referido tipo de ligacdo e fazer «lobbying» em Bruxelas
(Bélgica). Para além de ndo ter tido sucesso nesta sua diligéncia, o facto é que essa
diligéncia deu azo a contactos. Os contactos ocorridos em 4 e 5 de Junho de 2003,
entre P. (FRA.BO) e Le. (membro do pessoal da recorrente) deviam ser encarados
nessa perspectiva.
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Por tdltimo, as alegacdes da FRA.BO, como reproduzidas pela Comisséo, ndo tém su-
porte. A este respeito, em primeiro lugar, a recorrente contesta a afirmagéo da FRA.
BO segundo a qual esta a teria avisado antecipadamente, por ocasido de um telefone-
ma entre Le. e P, em 5 de Fevereiro de 2004, das suas decisdes sobre os precos para
2004 no que respeita a Franca e Espanha e a sua filial grega. A recorrente sublinha
que o andncio do aumento dos precos pela filial grega foi feito em 12 de Janeiro de
2004, pelo que ja era publico quando ocorreu essa conversa telefénica. Em Franga, o
aumento dos precos das ligacdes em cobre foi de 14 % em 2004, e ndo de 8% como a
FRA.BO alega. Acresce que, contrariamente a afirmagdo da FRA.BO de que teria dito
que ndo fazia tengdes de anunciar aumentos de precos para Espanha, procedeu a um
aumento de 2,5% em 2004.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comissio retomou, no considerando 514
da decisdo impugnada, os elementos mais vagos das declaracdes da FRA.BO ao re-
ferir «reunides no quadro de feiras industriais e em aeroportos». Critica o facto de a
FRA.BO nido apresentar nenhum exemplo concreto de diligéncias anticoncorrenciais.
O unico encontro entre representantes da FRA.BO e da recorrente ocorreu numa
feira em Padua (Itdlia), em Abril de 2003, tendo a situacdo do mercado italiano apenas
sido evocada de forma genérica. A recorrente considera que as declaragdes da FRA.
BO, por ndo serem confirmadas e dado o seu caricter extremamente vago, ndo po-
dem ser reconhecidas nem utilizadas pela Comissao como provas contra si.

Quanto a Feira de Essen, a recorrente alega que, a titulo dos encontros fortuitos, a
Comissdo também vai buscar argumentos a um contacto que teria ocorrido entre K.
(membro do pessoal da recorrente) e H. (IBP Ltd) na referida feira em 18 de Marco
de 2004 para demonstrar a continuidade da infraccdo apds 2001 e a sua dimensdo
geografica. A recorrente aduz que se tratou de um encontro sem cardcter anticoncor-
rencial, que ndo pode ser associado aos eventos anteriores a Marco de 2001, e que,
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a época, possuia uma consciéncia clara das suas responsabilidades em matéria de
direito da concorréncia.

A recorrente recorda que, de acordo com as declaragoes da IBP, K. pediu a H. para
lhe fornecer indicagdes sobre a evolucdo da politica de precos da IBP na Alemanha.
Na verdade, segundo a recorrente, a discussdo inscrevia-se no quadro da vigildncia
concorrencial que exercia, pois ouvira falar, através dos seus clientes, do préximo
aumento de precos da IBP. Acrescenta que H. respondeu a questdo de K. de uma
forma muito vaga, nio lhe fornecendo qualquer indicagdo quanto a percentagem do
aumento nem quanto a data em que seria anunciada, apesar de muito préxima. A este
propésito, a recorrente explica que a nova lista de precos da IBP foi publicada apenas
pouco mais de dez dias ap6s a referida conversa. Além disso, ndo houve trocas bilate-
rais entre H. e K. As declaracoes da IBP nada revelavam a respeito do facto de K. ter
fornecido algumas informagoes a H.

A recorrente sublinha que este encontro ocorrido na Feira de Essen constitui um
encontro bilateral e ocasional que ndo possui natureza anticoncorrencial. Como a
existéncia de alguns contactos bilaterais num contexto globalmente concorrencial
ndo basta para fazer prova bastante da continuidade de um cartel, a Comisséo deveria
ter expurgado o seu processo do encontro fortuito de Essen. Segundo a recorrente,
ndo existe, de todo o modo, nenhum indicio de uma vontade de concertagéo entre si
e a IBP no que respeita aos respectivos comportamentos no mercado ou de uma con-
cordancia de vontades com vista a adop¢do de um comportamento determinado no
mercado alemio em Marco de 2004. Além disso, para além de as declaracdes de uma
empresa no quadro de um pedido de cleméncia apenas representarem uma prova de
diminuto valor, a recorrente sublinha que nenhum outro elemento do processo da
Comissao logra fazer prova, por menor que seja, de uma infraccgéo as regras da con-
corréncia no mercado alemdo em Marco de 2004.

A recorrente também observa que a conversa evocada nas declaracdes da IBP ndo tem
nenhuma ligacdo directa com o cartel condenado pela Comissdo. Segundo afirma,

II - 1131



41

42

ACORDAO DE 24. 3. 2011 — PROCESSO T-377/06

ndo houve qualquer diligéncia anticoncorrencial apds as inspecgdes nas instalacoes
efectuadas pela Comissdo em Marco de 2001. Assim, era artificial pretender estabele-
cer um «nexo entre o Amago da decisdo [impugnada] e um breve encontro nas aleas
de uma feira». De resto, este encontro nada tinha que ver com a EFMA e a estrutura
dos precos na Europa e ocorreu entre duas pessoas relativamente as quais ninguém
pretende que tenham participado nas praticas controvertidas anteriores. Além disso,
tinha ocorrido no maximo trés anos apds a cessacgdo dessas praticas, na sequéncia das
investigacdes da Comissdo. A recorrente alega que a Comissao cometeu um erro de
direito ao pretender demonstrar assim, através deste evento absolutamente menor, a
continuidade com a infracc¢do anterior.

Do mesmo modo, a recorrente alega que o seu presidente do Conselho de Adminis-
tracdo (PDG), B., enviou, em 16 de Marco de 2004, uma carta 8 FNAS com o objectivo
de se distanciar dos «excessos de linguagem» ocorridos na reunido de 20 de Janeiro
de 2004 e da conferéncia telefonica de 16 de Fevereiro de 2004 da comisséo logistica
da FNAS. Este distanciamento revelava que ndo tinha a menor inten¢io de participar
em diligéncias anticoncorrenciais.

Quanto a comisséo logistica da FNAS, a recorrente acusa a Comissio de ter cometido
erros de direito, de facto e de apreciacdo ao considerar que as reunides da comissio
logistica da FNAS, referidas nos considerandos 522 a 526 da decisdo impugnada, ti-
nham um objecto anticoncorrencial que permitia associa-las aos eventos anteriores
as inspecgdes nas instalacdes efectuadas pela Comissdo em Margo de 2001. A este
propésito, observa que os assuntos evocados nessas reunides estavam muito distantes
do contexto de um pretenso «cartel pan-europeu», organizado em torno das reunides
da EFMA, que constitui o &mago da decisdo impugnada. A titulo subsidiario, observa
que a decisdo impugnada sofre de uma contradi¢do nos seus fundamentos porquanto
a Comisséo exclui a responsabilidade da FNAS e dos seus membros (os grossistas),
alguns dos quais tém assento na comissio logistica, mas retém a sua. A recorrente
precisa que era a FNAS que organizava as reunides e preparava as respectivas actas.
O facto de a FNAS ndo ter sido condenada enquanto forum dos participantes no
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alegado cartel constitui a demonstragio efectiva, segundo a recorrente, de que nio
existem provas suficientes de que a infrac¢do em causa se constituiu.

Apds ter explicado os objectivos e a organizacdo da FNAS, a recorrente precisa, an-
tes de mais, que, contrariamente aos eventos anteriores as inspeccdes de Marco de
2001, as reunides da comissao logistica da FNAS decorreram de forma absolutamente
transparente, o que nio estd em consonéncia com as observagdes da Comissdo, no
considerando 548 da decisdo impugnada, segundo as quais é habitual as actividades
de um cartel, como o em apreco, decorrerem clandestinamente, as suas reunides se-
rem secretas e a correspondente documentacéo ser reduzida ao minimo.

Em seguida, a recorrente contesta o argumento da Comissdo segundo o qual as reu-
nides da comissdo logistica da FNAS tinham um ambito geografico europeu. Em ne-
nhuma das actas dessas reunides se referia que estas podiam ter outro objecto que
ndo o de examinar a questdo do acondicionamento das ligacdes em cobre em Franga.
Segundo afirma, os paralelismos eventualmente estabelecidos com a situagdo noutros
paises apenas foram feitos a titulo exemplificativo e ndo para modificar o acondicio-
namento das ligaces nesses paises.

Relativamente as reunides em causa, a recorrente precisa que, resulta da acta da pri-
meira reunido da comissdo logistica da FNAS, de 25 de Junho de 2003, que tanto os
grossistas como os fabricantes manifestaram inquietacéo face a retraccdo do mercado
e que os grossistas pediram aos fabricantes que adoptassem o acondicionamento do
produto a fim de melhorar a concorréncia que fazem as outras redes de distribuicio,
como as vendas por correspondéncia. Em resposta, os fabricantes manifestaram in-
quietacdo no que respeita ao impacto sobre o preco do custo gerado por esse novo
tipo de acondicionamento. As discussdes sobre este aspecto nunca tiveram cardcter
anticoncorrencial.
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O mesmo se passou relativamente a segunda reunido, que decorreu em 15 de Outu-
bro de 2003.

Quanto a reunido de 3 de Novembro de 2003, debrugou-se, no essencial, sobre a ne-
gociacdo entre os grossistas e os fabricantes franceses da lista dos produtos cuja em-
balagem devia ser modificada. Contrariamente ao alegado pela Oystertec plc, que a
Comissédo retomou, nao se trata, segundo arecorrente, para os fabricantes de organi-
zar uma fixacdo em comum dos precos das ligagdes em cobre no territério da Unido
Europeia.

No que respeita a reunido de 20 de Janeiro de 2004 e a conferéncia telefénica de
16 de Fevereiro de 2004, a recorrente sublinha a sua reaccio firme a propésito de duas
«derrapagens» de La. (representante da recorrente na comissao logistica da FNAS),
a primeira na reunido de 20 de Janeiro de 2004, quando refere um «aumento de 13 %
(em vez dos 10 % inicialmente previstos)» e a segunda, referida na acta da conferéncia
telefénica de 16 de Fevereiro de 2004, no que respeita a invocagdo de um aumento
de 5% dos precos dos fornecedores em Abril de 2004. Distanciou-se deste tipo de
discussio, antes de mais, num encontro que teve com o presidente da FNAS, em
3 de Marco de 2004, e, em seguida, por meio de carta uma enviada 8 FNAS. Segundo
a recorrente, de acordo com a jurisprudéncia, esta carta consubstancia um distancia-
mento publico. Acresce que, contrariamente ao alegado pela Comisséo, essa carta ndo
foi redigida em termos vagos e foi rapidamente divulgada junto de todos os membros
da FNAS.

Na réplica, a recorrente pde em causa certas datas, que figuram no quadro cronoldgi-
co preparado pela Comissdo no contexto da sua defesa, que, segundo afirma, néo lhe
dizem respeito, ndo devendo, por isso, ser atendidas.
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— Quanto ao periodo compreendido entre 1992 e 1994

A recorrente alega que, relativamente ao periodo compreendido, no minimo, entre
10 de Setembro de 1992 e 13 de Dezembro de 1994, ou seja, um periodo de 27 meses,
ndo existe qualquer elemento de prova relativo as suas actuagdes anticoncorrenciais.
Por conseguinte, essa interrupgédo de 27 meses conduziu, em termos juridicos, a ocor-
réncia da prescricdo dos factos.

Quanto a telecépia de 14 de Junho de 1993 relativa a sua lista de pregos para o periodo
iniciado em 1 de Julho de 1993, evocado no considerando 218 da decisdo impugnada,
a recorrente alega que nenhum elemento permite a conclusdo de que esse documento
foi obtido pela IMI antes da sua divulgacdo junto dos seus clientes. Com efeito, ja
tinha sido imprimido antes dessa data e também tinha sido divulgado junto dos seus
clientes antes de ser aplicado.

A recorrente também observa que durante esse periodo tiveram lugar quatro sessoes
da EFMA, sem que a Comisséo tenha alegado a ocorréncia de reunides anticoncor-
renciais ou de reunides «Super EFMA» por ocasido das reunides oficiais.

Por outro lado, a recorrente considera que da decisdo impugnada resulta que, durante
o periodo em causa, actuou como concorrente auténomo no mercado, sem seguir,
seja de que maneira for, as conclusdes de uma qualquer concertacdo com concorren-
tes. Remetendo para os n.” 71 a 77 do acérdao do Tribunal Geral de 14 de Outubro
de 2004, Bayerische Hypo- und Vereinsbank/Comissio (T-56/02, Colect., p. II-3495),
arecorrente alega que a concluséo a que se chegou nesse processo é transponivel para
o presente caso relativamente ao periodo em causa. Em apoio desta tese, aduz que a
telecépia enviada pela Mueller Industries a Viega GmbH & Co. KG, em 12 de Maio
de 1992, evocada pela Comissdo no considerando 217 da decisdo impugnada, a nota
de P. (IMI Itdlia), mencionada no considerando 221 dessa deciséo, e a telecépia do
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distribuidor grego da IMI, de 6 de Setembro de 1994, referida no considerando 229
da mesma decisdo, demonstram o seu comportamento concorrencial e auténomo.

Como néo lhe pode ser imputado um comportamento anticoncorrencial relativa-
mente ao periodo compreendido entre 10 de Setembro de 1992 e 13 de Dezembro
de 1994, a recorrente acusa a Comisséo de ndo ter respeitado as regras apliciveis em
matéria de interrup¢do das infraccdes e de prescricdo. A este propdsito, recorda a
jurisprudéncia segundo a qual, para demonstrar a continuidade da infracgéo alega-
da, a Comissédo deve produzir «elementos de prova relativos a factos suficientemente
préximos no tempo». Um lapso de tempo de 27 meses entre duas reunides que a
implicam ndo pode ser considerado «préximo no tempo» na acepcido do acérdio do
Tribunal Geral de 7 de Julho de 1994, Dunlop Slazenger/Comisséo (T-43/92, Colect.,
p. II-441). Devido a interrupc¢do da infraccdo alegada, a Comissdo deveria, no mi-
nimo, ter chegado a conclusao de que tinha decorrido um periodo superior a cinco
anos entre a cessa¢do do primeiro periodo, a 10 de Setembro de 1992, e o inicio da
investigacdo da Comissdo em 2001, na sequéncia do primeiro pedido de cleméncia da
Mueller Industries de 9 de Janeiro de 2001.

A Comissédo conclui pela improcedéncia deste fundamento.

Apreciagdo do Tribunal

A titulo preliminar, o Tribunal recorda que, no que respeita a producdo da prova de
uma infrac¢do ao artigo 81.°, n.° 1, CE, a Comissido deve apresentar provas precisas e
concordantes susceptiveis de justificar a firme convicgdo de que a infraccéo alegada
foi cometida (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 28 de Marco de 1984,
CRAM e Rheinzink/Comisséo, 29/83 e 30/83, Recueil, p. 1679, n.° 20). A existéncia de
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davidas no espirito do juiz deve beneficiar a empresa destinatéria da decisdo que de-
clara uma infracc¢éo. O juiz ndo pode, pois, concluir que a Comisséo fez prova bastan-
te da existéncia da infraccdo em causa se subsistir ainda no seu espirito uma duvida
sobre essa questdo, nomeadamente no quadro de um recurso que visa a anulacio de
uma decisdo que aplica uma coima (acérddo do Tribunal Geral de 25 de Outubro de
2005, Groupe Danone/Comisséo, T-38/02, Colect., p. 11-4407, n.° 215).

Também é jurisprudéncia assente que cada uma das provas apresentadas pela Co-
missdo nido tem que corresponder necessariamente a estes critérios em relacdo a
cada elemento da infraccdo. Basta que o conjunto de indicios invocado pela institui-
¢do, apreciado globalmente, preencha este requisito (v. acérddo do Tribunal Geral
de 8 de Julho de 2004, JFE Engineering e o./Comissido, T-67/00, T-68/00, T-71/00 e
T-78/00, Colect., p. II-2501, n.° 180 e jurisprudéncia af indicada).

Além disso, é normal que as actividades que os acordos anticoncorrenciais impli-
cam decorram clandestinamente, que as reunides se realizem secretamente e que a
documentacdo que lhes diz respeito seja reduzida ao minimo. Assim, mesmo que a
Comissdo descubra documentos que comprovem de maneira explicita a existéncia
de contactos ilegais entre operadores, como as actas de reunides, esses documentos
estdo normalmente fragmentados e dispersos, pelo que, muitas vezes, é necessario
reconstituir por dedugéo determinados pormenores. Por conseguinte, na maioria dos
casos, a existéncia de uma prética ou de um acordo anticoncorrencial deve ser infe-
rida de um determinado nimero de coincidéncias e de indicios que, considerados
no seu todo, podem constituir, na falta de outra explicacido coerente, a prova de uma
violagdo das regras da concorréncia (acérdaos do Tribunal de Justica de 7 de Janei-
ro de 2004, Aalborg Portland e o./Comissdo, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., p. I-123, n.”* 55 a 57, e de 25 de Ja-
neiro de 2007, Sumitomo Metal Industries e Nippon Steel/Comissdo, C-403/04 P
e C-405/04 P, Colect., p. I-729, n.° 51).

A este proposito, refira-se que as declaracdes prestadas no quadro da politica de
cleméncia desempenham um papel importante. Essas declaragoes, efectuadas em
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nome de empresas, tém um valor probatério ndo desprezivel pois acarretam riscos
juridicos e econdmicos consideraveis (v., neste sentido, acérdaos JFE Engineering
e 0./Comissio, referido no n.’ 57, supra, n.°* 205 e 211, e Sumitomo Metal Industries e
Nippon Steel/Comissdo, referido no n.° 58, supra, n.° 103). Contudo, a declaracéo de
uma empresa acusada de ter participado num cartel, cuja exactiddo é contestada por
outras empresas acusadas, ndo pode ser considerada prova suficiente da existéncia de
uma infraccdo cometida por estas ultimas sem ser sustentada noutros elementos de
prova (v. acérdao JFE Engineering e o./Comissio, referido no n.° 57, supra, n.° 219 e
jurisprudéncia ai indicada).

Quanto a duracéo da infracgao, cabe também a Comissédo prova-la, dado que a dura-
¢do é um elemento constitutivo do conceito de infracgdo ao artigo 81.°, n.° 1, CE. Os
principios acima evocados aplicam-se nesta sede (v., neste sentido, acérdio do Tribu-
nal de Justica de 21 de Setembro de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisséo, C-105/04 P, Colect., p. I-8725,
n.” 94 a 96). Além disso, a jurisprudéncia exige que, na falta de elementos de prova
que permitam determinar directamente a duracdo de uma infraccdo, a Comissido se
baseie, pelo menos, em elementos de prova relativos a factos suficientemente préxi-
mos em termos temporais, de modo a que se possa razoavelmente admitir que esta
infrac¢do perdurou ininterruptamente entre duas datas precisas (v. acérddo do Tri-
bunal Geral de 16 de Novembro de 2006, Peréxidos Organicos/Comissdo, T-120/04,
Colect., p. I-4441, n.° 51 e jurisprudéncia ai indicada).

— Quanto ao periodo posterior a Marco de 2001

Refira-se que a recorrente ndo contesta ter participado no cartel anteriormente as
inspecc¢des da Comissdo de Marco de 2001.
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Também importa referir que os acontecimentos de que a Comissio acusa a recor-
rente, designadamente, a participagdo nas reunides da FNAS, os contactos entre a
recorrente e a FRA.BO e os contactos estabelecidos na Feira de Essen, ndo séo, em si
mesmos, contestados pela recorrente. Na verdade, o que a recorrente contesta € o ca-
racter anticoncorrencial desses eventos e o facto de fazerem parte da infrac¢do tnica,
complexa e continuada, declarada para o periodo anterior a Marco de 2001.

Por dltimo, sublinhe-se que a recorrente pde em causa a fiabilidade das declaracdes
da FRA.BO.

Assim, hd que determinar se os comportamentos detectados apés as inspecgoes da
Comissao de Marco de 2001 devem ser qualificados de contactos anticoncorrenciais
e se permitem concluir pelo prolongamento da mesma infracgéo.

Quanto, em primeiro lugar, aos contactos bilaterais, resulta da declaracdo da FRA.BO
no quadro do seu pedido de cleméncia e de algumas provas documentais que forne-
ceu quando do procedimento administrativo que, apds as inspec¢des da Comissao,
continuou a haver trocas de informacdes sensiveis entre os concorrentes.

Os elementos de prova invocados contra a recorrente sdo facturas telefénicas da FRA.
BO e algumas notas manuscritas constantes da agenda de P. (FRA.BO).

O argumento da recorrente de que se tratava de contactos licitos, em que se discu-
tiram fornecimentos cruzados, relativos a um projecto de cooperacéo industrial ou
a uma estratégia comum pretendida pela FRA.BO relativamente ao CEN a respeito
da homologacdo de um tipo de ligacdo, ndo pde em causa o facto de ter havido troca
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de informacoes sensiveis, coordenacio de precos e aumentos dos mesmos. Acresce
que esse argumento ndo encontra apoio em nenhuma prova, como facturas ou notas
de encomenda relativas ao periodo em questido. Com efeito, exceptuando o facto de
a recorrente ter juntado pela primeira vez na réplica, portanto intempestivamente,
algumas facturas relativas a fornecimentos cruzados, cabe referir que esses documen-
tos apenas se referem ao periodo posterior a 2004.

Acresce que a Comissdo nao se fundou apenas nas declaragdoes da FRA.BO. Com efei-
to, resulta das notas manuscritas de P. (FRA.BO) que, quando do encontro de 5 de Ju-
nho de 2003, a recorrente e a FRA.BO discutiram os precos praticados pela IBP em
Franca, o que nada tem que ver com a questdo da homologagdo de um novo tipo de
ligacdo. Das referidas notas manuscritas constantes da agenda de P, relativas a uma
conversa telefonica de 5 de Fevereiro de 2004, também resulta terem sido abordados
os eventuais aumentos de precos em Franca e na Grécia. Além disso, contrariamente
ao que a recorrente alega, o facto de os aumentos reais terem sido diferentes dos indi-
cados na agenda de P. de forma alguma pde em causa o facto de essas duas empresas
terem trocado informacdes sobre os respectivos precos.

Quanto, em segundo lugar, ao encontro ocorrido entre H. (IBP) e o representante da
recorrente na Feira de Essen, em 18 de Marco de 2004, resulta das declaracoes de H.
que este respondeu a uma questio relativa aos precos e que a IBP previra um aumento
de precos para finais de Margo de 2004. Como a recorrente ndo logrou provar que
essa informacdo ja era publica e como a carta oficial da IBP relativa a esse aumento s6
foi enviada em 30 de Marc¢o de 2004, conclui-se que se tratou de um contacto, isolado
ou ndo, relativo a politica de precos para o mercado aleméo.
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Acresce que o argumento de que essa troca de informagdes nio teve cardcter anticon-
correncial, devido a falta de reciprocidade ou ao facto de a prépria recorrente ja ter
decidido aumentar os precos, ndo é pertinente. A jurisprudéncia ndo obriga a que as
trocas de informacdes sejam reciprocas para que haja violagdo do principio do com-
portamento auténomo no mercado. A este propdsito, resulta da jurisprudéncia que a
divulgacdo de informacgdes sensiveis elimina as incertezas quanto ao comportamento
futuro de um concorrente e influencia assim, directa ou indirectamente, a estratégia
do destinatdrio das informacdes (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
23 de Novembro de 2006, Asnef-Equifax e Administracién del Estado, C-238/05, Co-
lect., p. I-11125, n.° 51 e jurisprudéncia ai indicada).

Quanto, em terceiro lugar, a participacdo da recorrente nas reunides da FNAS, resulta
das actas dessas reunides que, nas reunides da comissio logistica da FNAS, foram
discutidas questdes relacionadas com os pregos, como as margens sobre as vendas e
os aumentos de precos das ligagoes.

A este propésito, refira-se que a acta de 25 de Junho de 2003 faz referéncia a resolugéo
de concorrentes nos termos da qual «o objectivo a alcancar é, no minimo, garantir a
estabilizacdo dos precos». Da acta de 15 de Outubro de 2003 infere-se que a Aquatis
France SAS, a IBP e a recorrente facultaram aos outros fabricantes informagdes sobre
a reparticdo das respectivas vendas entre determinadas categorias de produtos e so-
bre as suas margens. Na reunido de 3 de Novembro de 2003, houve uma troca de in-
formacodes sobre futuros aumentos de precos. Do mesmo modo, infere-se da acta de
20 de Janeiro de 2004 que, apds algumas trocas de pontos de vista, La. propos que «os
fabricantes informem os seus clientes da eventualidade de um agravamento de 6%
que reflicta o aumento do custo dos materiais, a fim de testar a reac¢do do mercado e,
em paralelo, melhorar o custo do acondicionamento». De acordo com essa acta, «[e]
sse aumento do custo dos materiais dev[ia] reflectir-se em toda a gama» e «[o] prego
unitdrio dos novos acondicionamentos [devia, portanto,] ser [...] agravado em 5,3%
ou 5,4 %>». Por ultimo, na sequéncia dessa reunido, houve uma conferéncia telefénica,
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em 16 de Fevereiro de 2004, na qual cada fabricante manifestou a sua opinido sobre o
aumento de precos em perspectiva.

Embora as discussdes com os fornecedores sobre os pedidos de adaptacdo da em-
balagem fossem inconsequentes no que respeita ao direito da concorréncia e esses
pedidos acarretassem custos de producdo adicionais, ndo deixa de ser verdade que
uma concertagdo sobre a percentagem a repercutir nos fornecedores ou sobre a parte
dos custos a absorver pelos fabricantes néo é, em si mesma, neutra para o mercado.
Trata-se de uma questdo que as empresas devem resolver autonomamente. O mesmo
se passa no que respeita as margens sobre as vendas e aos aumentos de precos das
ligagoes.

Relativamente ao ambito geografico das discussdes no quadro das reunides da FNAS,
importa sublinhar que, contrariamente ao que a Comissdo afirmou nos consideran-
dos 575 e 584 da decisdo impugnada, as discussdes s6 tiveram por objecto o mercado
francés. Com efeito, das actas das referidas reunides de modo nenhum resulta que
também tivessem por objecto «a Espanha, a Itdlia, o Reino Unido, a Alemanha e o
mercado europeu em geral». Assim, conclui-se que a colusido no quadro das reunioes
da FNAS nio tinha uma dimenséo pan-europeia. O facto de as reunides da FNAS
ocorrerem entre os representantes de empresas de dimenséo europeia, como obser-
vado pela Comissdo, ndo pde em causa esta conclusdo.

No que respeita a carta de 16 de Marco de 2004, que o presidente do Conselho de
Administracdo da recorrente enviou ao presidente da FNAS, e que, no entender da
recorrente, representa um distanciamento publico das infrac¢oes cometidas na reu-
nido de 20 de Janeiro de 2004 e na conferéncia telefénica de 16 de Fevereiro seguinte
da comissdo logistica da FNAS, em que, designadamente, La. participou, recorde-se
que, segundo a jurisprudéncia, o conceito de distanciamento publico enquanto ele-
mento de isencdo da responsabilidade deve ser objecto de interpretacéo restritiva (v.
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acordao do Tribunal Geral de 5 de Dezembro de 2006, Westfalen Gassen Nederland/
Comisséo, T-303/02, Colect., p. II-4567, n.° 103 e jurisprudéncia ai indicada).

Resulta da jurisprudéncia que a comunicagéo que visa o distanciamento publico de
uma pratica anticoncorrencial deve ser firme e clara, para que os outros participantes
no cartel compreendam correctamente a intencdo da empresa em causa (acérddo
do Tribunal de Justica de 19 de Marco de 2009, Archer Daniels Midland/Comissio,
C-510/06 P, Colect., p. I-1843, n.° 120).

No presente caso, a formulacdo que o presidente do Conselho de Administracdo da
recorrente utilizou na carta que enviou ao presidente da FNAS é demasiado genérica
para se concluir por um distanciamento publico. Com efeito, a carta apenas refere
uma certa inquietacio a respeito das discussoes sobre os precos que poderiam ter
ocorrido entre os participantes e contém uma evocacio da politica interna da recor-
rente em matéria de direito da concorréncia e, nesse &mbito, do pedido apresentado
ao presidente da FNAS para que este tome medidas para evitar essa pratica anticon-
correncial, sem mesmo indicar que essa pratica se concretizou e que a carta era devi-
da ao facto de o seu representante ter iniciado negociagdes sobre os precos.

Além disso, importa observar, em primeiro lugar, que a referida carta sé foi enviada
ao presidente da FNAS, ndo tendo a recorrente enviado nenhuma «cépia conforme»
dessa carta aos outros participantes.

Em segundo lugar, a carta também néo inclui nenhum pedido nesse sentido ende-
recado a FNAS. Assim, o facto de ter sido difundida, em 7 de Abril de 2004, junto
dos membros da comissdo logistica da FNAS, por iniciativa desta, acompanhada da
resposta do presidente da FNAS, de 31 de Marcgo de 2004, na qual recordava o objec-
tivo do grupo de trabalho instituido no quadro da comissdo logistica da FNAS, nédo

IT - 1143



80

81

82

83

ACORDAO DE 24. 3. 2011 — PROCESSO T-377/06

é pertinente para concluir que houve distanciamento da recorrente relativamente ao
cartel.

Por tltimo, mesmo admitindo que a carta que o presidente do Conselho de Adminis-
tracdo da recorrente enviou ao presidente da FNAS possa ser considerada um distan-
ciamento publico, importa sublinhar, como correctamente alegou a Comissdo, que
essa carta apenas chegou no final do periodo em que a infracgédo foi declarada e néo
permite, portanto, por em causa as conclusdes da Comisséo relativas a participacdo
da recorrente no cartel antes de 16 de Fevereiro de 2004, data da dltima reunido.

Chegados a este ponto, hd pois que concluir que, tendo os comportamentos em causa
tido lugar apds as inspec¢des da Comissdo de Margo de 2001, tinham carécter anti-
concorrencial. Além disso, foi feita prova bastante dos referidos comportamentos.

Quanto a saber se se tratava do prolongamento da infrac¢do declarada antes de Mar-
¢o de 2001, deve dizer-se que esta se configurava como a organizagdo regular, ao
longo de varios anos, de contactos multi e bilaterais entre produtores concorrentes,
cujo objecto era a definicdo de praticas ilicitas, destinadas a organizar artificialmente
o funcionamento do mercado das ligagdes, nomeadamente quanto aos precos.

Estes contactos eram feitos em reunides organizadas no quadro de associa¢des profis-
sionais, concretamente no 4mbito da EFMA (nas reunides «Super EFMA»), de feiras
comerciais, de reunides ad hoc e de contactos bilaterais. De modo geral, as iniciativas
para discutir aumentos de precos eram tomadas a nivel europeu e o resultado posto
em pratica a nivel nacional, ja4 que os produtores tém um processo de coordenagio
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dos precos préprio a cada pais e acordos locais que completam os acordos celebrados
a nivel europeu.

Os comportamentos em causa apds Marco de 2001 também consistiram em contac-
tos mantidos no quadro de associacdes profissionais (reunides da FNAS), em con-
tactos bilaterais entre concorrentes, relativos aos pardmetros da concorréncia, e em
contactos estabelecidos em feiras comerciais (Feira de Essen).

Como o objectivo das praticas anticoncorrenciais néo se alterou, isto é, a concertacdo
de precos, o facto de determinadas caracteristicas ou a intensidade dessas praticas se
terem modificado nio ¢é relevante para a continuidade do cartel em causa. Observe-
-se que é plausivel que, apds as inspecgdes da Comissio, o cartel tenha ficado menos
estruturado e tenha tido uma actividade de intensidade mais variavel. Todavia, o facto
de um cartel poder ter periodos de actividade de intensidade varidvel ndo implica a
conclusio de que cessou.

A este prop0sito, refira-se que, embora o numero de participantes no cartel tenha
passado de nove para quatro apoés as inspeccdes de Marco de 2001, os principais par-
ticipantes no cartel anteriormente a essas inspec¢des (ou seja, a recorrente, a IBP e
as antigas filiais da IMI) continuaram, como decorre da decisdo impugnada, implica-
dos no cartel. De igual modo, algumas das pessoas que ja tinham estado implicadas
no cartel antes de Mar¢o de 2001 também estavam implicadas nos comportamentos
censurados depois desta data.

Quanto a extensdo geografica da infracgéo tinica e continuada, embora as reunides da
FNAS apenas tivessem a ver com o mercado francés (v. n.° 74, supra), outros merca-
dos nacionais, como os mercados alemio, grego e italiano, foram também objecto dos
contactos anticoncorrenciais entre concorrentes apds Marco de 2001, como resulta
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dos contactos telefénicos entre a recorrente e a FRA.BO ou do contacto por ocasido
da Feira de Essen entre a recorrente e a IBP.

Como o comportamento de cada um dos participantes, onde se inclui o da recorren-
te, prosseguia 0 mesmo objectivo anticoncorrencial, a saber, controlar e restringir o
jogo da concorréncia no mercado das ligagoes através da coordenagdo dos precos e
dos aumentos de precos e da troca de informacoes sensiveis, foi correctamente que a
Comissao considerou que se tratava da prossecucdo de uma infracgio anterior.

Por ultimo, os outros argumentos apresentados pela recorrente no &mbito do presen-
te fundamento, ou seja, os relativos ao facto de a FNAS ter sido a organizadora das
reunides e ter preparado as respectivas actas, de a propria FNAS néo ser destinatdria
da decisdo impugnada ou ainda de as reunides terem decorrido de forma absoluta-
mente transparente, ndo pdem em causa tal concluséo.

Em primeiro lugar, quanto ao argumento segundo o qual as actas das reunides foram
preparadas pela FNAS, é irrelevante, porquanto é certo que a recorrente se fez repre-
sentar nessas reunides. Assim, dado que essas actas lhe eram distribuidas, a recorren-
te tinha a possibilidade, quer por escrito, quer na reunido seguinte, de as corrigir ou
de assinalar os pontos com que discordava.

Em segundo lugar, no que respeita ao argumento de que a prépria FNAS néo era
destinatdria da decisdo impugnada, também é irrelevante. Com efeito, resulta do con-
siderando 606 da decisdo impugnada que a Comissdo considerou que, «embora se
disponha de elementos demonstrativos de que os fabricantes celebraram um acordo
que, segundo a Advanced Fluid Connections, puseram em prética, nenhum elemento
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indicia que a FNAS aceitou activamente a missdo que os fabricantes lhe confiaram ou
que tenha facilitado a execucéo do acordo». Assim, foi correctamente que a Comisséo
considerou, no considerando 607 da decisdo impugnada, que a FNAS ndo participou
no acordo em causa e que, portanto, ndo podia figurar entre os destinatérios da deci-
sdo impugnada.

Resulta do conjunto do que precede que o fundamento relativo a ndo participacéo da
recorrente no cartel posteriormente a Marco de 2001 nido pode ser acolhido.

— Quanto ao periodo compreendido entre 1992 e 1994

A titulo liminar, refira-se que a recorrente ndo contesta os factos apurados no que toca
a sua participacdo no cartel durante o periodo compreendido entre 31 de Dezembro
de 1991 e 10 de Setembro de 1992, nem relativamente ao periodo compreendido en-
tre Dezembro de 1997 e Marco de 2001. Além disso, recorde-se que a recorrente
veio afirmar, na audiéncia, que também ndo contestava a sua participacdo no cartel
durante o periodo 1995-1997. Assim, apenas hd que examinar a decisdo impugnada
na parte em que a Comissdo considera que a recorrente participou na infrac¢do no
periodo compreendido entre 10 de Setembro de 1992 e 13 de Dezembro de 1994.

A este respeito, refira-se que, nos termos do artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1/2003, o poder de aplicar coimas por violagdo do direito da concorréncia confe-
rido a Comissdo estd, em principio, sujeito a um prazo de prescri¢io de cinco anos.
Nos termos do artigo 25.%, n.° 2, do mesmo diploma, «no que se refere as infrac¢oes
continuadas ou repetidas, o prazo de prescri¢do apenas comeca a ser contado a partir
do dia em que tiverem cessado essas infrac¢cdes». Por forca dos n.* 3 e 5 do mes-
mo artigo, a prescri¢do é interrompida por qualquer acto da Comissdo destinado a
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investigacdo da infrac¢do ou a instrugdo do respectivo processo e recomeca a ser
contado a partir de cada interrupgéo.

No presente caso, a Comissdo comecgou as suas investigagdes com as inspecgdes de
22 de Margo de 2001. Daqui resulta que ndo é possivel aplicarem-se coimas relativa-
mente a comportamentos ilicitos que tenham cessado antes de 22 de Marco de 1996.
Consequentemente, importa determinar se os diferentes factos invocados na decisio
impugnada demonstram que a participacdo da recorrente no cartel continuou ou ces-
sou durante o periodo compreendido entre 10 de Setembro de 1992 e 13 de Dezem-
bro de 1994.

A este respeito, observe-se que o conjunto dos elementos de prova invocados em
apoio dos factos referidos nos considerandos 214, 217, 218, 221, 224, 225, 229 e 232
da decisdo impugnada basta para se concluir que a recorrente ndo pds termo a sua
participacdo no cartel durante o periodo em causa.

Em especial, importa referir que, no considerando 214 da decisdo impugnada, a Co-
missdo evocou notas manuscritas datadas de meados ou de finais de 1992 onde é
referido o nome da recorrente, e nas quais se menciona uma lista de pregos, cuja en-
trada em vigor deveria ocorrer em Janeiro de 1993 (para todos os paises, excepto para
a Franca) e em Abril de 1993 (para a Franga). Do mesmo modo, no considerando 217,
vem referida uma telecdpia, de 12 de Maio de 1993, que a Mueller Industries enviou a
Viega, na qual a recorrente é acusada de nio respeitar de forma sistemética os termos
do acordo em que participou. Pode, portanto, inferir-se que a recorrente ndo se reti-
rou do acordo. O mesmo decorre da telecépia de 6 de Setembro de 1994, enviada por
um importador/distribuidor a W. (IMI) (considerando 229 da decisdo impugnada), na
qual se refere que a recorrente nido respeitava os «acordos» como devia.
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Quanto a este ultimo aspecto, sublinhe-se que o facto de um cartel néo ser respeita-
do em nada pde em causa a sua propria existéncia. No presente caso, ndo se pode,
portanto, considerar que a participagdo da recorrente na infrac¢do cessou durante o
periodo em apreco por ter utilizado o cartel em seu beneficio, ao néo respeitar plena-
mente os precos acordados.

Com efeito, os membros de um cartel continuam a ser concorrentes entre si, pelo que
podem ser sempre tentados a tirar proveito da disciplina dos outros em matéria de
precos cartelizados para diminuir os seus préprios precos com o objectivo de aumen-
tar a sua quota de mercado, embora continuando a manter um nivel geral de precos
relativamente elevado. De qualquer forma, o facto de a recorrente nio ter aplicado
inteiramente os precos acordados ndo implica que, ao proceder desse modo, tivesse
aplicado precos que poderia facturar caso o cartel ndo existisse (v., neste sentido,
acérdao do Tribunal Geral de 15 de Junho de 2005, Tokai Carbon e o./Comisséo,
T-71/03, T-74/03, T-87/03 e T-91/03, ndo publicado na Colectanea, n.”* 74 e 75).

Por ultimo, resulta igualmente da nota de P, de 15 de Margo de 1994, evocada no con-
siderando 221 da decisdo impugnada, que a recorrente esteve presente nas discussoes
ocorridas em 11 e 13 de Marco de 1994 a respeito do mercado italiano.

Mesmo que a recorrente ndo tenha participado em algumas das reunides ocorridas
entre 10 de Setembro de 1992 e 13 de Dezembro de 1994 no quadro do cartel, ou mes-
mo em nenhuma, isso ndo implica que se tivesse entretanto retirado do cartel, dadas
as especificidades do cartel em causa, que se caracteriza pela existéncia de contactos
multilaterais, contactos bilaterais, com uma frequéncia minima de uma ou duas vezes
por ano, contactos ad hoc, e pelo facto de nédo ser excepcional um membro do cartel
ndo assistir sistematicamente a todas as reunides.
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Além disso, importa ainda referir que a recorrente nio se distanciou publicamente do
cartel. Ora, é jurisprudéncia assente que, ndo havendo um distanciamento explicito,
a Comissdo pode considerar que nio foi posto termo a infraccio (v., neste sentido,
acdérddo Archer Daniels Midland/Comisséo, referido no n.° 76, supra, n.° 119 e segs.
e jurisprudéncia af indicada).

Conclui-se que o argumento relativo a interrupgdo da participacio da recorrente na
infrac¢do durante o periodo compreendido entre 10 de Setembro de 1992 e 13 de De-
zembro de 1994 ndo pode ser acolhido.

Resulta do conjunto das consideragdes que precedem que este fundamento deve ser
julgado improcedente.

Quanto ao cdlculo do montante da coima

Argumentos das partes

A titulo subsidiario, a recorrente acusa a Comissdo de ter desrespeitado as regras re-
lativas ao célculo do montante das coimas. Nem as orientacoes de 1998 nem a comu-
nicacdo sobre a cooperagio foram respeitadas. Em primeiro lugar, o montante de par-
tida da coima que lhe foi aplicada era desproporcionado relativamente ao das coimas
aplicadas as outras empresas. Em segundo lugar, ndo tinha desempenhado um papel
de lider. Em terceiro lugar, a Comissdo deveria ter modulado o montante da coima em
funcdo da dimensdo geogréfica e da intensidade da coordenagéo. Por ultimo, tinha
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sido erradamente que a Comissdo ndo reduzira o montante da coima a titulo da nio
contestacdo, pela recorrente, de parte substancial das acusagdes de que era objecto.

106 A Comissdo entende que o fundamento néo deve ser acolhido.

Apreciagdo do Tribunal

17 Quanto a primeira acusacéo, relativa ao cardcter desproporcionado do montante de
partida da coima, recorde-se que a Comissdo pode repartir os membros de um cartel
por categorias, em func¢do, designadamente, das quotas de mercado de cada uma das
empresas. A este respeito, a Comisséo explicou na sua contestacdo que, relativamente
as ligacdes, o volume de negdcios e a quota de mercado do grupo Legris Industries
representava, em 2000, aproximadamente o triplo do volume de negécios e da quota
de mercado da FRA.BO e da Mueller Industries, duas vezes e meia os da Flowflex
Holding Ltd, e mais do dobro dos da Sanha Kaimer GmbH & Co. KG. Neste contexto,
a Comissdo fixou correctamente o montante de partida da coima aplicada a recorren-
te (14,25 milhoes de euros) entre o dobro e o triplo do montante aplicado as referidas
empresas (5,5 milhoes de euros). Embora o quadro junto a decisio impugnada, por
razdes de confidencialidade, s6 contenha amplas grelhas indicativas da dimensio e
importancia relativa das empresas, resulta da versdo confidencial deste quadro e dos
dados subjacentes que a Comisséo repartiu os membros do cartel por categorias de
forma coerente e objectivamente justificada.
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O argumento da recorrente segundo o qual o montante de partida da coima que lhe
foi aplicado ser sempre desproporcionado, pois representa 77 % do montante maximo
da coima que lhe podia ser aplicada ao abrigo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003, ndo pode ser acolhido.

Em primeiro lugar, recorde-se que a recorrente e a sua sociedade-mae formavam, a
época dos factos, uma empresa Unica que praticou, como autora, o ilicito de que sdo
acusadas na decisdo impugnada. Por conseguinte, a Comissdo podia basear-se nos
dados dessa empresa para calcular o montante de partida da coima.

Em segundo lugar, o que principalmente importa é que o montante de partida da
coima seja proporcionado a infracgéo considerada no seu conjunto, atenta, designa-
damente, a sua gravidade. A este propésito, sublinhe-se que, no quadro da fixacdo do
montante de partida da coima, o volume de negécios realizado pela empresa nio é
um critério determinante para a apreciacdo da gravidade da infraccio. Além disso, a
infraccdo em causa, em virtude da sua prépria natureza, faz parte das violagdes mais
graves previstas no artigo 81.° CE, o que pode implicar, de acordo com as orientacdes
de 1998, um montante de partida da coima superior a 20 milhoes de euros.

Em terceiro lugar, a aplicagdo do limite maximo de 10% do volume de negdcios, pre-
visto no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, tem lugar numa das dltimas
fases do cédlculo do montante da coima, ou seja, ap6s o célculo da coima em funcdo da
gravidade e da duracdo da infraccdo e apds a tomada em consideracdo de eventuais
circunstancias atenuantes ou agravantes. A este respeito, recorde-se que se, adatada
aprovacao da decisdo, diversos destinatdrios constituiam a «empresa», o limite pode
ser calculado com base no volume de negécios global dessa empresa. Em contraparti-
da, se, como no presente caso, essa entidade econdmica se tiver cindido em duas en-
tidades econdémicas distintas no momento da aprovacio da decisdo, cada destinatério
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da decisdo tem o direito de beneficiar de uma aplicacdo, numa base individual, do
limite mdximo em questdo. Ora, este direito é independente da aplicacio do critério
da proporcionalidade no quadro da determinac¢do do montante de partida da coima.
Por ultimo, recorde-se que, segundo a jurisprudéncia, apenas o montante final da coi-
ma néo pode exceder o limite de 10 % do volume de negdcios total. Em contrapartida,
nada obsta a que, quando do cilculo da coima, o montante intermédio exceda esse
mesmo limite (acérddo do Tribunal de Justica de 28 de Junho de 2005, Dansk Rerin-
dustri e 0./Comissdo, C-189/02 P, C-202/02 B, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P,
Colect., p. 1-5425, n.”* 277 e 278).

Quanto a segunda critica, relativa ao facto de a recorrente nio ter sido o lider do
cartel, antes tendo desempenhado um papel passivo ou seguidista justificador de
uma reducdo do montante da coima, basta observar que, nas 160 reunides colusdrias
ocorridas no periodo 1991-2001, a recorrente esteve presente em metade, como a
prépria recorrente admitiu. E verdade que resulta da jurisprudéncia que, de entre
os elementos susceptiveis de caracterizar o papel passivo de uma empresa, se pode
atender ao cardcter sensivelmente mais esporddico da sua participacdo nas reunides
relativamente as dos seus concorrentes. Porém, a recorrente ndo pode validamente
alegar que a frequéncia da sua participagdo nas reunioes, oito vezes por ano, deve ser
qualificada de «sensivelmente mais esporddica» do que as dos outros participantes e
que, portanto, essa participacdo correspondia a um papel exclusivamente passivo ou
seguidista.

Quanto a terceira critica, relativa ao facto de que a Comissdo deveria ter modulado
a coima em funcdo da dimensdo geografica e da intensidade da coordenacéo, basta
observar que a circunstancia de a intensidade do cartel ter sido menor ap6s as inspec-
¢oes da Comissdo em nada afecta a qualificagdo deste cartel como muito grave e de
longa duracéo passivel de justificar um agravamento de 10 % por ano de infracgéo, tal
como decorre das orientacdes de 1998. Além disso, embora, no inicio, este cartel te-
nha tido uma dimensio territorial limitada, mais tarde acabou por ter uma dimenséo
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pan-europeia, pelo que ndo existe qualquer razédo para diferenciar as percentagens de
agravamento segundo a sua dimenséo geografica.

Por ultimo, a quarta critica também deve ser rejeitada. Com efeito, decorre da ju-
risprudéncia que uma reducdo do montante da coima com base na cooperacio du-
rante o procedimento administrativo so se justifica se o comportamento da empresa
em causa tiver permitido 8 Comissdo declarar uma infrac¢do com menos dificuldade
e, sendo esse o caso, a por-lhe termo (acérddo do Tribunal de Justica de 16 de No-
vembro de 2000, SCA Holding/Comissdo, C-297/98 P, Colect., p. 1-10101, n.° 36).
Também decorre da jurisprudéncia que uma redugdo do montante da coima com
base na comunicagdo sobre a cooperagdo de 1996 sé pode ser justificada se as in-
formacoes prestadas e, mais genericamente, o comportamento da empresa em cau-
sa pudessem, a este propdsito, ser entendidas como uma verdadeira cooperagdo sua
(acorddo Dansk Rerindustri e 0./Comisséo, referido no n.° 111, supra, n.” 388 a 403,
especialmente n.° 395). Ora, resulta dos autos que, na verdade, a ndo contestacdo da
materialidade dos factos apenas abrange o periodo compreendido entre Dezembro
de 1997 e Marc¢o de 2001, ou seja, trés anos numa participacdo total na infraccdo
superior a treze anos. Neste contexto, recorde-se que os argumentos destinados a
contestar a participacdo da recorrente na infraccéo apos as inspecgdes e no periodo
1992-1994 foram rejeitados. Conclui-se que a Comissdo ndo cometeu nenhum erro
manifesto de apreciagdo ao recusar-se a tomar em consideragdo a ndo contestagdo
parcial dos factos pela recorrente ao abrigo das disposi¢des constante do titulo D da
comunicacéo sobre a cooperaciao de 1996.

Conclui-se que o presente fundamento deve ser rejeitado.

Resulta do conjunto das consideragdes que precedem que deve ser negado provimen-
to ao recurso na sua integralidade.
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Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte ven-
cida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recor-
rente sido vencida, hd que condeni-la nas despesas em conformidade com o pedido
da Comisséo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccédo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comap SA é condenada nas despesas.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 24 de Marc¢o de 2011.

Assinaturas
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