ACORDAO DE 1. 7. 2009 — PROCESSOS T-273/06 E T-297/06
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Oitava Seccio)
1 de Julho de 2009 *

Nos processos apensos T-273/06 e T-297/06,

ISD Polska sp. z 0.0., com sede em Varsévia (Poldnia),

Industrial Union of Donbass Corp., com sede em Donetsk (Ucrénia), representadas
inicialmente por C. Rapin e E. Van den Haute, e em seguida por C. Rapin, E. Van den
Haute e C. Pétermann, advogados,

recorrentes no processo T-273/06,

ISD Polska sp. z o.0. (anteriormente Majatek Hutniczy sp. z 0.0.), com sede em
Varsovia, representada inicialmente por C. Rapin e E. Van den Haute, e em seguida por
C. Rapin, E. Van den Haute e C. Pétermann, advogados,

recorrente no processo T-297/06,

* Lingua do processo: francés.
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contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por C. Giolito e A. Stobiecka-
-Kuik, na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto pedidos de anulagio parcial da Decisdo 2006/937/CE da Comisséo,
de 5 de Julho de 2005, relativa ao auxilio estatal C 20/04 (ex NN 25/04) em favor da Huta
Czestochowa SA (JO 2006, L 366, p. 1), na medida em que declara incompativeis com o
mercado comum determinados auxilios e ordena a Republica da Polénia que proceda a
sua recuperacio,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Oitava Seccéo),

composto por: M. E. Martins Ribeiro, presidente, S. Papasavvas e A. Dittrich (relator),
juizes,

secretario: K. Poched, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 3 de Setembro de 2008,
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profere o presente

Acérdao

Quadro juridico

Nos termos do artigo 8.° do Protocolo n.° 2 relativo aos produtos CECA do acordo
europeu, de 16 de Dezembro de 1991, que cria uma associacdo entre as Comunidades
Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica da Polénia, por outro
(JO 1993, L 348, p. 2; a seguir «protocolo n.° 2»):

«1. Sdo incompativeis com o correcto funcionamento do acordo, na medida em que
afectem as trocas comerciais entre a Comunidade e a Poldnia:

iii) Auxilios pablicos, independentemente da forma que assumam, excepto no caso das
derrogagdes previstas no Tratado CECA.

[...]
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4. As partes reconhecem que, durante os primeiros cinco anos apds a entrada em vigor
do acordo e em derrogacdo do n.° 1, alinea iii), a [Republica da] Polénia pode,
excepcionalmente, no que se refere aos produtos siderturgicos CECA, conceder auxilios
publicos para efeitos de reestruturacéo, desde que:

— o programa de reestruturacio esteja associado a uma racionalizacdo global e uma
reducdo das capacidades da Poldnia,

— permitam a viabilidade das empresas beneficidrias em condi¢bes normais de
mercado no termo do periodo de reestruturacio,

— o montante e intensidade desses auxilios se limitem ao estritamente necessario para
restabelecer a viabilidade e esses auxilios sejam progressivamente reduzidos.

O conselho de associagao decidird, em funcéo da situagdo econémica da [Republica da]
Poldnia, se o periodo de cinco anos podera ser prorrogado.»

A Decisdo n.° 3/2002 do Conselho de Associacdo EU-Polénia, de 23 de Outubro
de 2002, que prorroga o prazo fixado no n.° 4 do artigo 8.° do Protocolo n.° 2 (JO 2003,
L 186, p. 38), prorroga por um periodo adicional de oito anos a contar de 1 de Janeiro
de 1997, ou até a data da adesdo da Repuiblica da Polénia a Unido Europeia, o prazo
durante o qual a Polénia podia, a titulo excepcional, no que se refere aos produtos
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sidertrgicos, conceder auxilios publicos para efeitos de reestruturacdo nas condi¢des
enumeradas no n.° 4 do artigo 8.° do Protocolo n.° 2. O seu artigo 2.° enuncia:

«A [Republica da] Polénia apresentard 8 Comissio [...] um programa de reestruturagio
e planos empresariais que satisfacam os requisitos constantes do n.° 4 do artigo 8.° do
Protocolo n.° 2 e que tenham sido avaliados e aprovados pela autoridade nacional de
controlo dos auxilios estatais (Departamento da Concorréncia e da Protec¢io do
Consumidor).»

O Protocolo n.° 8 relativo a reestruturacdo da Industria Siderdrgica Polaca anexo ao
Acto relativo as condi¢des de adesdo da Republica Checa, da Republica da Estonia, da
Republica de Chipre, da Republica da Leténia, da Republica da Lituinia, da Republica
da Hungria, da Reptblica de Malta, da Reptblica da Polénia, da Repuiblica da Eslovénia
e da Repuiblica Eslovaca e as adaptagdes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia
(JO 2003, L 236, p. 948; a seguir «protocolo n.° 8») autorizou Republica da Polénia, por
derrogacdo as regras gerais relativas aos auxilios de Estado, a conceder auxilios a
reestruturacdo do seu sector siderdrgico com base nos termos do plano de
reestruturacdo e nas condigoes estabelecidas no referido protocolo. O mesmo prevé
designadamente:

«1. Sem prejuizo dos artigos 87.° [CE] e 88.° [CE], os auxilios estatais concedidos pela
[Reptiblica da] Poldnia para efeitos de reestruturacéo a determinadas dreas da inddstria
sidertirgica polaca sdo considerados compativeis com o mercado comum desde que:

— o periodo previsto no n.° 4 do artigo 8.° do Protocolo n.° 2 [...], tenha sido
prorrogado até a data da adesdo,
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— os termos do plano de reestruturacido em cuja base foi prorrogado o Protocolo
referido supra, sejam respeitados durante o periodo de 2002 a 2006,

— sejam respeitadas as condicdes estabelecidas no presente Protocolo, e

— ndo seja pago a industria siderirgica polaca qualquer auxilio estatal a
reestruturacido depois da data da adesdo.

3. Apenas as empresas enumeradas no Anexo I (a seguir designadas por ‘empresas
beneficidrias’) sdo elegiveis para a concessio de auxilios estatais no dmbito do programa
de reestruturacio da siderurgia polaca.

4. Uma empresa beneficiaria ndo pode:

a) Em caso de fusdo com uma empresa nio incluida no Anexo I, transmitir o beneficio
do auxilio que lhe foi concedido;

b) Retomar os activos de empresas ndo incluidas no Anexo I que declarem faléncia no
periodo até 31 de Dezembro de 2006.
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6. Os auxilios de reestruturacdo concedidos as empresas beneficiarias devem ser
determinados pelas justificacdes constantes do plano aprovado de reestruturacdo do
sector siderturgico polaco e de planos empresariais individuais aprovados pelo
Conselho. De qualquer modo, o montante total do auxilio pago no periodo de 1997-
-2003 néo pode exceder 3 387 070000 PLN.

A [Republica da] Polénia ndo pode conceder quaisquer outros auxilios estatais a sua
industria siderdrgica para efeitos de reestruturacéo.

10. Quaisquer alteracdes subsequentes dos planos globais de reestruturacido e dos
planos individuais devem ser aprovadas pela Comisséo e, se necessario, pelo Conselho.

[...]
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18. Se o acompanhamento demonstrar que:

¢) Durante o periodo de reestruturacio, a [Reptblica da] Pol6nia concedeu a inddstria
sidertrgica e especialmente as empresas beneficidrias auxilios estatais adicionais
incompativeis,

as medidas transitorias constantes do presente Protocolo ficardo sem efeito.

A Comissdo tomar4 as medidas necessdrias para exigir que as empresas em questio
reembolsem quaisquer auxilios concedidos em desrespeito das condi¢oes estabelecidas
no presente Protocolo.»

A Decisao 2003/588/CE do Conselho, de 21 de Julho de 2003, relativa ao cumprimento
das condi¢des previstas no artigo 3.° da Decisdo n.° 3/2002 (JO L 199, p. 17) prevé no seu
artigo unico:

«O programa de reestruturacio e os planos empresariais apresentados 8 Comissio pela
[Republica da] Polonia, em 4 de Abril de 2003, nos termos do artigo 2.° da Decisdo
n.° 3/2002 [...] cumprem os requisitos do n.° 4 do artigo 8.° do [...] referido protocolo.»
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O Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabelece
as regras de execugdo do artigo [88.° ]CE (JO L 83, p. 1) enuncia no seu artigo 6.°, n.° 1:

«A decisdo de dar inicio a um procedimento formal de investigacdo resumird os
elementos pertinentes em matéria de facto e de direito, incluird uma apreciacio
preliminar da Comissdo quanto a natureza de auxilio da medida proposta e indicara os
elementos que suscitam dividas quanto a sua compatibilidade com o mercado comum.
A decisdo incluird um convite ao Estado-Membro em causa e a outras partes
interessadas para apresentarem as suas observacdes num prazo fixado, normalmente
ndo superior a um més. A Comisséo pode prorrogar esse prazo em casos devidamente
justificados.»

O artigo 7.°, n.° 5, deste regulamento prevé:

«Quando a Comissdo considerar que o auxilio notificado é incompativel com o
mercado comum, decidird que o mesmo nio pode ser executado (adiante designada
‘decisdo negativa’).»

O artigo 14.° do Regulamento n.° 659/1999 estabelece:

«1. Nas decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissdo decidird que o
Estado-Membro em causa deve tomar todas as medidas necessdrias para recuperar o
auxilio do beneficidrio, adiante designada ‘decisdo de recuperagio’. A Comissdo nio
deve exigir a recuperacéo do auxilio se tal for contrario a um principio geral de direito
comunitdrio.
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2. O auxilio a recuperar mediante uma decisdo de recuperagéo incluird juros a uma
taxa adequada fixada pela Comisséo. Os juros séo devidos a partir da data em que o
auxilio ilegal foi colocado a disposicdo do beneficidrio e até ao momento da sua
recuperacao.

Segundo o artigo 20.°, n.° 1, deste regulamento:

«Qualquer parte interessada pode apresentar observacdes nos termos do artigo 6.° na
sequéncia da decisdo da Comissdo de iniciar o procedimento formal de investigacéo.
Todas as partes interessadas que tenham apresentado observacoes e todos os
beneficiarios de um auxilio individual receberdo cépia da decisdo da Comissdao nos
termos do artigo 7.°»

O Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comisséo, de 21 de Abril 2004, relativo a
aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 659/1999 (JO L 140, p. 1) dispde no seu artigo 9.*:

«1. Salvo decisdo especifica em contrério, a taxa de juro aplicavel na recuperaciao dos
auxilios estatais concedidos com violagdo do n.° 3 do artigo 88.° [CE] é uma taxa em
percentagem anual fixada para cada ano civil.

Seré calculada com base na média das taxas ‘swap’ interbancdrias a 5 anos dos meses de
Setembro, Outubro e Novembro do ano anterior, majorada de 75 pontos de base. Em
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casos devidamente fundamentados, a Comissido pode aumentar a taxa em mais de 75
pontos de base relativamente a um ou mais Estados-Membros.

4. Na falta de dados fidveis ou equivalentes ou em circunstancias excepcionais, a
Comisséo pode fixar, em estreita colaboracéo com os Estados-Membros em causa, uma
taxa de juro na recuperacio de auxilios estatais, para um ou mais Estados-Membros,
com base em método diferente e nas informacgdes disponiveis.»

No que diz respeito as regras de aplicagdo das taxas de juro, o artigo 11.°, n.° 2, do
referido regulamento precisa:

«A taxa de juro serd aplicada numa base composta até a data da recuperagéo do auxilio.
Os juros resultantes do ano anterior produzirdo juros em cada ano subsequente.»

Factos na origem do litigio

O presente processo diz respeito a uma operacéo de reestruturacio do produtor de aco
polaco Huta Czestochowa S.A. (a seguir «<HCz»). A reestruturagdo da HCz foi realizada
entre 2002 e 2005. Para esse fim, os activos da HCz foram transferidos para novas
sociedades:

1I - 2200



12

ISD POLSKA E O. / COMISSAO

— em 2002, a Huta Stali Czestochowa sp. z 0.0. (a seguir «<HSCz») foi constituida para
prosseguir a producdo siderturgica da HCz. A HSCz arrendou as instalagdes de
producdo da HCz ao administrador judicial e retomou a maior parte dos
trabalhadores. A sociedade-mie da HSCz era a Towarzystwo Finansowe SILESIA
Sp. z 0.0. (a seguir «TFS»), uma sociedade detida a 100% pelo Tesouro polaco;

— em 2004, as sociedades Majatek Hutniczy sp. z 0.0. (a seguir «MH») e Majatek
Hutniczy Plus (a seguir «MH Plus») foram constituidas. As suas ac¢des eram
detidas a 100% pela HCz. A MH recebeu os activos sidertrgicos da HCz e a MH
Plus recebeu outros activos necessérios a producgéo;

— os activos ndo ligados a producao (designados «activos ndo sidertrgicos») e o
estabelecimento eletroenergético Elsen foram transferidos para a sociedade
Operator ARP sp. z 0.0, uma sociedade que depende da Agencja Rozwoju
Przemystu S.A. (agéncia para o desenvolvimento industrial detida pelo Tesouro
polaco), a fim de reembolsar os créditos de direito piblico sujeitos a reestruturacio
(impostos e contribui¢oes da seguranca social).

Por carta de 19 de Maio de 2004, a Comissédo informou a Reptiblica da Polénia que tinha
decidido dar inicio a um procedimento formal de investigacéo relativamente ao auxilio
a reestruturacdo concedido ao produtor de aco HCz. Esta decisdo foi publicada no
Jornal Oficial da Unido Europeia de 12 de Agosto de 2004 (JO C 204, p. 6, a seguir
«deciséo de inicio do procedimento») na lingua que faz fé (o polaco), precedida de um
resumo em todas as outras linguas oficiais. A Comissdo convidou todas as partes
interessadas a apresentar as suas observacoOes relativamente aos factos e a andlise
juridico contida na decisdo de inicio do procedimento. Recebeu as observacoes da
Republica da Polénia e de quatro partes interessadas.
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Num documento intitulado «Declaracdo relativa aos auxilios de Estado potencialmente
concedidos a [HCz] e/ou [a HSCz]», de 3 de Fevereiro de 2005, a ISD Polska sp. z o.0.
(agindo entdo sob a denominacdo social ZPD Steel sp. z 0.0.; a seguir «ISD»), uma filial a
100% da Industrial Union of Donbass Corp. (a seguir «IUD»), no ambito das
negociagoes que precederam a sua aquisicdo da MH, da MH Plus e de dez outras filiais
da HCz, fez a seguinte declaracio (designada «garantia»):

«No caso de a Comissdo adoptar uma decisdo que imponha a [HCz], [a HSCz] ou a
pessoa que retomou os activos da [HCz] o reembolso de um auxilio publico ilegal que se
insere no Ambito do auxilio relativo ao Plano de reestruturacio e de um montante total
que nio exceda 20 milhoes de [PLN], declaramos que essa decisdo nio teria de modo
nenhum por efeito exonerar-nos das obrigacdes resultantes da Oferta, e comprome-
temo-nos a ndo apresentar nem a fazer valer nenhum tipo de pedido de indemnizacéo
dirigido contra a) a administragéo fiscal da Reptblica da Poldnia, b) a [Agencja Rozwoju
Przemyslu], c) a [TES], d) a [HCZ] [...] e ligada a necessidade de reembolsar o auxilio ou
a qualquer procedimento na matéria perante a Comissio na sequéncia da concessao de
auxilios publico a [HCz]. Comprometemo-nos, num tal caso, a velar para que a [MH], a
[MH Plus] e a [HSCz], ou outras sociedades, e os seus sucessores legais
(independentemente do titulo do sucessor), reembolsem o montante do auxilio
publico ilegal fixado na decisdo da Comissdo, mesmo que esta decisio respeite
exclusivamente a [HCz].»

No termo do procedimento, a Comissio chegou a conclusio de que, contrariamente as
suas duavidas iniciais, as medidas que visavam a reestruturacio da HCz em
conformidade com as disposi¢oes da Ustawa o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw
o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy (lei sobre o auxilio publico as empresas de
importancia significativa para o mercado de trabalho de 30 de Outubro de 2002, Dz. U.
n.° 213, posi¢io 1800, conforme alterada), ndo constituiam auxilios de Estado na
acepcdo do artigo 87.°, n.° 1, CE. Em contrapartida, a Comissao considerou que a HCz
tinha beneficiado a diversos titulos de um auxilio de Estado para o periodo entre 1997
e 2002. A Comissdo concluiu que este era parcialmente compativel com o mercado
comum, mas exigiu-lhe o reembolso pela parte que considerou incompativel com o
mercado comum, designadamente um montante de 19 699 452 zloty polacos (PLN) (a
seguir «auxilio controvertido»).
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Em 5 de Julho de 2005, a Comissdo adoptou a Decisdo 2006/937/CE, relativa ao auxilio
estatal C 20/04 (ex NN 25/04) em favor da Huta Czestochowa SA (JO 2006, L. 366, p. 1,a
seguir «Decisdo»). O seu artigo 3.° enuncia:

«1. O auxilio estatal concedido pela [Reptiblica da] Polénia a [HCz] entre 1997 e Maio
de 2002, sob a forma de auxilio ao funcionamento e auxilio a reestruturacio do
emprego, no montante de 19699 452 PLN, é incompativel com o mercado comum.

2. A [Republica da] Poldnia adoptard todas as medidas necessdrias para recuperar da
[HCz], [do] Regionalny Fundusz Gospodarczy, [da MH] e do [Operator ARP] o auxilio
referido no n.° 1 e ilegalmente disponibilizado a [HCz]. Todas estas empresas serdo
solidariamente responsaveis.

A recuperagio serd efectuada sem demora e segundo as formalidades do direito
nacional, por forma a permitir a execucio imediata e efectiva da presente decisdo. O
auxilio a recuperar incluird os juros a partir da data em que foi colocado a disposi¢do da
[HCz] e até a data da sua recuperacio. Os juros serdo calculados em conformidade com
o disposto no Capitulo V do Regulamento [...] n.° 794/2004 [...].

No artigo 4.° da Decisdo, a Comissdo aprova a alteracdo proposta ao plano nacional de
reestruturacio polaco de acordo com o n.° 10 do protocolo n.° 8, na medida em que
permita a reestruturagdo da HCz sem auxilio estatal e sem um aumento da sua
capacidade produtiva.
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Em conformidade com um acordo de 30 de Setembro de 2005, entrado em vigor em
7 de Outubro de 2005, a ISD comprou a HCz todas as ac¢des da MH e da MH Plus, bem
como dez filiais restantes da HCz. Por contrato também de 30 de Setembro de 2005, que
entrou em vigor em 7 de Outubro de 2005, a ISD comprou a TES todas as ac¢des da
HSCz. AISD tornou-se assim proprietaria da HSCz, da MH, da MH Plus e de dez outras
filiais da HCz.

Por carta de 17 de Fevereiro de 2006, a Comissio pediu as autoridades polacas para lhe
indicarem as taxas de juro para o reembolso do auxilio controvertido pelos devedores
solidarios mencionados no artigo 3.°, n.° 2, da Decisdo. Na sua resposta de 13 de Marco
de 2006, as autoridades polacas propuseram taxas de juro aplicaveis a recuperagio e
uma metodologia para calcular os juros. Estas autoridades propuseram, designada-
mente, tomar como base, para o periodo entre 1997 e 1999, a taxa das obriga¢des do
Tesouro polaco a taxa fixa, denominadas em PLN, a cinco anos, e para o periodo
de 2000 até a adesdo da Repuiblica da Poldnia a Unido Europeia, a taxa destas mesmas
obrigacoes a dez anos. Além disso, tendo em conta a situagdo dos mercados de capitais
na Polénia a época, que se caracterizava por taxas muito elevadas, mas que baixavam
rapidamente, solicitaram que fosse levada a cabo uma actualizacdo anual destas taxas e
que os juros ndo fossem calculados numa base composta.

Numa carta de 7 de Junho de 2006, dirigida as autoridades polacas, a Comissado declarou
que a taxa de juro aplicével a recuperacido do auxilio controvertido devia ser, para todo o
periodo em causa, a taxa das obrigagdes do Tesouro polaco a taxa fixa, denominadas em
PLN, a cinco anos, e que, por forca do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento n.® 794/2004,
esta taxa de juro devia ser aplicada numa base composta.

Por cartas registadas de 7 de Julho e de 16 de Agosto de 2006, a Comissdo comunicou a
Decisdo a IUD (aviso de recepc¢do remetido em 11 de Julho de 2006) e a MH (aviso de
recepcdo remetido em 18 de Agosto de 2006). Em 21 de Dezembro de 2006, a Decisdo
foi publicada no Jornal Oficial.
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
11 de Setembro de 2006, a ISD e a IUD interpuseram um recurso no processo T-273/06.

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
17 de Outubro de 2006, a MH interp6s um recurso no processo T-297/06.

Por despacho do presidente da Quinta Secgdo do Tribunal de Primeira Instancia de
5 de Dezembro de 2006, os processos T-273/06 e T-297/06 foram apensos para efeitos
de fase escrita, fase oral e acérdao.

Em 23 de Abril de 2007, a ISD e a MH informaram o Tribunal de Primeira Instancia da
sua fusdo de 15 de Novembro de 2006, tendo a ISD assumido todos os direitos e
obrigacdes da MH.

Na sequéncia da renovacio parcial da composi¢éo do Tribunal de Primeira Instincia, o
processo foi atribuido a um novo juiz-relator. Este juiz foi posteriormente afectado a
Oitava Seccéo, a qual o presente processo foi, por conseguinte, atribuido.

Com base em relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia (Oitava Sec¢éo
alargada) decidiu dar inicio a fase oral, colocar por escrito certas questdes as partes e
convidar a Comissdo a apresentar determinados documentos. As partes cumpriram o
solicitado nos prazos estabelecidos.
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Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo
Tribunal de Primeira Instancia na audiéncia que teve lugar em 3 de Setembro de 2008.

No processo T-273/06, a ISD e a IUD concluem pedindo que o Tribunal de Primeira
Instincia se digne:

— julgar o recurso admissivel;

— anular o artigo 3.° da Decisdo;

— atitulo subsididrio, declarar que a obrigacdo da Republica da Polénia de proceder a
recuperacgdo do auxilio controvertido e dos juros mencionados no artigo 3.° da
Deciséo é inexistente, e, portanto, que os montantes correspondentes nio sio
devidos;

— a titulo mais subsididrio, anular o artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Deciséo, e
remeter a questdo dos juros a Comissdo para a adopgdo de uma nova decisdo na
acepcio do anexo A ao presente recurso ou de qualquer outra consideracio do
Tribunal de Primeira Instincia nos fundamentos do acérdao;

— em qualquer caso condenar a Comissdo a pagar todas as despesas;
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— no caso de o Tribunal de Primeira Instincia considerar que ndo ha que proferir
decisdo de mérito, condenar a Comissdo nas despesas ao abrigo das disposi¢coes
conjugadas dos artigos 87.°, n.° 6 e 90.°, alinea a), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instancia.

Segundo o n.° 3 da peticdo, as recorrentes ISD e IUD pretendem também impugnar a
carta da Comissdo de 7 de Junho de 2006.

No processo T-297/06, a ISD (anteriormente MH, designacdo que serd mantida neste
acérddo por razdes de clareza) apresenta conclusdes idénticas, mas, pede, em
acréscimo, a anulacdo do artigo 4.° da Decisdo.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Insténcia se digne:

— julgar os recursos inadmissiveis;

— a titulo subsididrio, negar provimento aos recursos;

— condenar as recorrentes nas despesas.
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Questio de direito

Quanto a admissibilidade dos recursos

A Comissdo contesta a legitimidade das recorrentes ISD e IUD e a observancia dos
prazos para interposicdo dos dois recursos. Além disso, alega que a fixacéo das taxas
para a recuperacdo do auxilio controvertido nio é susceptivel de recurso.

Quanto a legitimidade

— Argumentos das partes

A Comissdo contesta a possibilidade de as recorrentes ISD e IUD interporem um
recurso distinto e paralelo ao da MH. Com efeito, os imperativos de economia
processual deveriam opor-se a uma dupla analise da legalidade de uma decisdo quando
a maioria dos fundamentos apresentados pela sociedade-mae sdo idénticos aos da sua
filial. A este respeito, o acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 22 de Abril
de 1999, Monsanto/Comissdo (T-112/97, Colect., p. 1I-1277), ndo é pertinente.
Segundo a Comisséo, o beneficidrio de um auxilio deve ser visto como uma entidade
distinta dos seus acciondrios, dotado de uma vontade prépria, como foi reconhecido no
despacho do presidente da Primeira Seccdo do Tribunal de Primeira Instdncia de
11 de Setembro de 2006, UPC France/Comissio (T-367/05, ainda ndo publicado na
Colectanea). Por conseguinte, a MH, enquanto beneficidria do auxilio controvertido,
podia interpor um recurso de anulacdo. Ao invés, nio existindo um interesse distinto
do da MH, as recorrentes ISD e IUD néo tém legitimidade activa, por ndo serem
individualmente afectadas.
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Quanto a IUD, a Comissédo assinala que a participacdo no procedimento formal de
investigacdo e a qualidade de parte interessada que dai resulta ndo isenta um recorrente
que é acciondrio do beneficidrio de um auxilio declarado incompativel de provar o seu
interesse individual na interposicdo de um recurso de anulagdo demonstrando de que
modo este é individualizado de forma idéntica a do beneficiario.

As recorrentes afirmam, no que respeita a legitimidade, que segundo jurisprudéncia
assente, uma decisdo do Conselho que declara um auxilio incompativel com o mercado
comum diz individualmente respeito ao seu beneficidrio.

Quanto a ISD, as recorrentes alegam que esta foi obrigada, sob a sua anterior
denominacdo social, a ZPD Steel, a garantir o reembolso pela MH designadamente do
auxilio controvertido referido no artigo 3.° da Deciséo. Por conseguinte, esta claro que a
decisdo a afecta individualmente mais do que a qualquer outra pessoa, excepto ao
beneficidrio do auxilio controvertido, e que a caracteriza individualmente de forma
andloga a do beneficidrio, visto que deveria, por forca da sua declaracdo de garantia,
reembolsar o auxilio controvertido.

Além disso, segundo as recorrentes, uma sociedade-mée que detém todas as acgdes e,
portanto, é proprietaria a 100%, da filial que é a destinatdria de uma decisdo, e que &,
assim, caracterizada relativamente a qualquer outra pessoa e, designadamente, em
relacédo a qualquer outro operador econémico no mercado em causa, € individualmente
afectada pela decisdo cuja anulagio pede (acérddo Monsanto/Comisséo, n.° 33 supra,
n.” 58 e 59). No caso em apreco, a ISD detém todas as ac¢des da MH, da MH Plus e da
HSCz e, portanto, é proprietaria a 100% destas empresas, pelo que a Decisao lhe diz
individualmente respeito.

Este mesmo argumento vale igualmente para a IUD que é proprietdria a 100% das
accoes da ISD. Além disso, a participacdo no procedimento em matéria de auxilios de
Estado constitui um dos elementos que permitem provar que a deciséo cuja anulagdo
uma pessoa singular ou colectiva pede lhe diz individualmente respeito. Dado que, a
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IUD apresentou observagdes apds o inicio, em 12 de Agosto de 2004, do procedimento
formal de investigacdo relativamente ao auxilio a reestruturacdo concedido a HCz, a
Decisdo diz-lhe, portanto, também individualmente respeito.

Por ultimo, as recorrentes alegam que a ISD e a IUD tém também um interesse juridico
em impugnar um acto que, causando a perda de valor da MH, viola o direito de
propriedade destas.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Resulta de jurisprudéncia assente que os particulares que ndo sejam destinatdrios de
uma decisdo s6 podem afirmar que esta lhes diz individualmente respeito se os afectar
em razio de determinadas qualidades que lhes sdo préprias ou de uma situacio de facto
que os caracterize relativamente a qualquer outra pessoa, individualizando-os, por isso,
de forma idéntica & do destinatério da decisdo (acérdido do Tribunal de Justica de
15 de Julho de 1963, Plaumann/Comisséo, 25/62, Colect., pp. 279, 284).

Importa assinalar, desde logo, que a Comissdo ndo contesta a legitimidade da MH. Com
efeito, dado que a MH foi mencionada na Decisio como uma empresa obrigada ao
reembolso do auxilio controvertido, o facto de a Decisao lhe dizer individualmente
respeito ndo suscita qualquer davida.

Quanto a ISD, ha que assinalar que, a data da interposi¢do do recurso no processo
T-273/06, ainda ndo se tinha fundido com a MH. Por conseguinte, a sua legitimidade
deve ser apreciada em separado da da MH.
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No entanto, a data da interposicdo do seu recurso, a ISD ja era proprietaria a 100% da
MH. A este respeito, o Tribunal de Primeira Instdncia considerou, no seu acérdio
Monsanto/Comissio, n.° 33 supra (n.° 58), que o facto de uma empresa ser proprietaria
a 100% da empresa destinatdria da decisdo controvertida caracteriza-a, em relacdo a
esta decisdo, relativamente a qualquer outra pessoa e, designadamente, em relacdo a
qualquer outro operador econémico no mercado em causa.

E certo que a Comissdo pde em causa esta jurisprudéncia invocando o despacho UPC
Franga/Comissdo, n.° 33 supra. No entanto, este despacho diz respeito, como
reconhece a prépria Comissio, ao pedido de intervencéo de um accionista minoritario
e ndo ao recurso de anulacdo de um proprietdrio a 100% como ocorre no caso em
apreco. Acresce que, estd assente entre as partes que a ISD ndo é apenas proprietdria a
100% da MH, mas garantiu igualmente o reembolso do auxilio controvertido pela MH
(v.n.° 13 supra). Consequentemente, estd obrigada a garantir o reembolso deste auxilio.
De resto, € precisamente o que ocorreu, visto que a ISD reembolsou integralmente o
auxilio controvertido.

Nestas condicdes, a afectacdo individual da ISD nio pode ser negada, porquanto a
Decisdo afecta-a em razdo de uma situagio de facto que a caracteriza em relacdo a
qualquer outra pessoa individualizando-a, por isso, de forma idéntica a de um
destinatario de uma decisdo.

Por ultimo, contrariamente as afirmagdes da Comissdo, consideragdes de economia
processual ndo podem pdr em causa uma legitimidade activa provada.

Quanto a legitimidade activa da IUD, basta recordar que, na medida em que a
legitimidade activa da ISD estd provada, segundo jurisprudéncia que ji se tornou
pacifica, tratando-se do mesmo recurso, ndo hd que apreciar a legitimidade dos outros
recorrentes (v., neste sentido, acérdios do Tribunal de Justica de 24 de Marco de 1993,
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CIRFS e o./Comissao, C-313/90, Colect., p. I-1125, n.° 31, e do Tribunal de Primeira
Instancia de 8 de Julho de 2003, Verband der freien Rohrwerke e o./Comisséo,
T-374/00, Colect., p. I1-2275, n.° 57, de 9 de Julho de 2007, Sun Chemical Group e o./
/Comisséo, T-282/06, Colect., p. II-2149, n.° 50 e de 6 de Julho de 1995, AITEC e 0./
/Comissao, T-447/93 a T-449/93, Colect., p. II-1971, n.° 82).

Por conseguinte, ndo hd que examinar separadamente a admissibilidade do recurso
interposto pela IUD.

Daqui resulta que o fundamento de inadmissibilidade suscitado pela Comissdo em
relacdo a legitimidade activa das recorrentes deve ser julgado improcedente.

Quanto a extemporaneidade dos recursos.

— Argumentos das partes

A Comissao sustenta que os dois recursos sdo extemporaneos, visto que as trés
recorrentes tiveram conhecimento da Decisdo o mais tardar em 10 de Abril de 2006.
Com efeito, a Comissdo observa que a data de 10 de Abril de 2006 figura na parte
superior de cada pagina da telecépia da Decisdo em polaco anexada a carta das
recorrentes ISD e IUD de 18 de Setembro de 2006 e a carta da MH de 17 de Outubro
de 2006, dirigidas ao Tribunal de Primeira Instincia, e que a telecépia tinha por
destinatario «Kancelaria LSW» que era a época o conselho do grupo IUD. Dai resulta
que, tendo em conta o prazo de dez dias por razdes de distincia, o prazo para a
interposicdo dos recursos terminou na terca-feira, 20 de Junho de 2006.
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A Comissio reconhece, contudo, que a data a que a recorrente teve conhecimento do
acto sé é pertinente a titulo subsididrio, isto é, para os actos que ndo sdo objecto de
notificacdo nem de publicacio. A este respeito, a Comissdo constata que a Decisio foi
comunicada a IUD, por carta registada de 7 de Julho de 2006, com aviso de recepgéo de
11 de Julho de 2006, e a MH por carta registada de 16 de Agosto de 2006, com aviso de
recepc¢do de 18 de Agosto de 2006. Assinala igualmente que a Decisdo foi publicada em
21 de Dezembro de 2006 no Jornal Oficial da Uniao Europeia.

No entanto, as recorrentes, que nio sio os destinatdrios do acto, ndo provaram de que
modo a comunicagdo da Decisdo, que lhes foi feita por carta registada por forca do
artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 659/99, constitui uma notificagéo na acepgdo do
artigo 230.°, quinto paragrafo, CE.

As recorrentes constatam que a Deciséo foi notificada a [UD em 11 de Julho de 2006 e
que o recurso no processo T-273/06 foi interposto em 11 de Setembro de 2006. A
Decisdo foi notificada a MH em 18 de Agosto de 2006 e esta interpos o seu recurso em
17 de Outubro de 2006. A ISD néo pode ter tido conhecimento da Decisdo antes de a
IUD a ter recebido em 11 de Julho de 2006.

Na sua réplica, as recorrentes acrescentam que, dado que a Decisdo foi publicada no
Jornal Oficial, os recursos sao admissiveis ratione temporis, uma vez que, ou a Decisdo
estd sujeita a notificacio e foi-lhes devidamente notificada, ou a Decisdo néo estd sujeita
anotificacdo e o critério da tomada de conhecimento efectiva invocado pela Comissdo é
subsididrio em relacéo ao critério da publicacdo no Jornal Oficial.
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— Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instancia

Quanto ao respeito dos prazos, importa assinalar que a data na qual as recorrentes
tiveram conhecimento do acto s6 é pertinente a titulo subsididrio, designadamente para
os actos que ndo sdo objecto de notificagdo nem de publicacdo. Com efeito, segundo
jurisprudéncia assente relativa a interpretacéo do artigo 230.°, quinto paragrafo, CE,
decorre do proprio teor desta disposicdo que o critério da data de tomada de
conhecimento do acto como inicio da contagem do prazo de recurso tem cardcter
subsididrio relativamente as datas da publicacio ou da notificacdo do acto (acérdao do
Tribunal de Justica de 10 de Marco de 1998, Alemanha/Conselho, C-122/95, Colect.,
p-1-973,n.° 35, e ac6rdao do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro de 1998,
BP Chemicals/Comisséo, T-11/95, Colect., p. I1I-3235, n.® 47).

No caso em apreco, a Decisdo foi publicada no Jornal Oficial de 21 de Dezembro
de 2006. Por conseguinte, os presentes recursos foram interpostos, em 11 de Setembro
e 17 de Outubro de 2006, com observéncia do prazo previsto no artigo 230.°, quinto
paragrafo, CE. Com efeito, em conformidade com o artigo 101.°, n.° 1, e com o
artigo 102.°, n.* 1 e 2, do Regulamento de Processo, o prazo terminou em 14 de Marco
de 2007, ou seja dois meses, duas semanas e dez dias ap6s a publicacdo da Decisdo e,
portanto, muito depois da interposicdo dos recursos.

E verdade que a publicacio da decisdo nio constituia um requisito da sua producéo de
efeitos. No entanto, é pratica corrente as decisdes da Comissio que pdem termo a um
procedimento de exame aos auxilios, nos termos do artigo 88.°, n.° 2, CE, serem
publicadas no Jornal Oficial. Por conseguinte, a recorrente podia legitimamente esperar
que a Decisdo fosse objecto de uma publicagio (v., neste sentido, acérddo BP
Chemicals/Comissdo, n.° 55 supra, n.”* 48 a 51).

Quanto a questdo de saber se a carta da Comissdo de 7 de Julho de 2006, pela qual a
Comissdo comunicou o texto da Decisdo a IUD, constitui uma notificacdo na acep¢io
do artigo 230.°, quinto paragrafo, CE, importa assinalar que a Reptblica da Poldnia é o
unico destinatario da Decisdo, na acepgdo do artigo 254.°, n.° 3, CE. Uma vez que a
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recorrente néo € a destinatéria da decisdo impugnada, o critério da notificacdo do acto
ndo se lhe aplica (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de
15 de Junho de 2005, Olsen/Comisséo, T-17/02, Colect., p. II-2031, n.° 76).

Em todo o caso, mesmo supondo que uma decisdo possa ser notificada a uma pessoa
que ndo é a destinataria desta, e que a comunica¢ido da Decisdo as recorrentes por forca
do artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 659/99 deva ser considerada uma notificagio,
importa assinalar que os recursos foram interpostos no prazo estabelecido. Nestas
circunstincias, com efeito, em conformidade com o artigo 101.°, n.° 1, e com o
artigo 102.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, o prazo de recurso no processo
T-273/06 terminou em 21 de Setembro de 2006, ou seja dois meses e dez dias ap6s a
notificacdo da Decisdo em 11 de Julho de 2006, e, portanto, apds a interposicido do
recurso em 11 de Setembro de 2006. O prazo no processo T-297/06 terminou em
30 de Outubro de 2006, ou seja na segunda-feira apos o prazo de dois meses e dez dias a
seguir a notificacdo da Decisdo em 18 de Agosto de 2006, e, portanto, apds a
interposicdo do recurso em 17 de Outubro de 2006.

Por conseguinte, os recursos foram interpostos nos prazos estabelecidos.

Quanto a admissibilidade do recurso da carta de 7 de Junho de 2006

— Argumentos das partes

A Comisséo alega que a carta de 7 de Junho de 2006, em que fixou as taxas de juro a
aplicar a recuperagéo do auxilio controvertido, ndo é um acto impugnavel. Com efeito, a
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taxa de juro resultante do procedimento referido no artigo 9.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 794/2004 é do «mesmo valor» que a referida no n.° 1 deste artigo. Estas taxas
revestem, portanto, um «valor regulamentar erga omnes». Consequentemente, as
recorrentes ndo as poderiam impugnar por estas ndo lhes dizerem directa e
individualmente respeito.

Este «valor regulamentar» é confirmado pelo facto de a mesma taxa ter sido utilizada
noutras decisoes dirigidas a Reptblica da Polonia que eram também relativas a auxilios
ilegais, por exemplo na Decisdo 2008/344/CE da Comisséo, de 23 de Outubro de 2007,
relativa ao auxilio estatal C 23/06 (ex NN 35/06) que a Polénia aplicou a favor do
produtor de ago Grupo Technologie Buczek (JO 2008, L 116, p. 26).

As recorrentes afirmam que a taxa fixada pela Comissdo na sua carta de 7 de Junho
de 2006 as autoridades polacas ndo tem alcance geral para todos os auxilios de Estado
concedidos nos anos que precederam a adesio da Reptblica da Polénia a Unido
Europeia. Trata-se, ao contrario, de uma «decisio particular», que apenas se aplica ao
caso da HCz e que tem em conta os elementos especificos da sua situacdo e do seu
mercado.

As recorrentes acrescentam que a fixagdo da taxa de juro aplicével a recuperagio do
auxilio controvertido faz parte integrante da Decisdo e ndo do Regulamento
n.° 794/2004. Esta é, portanto, impugnavel nos mesmos termos que a prépria Deciséo.
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— Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instancia

Em primeiro lugar, no que respeita ao carcter vinculativo da carta de 7 de Junho
de 2006, resulta da redacgdo do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 659/1999 que o
auxilio a recuperar compreende juros «a uma taxa adequada fixada pela Comissao». O
artigo 9.°, n.° 4, do Regulamento n.° 794/2004 precisa que, na falta de dados necessarios
para o cilculo da taxa segundo o n.° 1 deste artigo, a Comissio pode «fixar», em estreita
colaborac¢éo com o Estado-Membro ou os Estados-Membros em causa, uma taxa de
juro aplicével a recuperacdo de auxilios estatais, para um ou mais Estados-Membros,
com base em método diferente e nas informacdes disponiveis.

Por conseguinte, é a Comissdo que determina, ainda que em estreita colaboragdo com o
Estado-Membro em causa, com caricter vinculativo, a taxa de juro aplicavel a
recuperacdo de auxilios estatais. Este cardcter vinculativo foi, de resto, confirmado pela
Comissdo na audiéncia. Portanto, a carta de 7 de Junho de 2006 deve ser considerada
um acto que produz efeitos juridicos na acep¢do do acérdao do Tribunal de Justica
11 de Novembro de 1981, IBM/Comissdo (60/81, Recueil, p. 2639, n.° 9), e, portanto,
susceptivel de ser impugnado.

Em segundo lugar, no que diz respeito a legitimidade activa das recorrentes, ha que
assinalar que a questdo de saber se as taxas contidas na carta de 7 de Junho de 2006 tém
caricter regulamentar, ou se se trata de uma decisdo individual, ndo é relevante para a
admissibilidade do recurso interposto a este respeito. Com efeito, é pacifico que as
recorrentes nio sdo os destinatérios da carta de 7 de Junho de 2006. Nestas condi¢oes, a
fim de impugnar as taxas de juro fixadas nesta carta, as recorrentes devem demonstrar
que esta lhes diz directa e individualmente respeito, em conformidade com as
disposicoes do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, nos dois casos mencionados.
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Quanto a afectagdo directa, resulta da jurisprudéncia que a medida comunitdria
impugnada deve produzir efeitos directos na situagdo juridica do particular e ndo deve
deixar nenhum poder de apreciacio aos destinatirios dessa medida, que sdo
encarregados da sua implementacdo, jd que esta é de cardcter puramente automatico
e decorre apenas da regulamentacdo comunitdria, sem aplicacio de normas
intermedidrias (acérddo do Tribunal de Justica de 5 de Maio de 1998, Dreyfus/
/Comissdo, C-386/96 P, Colect., p. I-2309, n.° 43). O mesmo se passa quando a
possibilidade de os destinatdrios ndo implementarem o acto comunitario é puramente
tedrica, ndo existindo quaisquer davidas de que pretendem retirar consequéncias
conformes ao referido acto (acérddo do Tribunal de Justica Dreyfus/Comisséo, ja
referido, n.° 44; v. igualmente, nesse sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
17 de Janeiro de 1985, Piraiki-Patraiki e 0./Comissio, 11/82, Recueil, p. 207, n.** 8 a 10).
No caso em apreco, a carta de 7 de Junho de 2006 ndo deixava nenhum poder de
apreciagdo as autoridades polacas, mesmo no que respeita aos aspectos em relacdo aos
quais tinham apresentado uma proposta diferente a Comissdo na sua carta de
13 de Marco de 2006.

Quanto a afectacdo individual, ha que assinalar que o artigo 9.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 794/2004 prevé a possibilidade de Comissao fixar, de modo geral, uma taxa de juro
aplicavel a recuperacdo de auxilios estatais, «para um ou mais Estados-Membros».

Ora, importa constatar que, na sua carta de 7 de Junho de 2006, a Comissdo nio fixou tal
taxa geral.

Com efeito, nessa carta, a Comissdo refere-se explicitamente a Deciséo e fixa a taxa de
juro para a recuperacdo de um auxilio especifico de que as recorrentes sdo devedoras. A
redaccdo da carta ndo tém um alcance geral, mas visa as «medidas a adoptar para a
execucdo da [D]ecisdo». Além disso, contrariamente as taxas calculadas segundo o
procedimento previsto no artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento n.° 794/2004, a taxa fixada
pela Comisséo na sua carta de 7 de Junho de 2006 nunca foi publicada. Por conseguinte,
ndo se pode considerar que a carta de 7 de Junho de 2006 tenha um alcance geral.
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Por ultimo, a resposta da Comissdo as questdes escritas do Tribunal de Primeira
Instancia ndo é susceptivel de por em causa a conclusio de que, no caso em apreco, a
Comissdo fixou a taxa, ndo de forma abstracta e geral, mas para as necessidades
especificas da Decisdo. E certo que a Comissio alega que esta mesma taxa foi
«utilizada» noutro caso e que as autoridades polacas «aceitaram» que fosse seguido o
mesmo método de fixacdo da taxa. No entanto, se esta taxa tivesse sido fixada na carta
de 7 de Junho de 2006 para todos os casos de recuperacido de um auxilio concedido
durante o periodo em causa na Poldnia, a Comissdo ndo teria tido necessidade de
reiniciar o procedimento previsto no artigo 9.°, n.° 4, do Regulamento n.° 794/2004,
nem de entrar numa «estreita colaboracdo com o Estado-Membro», nem de invocar o
acordo das autoridades polacas. A Comissdo teria simplesmente podido aplicar a taxa
fixada anteriormente.

Consequentemente, importa considerar que, na carta de 7 de Junho de 2006, a
Comissdo limitou-se a fixar a taxa aplicavel ao caso em apreco e que esta carta diz
respeito individualmente as recorrentes, visto que sdo obrigadas a reembolsar um
montante acrescido desta taxa.

De todas as consideragoes precedentes resulta que o recurso interposto da carta de
7 de Junho de 2006 é admissivel.

Quanto a admissibilidade do terceiro, quarto e sexto pedidos

Argumentos das partes

A Comissdo alega que os terceiro, quarto e sexto pedidos das recorrentes (v. n.° 28
supra) sdo inadmissiveis, dado que nido se inserem no ambito de aplicacio da
fiscalizacdo da legalidade nos termos do artigo 230.° CE. Com efeito, estes pedidos
visam, no essencial, solicitar ao Tribunal de Primeira Instincia que dirija injungoes.
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As recorrentes respondem que estes pedidos ndo deixam de ter em conta o «cardcter
cassatdrio» do recurso de anulagdo, na medida em que este implica que seja adoptada
uma nova decisdo no sentido do acérdao de anulacio.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

Contrariamente as afirmacdes da Comissdo, o terceiro e sexto pedidos ndo visam
solicitar ao Tribunal de Primeira Instancia que lhe dirija injungdes. Com efeito, o sexto
pedido visa a condenacdo da Comissdo nas despesas e é, portanto, admissivel.

Com o terceiro pedido, as recorrentes solicitam, a titulo subsididrio ao Tribunal de
Primeira Instdncia que «declare» inexistente a obrigacdo de a Republica da Polénia
proceder a recuperacdo dos auxilios. A este respeito, importa constatar que, na falta de
base juridica no Tratado, o Tribunal de Primeira Instincia ndo é competente para
conhecer deste pedido. O mesmo é, portanto, inadmissivel.

Com o quarto pedido, as recorrentes solicitam designadamente ao Tribunal de
Primeira Instdncia que remeta a questdo dos juros para a Comissdo para que esta adopte
uma nova decisdo. Ora, na sua réplica e na audiéncia, as recorrentes indicaram que,
com este pedido, se limitavam a enunciar uma consequéncia légica do acérdio no caso
de ser julgado procedente o pedido de anulagdo formulado no mesmo pedido,
consequéncia que, de resto, ja estd prevista no artigo 233.°, n.° 1, CE. Por conseguinte,
ndo tem um significado auténomo.
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Quanto ao mérito

No processo T-273/06, as recorrentes ISD e IUD invocam seis fundamentos relativos a
erros manifestos de apreciacio dos factos e a violagcdes do seu direito de apresentar
observagdes, do principio da proteccdo da confianga legitima, do protocolo n.° 8, do
artigo 14.° do Regulamento n.° 659/1999 e do Regulamento n.° 794/2004. No processo
T-297/06, a MH invoca quatro fundamentos em substincia idénticos aos invocados no
processo T-273/06, com excepgdo do segundo e terceiro fundamentos que ndo foram
reproduzidos.

Quanto ao fundamento relativo a uma violacéo do protocolo n.° 8

— Argumentos das partes

Asrecorrentes recordam, desde logo, que, no considerando 108 da Deciséo, a Comissdo
constatou que os artigos 87.° CE e 88.° CE normalmente ndo se aplicam aos auxilios
concedidos antes da adesdo e que nio séo aplicaveis apds a adesdo. A fim de justificar a
sua competéncia, a Comisséo fornece, portanto, uma interpretacio do n.° 6, terceiro
paragrafo, do protocolo n.’ 8 que ndo é conforme com o seu fim.

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que ndo apenas o protocolo n.° 8 ndo abrange
as empresas ndo constantes do seu anexo 1, com a inica excepgdo do ponto 4, alinea b),
mas que este ponto prevé a contrario a possibilidade para um terceiro de retomar os
activos de uma sociedade nédo incluida no anexo I que tenha beneficiado de auxilios a
reestruturacdo. Com efeito, o fim do protocolo n.° 8 é impedir que um auxilio
concedido a uma das empresas beneficidrias seja cuamulado com um outro auxilios de
Estado ou que seja transmitido a um terceiro. Portanto, o protocolo n.’ 8 ndo € uma base
legal em que a Comissdo se pudesse fundar para adoptar a Deciséo.
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Em segundo lugar, as recorrentes assinalam que a presuncdo da ndo retroactividade,
confirmada pelo direito internacional, e o «principio da previsibilidade» implicam que
uma norma s6 se pode aplicar retroactivamente se uma regra o autorizar
expressamente e indicar com precisido o periodo de aplicacdo retroactiva da norma
em causa. Ora, a regra do ponto 6, terceiro paragrafo, do protocolo n.° 8 ndo prevé de
forma expressa um efeito retroactivo. Consequentemente, ha que concluir que ndo se
aplica aos auxilios de Estado recebidos antes da sua adopgéo pelas sociedades que néo
estdo incluidas no anexo 1.

O Unico elemento de retroactividade que se poderia encontrar no protocolo n.° 8 seria a
referéncia ao periodo entre 1997 e 2003 que é feita sistematicamente em relacdo, seja ao
montante total de auxilio que pode ser concedido (ponto 6), seja a redugdo da
capacidade liquida a alcancar pela Poldnia (ponto 7). Tal significa que o célculo dos
auxilios futuros que serdo atribuidos as empresas beneficidrias ap6s a entrada em vigor
do protocolo n.° 8 deveria ser feito tendo em conta retrospectivamente os montantes de
auxilios ja concedidos, mas ndo considerando ilegais retroactivamente os auxilios
passados.

Em terceiro lugar, a Comissdo «invadiu a competéncia ratione temporis de outras
instituicoes». Com efeito, apenas o Conselho de Associacdo e o Conselho dispéem de
um poder de decisdo relativo a conformidade do plano de reestruturacio polaco com os
requisitos do artigo 8.° n.° 4, do protocolo n.° 2. Em caso de diferendo relativo a
aplicacdo do acordo europeu, as institui¢des comunitérias teriam podido dirigir-se ao
Conselho de Associacdo. A Comissdo ndo procedeu dessa forma quando tomou
conhecimento de que a HCz tinha recebido auxilios de Estado. Ao dar inicio a uma
investigacdo sobre os auxilios em causa, a Comissdo arrogou-se indevidamente um
poder de controlo e, consequentemente, a sua decisio deveria ser anulada por
incompeténcia.

Em quarto lugar, as recorrentes acusam a Comissdo de ter violado o principio da
igualdade de tratamento na aplica¢do do protocolo n.° 8. Ainda que a HCz ndo tenha
formalmente sido declarada em faléncia, o seu processo de reestruturacio é, em termos
econémicos, equivalente a uma faléncia. No entanto, a HCz e a ISD (bem como a IUD)
foram alvo de um tratamento diferente, seja do ponto de vista juridico no que respeita a
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HCz, seja do ponto de vista factico no que respeita a ISD (e a IUD), do tratamento que o
ponto 4, alinea b), do protocolo n.° 8 reserva respectivamente a sociedade em faléncia e
ao terceiro adquirente.

No processo T-297/06, a recorrente impugna igualmente o artigo 4.° da Deciséo
alegando que a Comissdo ndo era competente para decidir sujeitar a alteracdo do «plano
nacional de reestruturacéo» polaco ao requisito de que esta alteracdo ndo comporte
nenhum auxilio estatal e nenhum aumento da sua capacidade produtiva. Além disso, a
Comissdo efectuou uma interpretacio manifestamente errada do ponto 10 do
protocolo n.° 8, dado que este ndo confere a Comissdo o poder discriciondrio de
recusar que um Estado-Membro acrescente ao seu «plano nacional de reestruturagao»
auxilios compativeis com o mercado comum.

A Comissdo contesta estes argumentos.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Com o seu fundamento relativo a uma violagdo do protocolo n.° 8, que importa
examinar em primeiro lugar, porquanto visa a base juridica da Decisdo, as recorrentes
contestam, no essencial, a aplicabilidade ratione temporis e ratione personae das regras
comunitdrias em matéria de auxilios de Estado e a competéncia da Comissio para
controlar o seu respeito durante o periodo que precedeu a adesido da Republica da
Poldnia a Unido Europeia.

Quanta a aplicabilidade ratione temporis das regras comunitdrias em matéria de
auxilios de Estado, é pacifico entre as partes que, em principio, os artigos 87.° CE e
88.° CE néo se aplicam aos auxilios concedidos antes da adesido que néo sdo aplicaveis
apds a adesdo.
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No entanto, a Comissdo baseia-se no protocolo n.° 8 como lex specialis para justificar a
sua competéncia. O Tribunal de Primeira Instdncia observa que este regime difere em
diversos aspectos do regime geral previsto pelo Tratado CE e pelo anexo IV do Acto
relativo as condicoes de adesdo da Reptblica Checa, da Republica da Esténia, da
Republica de Chipre, da Reptblica da Leténia, da Republica da Lituénia, da Republica
da Hungria, da Republica de Malta, da Republica da Poldnia, da Repuiblica da Eslovénia
e da Repuiblica Eslovaca e as adaptagdes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia
(JO 2003, L 236, p. 797; a seguir «anexo IV do Tratado de Adesio»). Assim, em
conformidade com o ponto 1 do protocolo n.° 8, determinados auxilios estatais,
concedidos pela Reptblica da Poldnia para efeitos de reestruturacio a determinadas
areas da industria sidertrgica polaca, que ndo seriam normalmente admissiveis nos
termos dos artigos 87.° CE e 88.° CE, sdo considerados compativeis com o mercado
comum. Além disso, é pacifico que o mecanismo de transi¢éo que figura no anexo IV do
Tratado de Adesdo apenas diz respeito aos auxilios de Estado concedidos antes da
adesdo e que continuam aplicéveis apds a data de adesdo.

Por conseguinte, importa examinar se as disposi¢cdes do protocolo n.° 8 autorizavam a
Comissdo a estender o seu poder de controlo em matéria de auxilios de Estado ao
auxilio controvertido e se as mesmas constituem uma base juridica suficiente para a
proibicdo desse auxilio.

A este respeito, importa recordar que o protocolo n.° 8 faz referéncia aos auxilios
concedidos durante o periodo entre 1997 e 2003. Este autoriza um montante limitado
de auxilios a reestruturacio, concedido para este periodo (isto é, antes da adesdo da
Republica da Polénia a Unido Europeia), a determinadas empresas enumeradas no seu
anexo 1 e proibe, em contrapartida, qualquer outro auxilio de Estado a reestruturacio
da inddstria siderdrgica.

O ponto 6, primeiro paragrafo, do protocolo n.° 8 prevé, em particular, que, de qualquer
modo, o montante total do auxilio pago no periodo entre 1997 e 2003 néo pode exceder
3387070000 PLN. O ponto 6, terceiro paragrafo, do protocolo n.° 8 precisa que a
Republica da Polénia ndo pode conceder quaisquer outros auxilios estatais a sua
industria siderdrgica para efeitos de reestruturagdo. Portanto, contrariamente as
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afirmacgdes das recorrentes, a aplicagdo retroactiva do protocolo n.° 8 estd consagrada
no seu ponto 6 que refere o periodo entre 1997 e 2003.

Por ultimo, dado que, no momento da publicacdo do protocolo n.’ 8, em Setembro
de 2003, este periodo ja tinha quase decorrido, ndo é convincente o argumento das
recorrentes, segundo o qual esta referéncia ao periodo entre 1997 e 2003 significa
apenas que o cédlculo dos auxilios futuros deve ser efectuado tendo em conta
retrospectivamente os montantes de auxilios ja concedidos, mas ndo considerando
ilegais retroactivamente os auxilios passados.

Ao contrdrio, o objectivo do protocolo n.° 8 é instituir um regime compreensivo para a
autorizacdo dos auxilios destinados a reestruturacdo da inddstria siderdrgica polaca e
nio apenas evitar o camulo de auxilios pelas empresas beneficidrias.

Por conseguinte, em relacdo ao anexo IV do Tratado de Adeséo e aos artigos 87.° CE e
88.° CE, o protocolo n.° 8 representa uma lex specialis que alarga o controlo dos auxilios
de Estado efectuado pela Comisséo ao abrigo do Tratado CE aos auxilios concedidos
em favor da reorganizacio da industria sidertrgica polaca durante o periodo entre 1997
e 2003.

Os outros argumentos das recorrentes também nao sdo susceptiveis de por em causa a
aplicabilidade do protocolo n.° 8.
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N

No que diz respeito ao argumento relativo a aplicabilidade ratione personae do
protocolo n.° 8, segundo o qual este nédo visa as empresas ndo incluidas no seu anexo 1,
hd que assinalar que este protocolo ¢é relativo a industria sidertrgica polaca na sua
totalidade, o que abrange, por defeito, as recorrentes. Com efeito, ndo apenas o ponto 6,
terceiro paragrafo, do protocolo n.° 8 impde um montante total para o auxilio e exclui
qualquer outro auxilio ndo previsto por este, como também o seu ponto 3 dispoe
explicitamente que apenas as empresas enumeradas no anexo I (empresas
beneficidrias) sdo elegiveis para a concessdo de auxilios estatais no &mbito do programa
de reestruturacio da siderurgia polaca. Se se admitisse que uma empresa néo incluida
no anexo 1 pudesse conservar montantes ilimitados de auxilio a reestruturacio
recebidos antes da adesdo sem reduzir em contrapartida as capacidades de producio, o
protocolo n.° 8 perderia todo o seu sentido ttil.

Quanto ao argumento relativo ao ponto 4, alinea b), do protocolo n.° 8 e segundo o qual
apenas as empresas beneficidrias ndo podem retomar os activos de empresas nio
incluidas no anexo I que declarem faléncia, importa salientar que as recorrentes partem
de um interpretacdo errada desta disposicao. Com efeito, este ponto diz apenas respeito
as empresas beneficidrias e ndo permite, portanto, extrair conclusdes em relacdo a
outras empresas. Além disso, mesmo supondo que este ponto prevé a possibilidade de
um terceiro retomar os activos de empresas ndo incluidas no anexo I que declarem
faléncia, tal ndo implica de modo algum que este terceiro néo seja obrigado a restituir
um auxilio ilegal recebido pelas referidas empresas.

Por conseguinte, o facto de a situagido da HCz poder ser comparada a de uma empresa
ndo incluida no anexo I do protocolo n.° 8 que declare faléncia, ndo é pertinente.
Consequentemente, o correspondente fundamento, baseado numa pretensa violagido
do principio da igualdade de tratamento na aplicacdo do protocolo n.° 8, deve
igualmente ser julgado improcedente. Além disso, a HCz ndo é nem uma empresa
beneficidria nem uma empresa em faléncia. Julgar procedente o fundamento relativo a
uma violagdo do principio da igualdade de tratamento equivaleria, portanto, no
essencial, a por em causa o protocolo n.° 8 que, como fonte de direito primario, faz parte
do Tratado CE.
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Quanto ao argumento segundo o qual a Comissdo ultrapassou a sua propria
competéncia, basta recordar que o ponto 18 do protocolo n.° 8 prevé que, caso a
Republica da Polénia, durante o periodo de reestruturacio, tenha concedido a inddstria
sidertrgica e, especialmente as empresas beneficidrias, auxilios estatais adicionais
incompativeis, a Comissdo tomara as medidas necessdrias para exigir que as empresas
em questdo reembolsem quaisquer auxilios concedidos em desrespeito das condi¢oes
estabelecidas neste protocolo. Estas medidas apropriadas compreendem as medidas de
controlo em aplicacdo do artigo 88.° CE. Por conseguinte, a Comissio era competente
para controlar o respeito das disposi¢des do protocolo n.° 8.

Por ultimo, relativamente aos argumentos invocados para contestar a legalidade do
artigo 4.° da Decisdo, hd que constatar que, em conformidade com o ponto 10 do
protocolo n.° 8, a Comissdo é competente para aprovar quaisquer alteracdes
subsequentes dos planos globais de reestruturacdo e dos planos individuais, e que, no
artigo 4.° da Decisdo, reiterou determinados requisitos que ja resultam do protocolo
n.° 8.

2

Consequentemente, o fundamento relativo a violagdo do protocolo n.° 8 deve ser
julgado improcedente.

Quanto ao fundamento relativo a erros manifestos de apreciacido

— Argumentos das partes

As recorrentes alegam que o apuramento correcto dos factos pertinentes relativos teria
levado a Comissiao a considerar que, devido a retoma dos meios de producio da HCz a
um prego que corresponde ao preco de mercado, o auxilio controvertido ja teria sido
restituido.
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Com efeito, o Tribunal de Justica decidiu num processo semelhante que sempre que
uma sociedade beneficidria de um auxilio tenha sido vendida ao preco de mercado, o
preco de venda reflecte as consequéncias do auxilio anterior e é o vendedor da referida
sociedade que conserva o beneficio do auxilio. Neste caso, o restabelecimento da
situacdo anterior deverd, em primeiro lugar, ser assegurado através do reembolso do
auxilio pelo vendedor. No entanto, se as receitas resultantes da privatizacdo foram in
fine afectadas ao Estado, este acumula a qualidade de vendedor e de entidade que
concedeu o auxilio, pelo que o restabelecimento da situacdo anterior ndo pode ser
assegurado pelo reembolso do auxilio (acérddo do Tribunal de Justica de
20 de Setembro de 2001, Banks, C-390/98, Colect., p. I-6117, n.”* 78 e 79).

No caso em apreco, a ISD readquiriu, a um preco que corresponde ao valor do mercado,
as accoes da HSCz a TFS e as ac¢des da MH e da MH Plus bem como de dez filiais da
HCz a esta ultima. Assim, uma vez a venda realizada, sdo a TES e a HCz, ou seja,
empresas detidas a 100% pelo Estado polaco, que conservam o beneficio do auxilio
controvertido.

Na réplica, as recorrentes acrescentam que foi sob pressao do Estado polaco que a ITUD
teve que oferecer um preco sensivelmente superior a sua oferta inicial e que
comportava, além disso, um compromisso de garantia em favor da MH. O referido
compromisso comportava, ndo obstante, o reconhecimento explicito em favor da IUD
do direito de recorrer de qualquer eventual decisdo da Comissdo que ordenasse a
recuperagdo do auxilio.

As recorrentes reconhecem os recentes desenvolvimentos da jurisprudéncia Banks,
n.° 106 supra, no acérdio do Tribunal de Justica de 29 de Abril de 2004, Alemanha/
/Comissdo (C-277/00, Colect., p. 1-3925, a seguir «acérdao SMI»), e do acérdio do
Tribunal de Primeira Instdncia de 19 de Outubro de 2005, CDA Datentrager Albrechts/
/Comissao (T-324/00, Colect., p. II-4309). No entanto, esta jurisprudéncia tem por
consequéncia, segundo as recorrentes, que quando o beneficidrio integrou o grupo do
comprador, a recuperacdo do auxilio junto do beneficidrio vai igualmente afectar
economicamente o comprador que, sendo caso disso, ja reembolsou o elemento do
auxilio ao pagar um preco conforme com o mercado. Se, além disso, o vendedor do
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pacote de acgdes é o proprio Estado, que deve recuperar o auxilio em causa, a este
Estado o auxilio serd reembolsado duas vezes.

A Comisséo alega que este fundamento deve ser considerado desprovido de objecto,
visto que as recorrentes contestam um ponto que nio consta da Decisdo.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

A fim de apreciar o argumento segundo o qual a ISD retomou os activos da HCz ao
preco do mercado, importa distinguir duas etapas. Num primeiro tempo,a MH e a MH
Plus, duas filiais a 100% da HCz, retomaram desta os activos siderdrgicos e outros
activos necessarios a producao (asset deal). Num segundo tempo, a HCz vendeua MH e
a MH Plus a ZPD Steel (actual ISD), uma filial a 100% da IUD (share deal).

Quanto ao «asset deal», estd assente que ndo foi pago qualquer preco de compra a HCz
pela MH e pela MH Plus como contrapartida da transferéncia de activos da HCz para
estas sociedades de acantonamento. O receio da Comissdo de que, na sequéncia desta
reestruturacdo, a HCz pudesse transformar-se numa «casca vazia» que impediria
qualquer recuperacio dos auxilios declarados incompativeis nio obstante a presenca
inicial de activos substanciais, era fundamentado. Consequentemente, apenas uma
obrigacio de reembolso solidaria permitiria a Republica da Polénia dirigir-se a toda a
empresa beneficidria.

Quanto ao «share deal», importa assinalar que a reaquisicdo da MH e da MH Plus pela
ISD, que, de resto, ainda nio estava concluido a data da adopgéo da Decisdo, ndo é
examinada nesta. Com efeito, resulta da sua parte deciséria e dos seus considerandos
que apenas a primeira etapa, a saber, a problemadtica relativa as transferéncias de activos
da HCz (asset deal), constitui objecto da Deciséo.
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Além disso, segundo jurisprudéncia assente, no ambito de um recurso de anulagéo, a
legalidade do acto impugnado deve ser apreciada em fun¢io dos elementos de facto e de
direito existentes na data em que o acto foi adoptado (v. acérddo do Tribunal de Justica
de 7 de Fevereiro de 1979, Franca/Comissédo, 15/76 e 16/76, Colect., p. 321, n.° 7, e
acérdiao SMI, n.° 109 supra, n.° 39, e a jurisprudéncia referida).

Ora, a data em que a Decisdo foi adoptada, designadamente, em 5 de Julho de 2005, a
HCz ainda era proprietiria da MH e da MH Plus, visto que a venda a ISD s6 se realizou
em 30 de Setembro de 2005. Esta venda posterior da MH a ISD néo afecta, contudo, a
legalidade da Decisdo. Com efeito, acontecimentos posteriores a adopg¢ao da Decisdo
ndo sdo susceptiveis de acarretar retroactivamente a sua ilegalidade. Por conseguinte, o
presente fundamento é inoperante, dado que as recorrentes contestam uma operagao
que ndo foi apreciada na Decisdo.

Consequentemente, os argumentos das recorrentes ISD e IUD relativos aos acérdéos
Banks, n.° 106 supra, SMI e CDA Datentréiger Albrechts/Comissdo, n.° 109 supra, ndo
revestem qualquer pertinéncia no &mbito do presente processo. Com efeito, no acérdao
Banks, o Tribunal de Justica examinou a possibilidade de se pedir um reembolso do
auxilio apds a venda da empresa beneficiaria. Os acérddos subsequentes SMI e CDA
Datentréger Albrechts/Comissdo dizem respeito a situagdes em que, contrariamente
ao caso em apreco, a venda foi realizada antes da adopgdo da decisdo que ordena a
recuperagdo do auxilio.

Na sequéncia da adopcdo da Decisio que ordena a recuperacio do auxilio
controvertido, é no dmbito da aplicacio da Decisdo que devem ser determinadas
pelas autoridades polacas as modalidades do reembolso, incluindo a questdo de saber
que parte do montante total deve ser reembolsado por cada uma das empresas
devedoras soliddrias.
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Resulta de todas as consideracdes precedentes que o fundamento relativo aos erros
manifestos de apreciacio dos factos deve ser julgado improcedente.

Quanto ao fundamento relativo a uma violacdo do direito de apresentar observacoes

— Argumentos das partes

As recorrentes ISD e IUD pretendem que, embora os auxilios em questdo fossem do
conhecimento da Comissdo, o resumo da decisdo de inicio do procedimento nio
mencionava o auxilio controvertido. Na decisdo de inicio do procedimento sido
expostos alguns elementos pertinentes de direito, mas ndo é apresentado nenhum facto
relativo a um qualquer auxilio como o auxilio controvertido. Esta redaccdo nio
permitiu a IUD saber quais os auxilios visados pela investigagdo. Consequentemente, a
IUD nio sabia que era necessario apresentar observacoes sobre os auxilios em causa. A
mesma néo pode, portanto, exercer o direito que lhe é reconhecido pelo artigo 88. CE e
pelo artigo 6.° do Regulamento n.° 659/1999.

Na réplica, as recorrentes reconhecem que o convite para apresentar observagdes
publicado no Jornal Oficial menciona designadamente o periodo a que se refere o
procedimento de investigacdo. No entanto, estas informagdes sé se encontram na
decisdo de inicio do procedimento na sua versdo publicada na lingua original (polaco), e
ndo no resumo. Ora, a [UD esperava poder tomar conhecimento da decisdo de inicio do
procedimento com base no resumo publicado em inglés.

A Comissao refuta estes argumentos. A mesma salienta que, na fase do inicio do
procedimento de investigacdo, a avaliacdo juridica dos factos pertinentes é
necessariamente preliminar, mas a decisdo de inicio do procedimento mostra
claramente que se interrogou sobre a existéncia de outros auxilios pagos 8 HCz e a
HSCz desde 1997.
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— Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instancia

E verdade que, no resumo da decisio de inicio do procedimento, que identifica a HCz
como beneficidria potencial de um auxilio de Estado, ndo sdo mencionados nem o
auxilio controvertido nem o periodo entre 1997 e 2003.

No entanto, resulta da prépria natureza de um resumo que este ndo pode conter todas
as informacdes que constam da deciséo de inicio do procedimento. Acresce que resulta
claramente do convite para apresentar observagdes publicado no Jornal Oficial que
apenas o texto em polaco faz fé. Por tltimo, a decisdo de inicio do procedimento é
dirigida a Republica da Polénia cuja lingua oficial é o polaco. As recorrentes nio
podiam, portanto, limitar-se a tomar conhecimento da decisio de inicio do
procedimento com base apenas no resumo publicado em inglés. No seu préprio
interesse, as recorrentes deveriam ter traduzido essa decisao se, ndo obstante o facto de
a ISD ser uma empresa polaca, ndo podiam compreender esta lingua.

Quanto a decisio de inicio do procedimento propriamente dita, decorre da
jurisprudéncia que a fase de exame referida no artigo 88.°, n.° 2, CE se destina a
permitir 8 Comissdo ter uma informagio completa sobre todos os dados do caso
(acérddo do Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s
France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 38).

Segundo o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 659/1999, a decisdo de inicio a um
procedimento formal de investigacdo resumira os elementos pertinentes em matéria de
facto e de direito, incluird uma «apreciagdo preliminar» da Comissdo da medida
proposta e indicara os elementos que suscitam davidas quanto a sua compatibilidade
com o mercado comum. Além disso, esta decisdo incluird um convite ao Estado-
-Membro em causa e a outras partes interessadas para apresentarem as suas
observacoes.
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Como resulta da redacgéo da disposicdo ja referida, a andlise da Comissdo reveste
necessariamente um cardcter preliminar. Daqui resulta que a Comissdo néo pode ser
obrigada a apresentar uma andlise cabal do auxilio em causa na sua comunicagido
relativa a abertura desse procedimento. Em contrapartida, é necessério que a Comissdo
defina suficientemente o 4&mbito da sua investigacdo, para ndo esvaziar de sentido o
direito dos interessados a apresentarem as suas observagdes [acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 31 de Maio de 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Comisséo,
T-354/99, Colect., p. [1-1475, n.® 85].

No entanto, os pontos 6, 32 e 51 da decisdo de inicio do procedimento, cujo texto em
polaco foi publicado no Jornal Oficial, mostram claramente que a Comissdo se
questionava sobre a existéncia de varios auxilios pagos a HCz e 8 HSCz desde 1997.
Com efeito, no ponto 6, constata que «[c]Jom base nas informacgdes actualmente
disponiveis, parece que a HCz recebeu diversos auxilios publicos desde o inicio do
periodo de reestruturagdo em 1997». No ponto 32, precisa que «[n]Jo &mbito deste
procedimento, qualquer auxilio concedido 8 HCz desde 1 de Janeiro de 1997 deveria ser
considerado». Por conseguinte, solicita as autoridades polacas «informacdes deta-
lhadas referentes aos montantes e as afectacoes de todos os auxilios publicos
concedidos pela [Republica da] Polénia 8 HCz desde 1997» (ponto 51).

Embora a deciséo de inicio do procedimento ndo mencione explicitamente os auxilios a
reestruturacdo, nem o montante de 19699452 PLN, resulta, porém, claramente dos
seus termos que a Comisséo iniciou um procedimento exaustivo que visava todos os
auxilios concedidos a HCz desde 1997.

Resulta de todas as consideracdes precedentes que, na decisdo de inicio do
procedimento, a Comissédo definiu suficientemente o &mbito da sua investigagdo para
que os terceiros interessados possam apresentar as suas observa¢des. Por conseguinte,
hé que julgar improcedente este fundamento.
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Quanto ao fundamento relativo a violacdo do principio da protec¢io da confianca
legitima

— Argumentos das partes

As recorrentes ISD e IUD alegam que o facto de a Comissido néo ter indicado com
precisdo, na decisdo de inicio do procedimento, os auxilios de Estado cuja supressdo
exige na Decisdo, tem como consequéncia ferir também a Decisdo de ilegalidade
resultante da violagdo do principio da proteccdo da confiancga legitima. Afirmam que a
sua confianca legitima consistiu igualmente no facto de a IUD esperar que o auxilio
controvertido fosse considerado reembolsado em aplicagéo da jurisprudéncia Banks (v.
n.° 106 supra), e que o auxilio concedido antes de 2003 tinha sido devidamente dado a
conhecer a Comisséo.

No ambito do fundamento seguinte, as recorrentes acrescentam que a Comissdo lhes
criou a expectativa de que os auxilios recebidos pela HCz néo seriam suprimidos.
Mesmo que se conclua que o auxilio controvertido é ilegal, no caso em apreco
verificam-se condi¢oes absolutamente excepcionais. Com efeito, depois de a Comissdo
ter reconhecido na exposicdo de motivos da sua proposta de 26 de Maio de 2003 de
decisdo do Conselho que a prorrogacdo da derrogacdo prevista no artigo 8.°, n.° 4, do
protocolo n.° 2 teria o efeito de legalizar retroactivamente os auxilios que tivessem sido
concedidos ilegalmente desde a entrada em vigor do Acordo Europeu, as recorrentes
podiam crer legitimamente que a Comissdo néo exigiria a recuperagio dos auxilios
recebidos pela HCz. Salientam que, embora o auxilio controvertido ndo tenha sido
notificado na acepgdo dos artigos 87.° CE e 88.° CE, o mesmo foi «devidamente
anunciado» segundo os procedimentos pertinentes do protocolo n.° 2.

A Comissao contesta estes argumentos e afirma que as recorrentes ndo podem invocar
o principio da proteccédo da confianca legitima no caso em apreco.
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— Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instancia

Relativamente a alegada falta de precisido da decisdo de inicio do procedimento, importa
remeter para a analise do fundamento precedente na qual, apds ter sido recordado que
esta decisio reveste necessariamente um cardcter preliminar, se considerou que, na
decisdo de inicio do procedimento, a Comisséo tinha, porém, definido suficientemente
o ambito da investigacdo (v. n.” 126 a 129 supra). Por conseguinte, a inexisténcia de
referéncia expressa ao auxilio controvertido na deciséo de inicio do procedimento nio
pode permitir as recorrentes invocar uma violacio do principio da proteccdo da
confianca legitima.

Na medida em que as recorrentes invocam a sua confianca no facto de que o auxilio
controvertido seria considerado reembolsado, hd que assinalar que tal confianca nio é
susceptivel de ser protegida a titulo do principio da proteccdo da confianca legitima.
Com efeito, as recorrentes ndo foram incitadas por um acto da Comunidade a tomar
uma decisdo que, a seguir, originou consequéncias negativas para as mesmas (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 28 de Abril de 1988, Mulder, 120/86, Recueil,
p. 2321, n.° 24), nem foram beneficidrias de um acto administrativo favordvel de uma
instituicdo comunitiria que foi retirado retroactivamente por esta (v., neste sentido,
acorddao do Tribunal de Justica de 17 de Abril de 1997, de Compte/Parlamento,
C-90/95 P, Colect., p. I-1999, n.° 35, e a jurisprudéncia referida). De qualquer modo, o
acérddo Banks, n.° 106 supra, ndo afecta a legalidade da Decisio (v. n.° 116 supra).

Quanto a pretensa regularizacio retroactiva dos auxilios ilegais, importa recordar que
as empresas s6 podem, em principio, ter confianca legitima na regularidade do auxilio
de que beneficiaram se este tiver sido concedido no respeito pelo processo previsto pelo
artigo 88.° CE e que um operador econémico diligente deve, normalmente, estar em
condicdes de se certificar que esse processo foi respeitado (acérddo do Tribunal de
Justica de 20 de Margo de 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Colect., p. I-1591, n.° 25).
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No caso em aprego, estd assente que néo teve lugar qualquer notificacdo do auxilio
controvertido. Com efeito, o auxilio controvertido foi concedido numa época em que a
Republica da Polénia ainda ndo era membro da Unido Europeia. Por conseguinte, ndo
era ainda possivel uma notificagdo segundo o processo previsto pelo artigo 88.° CE.

As recorrentes alegam que o auxilio controvertido foi «devidamente anunciado»
segundo os procedimentos pertinentes do protocolo n.° 2. A este respeito, o Tribunal de
Primeira Instancia recorda que o artigo 8.° do protocolo n.° 2, introduziu uma proibicdo
geral de auxilios publicos, independentemente da forma que assumam, excepto no caso
das derrogacdes previstas no Tratado CECA. Este artigo prevé igualmente uma
derrogacio, no que se refere aos produtos «sidertrgicos CECA», para os auxilios a
reestruturacdo, que estava, contudo, sujeita a determinados requisitos e procedi-
mentos.

No entanto, estes procedimentos ndo podem ter criado uma confianca legitima as
recorrentes. Com efeito, pela sua afirmacédo segundo a qual o auxilio controvertido foi
«devidamente anunciado» segundo os procedimentos pertinentes do protocolon.® 2, as
recorrentes parecem fazer referéncia a Decisdo 2003/588. Nesta decisdo, o Conselho
constatou que o programa de reestruturagio e os planos empresariais apresentados a
Comissdo pela Reptiblica da Poldnia, em 4 de Abril de 2003 cumpriam os requisitos do
n.° 4 do artigo 8.° do protocolo n.° 2. Ora, importa assinalar que o plano empresarial
relativo & HCz ndo foi apresentado a Comissdo. Consequentemente, nio estava
abrangido pela aprovagdo contida na Decisdo 2003/588.

Quanto a exposicao de motivos da Comisséo relativa a proposta de decisdo do Conselho
ja referida, segundo a qual a prorrogacdo da derrogacio prevista no artigo 8.°, n.° 4, do
protocolo n.° 2 teria o efeito de legalizar retroactivamente todos os auxilios que
tivessem sido concedidos ilegalmente desde a entrada em vigor do Acordo Europeu, ha
que assinalar que estes termos ndo estdo contidos no acto adoptado a final pelo
Conselho. Ora, uma simples proposta da Comissdo de decisdo do Conselho nio era
susceptivel de criar uma confianga legitima as recorrentes.
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2

Por conseguinte, o fundamento relativo a violagdo do principio da protecgdo da
confianca legitima deve ser julgado improcedente.

Quanto ao fundamento relativo a violacdo do artigo 14.° do Regulamento n.’ 659/1999

— Argumentos das partes

As recorrentes recordam que, segundo o artigo 14.° do Regulamento n.° 659/1999, a
Comissdo ndo deve exigir a recuperagio do auxilio se tal for contrdrio a um principio
geral de direito comunitdrio. Ora, através da Decisdo a Comissdo violou o principio da
proteccdo da confianca legitima, o principio da seguranca juridica e o principio da
igualdade de tratamento.

Em primeiro lugar, quanto ao principio da proteccdo da confianca legitima, as
recorrentes invocam os argumentos apresentados no n.° 131 supra.

Em segundo lugar, quanto ao principio da seguranca juridica, as recorrentes alegam que
este se opde a que uma instituicdo exija a supressdo de um auxilio quando lhe foi dado
conhecimento deste no &mbito de um plano de reestruturacdo da industria siderdrgica
nacional e uma outra instituicdo, sob proposta da primeira, tenha adoptado uma
decisdo que declara este plano conforme com o direito comunitdrio.

Em terceiro lugar, quanto ao principio da igualdade de tratamento, as recorrentes
assinalam que a Comisséo tratou de modo radicalmente diferente duas categorias de
pessoas cujas situacoes juridicas e factuais ndo apresentam diferencas essenciais — as
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empresas incluidas no anexo 1 do protocolo n.° 8, por um lado, e a entidade econémica
que sucedeu a HCz, por outro — condenando a Republica da Polénia a recuperar o
auxilio concedido a HCz, ao passo que o auxilio concedido as empresas do anexo 1 foi
considerado compativel com o Tratado.

A Comissdo contesta estes argumentos e alega designadamente que o auxilio
controvertido em nenhum momento foi aprovado pelas autoridades comunitarias ou
polacas com base no artigo 8.°, n.° 4, do protocolo n.° 2.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

No ambito deste fundamento, as recorrentes invocam uma violagdo dos principios da
proteccdo da confianga legitima, da seguranca juridica e da igualdade de tratamento
enquanto principios gerais de direito comunitirio na acepgio do artigo 14.° do
Regulamento n.° 659/1999.

Em primeiro lugar, quanto a pretensa violacdo do principio da proteccdo da confianca
legitima, hd que remeter para a conclusio extraida no termo da andlise destes
argumentos no ambito do fundamento precedente (n.° 140 supra).

Em segundo lugar, quanto a pretensa violacdo do principio da seguranca juridica, esta
acusacgdo ndo pode, aluz das consideracdes precedentes, ser acolhida. Com efeito, como
se demonstrou supra, o comportamento da Comissdo ndo entra em conflito com a
Decisdo 2003/588, visto que o plano empresarial relativo 8 HCz nio é referido nesta
ultima. Além disso, é pacifico que o anexo 1 do protocolo n.° 8 continha o nome das
entidades autorizadas a receber auxilios de Estado e que a HCz néo constava deste.
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Em terceiro lugar, quanto a alegada violacdo do principio da igualdade de tratamento,
hd que salientar que o facto de a HCz néo constar das empresas beneficidrias é, de resto,
precisamente a razdo que justifica um tratamento diferente em relacdo a estas. Na
medida em que o protocolo n.° 8 prevé um tratamento diferente das empresas
beneficidrias e das empresas que ndo sio enumeradas no anexo 1 do referido protocolo,
importa assinalar que este protocolo, enquanto fonte de direito primadrio, faz parte do
Tratado CE.

Resulta de todas as consideracdes precedentes que o fundamento relativo a uma
violagdo do artigo 14.° do Regulamento n.® 659/1999 deve ser julgado improcedente.

Quanto ao fundamento relativo a violacdo do Regulamento n.° 794/2004

— Argumentos das partes

No caso de o Tribunal de Primeira Instancia considerar improcedentes os fundamentos
de anulacédo apresentados supra, as recorrentes entendem que deveria, ndo obstante,
anular o artigo 3.°, n.° 2, segundo pardgrafo, da Decisédo, que é relativo ao calculo dos
juros devidos. Com efeito, a Comissdo néo teve em conta o objectivo dos artigos 9.° e
11.° do Regulamento n.® 794/2004, designadamente o restabelecimento da situagéo tal
como existia antes da concessdo do auxilio ilegal (status quo ante), por um lado, ao
exigir juros sobre restituicdes de juros, por outro, ao escolher uma taxa de referéncia
totalmente estranha a realidade do mercado polaco entre 1997 e 2004.
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Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que, em direito polaco, os juros s6 sdo devidos
sobre o capital dos impostos atrasados e que as leis fiscais ndo prevéem a capitalizacio
dos juros devidos sobre estes atrasos. Em consequéncia, as empresas beneficidrias sdo
colocadas ndo numa situacio idéntica aquela em que se encontravam anteriormente a
concessdo dos auxilios, mas numa situacdo menos favoravel.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que, como foi explicado em detalhe no parecer
junto como anexo A do presente recurso, era muito raro, entre 1997 e 2004, as
empresas obterem capitais externos a longo prazo (5 ou mais anos) utilizando
obrigacoes e empréstimos bancarios denominados em PLN. As empresas preferiam os
empréstimos em divisas estrangeiras aos em moeda nacional e a «moeda estrangeira
preponderante» neste contexto era o délar americano (USD).

Ao pretender aplicar a taxa de juro das obriga¢des do Tesouro polaco, a Comissdo niao
utilizou a taxa que reflecte correctamente a vantagem de que a HCz beneficiou. Ao
contrario, as taxa de juros das obrigacdes do Tesouro tém por efeito sobreavaliar essa
vantagem e a restituicdo dos juros coloca as empresas beneficidrias numa situagdo
menos favoravel em relacdo ao status quo ante. Na realidade, as taxas determinantes
devem situar-se entre 4,24 e 7,51%, enquanto que a taxa proposta pela Comissio oscila
entre 5,50 e 19,70%. Ap6s anular o artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Decisdo, o
Tribunal de Primeira Instancia deveria remeter a questdo dos juros a Comissao para
que esta adopte uma nova decisdo no sentido do anexo A do presente recurso. As
recorrentes concluem resumindo o procedimento de célculo descrito no referido anexo
A e fornecem os resultados para os anos de 1997 a 2006.

A Comisséo refuta estes argumentos.
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— Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instancia

O ultimo fundamento das recorrentes é relativo as taxas de juros aplicdveis a
recuperagdo do auxilio controvertido. Neste contexto, as recorrentes impugnam nao
apenas a Decisdo mas também a carta de 7 de Junho de 2006 na qual a Comisséo fixou
esta taxa.

Quanto a Deciséo, hd que assinalar que, no seu artigo 3.°, n.° 2, segundo pardgrafo, a
Comissio se limita a expor que os montantes a recuperar incluem os juros a partir da
data em que o auxilio controvertido foi colocado a disposicdo da HCz e até a data da sua
recuperacdo e que os juros serdo calculados em conformidade com o disposto no
Capitulo V do Regulamento n.° 794/2004. Na medida em que as recorrentes impugnam
a taxa de juro aplicavel a recuperacdo do auxilio controvertido, o seu fundamento é
desprovido de objecto, porquanto esta taxa nio foi fixada nem na parte deciséria nem
nos considerandos da Deciséo.

Além disso, importa salientar que, no considerando 147 da Decisdao, a Comissiao
reconheceu explicitamente que, uma vez que as taxas swap interbancdrias a 5 anos néo
estavam disponiveis para a Polénia em relacio ao periodo em que o auxilio
controvertido foi concedido, a taxa de juro de recuperacdo a aplicar deveria ser
baseada numa taxa de juro disponivel considerada apropriada para esse periodo, nos
termos do n.° 4 do artigo 9.° do Regulamento n.® 794/2004.

Na medida em que as recorrentes contestam o método de calculo dos juros contido na
Decisdo, importa assinalar que as consideragdes constantes do artigo 3.°, n.° 2, segundo
pardgrafo, da Decisdo revestem um cardcter puramente declaratério, uma vez que se
limitam a fazer referéncia as disposicoes pertinentes do capitulo V do Regulamento
n.° 794/2004. Com efeito, o método de célculo dos juros resulta do préprio
Regulamento n.° 794/2004. Ora, as recorrentes ndo suscitam uma excep¢do de
ilegalidade em relacéo a este regulamento.

II - 2241



160

161

162

163

164

ACORDAO DE 1. 7. 2009 — PROCESSOS T-273/06 E T-297/06

Quanto a carta de 7 de Junho de 2006, na qual a Comissao fixou a taxa de juro a aplicar
para a recuperacdo do auxilio controvertido, as recorrentes alegam, no essencial, que a
taxa de referéncia escolhida pela Comissdo é totalmente estranha a realidade do
mercado polaco da época e que os juros ndo deveriam ser calculados numa base
composta.

No entanto, hd que assinalar que estas acusa¢des ndo tém fundamento.

Com efeito, em relacdo ao método de fixagdo da taxa de juro, o artigo 9.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 794/2004 prevé apenas que a fixacdo da taxa de juro aplicdvel a
recuperacdo deve ser efectuada em «estreita colaboracdo» com o Estado-Membro em
causa.

Ora, a correspondéncia trocada entre a Comissdo e as autoridades polacas, que esta
apresentou na sequéncia de uma questdo do Tribunal de Primeira Instancia, revela que
a fixacdo da taxa aplicdvel a recuperacio do auxilio controvertido foi efectivamente
realizada em «estreita colabora¢do» com a Republica da Polénia. Com efeito, na sua
carta de 13 de Marco de 2006, as autoridades polacas propuseram como taxas de juro
aplicaveis a recuperacéo as taxas das obrigacdes do Tesouro polaco a cinco anos e a dez
anos respectivamente. Tendo em conta a situacio dos mercados de capitais na Pol6nia a
época, que se caracterizava por taxas muito elevadas, mas que baixavam rapidamente,
solicitaram que fosse levada a cabo uma actualizacdo anual destas taxas e que os juros
ndo fossem calculados numa base composta.

A Comissio aceitou o essencial destas propostas. E certo que considerou que, por
razdes de coeréncia, em vez de utilizar duas taxas diferentes, apenas a taxa das
obrigacoes a cinco anos devia ser aplicada durante todo o periodo de 1997 a 2004. No
entanto, ao determinar a taxa aplicdvel em conformidade com o artigo 9.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 794/2004, a Comissdo dispunha de uma certa margem de apreciagéo.
A escolha de uma taxa tnica nio foi, de resto, sequer contestada pelas recorrentes.
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Quanto ao método de aplicagio dos juros, e, em particular do célculo dos juros numa
base composta, é verdade que a Comissido rejeitou o argumento da Republica da
Polénia. No entanto, o artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento n.® 794/2004 10 precisa
explicitamente que a taxa de juro é aplicada numa base composta até a data da
recuperacdo do auxilio e que os juros resultantes do ano anterior produzirdo juros em
cada ano subsequente. Além disso, o artigo 13.° do Regulamento n.° 794/2004 prevé que
os seus artigos 9.° e 11.° sdo aplicaveis a todas as decisoes de recuperacio de auxilios
notificadas apds a data de entrada em vigor deste regulamento. Dado que o
Regulamento n.° 794/2004 entrou em vigor em Maio de 2004, era, portanto, aplicavel
a data da adopgéo da Deciséo, pelo que a Comissio era obrigada a exigir que o juro fosse
calculado numa base composta.

Nestas condicoes e atendendo ao facto de que as autoridades polacas propuseram as
taxas de referéncia controvertidas, ndo se pode considerar que a Comissao ndo cumpriu
a sua obrigacdo de fixar a taxa de juro aplicavel a recuperacgdo do auxilio controvertido
em estreita colaboracido com a Republica da Polénia, que cometeu um erro manifesto
de apreciacdo ou que aplicou incorrectamente a referida taxa de juro numa base
composta.

Por conseguinte, o fundamento relativo a uma violagdo do Regulamento n.° 794/2004
deve ser julgado improcedente.

Dado que todos os fundamentos das recorrentes foram julgados improcedentes, ha que
negar, portanto, provimento aos recursos na sua totalidade.
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Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo as recorrentes
sido vencidas, hd que condend-las nas despesas, em conformidade com o pedido da
Comissao.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Oitava Secgio)

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) AISD Polska sp. z 0.0. e a Industrial Union of Donbass Corp. sdo condenadas
nas despesas.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 1 de Julho de 2009.

Assinaturas
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