ACORDAO DE 17. 9. 2008 — PROCESSO T-218/06
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccdo)
17 de Setembro de 2008 *

No processo T-218/06,

Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, com sede em Tel-Aviv (Israel), representada por
M. Kinkeldey, advogado,

recorrente,

contra

Instituto de Harmoniza¢do no Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por G. Schneider, na qualidade de agente,

recorrido,

sendo a outra parte na Camara de Recurso do IHMI, interveniente no Tribunal de
Primeira Instancia,

Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, com sede em Piding (Alemanha), representada
por T. Raab, advogado,

* Lingua do processo: alemao.
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que tem por objecto um recurso da decisio da Primeira Camara de Recurso do IHMI de
2 de Junho de 2006 (processo R 74/2006-1), relativa a um processo de oposi¢io entre a
Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH e a Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Secgéo),

composto por: V. Tiili, presidente, F. Dehousse e I. Wiszniewska-Bialtecka (relatora),
juizes,

secretdrio: K. Andov4, administradora,

vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 16 de Agosto
de 2006,

vista a contestacdo do IHMI apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 20 de Dezembro de 2006,

vista a contestacdo da interveniente entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia em 18 de Dezembro de 2006,

apds a audiéncia de 12 de Fevereiro de 2008,
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profere o presente

Acordio

Quadro juridico

O artigo 59.° do Regulamento (CE) n.” 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993,
sobre a marca comunitéria (JO 1994, L 11, p. 1), na versio alterada, dispde:

«O recurso deve ser interposto por escrito no Instituto num prazo de dois meses a
contar da data de notificacdo da decisdo a que se refere. O recurso sé se considera
interposto depois do pagamento da taxa de recurso. As alegacdes com os fundamentos
do recurso devem ser apresentadas por escrito num prazo de quatro meses a contar da
data de notificacdo da decisdo.»

O artigo 78.° do Regulamento n.’ 40/94 estd assim redigido:

«Restitutio in integrum

1. O requerente ou o titular de uma marca comunitdria ou qualquer outra parte num
processo perante o Instituto que, embora tendo feito prova de toda a vigilancia inerente
as circunstincias, ndo tenha conseguido observar um prazo em relagéo ao Instituto,
serd, mediante requerimento, reinvestido nos seus direitos se, por forca do disposto no
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presente regulamento, o impedimento tiver tido por consequéncia directa a perda de
um direito ou de uma faculdade de recurso.

2. O requerimento deve ser apresentado por escrito num prazo de dois meses a contar
da cessacdo do impedimento. O acto ndo cumprido deve sé-lo nesse mesmo prazo |...]

3. O requerimento deve ser fundamentado e indicar os factos e as justificacoes
invocadas em seu apoio. Apenas se considera apresentado apds o pagamento da taxa de
restitutio in integrum.

O artigo 78.°-A do Regulamento n.” 40/94 dispde:

«Continuagdo do processo

1. O requerente, o titular de uma marca comunitdria ou qualquer outra parte num
processo no Instituto que nio tenha observado um prazo em relacéo ao Instituto pode
obter, mediante requerimento, a continuacio do processo desde que, no momento do
requerimento, o acto omisso tenha sido cumprido. O requerimento de continuagio do
processo sé é admissivel se for apresentado no prazo de dois meses a contar do termo do
prazo ndo observado. O requerimento s6 sera considerado apresentado apés
pagamento de uma taxa de continuagdo do processo.
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A regra 48 do Regulamento (CE) n.” 2868/95 da Comisséo, de 13 de Dezembro de 1995,
relativo & execugdo do Regulamento n.’ 40/94 (JO L 303, p. 1), alterado, prevé:

«1. O acto de recurso deve incluir:

¢) A indicacido da decisio recorrida e em que medida é requerida a alteragdo ou
revogacdo da mesma.

2. O acto de recurso deve ser apresentado na lingua do processo no &mbito do qual foi
tomada a deciséo recorrida.»

A regra 49, n.° 1, do Regulamento n.° 2868/95 dispde:

«Se o recurso nio estiver em conformidade com o disposto nos artigos 57.° a 59.° do
[R]egulamento [n.” 40/94] e nos n.” 1, alinea c), e 2 da regra 48, a Camara de Recurso
rejeitd-lo-4 por inadmissibilidade, a menos que todas as irregularidades tenham sido
corrigidas antes do termo do prazo aplicével previsto no artigo 59.° do regulamento.»
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A regra 70 do Regulamento n.” 2868/95 relativa a contagem dos prazos prevé:

2. O prazo comeca a contar no dia seguinte ao da ocorréncia do acontecimento
relevante, quer se trate de um acto processual quer do termo de outro prazo. No caso
de o0 acto processual em questio ser uma notificacio, o acontecimento considerado
serd a recepc¢do do documento notificado, salvo disposi¢do em contrério.

4. Quando um prazo seja expresso em termos de um més ou um certo ndmero de
meses, expirard no correspondente més subsequente, no dia com o mesmo nimero
que o dia em que ocorreu o referido acontecimento [...]»

A regra 96 do Regulamento n.’ 2868/95, incluida na sec¢do das disposi¢des gerais
relativas as linguas, estabelece no n.’ 1:

«Sem prejuizo do disposto nos n.” 4 e 7 do artigo 115.° do [R]egulamento [n.’ 40/94], e
salvo disposicdo em contrério nas presentes regras, as partes podem utilizar qualquer
das linguas do Instituto nos processos escritos perante esta instincia. Se a lingua
escolhida ndo for a lingua de processo, a parte em questdo deve apresentar uma
traducdo para essa lingua no prazo de um més a contar da data de apresentacdo do
documento original [...]»
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Antecedentes do litigio

Em 1 de Agosto de 2002, a recorrente, Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, apresentou
um pedido de registo da marca comunitdria ao Instituto de Harmonizagao no Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), ao abrigo do Regulamento n.” 40/94.

A marca cujo registo foi pedido é o sinal figurativo seguinte:

Neurim

Os produtos para os quais o registo da marca foi pedido pertencem as classes 5 e 10 na
acepcio do Acordo de Nice relativo a Classificacdo Internacional dos Produtos e dos
Servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, tal como revisto e alterado, e
correspondem as seguintes descri¢des:

— classe 5: «Produtos farmacéuticos, preparacdes farmacéuticas, pilulas para uso
farmacéutico, produtos quimicos para uso farmacéutico, produtos quimicos para
uso medicinal, drogas para uso medicinal»;

— classe 10: «Dispositivos médicos».
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A recorrente apresentou o pedido de marca comunitdria em inglés e indicou o aleméao
como segunda lingua.

O pedido de marca comunitdria foi publicado no Boletim de Marcas Comunitdrias
n.’ 28/03, de 31 de Marco de 2003.

Em 27 de Junho de 2003, a interveniente, Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, deduziu
oposi¢do ao registo da marca pedida, com fundamento no artigo 8.°, n.’ 1, alinea b), do
Regulamento n.” 40/94.

A oposicdo baseou-se na marca nominativa EURIM-PHARM, objecto do registo
comunitdrio n.” 667 899 para «medicamentos» da classe 5 e do registo alemio
n.” 1 068 926 para «medicamentos para animais e para pessoas» igualmente da classe 5,
assim como na denominagdo comercial alema Eurim-Pharm, usada na Alemanha para
designar o fabrico e a comercializagdo de medicamentos, designadamente o comércio
por grosso de medicamentos.

O requerimento de oposicéo foi apresentado em aleméo. Esta lingua tornou-se a lingua
do processo, por for¢a do artigo 115.°, n.’ 6, do Regulamento n.” 40/94.

Por decisdo de 14 de Novembro de 2005, notificada as partes por telecépia no mesmo
dia, a Divisdo de Oposi¢do deferiu a oposicdo e recusou o pedido de registo.
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Em 6 de Janeiro de 2006, a recorrente interpOs recurso desta decisdo. Para o efeito,
utilizou o formulério de peticdo de recurso em inglés colocado a disposi¢do pelo IHMI
do qual constava a seguinte frase em inglés na rubrica 31 com a epigrafe «Alcance do
recurso»:

«A decisdo deve ser anulada na totalidade e o pedido de registo deve ser deferido.»

Em 18 de Janeiro de 2006, a Secretaria do IHMI enviou por telecépia aos representantes
da recorrente dois documentos: uma carta de duas paginas confirmando a recepgdo da
peticdo de recurso e uma comunicacio de uma péagina informando de uma
irregularidade quanto a lingua na qual a peticdo de recurso tinha sido apresentada, a
luz da regra 48, n.’ 2, do Regulamento n.’ 2868/95. Esta comunicagio convidava a
recorrente a apresentar uma traducio da peticdo de recurso na lingua de processo no
prazo de um més a contar da apresentacio do original, a saber, o mais tardar em
6 de Fevereiro de 2006, nos termos da regra 96, n.” 1, do Regulamento n.’ 2868/95.

O extracto do relatério de transmissdo de telecépias apresentado pelo IHMI indica
«OK» para a transmissdo dos dois documentos enviados aos representantes da
recorrente nessa data.

Em 14 de Marco de 2006, a recorrente apresentou um memorando, redigido em
alemdo, indicando os fundamentos do seu recurso.
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Em 22 de Margo de 2006, um agente do IHMI contactou telefonicamente um dos
representantes da recorrente, informando-o da irregularidade quanto a lingua do
recurso e da comunicagido que o IHMI tinha enviado a esse respeito em 18 de Janeiro
de 2006. O representante da recorrente referiu ndo ter recebido essa comunicagéo.

Por carta de 7 de Abril de 2006, enviada ao IHMI por telecdpia, o representante da
recorrente, referindo-se a uma conversa telefénica anterior com um agente do IHMI,
afirmou ter apenas recebido uma carta do IHMI, em 18 de Janeiro de 2006,
confirmando a recepc¢éo da peticdo de recurso. Exibiu, em apoio desta afirmacdo, um
extracto electrénico contendo uma lista das telecopias que tinha recebido em
18 de Janeiro de 2006. Pediu também que lhe fosse de novo enviada uma cépia da carta
de 18 de Janeiro de 2006 relativa a irregularidade da lingua da peticdo de recurso.

Noutra carta de 7 de Abril de 2006, o representante da recorrente enviou ao IHMI nova
peticdo de recurso, desta feita inteiramente redigida em alemdio, requerendo a
continuac¢io do processo ao abrigo do artigo 78.°-A do Regulamento n.” 40/94 e
autorizando o débito, na sua conta-corrente junto do IHMI, do montante da taxa a

pagar.

Em 23 de Maio de 2006, o representante da recorrente apresentou um requerimento de
restitutio in integrum nos termos do artigo 78.° do Regulamento n.’ 40/94 e autorizou o
débito, na sua conta-corrente junto do IHMI, do montante da taxa a pagar. Alegou ter
dado instrugdes a uma secretéria para que a versdo alema da peticdo de recurso fosse
remetida ao IHMI em 6 de Janeiro de 2006 e que, por razdes inexplicaveis, e sem que tal
revele uma falta de cuidado, a segunda pégina do formulério do acto de recurso tinha
sido enviada em inglés. Precisou também que essa secretdria, pessoa com experiéncia e
cuja eficiéncia nunca tinha sido posta em causa anteriormente, se confrontava com
graves preocupagdes familiares a época, o que os seus empregadores desconheciam.
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Por decisdo de 2 de Junho de 2006 (a seguir «decisdo impugnada»), a Primeira Camara
de Recurso do IHMI julgou o recurso inadmissivel nos termos da regra 49, n.° 1, do
Regulamento n.’ 2868/95 interpretada em conjugagdo com a regra 48, n.° 1, alinea c), e
n.’ 2, do mesmo regulamento. Considerou também que o requerimento de continuagio
do processo formulado ao abrigo do artigo 78.°-A do Regulamento n.” 40/94 e o
requerimento de restitutio in integrum formulado ao abrigo do artigo 78.° do mesmo
regulamento eram «considerados ndo apresentados», dado que o pagamento das taxas
ndo tinha sido autorizado em tempo util.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente no pagamento das despesas.

A interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— confirmar a decisdo impugnada;
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— condenar a recorrente no pagamento das despesas.

Questao de direito

A recorrente invoca quatro fundamentos de recurso, baseados, em primeiro lugar, na
violagdo do artigo 59.° do Regulamento n.’ 40/94, da regra 48, n.° 1, alinea ¢), e n.’ 2, da
regra 49, n.° 1, e da regra 96, n.° 1, do Regulamento n.’ 2868/95, em segundo lugar, na
violagdo do artigo 78.°-A do Regulamento n.’ 40/94, em terceiro lugar, na violagdo do
artigo 78.” do mesmo regulamento e, em quarto lugar, na violagdo do principio da
proporcionalidade.

Considerando que o quarto fundamento respeita a admissibilidade do recurso na
Camara de Recurso, a semelhanca do primeiro fundamento, ha que o examinar em
segundo lugar, apés o exame do primeiro fundamento. Os segundo e terceiro
fundamentos, relacionados, respectivamente, com a admissibilidade do pedido de
continuacdo do processo e a apresentacdo do requerimento de restitutio in integrum no
prazo estipulado, serdo examinados em terceiro e quarto lugar.

Quanto ao fundamento relativo a violagdo do artigo 59.° do Regulamento n.” 40/94, da
regra 48, n.° 1, alinea c), e n.° 2, da regra 49, n.° 1, e da regra 96, n.’ 1, do Regulamento
n.’ 2868/95

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que interpds recurso da decisdo da Divisdo de Oposi¢do nos
termos do disposto no artigo 59.° do Regulamento n.” 40/94, nos prazos estabelecidos,
em boa e devida forma e que unicamente a exposi¢do do alcance do recurso estava
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redigida na lingua do pedido de registo em vez da lingua de processo. A recorrente ndo
recebeu qualquer comunicacio escrita por parte do IHMI informando-a da
irregularidade relativa a lingua em que o recurso tinha sido interposto.

Alega que, por um lado, o relatério de transmissdo de telecdpias de 18 de Janeiro
de 2006 apresentado pelo IHMI, que contém a mengdo «OK» para a transmisséo da
comunicagdo respeitante a irregularidade relativa a lingua da peticdo de recurso,
permite tio-s6 presumir a sua recep¢do. Em conformidade com a jurisprudéncia e as
directrizes do IHMI relativas aos processos que correm perante ele, tal presuncéo pode
ser invertida se o destinatdrio da comunica¢ido do IHMI demonstrar que a ndo recebeu.
No caso vertente, a recorrente inverteu essa presuncdo ao exibir um relatério da
recepcio de telecdpias de 18 de Janeiro de 2006 que mostra ter recebido apenas uma
unica comunicagdo do IHMI de duas paginas, a qual corresponderia ao aviso de
recepcio da peticdo de recurso. Por conseguinte, a comunicagdo da irregularidade
relativa a lingua da peticdo de recurso deve ser considerada como néo tendo ocorrido.

A recorrente alega, por outro lado, que a prética constante do IHMI é aplicar a regra 96,
n.” 1, do Regulamento n.” 2868/95 aos erros relativos a lingua na qual é redigida uma
peticdo de recurso, o que implica a possibilidade de apresentar uma traducgio do
documento original na lingua de processo no prazo de um més apds a propositura deste.
Uma pratica constante do IHMI consiste também em informar expressamente os
recorrentes, através de uma comunicagio, dos seus erros relativos a lingua de processo
e ao prazo para suprir esses erros previsto na regra 96, n.’ 1, do Regulamento
n.’ 2868/95.

Por forca do principio da igualdade de tratamento, a recorrente deveria poder confiar
na aplicacdo dessas praticas administrativas constantes que vinculam o IHMI, tanto
mais que, no caso vertente, ja tinha sido apresentada uma peticao de recurso e era ficil
notificar-lhe de novo a irregularidade em causa, em boa e devida forma, antes do termo
do prazo estabelecido. Tal foi pedido infrutiferamente pelos representantes da
recorrente em vdrios contactos telefénicos. Face a essa alteracio de uma prdtica
administrativa constante, em violagdo do principio da igualdade de tratamento, a nova
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apresentacdo, em 7 de Abril de 2006, da peticdo de recurso, desta feita redigida em
alemdo, deveria ser considerada como tendo validamente sanado a irregularidade no
tocante a lingua da peticdo de recurso.

O IHMI alega que resulta da regra 48, n.° 2, da regra 49 e da regra 96, n.’ 1, do
Regulamento n.” 2868/95 que um recurso que, como o do caso vertente, foi redigido
numa lingua diferente da lingua de processo sem que tenha sido apresentada a sua
traducdo no prazo estabelecido deve ser julgado inadmissivel. O documento
apresentado pela recorrente ndo constitui prova suficiente da falta de recepcio da
telecopia enviada pelo IHMI informando-a da irregularidade relativa a lingua da peticdo
de recurso.

A interveniente considera que, visto a peticdo de recurso ter sido apresentada numa
lingua diferente da lingua de processo, em violagdo da regra 48, n.” 2, do Regulamento
n.’ 2868/95, o recurso foi correctamente rejeitado nos termos da regra 49, n.° 1, do
mesmo regulamento. A pratica da Cdmara de Recurso que consiste em assinalar as
partes as lacunas formais dos seus requerimentos ndo constitui uma obrigacéo e, por
conseguinte, ndo tem qualquer efeito quanto aos prazos previstos. A prorrogagio
desses prazos poderia gerar desigualdades de tratamento.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Infere-se da regra 48, n.’ 1, alinea ¢), e n.° 2, do Regulamento n.° 2868/95 que a petigdo
de recurso deve conter uma declaracido especificando em que medida a decisdo que é
impugnada deve ser reformada ou anulada e que este acto deve ser apresentado na
lingua de processo desta deciséo.
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Nos termos da regra 49, n.” 1, do Regulamento n.” 2868/95, se o recurso nio preencher,
designadamente, os requisitos enunciados na regra 48, n.’ 1, alinea c), e n.’ 2, do mesmo
regulamento, a Cdmara de Recurso rejeiti-lo-4 por inadmissibilidade, a menos que
essas irregularidades tenham sido sanadas antes do termo do prazo previsto no
artigo 59.° do Regulamento n.° 40/94, a saber, nos dois meses a contar do dia da
notificacdo da decisdo impugnada.

Nos termos da regra 96, n.” 1, do Regulamento n.” 2868/95, salvo disposi¢gdo em
contrario prevista nesse mesmo regulamento, as partes podem utilizar qualquer das
linguas do IHMI além da lingua do processo, se a parte em questdo apresentar uma
tradugdo para essa lingua no prazo de um més a contar da data de apresentacdo do
documento original.

No caso vertente, a decisdo da Divisdo de Oposicdo impugnada foi notificada a
recorrente por telecépia em 14 de Novembro de 2005. Uma vez que a peticdo de recurso
foi interposta em 6 de Janeiro de 2006, o recurso foi interposto no prazo de dois meses
previsto no artigo 59.° do Regulamento n.” 40/94. Todavia, a peti¢do de recurso que
continha, nos termos da regra 48, n.’ 1, alinea c), do Regulamento n.’ 2868/95, a
precisio relativa a medida em que a decisdo da Divisdo de Oposicido devia ser anulada,
ndo preenchia o requisito previsto na regra 48, n.” 2, do Regulamento n.’ 2868/95,
porquanto essa precisdo estava redigida em inglés e ndo na lingua de processo, a saber, o
alemado.

Nos termos da regra 96, n.” 1, do Regulamento n.” 2868/95, teria sido possivel
apresentar uma traducédo da peticdo de recurso na lingua de processo no prazo de um
més a contar da sua apresentacéo, a saber, o mais tardar em 6 de Fevereiro de 2006. No
entanto, essa traducio apenas chegou ao IHMI com a nova peticdo de recurso redigida
em alemdo, apresentada em 7 de Abril de 2006, ou seja, mais de dois meses apds o termo
do prazo estabelecido.
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Por conseguinte, a Camara de Recurso ndo cometeu qualquer erro de direito ao
considerar o recurso inadmissivel por for¢a da regra 49, n.” 1, do Regulamento
n.’ 2868/95, e da regra 48, n.° 1, alinea c), e n.” 2, do mesmo regulamento.

Esta constatacdo ndo é infirmada pelos argumentos da recorrente relativos a alegada
falta de notificagdo pelo IHMI da irregularidade respeitante a lingua da peticdo de
recurso e a alegada violacdo do principio da igualdade de tratamento. Com efeito,
decorre da regra 49, n.’ 1, do Regulamento n.” 2868/95 que a inobservéncia da regra 48,
n.’ 1, alinea ¢), e n.’ 2, do mesmo regulamento tem como consequéncia directa e sem
notificacdo prévia o recurso ser considerado inadmissivel e isto, se tal for o caso, apds o
termo do prazo previsto na regra 96, n.’ 1, do mesmo regulamento. Nao resulta nem dos
regulamentos aplicaveis nem da jurisprudéncia que é ao IHMI que compete alertar os
eventuais recorrentes nas Cimaras de Recurso para as consequéncias da inobservéancia
das formalidades fixadas por esses regulamentos [v., neste sentido, acérddo do Tribunal
de Primeira Instincia de 31 de Maio de 2005, Solo Italia/THMI — Nuova Sala
(PARMITALIA), T-373/03, Colect., p. I1-1881, n.” 59].

Embora o facto de informar os recorrentes de lacunas formais dos seus actos constitua
prética habitual do IHMLI, tal é irrelevante no caso vertente. Com efeito, esta pratica ndo
pode ter incidéncia sobre o inicio da contagem do prazo fixado na regra 96, n.° 1, do
Regulamento n.’ 2868/95 [v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia
de 17 de Setembro de 2003, Classen Holding/THMI — International Paper (BECKETT
EXPRESSION), T-71/02, Colect., p. 11-3181, n.° 41]. Por outro lado, de acordo com
jurisprudéncia assente, as normas sobre os prazos correspondem a exigéncias de
seguranca juridica e a necessidade de se evitar toda e qualquer discriminacdo ou
tratamento arbitrario (v. despacho do Tribunal de Primeira Instincia de
21 de Novembro de 2001, Tramarin/Comisséo, T-426/04, Colect., p. [1-4765, n.” 60 e
a jurisprudéncia citada). Esta constatacio geral aplica-se também aos prazos previstos
nos regulamentos relativos & marca comunitaria. Por conseguinte, ao aplicar o prazo
previsto na regra 96, n.° 1, do Regulamento n.° 2868/95 sem o modificar, a Camara de
Recurso néo violou o principio da igualdade de tratamento.
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Assim, o presente fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao fundamento relativo a violagdo do principio da proporcionalidade

Argumentos das partes

A recorrente alega que o facto de a Camara de Recurso ter julgado o seu recurso
inadmissivel, quando a verdade é que o mesmo foi interposto no prazo estabelecido e
observando os devidos requisitos formais, com excepc¢do de uma dnica frase em inglés,
retirando-lhe a possibilidade de continuar o processo e de defender o seu pedido de
registo, viola o principio da proporcionalidade.

Em primeiro lugar, ao ponderar, por um lado, o interesse da interveniente numa
compreenséo ficil do recurso e na continuidade da lingua do processo e, por outro, o
interesse da recorrente na defesa do seu pedido de registo, é excessivo rejeitar o recurso
pelo simples facto de a exigéncia formal relativa a apresentagdo da peticdo de recurso na
lingua do processo néo ter sido cumprida.

Em segundo lugar, a prépria Camara de Recurso tinha reconhecido anteriormente que
o regime linguistico previsto nos Regulamentos n.” 40/94 e 2868/95 nio é claro. E
inutilmente estrito e formalista aplicar esse regime a uma peticdo de recurso da qual
poucos elementos essenciais exigem uma tradugdo. Com efeito, as indicagdes a
fornecer no formulério da peticdo de recurso eram minimas, incluindo a que se refere
ao alcance do recurso, que na versio actual do formulério consta de um simples espaco
a assinalar.
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Em terceiro lugar, a escolha da lingua do processo estd limitada as linguas cujo
conhecimento é mais comum na Comunidade, precisamente para evitar que alingua do
processo ndo seja totalmente desconhecida por uma das partes em litigio. No caso
vertente, a interveniente estava em condicdes de compreender o contetido da peticdo
derecurso, incluindo a indicacao relativa ao alcance do recurso redigido em inglés, uma
vez que o pedido de registo contra o qual deduziu oposicdo estava também redigido em
inglés. A compreensdo do inglés pela interveniente ndo suscita qualquer davida, tanto
mais que se trata de uma empresa farmacéutica e ndo de um particular.

O IHMI, ao realcar que a Camara de Recurso ndo é competente para fiscalizar a
proporcionalidade das regras que prevéem a rejeicio de um recurso interposto numa
lingua diferente da lingua do processo, salienta que a prépria existéncia de diferentes
meios processuais que permitem suprir vicios de forma ou prazos nio observados
reforca a proporcionalidade de tal regulamentacdo. Uma vez que a recorrente nio fez
uso desses meios processuais que lhe eram facultados, e tendo em conta as
inobservancias reiteradas de prazos que suscitam duvidas quanto a diligéncia dos
seus representantes, ndo hd que contestar a proporcionalidade das bases juridicas em
causa.

No entender da interveniente, ndo é desproporcionado exigir que sejam respeitadas as
normas relativas aos prazos e a lingua do processo, cuja aplicacdo nio estd sujeita a uma
ponderacdo dos interesses das partes. Além disso, uma vez que a recorrente tem a
possibilidade de requerer novo pedido de registo, a rejeicao do seu recurso ndo € injusta.
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Apreciac¢do do Tribunal de Primeira Instancia

Ao julgar o recurso inadmissivel, a Camara de Recurso aplicou a regra 96, n.’ 1, a regra
49,n.° 1,aregra48,n.’ 1, alinea c), e n.’ 2, do Regulamento n.’ 2868/95. Estas regras, que
estdo em vigor e regem a admissibilidade do recurso no caso vertente, tinham de ser
aplicadas pela Camara de Recurso. A recusa em cumprir essas regras violaria o
principio da presuncio de legalidade, segundo o qual a regulamentacido comunitéria
mantém plena eficicia enquanto a sua ilegalidade nédo for declarada por um érgio
jurisdicional competente [v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia
de 12 de Julho de 2001, Kik/THMI (Kik), T-120/99, Colect., p. I1-2235, n.® 55].

Cabe, assim, ao Tribunal de Primeira Instincia pronunciar-se quanto a legalidade
dessas regras a luz do principio da proporcionalidade na medida em que, ao alegar que a
inadmissibilidade do seu recurso nos termos dessas regras viola o principio da
proporcionalidade, a recorrente sustenta implicitamente que as mesmas violam o
principio da proporcionalidade.

A este respeito, cabe recordar que as referidas regras sdo parte integrante das
disposigdes que regem o regime linguistico criado pelo Regulamento n.” 40/94. Ora, de
acordo com a jurisprudéncia, esse regime é compativel com o principio da
proporcionalidade (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 9 de Setembro
de 2003, Kik/IHMI, C-361/01 P, Colect., p. I-8283, n.” 92 a 94, e acérdio Kik, referido
no n.’ 52, supra, n.” 62 e 63). Assim, essas regras nio podem ser consideradas contrarias
ao principio da proporcionalidade.

Além disso, o desrespeito de obrigacdes como a observancia dos prazos de recurso, que
sdo fundamentais para o bom funcionamento do sistema comunitario, pode ser punido
pela regulamentagdo comunitiria com a perda de um direito, sem que tal seja
incompativel com o principio da proporcionalidade (v., neste sentido, acérddao do
Tribunal de Primeira Instdncia de 6 de Marco de 2003, APOL/Comissio, T-61/00 e
T-62/00, Colect., p. I1-635, n.” 96 € 98).
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Decorre do que precede que a decisdo da Camara de Recurso de julgar o recurso
inadmissivel nos termos da regra 96,n.° 1, daregra 49, n.° 1, e daregra 48, n.° 1, alinea c),
e n.” 2, do Regulamento n.” 2868/95 nio pode ser considerada desproporcionada.
Assim, o presente fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao fundamento relativo a violagdo do artigo 78.°-A do Regulamento n.’ 40/94

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a regra 72, n.’ 1, do Regulamento n.” 2868/95 relativa ao
termo dos prazos deve igualmente ser aplicada a determinagéo do inicio dos prazos,
para ndo prejudicar o recorrente em razio do meio de comunicacédo utilizado para a
interposicdo do seu recurso. Esta regra prevé que, se um prazo expirar num dia em que
ndo seja possivel apresentar os documentos no IHMI ou num dia em que o correio
normal ndo seja distribuido na drea da sede do IHMI, o prazo é prorrogado até ao
primeiro dia em que os documentos podem ser apresentados e em que o correio normal
seja distribuido. No caso vertente, o prazo de um més previsto na regra 96, n.’ 1, do
Regulamento n.” 2868/95 ndo tinha, assim, comegado a correr na sexta-feira,
6 de Janeiro de 2006, a saber, o dia da entrega da peticdo de recurso, uma vez que
esse dia era feriado, de acordo com a lista dos dias de encerramento do IHMI para o ano
de 2006. A peticio de recurso deve ser considerada entregue na segunda-feira,
9 de Janeiro de 2006. Dai que o prazo de um més para apresentar a traducéo da peti¢do
de recurso na lingua de processo tivesse terminado em 9 de Fevereiro de 2006 e ndo em
6 de Fevereiro de 2006 como sustenta o IHML
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Assim, o requerimento de continuacdo do processo, de 7 de Abril de 2006 com a
traducdo em alemdo da peticdo de recurso e com a ordem de pagamento da taxa de
continuacdo do processo, foi apresentado em conformidade com o artigo 78.°-A do
Regulamento n.” 40/94. Por conseguinte, ao ndo deferir esse requerimento, o IHMI
violou o artigo 78.°-A do Regulamento n.’ 40/94.

O IHMI e a interveniente contestam os argumentos da recorrente e afirmam que, visto
a peticdo de recurso ter sido apresentada em inglés, em 6 de Janeiro de 2006, o prazo
previsto na regra 96, n.” 1, do Regulamento n.” 2868/95 terminou em 6 de Fevereiro
de 2006 e o prazo para apresentacdo de um requerimento de continuacéo do processo
previsto no artigo 78.°-A do Regulamento n.’ 40/94 terminou em 6 de Abril de 2006. O
requerimento de continua¢ido do processo apresentado em 7 de Abril de 2006 foi, assim,
apresentado um dia apds o termo do prazo estabelecido.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Com o fundamento relativo a admissibilidade do requerimento de continuacido do
processo, a recorrente censura, no essencial, a Cdmara de Recurso por nio ter deferido
esse requerimento, considerando-o como nio apresentado.

Nos termos do artigo 78.°-A do Regulamento n.’ 40/94, qualquer parte de um processo
no Instituto que ndo tenha observado um prazo pode obter, mediante requerimento, a
continuagdo do processo, desde que, no momento do requerimento, o acto omisso
tenha sido cumprido. O requerimento de continuac¢io do processo s6 é admissivel se for
apresentado no prazo de dois meses a contar do termo do prazo néo observado e sé serd
considerado apresentado apds o pagamento de uma taxa de continuagéo do processo.
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A regra 96, n.° 1, do Regulamento n.” 2868/95 prevé que o prazo de um més para
apresentar a traducdo, na lingua de processo, de um documento original redigido
noutra lingua comeca a contar a partir da data de apresenta¢do do documento original.
Por forga da regra 70, n.” 4, do Regulamento n.” 2868/95, quando um prazo seja
expresso em termos de um més ou um certo nimero de meses, expirard no
correspondente més subsequente, no dia com o mesmo ndmero que o dia em que
ocorreu o referido acontecimento.

No caso vertente, é pacifico que a peticdo de recurso, na sua versdo em inglés, foi
apresentada por telecépia enviada ao IHMI em 6 de Janeiro de 2006. Por conseguinte, a
Camara de Recurso considerou, com justeza, que o prazo de um més para a
apresentacio da tradugio da peti¢do de recurso na lingua de processo tinha expirado
em 6 de Fevereiro de 2006.

Uma vez que o prazo ndo observado terminou em 6 de Fevereiro de 2006, o
requerimento de continuacdo do processo deveria ter sido apresentado e o pagamento
da taxa a pagar deveria ter sido autorizado, o mais tardar, em 6 de Abril de 2006. Ora, o
requerimento de continuacgio do processo e a tradugio da peticdo de recurso na lingua
de processo s6 foram apresentados e o pagamento da taxa a pagar apenas foi autorizado
em 7 de Abril de 2006.

Por conseguinte, ao considerar o requerimento de continuagio do processo como nio
apresentado, a Camara de Recurso nio cometeu um erro de direito.

Esta constatacgdo néo é infirmada pelo argumento da recorrente de que a data a partir da
qual o prazo de um més comecaria a correr seria 9 de Janeiro de 2006 e ndo 6 de Janeiro
de 2006, data na qual foi recebida a telecépia da peticdo de recurso. Este argumento
baseia-se nas regras relativas ao termo do prazo em casos especiais, ndo aplicaveis no
caso vertente. Com efeito, a regra 70, n.” 2, do Regulamento n.’ 2868/95, relativa ao
inicio da contagem dos prazos no caso de notificacéo, é que deve ser aplicada. A mesma
regra prevé que a recep¢do do documento notificado constitui o acontecimento que
marca o inicio da contagem do prazo. Por outro lado, a regra 79 do Regulamento
n.” 2868/95 dispde que qualquer comunicagéo dirigida ao IHMI pode ser transmitida
por telecopiadora e remete para a regra 80 do mesmo regulamento, que considera como
data de referéncia a data da recepgéo da telecopia. Por conseguinte, como se trata da
transmissdo de uma comunicacio enviada ao IHMI por telecopiadora, o acontecimento
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a partir do qual comeca a correr o prazo é a recepcio dessa telecopia pelo IHMI,
independentemente do facto de a data da recepgéo corresponder a um dia feriado.

Resulta do que precede que o presente fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao fundamento relativo a violagdo do artigo 78.° do Regulamento n.’ 40/94

Argumentos das partes

A recorrente afirma que a comunicacdo de uma irregularidade quanto a lingua da
peticdo de recurso s6 pode ser feita validamente por escrito, ndo podendo a data de uma
comunicacdo informal numa conversa telefénica ser considerada a da cessacdo do
impedimento a partir da qual se inicia o prazo para apresentar um requerimento de
restitutio in integrum. Uma vez que a irregularidade relativa a lingua da peticdo de
recurso ndo foi comunicada por escrito a recorrente, o impedimento nio havia cessado
e o requerimento de restitutio in integrum nao podia ser considerado tardio.

O IHMI e a interveniente sustentam que o impedimento no caso vertente cessou, o
mais tardar, em 22 de Marco de 2006, quando um dos representantes da recorrente foi
informado por telefone da irregularidade relativa a lingua da peticdo de recurso. O
prazo de dois meses previsto no artigo 78.%, n.’ 2, do Regulamento n.’ 40/94 terminou
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em 22 de Maio de 2006. O requerimento de restitutio in integrum foi assim apresentado
com um dia de atraso, em 23 de Maio de 2006. A Camara de Recurso considerou,
portanto, correctamente, o requerimento de restitutio in integrum como ndo
apresentado.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Nos termos do artigo 78.°, n.” 2 e 3, do Regulamento n.” 40/94, um requerimento de
restitutio in integrum deve ser apresentado por escrito no prazo de dois meses a contar
da cessagdo do impedimento na origem da inobservancia de um prazo que tenha como
consequéncia directa a perda de um direito ou de uma via de recurso. O requerimento
deve ser fundamentado e indicar os factos e as justificagdes invocadas em seu apoio, sé
sendo considerado apresentado ap6s pagamento da taxa de restitutio in integrum.

No caso vertente, o impedimento na origem da inobservéncia do prazo de apresentagio
da peticdo de recurso na lingua de processo da decisdo que foi objecto de recurso, tal
como alegado pela recorrente no seu requerimento de restitutio in integrum, consiste
na ignorancia pelos seus representantes do facto de a peti¢do de recurso ter sido enviada
em 6 de Janeiro de 2006 ao IHMI na versdo em inglés. O requerimento de restitutio in
integrum foi apresentado em 23 de Maio de 2006.

Em 22 de Margo de 2006, numa conversa telefénica entre um agente do IHMI e um dos
representantes da recorrente, este foi informado da irregularidade relativa a lingua da
peticdo de recurso, como afirmam o IHMI numa nota interna datada de 24 de Marco
de 2006 e a recorrente no seu requerimento.
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Na audiéncia, a recorrente indicou ter diividas de que essa conversa possa constituir a
cessacdo do impedimento e alegou que esta tinha antes ocorrido em 27 de Abril
de 2006, numa conversa telefénica entre o relator da Camara de Recurso e um dos
representantes da recorrente.

Esta alegacdo, supondo-a admissivel, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, resulta das afirmagdes coincidentes do IHMI e da recorrente acima
descritas e referentes a conversa telefénica de 22 de Margo de 2006 que a recorrente foi
informada da irregularidade quanto a lingua da peti¢do de recurso durante essa
conversa. Além disso, resulta do dossier administrativo que a primeira das duas cartas
enviadas por um dos representantes da recorrente ao agente do IHMI, em 7 de Abril
de 2006, se refere a sua conversa telefonica e ao facto de esta ter versado sobre a
comunica¢do do IHMI de 18 de Janeiro de 2006, que néo tinha sido recebida pela
recorrente. Tendo em conta que esta comunicacdo de uma pagina respeitava
exclusivamente a irregularidade relativa a lingua da peticdo de recurso, é razodvel
deduzir-se dai que a irregularidade em causa foi invocada na referida conversa
telefonica. Além disso, a segunda carta de 7 de Abril de 2006, remetida imediatamente
apos a primeira, indica que uma nova peticdo de recurso redigida em aleméo tinha sido
enviada por precaugdo, tendo em conta a irregularidade relativa a lingua da peti¢do de
recurso alegada pelo IHMI.

Por conseguinte, foi legitimamente que a Camara de Recurso considerou que o
impedimento na origem do prazo ndo observado, alegado pela recorrente, havia
cessado, 0 mais tardar, em 22 de Marco de 2006 e, assim, que o prazo de dois meses
previsto no artigo 78.° do Regulamento n.” 40/94 tinha terminado, o mais tardar, em
22 de Maio de 2006.
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Esta constatacdo ndo pode ser infirmada pelo argumento da recorrente segundo o qual
s6 a partir do momento em que o IHMI notifica por escrito a irregularidade relativa a
lingua da peticdo de recurso é que comega a correr o prazo previsto no artigo 78.° do
Regulamento n.’ 40/94. Na verdade, essa comunicagio por escrito ndo esté prevista no
artigo 78.° do Regulamento n.” 40/94. Além disso, resulta da jurisprudéncia que o IHMI
ndo estd obrigado a informar a parte interessada das irregularidades no processo, e que,
por conseguinte, tal comunicacdo do IHMI néo pode ter incidéncia sobre o inicio da
contagem do prazo fixado para a apresentacdo de um pedido de restitutio in integrum
(acérdao BECKETT EXPRESSION, referido no n.° 44, supra, n.’ 41).

Assim, uma vez que o pagamento da taxa apenas foi autorizado em 23 de Maio de 2006,
a Camara de Recurso ndo cometeu erro de direito ao considerar que o requerimento de
restitutio in integrum se considerava ndo apresentado.

De qualquer modo, por forga do artigo 78.%, n.’ 1, do Regulamento n.’ 40/94, a restitutio
in integrum estd também subordinada ao requisito de ter sido feita prova de toda a
vigilancia exigida pelas circunstdncias. Mesmo admitindo, como foi alegado pela
recorrente, que o erro no envio da peti¢do de recurso, cometido por uma secretdria e de
que os representantes da recorrente nao tinham conhecimento, constitui um
impedimento na acepgéo do artigo 78.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 40/94, a recorrente
estava obrigada a demonstrar na Camara de Recurso ter feito prova da vigilancia exigida
pelas circunstincias. No entanto, néo foi apresentado nenhum elemento de prova pela
recorrente a este respeito. Por conseguinte, a Cdmara de Recurso ndo cometeu um erro
de direito ao concluir que néo tinha sido demonstrado que a recorrente havia feito
prova da vigilancia exigida pelas circunstincias.

Daqui decorre que o presente fundamento deve ser julgado improcedente e, portanto,
deve ser negado provimento ao recurso na sua totalidade.
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Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, hd que condend-la nas despesas, em conformidade com os pedidos do
IHMI e da interveniente.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd é condenada nas despesas.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 17 de Setembro de 2008.

O secretario O presidente

E. Coulon V. Tiili
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