ACORDAO DE 30. 11. 2011 — PROCESSO T-208/06

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio)
30 de Novembro de 2011 *

No processo T-208/06,

Quinn Barlo Ltd, com sede em Cavan (Irlanda),

Quinn Plastics NV, com sede em Geel (Bélgica),

Quinn Plastics GmbH, com sede em Mainz (Alemanha),

representadas por W. Blau, F. Wijckmans e F. Tuytschaever, advogados,

recorrentes,

contra

Comissdo Europeia, representada inicialmente por V. Bottka e S. Noé, e em seguida
por V. Bottka e N. Khan, na qualidade de agentes,

recorrida,

* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto um pedido de anulagéo dos artigos 1.° e 2.° da Deciséo C (2006)
2098 final da Comisséo, de 31 de Maio de 2006, relativa a um processo de aplicacéo
do artigo 81.° CE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/F/38.645 — Me-
tacrilatos), na parte em que dizem respeito as recorrentes e, a titulo subsididrio, um
pedido de anulagdo do artigo 2.° desta decisdo na parte em que aplica uma coima as

recorrentes ou, a titulo ainda mais subsididrio, um pedido de reducdo do montante
desta coima,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccéo),

composto por: O. Czilcz, presidente, I. Labucka (relatora) e D. Gratsias, juizes,

secretario: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 10 de Maio de 2011,

profere o presente

Acérdao

Antecedentes do litigio

Com a Decisdo C (2006) 2098 final, de 31 de Maio de 2006, relativa a um pro-
cesso de aplicacdo do artigo 81.° CE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo
COMP/F/38.645 — Metacrilatos) (a seguir «decisdo impugnada»), a Comissdo das
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Comunidades Europeias declarou, designadamente, que um determinado niimero de
empresas tinha infringido o artigo 81.° CE e o artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco
Econémico Europeu (EEE) ao participar, durante diversos periodos compreendidos
entre 23 de Janeiro de 1997 e 12 de Setembro de 2002, num conjunto de acordos e
de praticas concertadas anticoncorrenciais no sector dos metacrilatos, que abrangia
todo o territdrio do EEE (artigo 1.° da decisdo impugnada).

Segundo a decisdo impugnada, tratava-se de uma infracgéo nica e continua respei-
tante aos trés seguintes produtos em polimetacrilato de metilo (a seguir «<PMMA»):
os compostos para moldagem, as placas de PMMA e os artigos para uso sanitdrio.
Resulta da decisdo impugnada que estes trés produtos em PMMA sdo distintos tanto
em termos fisicos como quimicos e tém diferentes utilizagdes, mas podem ser con-
siderados como constituindo um tnico e mesmo grupo de produtos homogéneo de-
vido a sua matéria-prima comum, os monémeros de metacrilato (a seguir «k MMA»)
(considerandos 4 a 8 da decisdo impugnada).

Segundo a decisdo impugnada, a infrac¢do em causa consistiu em discussdes sobre os
precos, bem como na conclusio, aplicacio e controlo de acordos de precos, sob a for-
ma de aumentos de precos ou, pelo menos, de estabilizacdo dos precos existentes, na
andlise da repercussio dos custos de servico adicionais nos clientes, no intercimbio
de informagdes importantes em termos comerciais e/ou de informagdes confiden-
ciais sobre os mercados e/ou as empresas assim como na participacdo em reunioes
regulares e outros contactos destinados a facilitar a infrac¢do (artigo 1.° e consideran-
dos 1 a 3 da decisdao impugnada).

A decisdo impugnada tem como destinatéarias a Degussa AG, a Rohm GmbH & Co.
KG e a Para-Chemie GmbH (a seguir denominadas conjuntamente «Degussa»), a
Total SA, a EIf Aquitaine SA, a Arkema SA (anteriormente Atofina SA), a Altuglas
International SA e a Altumax Europe SAS (a seguir denominadas conjuntamen-
te «Atofina»), a Lucite International Ltd e a Lucite International UK Ltd (a seguir
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denominadas conjuntamente «Lucite»), a ICI plc e as recorrentes, a Quinn Barlo Ltd,
a Quinn Plastics NV e a Quinn Plastics GmbH.

As recorrentes fazem parte do conglomerado irlandés Quinn Group Ltd, o qual, em
7 de Maio de 2004, apés o periodo de infrac¢do considerado, adquiriu a totalidade
do capital social da sociedade-mée no topo do grupo Barlo (Barlo Group plc, segui-
damente rebaptizado Barlo Group Ltd) (considerando 299 da decisdo impugnada).
As recorrentes resultam da integracdo das actividades de trés antigas sociedades do
grupo Barlo (a seguir denominadas conjuntamente «Barlo») no grupo Quinn em Ja-
neiro de 2005:

— A Quinn Plastics GmbH ¢ a sucessora da Barlo Plastics GmbH. Segundo a de-
cisdo impugnada, a Barlo Plastics GmbH participou nos comportamentos co-
lusérios constatados no sector dos metacrilatos (considerando 297 da decisdo
impugnada);

— A Quinn Plastics NV ¢ a sucessora da Barlo Plastics N'V. Esta tltima era a socie-
dade-mée da Barlo Plastics GmbH, detendo indirectamente 100 % do seu capital
(considerandos 38, 43 e 301 da decisdo impugnada);

— A Quinn Barlo é a sucessora do Barlo Group Ltd. Trata-se da sociedade-mée do
antigo grupo Barlo, que detém, directa ou indirectamente, 100% do capital das
antigas sociedades Barlo (considerandos 300 e 301 da decisdo impugnada).

As recorrentes sdo as trés destinatarias da decisdo impugnada, tendo a Comissdo con-
siderado que a Quinn Barlo e a Quinn Plastics NV eram responsaveis pelos compor-
tamentos da Quinn Plastics GmbH (anteriormente Barlo Plastics GmbH) ao longo
do periodo de duragio da infracgéo (considerandos 301 e 304 e artigo 1.° da decisdo
impugnada).
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O inquérito que conduziu a adopcéo da decisdo impugnada foi iniciado na sequéncia
da apresentacdo pela Degussa, em 20 de Dezembro de 2002, de um pedido de imuni-
dade ao abrigo da Comunica¢do da Comissdo, de 19 de Fevereiro de 2002, relativa a
imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos processos relati-
vos a cartéis (JO C 45, p. 3, a seguir «comunicagdo sobre a cooperagdo»).

Em 25 e 26 de Marco de 2003, a Comissdo procedeu a inspecgdes nas instalacoes da
Atofina, da Barlo, da Degussa e da Lucite (considerando 59 da decisdo impugnada).
Na sequéncia dessas inspeccdes, a Atofina e a Lucite apresentaram, respectivamente
em 3 de Abril e 11 de Julho de 2003, pedidos de imunidade ou de redugdo do mon-
tante da coima ao abrigo da comunicagdo sobre a cooperagéo (considerandos 60 e 66
da decisdo impugnada). Em 18 de Outubro de 2004, a ICI apresentou um pedido de
reducdo do montante da coima ao abrigo da comunicagio sobre a cooperagéo (con-
siderando 83 da decisdo impugnada). A Barlo ndo apresentou qualquer pedido ao
abrigo da referida comunicagéo.

Entre 9 de Abril de 2003 e 29 de Julho de 2004, a Comissdo dirigiu a Barlo vérios
pedidos de informacdes ao abrigo do artigo 11.° do Regulamento n.° 17 do Conselho,
de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de execugdo dos artigos [81.° CE]
e [82.° CE] (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), e em seguida ao abrigo do artigo 18.°
do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo
a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [81.° CE] e [82.° CE]
(JO 2003, L 1, p. 1) (considerandos 62 a 79 da decisdo impugnada).

Em 17 de Agosto de 2005, a Comissdo adoptou uma comunicacio de acusagdes rela-
tiva a uma infrac¢io tnica e continua relativa aos MMA, bem como aos compostos
para moldagem de PMMA, as placas de PMMA e aos artigos para uso sanitrio de
PMMA, e enviou-a, nomeadamente, as recorrentes e 8 Quinn Plastics, SA (conside-
rando 85 da decisdo impugnada).
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Foi realizada uma audiéncia em 15 e 16 de Dezembro de 2005.

A luz dos elementos apresentados pelas empresas nas suas respostas 8 comunicacio
de acusacoes e durante a audiéncia, a Comissido decidiu retirar determinadas acusa-
¢Oes, designadamente:

— asacusacdes formuladas contra o conjunto das sociedades destinatdrias da comu-
nicacdo de acusacdes no que diz respeito a parte da infraccéo relativa aos MMA;

— as acusagdes formuladas contra as recorrentes e a Quinn Plastics, SA, no que diz
respeito aos compostos para moldagem de PMMA;

— as acusacdes formuladas contra a Quinn Plastics, SA, a respeito das placas de
PMMA (considerando 93 da decisdo impugnada).

Em 31 de Maio de 2006, a Comissdo adoptou a decisdo impugnada. No respeitante
as recorrentes, a Comissdo declarou que tinham participado nos acordos e préticas
concertadas anticoncorrenciais acima referidos nos n.” 1 a 3, durante o periodo com-
preendido entre 30 de Abril de 1998 e 21 de Agosto de 2000 [artigo 1.° alineas ) a n),
da decisdo impugnada], e aplicou-lhes uma coima de 9 milhdes de euros, pelo paga-
mento da qual foram consideradas solidariamente responsdveis [artigo 2.°, alinea e),
da decisdo impugnada].

Quanto ao calculo do montante da coima, a Comissao examinou, em primeiro lugar,
a gravidade da infrac¢do e declarou, antes de mais, que, atendendo a natureza da in-
fraccéo e ao facto de a mesma abranger todo o territério do EEE, se tratava de uma
infrac¢do muito grave na acepcio das Orientagdes para o cdlculo das coimas aplica-
das por forca do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° 5 do artigo 65.° do
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Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orienta¢des») (considerandos 319 a 331
da decisdo impugnada).

Em seguida, considerou que, na categoria das infrac¢des muito graves, era possivel
aplicar as empresas um tratamento diferenciado de modo a ter em conta a real capaci-
dade econdmica das infractoras para causar um prejuizo importante a concorréncia.
Para este efeito, declarou que no caso vertente as empresas em causa «[podiam] ser
divididas em [trés] categorias em funcdo do seu peso relativo em termos do volume
de negbcios com a venda de produtos PMMA relativamente aos quais [tinham] parti-
cipado no cartel». A Comissdo concluiu que a Barlo, com um volume de negécios de
66,37 milhoes de euros realizado em 2000 no EEE relativamente as placas de PMMA,
devia ser colocada na terceira categoria.

Além disso, sempre no tocante ao tratamento diferenciado, a Comissao aplicou uma
reducdo de 25 % ao montante de partida da coima calculada para as recorrentes, fun-
damentando-a do seguinte modo (considerando 335 da decisdo impugnada):

«[A] Comissdo leva em conta o facto de que ndo é evidente saber se a Barlo participou
ou nédo nos contactos colusérios no que se refere aos compostos para moldagem de
PMMA ou aos artigos para uso sanitirio de PMMA. Por conseguinte, verifica-se que
a Barlo ndo tinha conhecimento ou podia néo ter tido necessariamente conhecimento
do projecto global de acordos anticoncorrenciais [...]»

Estas considerac¢des levaram a que a Comissdo fixasse o montante de partida da coi-
ma que devia ser aplicada as recorrentes em 15 milhdes de euros (considerando 336
da decisdo impugnada).
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Em segundo lugar, a Comissio examinou a duragdo da infraccéo e declarou que, ten-
do as recorrentes participado na infrac¢do durante dois anos e trés meses, o0 montan-
te de partida devia ser majorado em 20% (10% por ano completo de participacgio)
(considerandos 351 a 353 da decisdo impugnada). Assim, o montante de base da coi-
ma das recorrentes foi fixado em 18 milhdes de euros (considerando 354 da decisdo
impugnada).

Em terceiro lugar, a Comissdo examinou as circunstancias agravantes e atenuantes.
Concluiu ndo existir nenhuma circunstancia agravante contra as recorrentes. No to-
cante as circunstancias atenuantes, a Comisséo aceitou o argumento das recorrentes
segundo o qual s6 tinham assumido um papel passivo e pouco importante na infrac-
¢do e, por conseguinte, concedeu-lhes uma reducdo de 50% do montante da coima
(considerandos 372 a 374 da decisdo impugnada).

A Comisséo rejeitou as outras circunstancias atenuantes alegadas pelas recorrentes
(considerandos 375 a 396 da decisdo impugnada) e fixou, pois, o montante da coima
em 9 milhdes de euros (considerando 397 da decisdo impugnada). Uma vez que as re-
correntes ndo beneficiaram da aplicacdo da comunicacio sobre a cooperacgdo, trata-se
do montante final da coima que lhes foi aplicada.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de Agosto de 2006, as
recorrentes interpuseram o presente recurso.

Na sequéncia da alteracdo da composicdo das Secg¢des do Tribunal Geral, o juiz-re-
lator foi afectado a Terceira Seccdo, a qual o presente processo foi, por conseguinte,
atribuido.
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23 Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Terceira Sec¢do) decidiu dar
inicio a fase oral do processo e, no &mbito das medidas de organizacdo do processo,
convidar a Comissdo a responder a algumas questdes e a apresentar documentos. A
Comissio satisfez este pedido no prazo fixado.

u  As partes foram ouvidas nas suas intervenc¢des orais e nas suas respostas as ques-
tdes colocadas pelo Tribunal Geral na audiéncia de 10 de Maio de 2011. Além disso,
a Comisséo apresentou documentos adicionais em resposta ao convite referido no
numero anterior, os quais foram juntos aos autos. Tendo as recorrentes afirmado que
puderam tomar posicdo sobre estes documentos na audiéncia, a fase oral foi encer-
rada no fim desta.

35 As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, anular os artigos 1.° e 2.° da decisdo impugnada na parte que
lhes diz respeito;

— atitulo subsididrio, anular o artigo 2.° da decisdo impugnada na parte que lhes diz
respeito;

— atitulo ainda mais subsidiério, anular o artigo 2.° da decisdo impugnada na medi-
da em que lhes aplica uma coima de 9 milhdes de euros e reduzir o montante da
coima a luz dos argumentos aduzidos para alicercar o presente recurso;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Questao de direito

Para alicercar o seu recurso, as recorrentes invocam dois fundamentos. O primeiro
fundamento é relativo a violagdo do artigo 81.° CE. O segundo fundamento é relativo
a violacdo do artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003, das orientagdes e do prin-
cipio da proporcionalidade.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 81.° CE

No quadro do primeiro fundamento, as recorrentes alegam, no essencial, que a Co-
missdo ndo estabeleceu de modo bastante como pdde o comportamento da Barlo ter
constituido uma violacgdo do artigo 81.° CE. Este fundamento divide-se, no essencial,
em trés partes. No quadro da primeira parte do primeiro fundamento, as recorren-
tes contestam a apreciacido da Comissdo no que respeita as cinco reunides nas quais
assenta a decisdo impugnada na parte que lhes diz respeito e criticam-na de nio ter
levado em conta a inexisténcia de outros contactos ou intercAmbios nos quais estives-
sem implicadas. No quadro da segunda parte do primeiro fundamento, alegam que

II - 7973



29

30

31

ACORDAO DE 30. 11. 2011 — PROCESSO T-208/06

a Comissio ndo demonstrou que a Barlo tivesse participado num «projecto anticon-
correncial Gnico e comum». No quadro da terceira parte do primeiro fundamento, as
recorrentes sustentam que a Comissdo ndo estabeleceu que a Barlo tivesse participa-
do numa infracc¢éo continua.

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa a errada apreciacdo das
reunides e outros contactos ou intercimbios nos quais a Barlo estivesse implicada

Esta parte do primeiro fundamento assenta em trés alegacdes.

Antes de mais, admitindo embora a presenca da Barlo em quatro das cinco reunides
em questdo (a saber, nas reunides realizadas, na Alemanha, em Dernbach, em Abril
de 1998, em Darmstadt, em 29 de Junho de 1998, em Heidelberg, em 24 de Fevereiro
de 2000, e em Deidesheim, em 21 de Agosto de 2000), as recorrentes alegam que
a Comissdo ndo demonstrou que a sua presenca nestas reunioes tinha constituido
uma significativa restricdo da concorréncia e uma infrac¢do ao artigo 81.° CE. Em
seguida, as recorrentes contestam a presenca da Barlo na quinta reunido em questéo,
a saber, a de Barcelona, em Maio-Junho de 1999, e consideram que a Comissido néo
demonstrou que tal reunido tivesse sido realizada. Por dltimo, as recorrentes alegam
que a Comissdo ndo levou em conta o facto de que, para além da presenca de um
representante da Barlo nas quatro reunides acima referidas, ndo tinha demonstrado
a existéncia de nenhum outro contacto ou intercimbio anticoncorrencial em que es-
tivessem implicadas.

— Quanto as quatro reunides relativamente as quais se admite a presenca da Barlo

As recorrentes contestam ter infringido o artigo 81.° CE devido a participacdo de
um representante da Barlo nas quatro reunides em questdo. Por um lado, contes-
tam a descricdo destas reunides que é feita na decisdo impugnada, por nio estar
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suficientemente alicercada por elementos de prova. Por outro, as recorrentes sus-
tentam que existia uma «explicacdo legitima» para o comportamento da Barlo. Ob-
servam que os interesses dos participantes no cartel ndo estavam necessariamente
alinhados com os da Barlo, na medida em que esta tGltima ndo operava no dominio
dos MMA nem no dominio de todos os produtos de PMMA. Segundo as recorrentes,
uma vez que a politica de precos da Barlo era incompativel com os objectivos do car-
tel e que a sua quota de mercado aumentava, os participantes no cartel pretenderam
verosimilmente testar se a Barlo podia ser integrada no cartel, convidando-a para reu-
nides que tinham uma ordem do dia «inocente» ou ocasides em que ndo estava pre-
vista qualquer reunido. Os elementos de prova que figuram no processo da Comissao
demonstram que estas tentativas fracassaram e que a Barlo continuou a seguir a sua
proépria politica comercial destinada a aumentar a sua quota de mercado.

A este respeito, importa recordar, a titulo liminar, que, nos termos do artigo 1.° da
decisdo impugnada, as recorrentes infringiram o artigo 81.° CE e o artigo 53.° do
Acordo EEE, e isto «devido a sua participacdo [...] num conjunto de acordos e de
praticas concertadas no sector dos metacrilatos, abrangendo todo o territério do EEE
e consistindo em discussdes sobre os precos, bem como na concluséo, aplicacio e
controlo de acordos de precos, sob a forma de aumentos de precos ou, pelo menos,
de estabilizacdo dos precos existentes, na andlise da repercussdo dos custos de ser-
vico adicionais nos clientes, no intercAmbio de informag¢ées importantes em termos
comerciais e/ou de informacdes confidenciais sobre os mercados e/ou as empresas
assim como na participacdo em reunides regulares e outros contactos destinados a
facilitar a infraccdo, incluindo o controlo da sua aplicacio».

Nos termos do artigo 81.°, n.° 1, CE, sdo incompativeis com o mercado comum e proi-
bidos todos os acordos entre empresas, todas as decisoes de associacoes de empresas
e todas as praticas concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre os
Estados-Membros e que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear
a concorréncia no mercado comum.
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Nos termos de jurisprudéncia assente, os conceitos de acordo e de pratica concertada
na acepcdo do artigo 81.°, n.° 1, CE incluem formas de conluio que sdo da mesma na-
tureza e sé se distinguem umas das outras pela respectiva intensidade e pelas formas
como se manifestam (acérddos do Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, Comis-
sdo/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Colect., p. [-4125, n.* 131 e 132, e de 4 de Junho
de 2009, T-Mobile Netherlands e o., C-8/08, Colect., p. [-4529, n.° 23).

Para que haja acordo, na acepgéao do artigo 81.°, n.° 1, CE, basta que as empresas em
causa tenham manifestado a sua vontade comum de se comportarem no mercado de
uma determinada maneira (ac6rddos do Tribunal Geral de 17 de Dezembro de 1991,
Hercules Chemicals/Comissédo, T-7/89, Colect., p. II-1711, n.° 256, e de 20 de Mar¢o
de 2002, HFB e o./Comisséo, T-9/99, Colect., p. II-1487, n.° 199).

O conceito de pratica concertada tem em vista uma forma de coordenacio entre em-
presas que, sem ter chegado a fase da conclusio de um acordo propriamente dito,
substitui cientemente os riscos da concorréncia por uma cooperacgdo pratica entre
elas (acérdidos do Tribunal de Justica, Comissdo/Anic Partecipazioni, referido no
n.° 34 supra, n.° 115, e de 8 de Julho de 1999, Hiils/Comissdo, C-199/92 P, Colect.,
p. 1-4287, n.° 158).

A este respeito, o artigo 81.°, n.° 1, CE op0de-se rigorosamente a qualquer estabeleci-
mento de contactos directos ou indirectos entre tais operadores, que possa quer in-
fluenciar a actuagdo no mercado de um concorrente actual ou potencial quer permitir
a esse concorrente descobrir a actuagdo que o outro ou os outros operadores deci-
diram adoptar ou planeiam adoptar nesse mercado, quando esses contactos tenham
por objectivo ou efeito originar condi¢des de concorréncia que ndo correspondam as
condic¢des normais do mercado em causa (v., neste sentido, acérddos Comissiao/Anic
Partecipazioni, referido no n.° 34 supra, n.** 115 a 117, e T-Mobile Netherlands e o.,
referido no n.° 34 supra, n.° 33).
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Daqui decorre, nomeadamente, que os intercimbios de informacgdes entre concor-
rentes ¢ susceptivel de infringir as regras de concorréncia quando atenua ou suprime
o grau de incerteza quanto ao funcionamento do mercado em causa, tendo como
consequéncia a restricdo da concorréncia entre empresas (acérddo T-Mobile Nether-
lands e o., referido no n.° 34 supra, n.° 35).

Além disso, ha que salientar que, para apreciar se uma pratica concertada é proibida
pelo artigo 81.°, n.° 1, CE, a apreciagio dos seus efeitos concretos é supérflua quando
se verifique que tem por objectivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia no
mercado comum. Por conseguinte, ndo é necessdrio examinar os efeitos de uma pra-
tica concertada a partir do momento em que esteja estabelecido o objectivo anticon-
correncial desta ultima (v., neste sentido, acérddo T-Mobile Netherlands e o., referido
no n.° 34 supra, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Acresce que, embora o conceito de pratica concertada implique, para além da concer-
tacdo entre as empresas envolvidas, um comportamento no mercado que seja conse-
quente com essa concertacdo e um nexo de causalidade entre esses dois elementos,
hd que presumir, sem prejuizo da prova em contrario que cabe aos operadores inte-
ressados apresentar, que as empresas que participam na concertagio e que continuam
activas no mercado atendem as informacdes trocadas com os seus concorrentes para
determinar o seu comportamento nesse mercado (v., neste sentido, acérddao T-Mobile
Netherlands e o., referido no n.° 34 supra, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

No 4mbito de uma infrac¢do complexa, que implicou varios produtores durante
varios anos prosseguindo um objectivo de regulacdo em comum do mercado, nido
se pode exigir da Comisséo que qualifique precisamente a infracgdo, para cada em-
presa ou a cada momento dado, de acordo ou de pratica concertada, uma vez que,
de qualquer modo, ambas essas formas de infrac¢do sdo visadas pelo artigo 81.° CE
(v., neste sentido, acérddo Comissdo/Anic Partecipazioni, referido no n.° 34 supra,
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n.” 111 a 114, e acérdao do Tribunal Geral de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl
Maatschappij e 0./Comisséo, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect., p. II-931, n.° 696).

Neste contexto, a dupla qualificacdo de uma infrac¢do tinica de «acordo e prética con-
certada» deve ser compreendida como designando um todo complexo que contém
elementos de facto dos quais alguns foram qualificados de acordo e outros de pratica
concertada na acepcio do artigo 81.°, n.° 1, CE, que ndo prevé qualificacio especifica
para esse tipo de infrac¢do complexa (acérddos Hercules Chemicals/Comisséo, refe-
rido no n.° 35 supra, n.° 264, e HFB e 0./Comisséo, referido no n.° 35 supra, n.° 187).

No que diz respeito a administracdo da prova de uma infracgéo, recorde-se que a Co-
missdo deve apresentar elementos de prova adequados a demonstrar, de modo juridi-
co bastante, a existéncia dos factos constitutivos de uma infracgdo ao artigo 81.°, n.° 1,
CE (acérdio do Tribunal de Justica de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/
Comissio, C-185/95 P, Colect., p. [-8417, n.° 58). A este prop0sito, é necessario que a
Comissido produza provas precisas e concordantes para basear a firme convicc¢do de
que a infrac¢do alegada teve lugar (v. acérdao do Tribunal Geral de 6 de Julho de 2000,
Volkswagen/Comissdo, T-62/98, Colect., p. II-2707, n.° 43 e jurisprudéncia referida;
acdérddo do Tribunal Geral de 8 de Julho de 2008, Lafarge/Comissao, T-54/03, ndo
publicado na Colecténea, n.’ 55).

Todavia, cada uma das provas apresentadas pela Comissdo ndo tem de corresponder
necessariamente a estes critérios em relacio a cada elemento da infraccdo. Basta que
o conjunto de indicios invocado pela institui¢do, apreciado globalmente, preencha
este requisito (v. acérddo do Tribunal Geral de 8 de Julho de 2004, JFE Engineering
e 0./Comissio, T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00, Colect., p. 1I-2501, n.° 180 e
jurisprudéncia referida).
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Os indicios invocados na decisdo pela Comissdo a fim de provar a existéncia de uma
infracgdo ao artigo 81.°, n.° 1, CE por uma empresa devem ser apreciados, néo isola-
damente, mas na sua globalidade (v. acérddo do Tribunal Geral de 8 de Julho de 2008,
BPB/Comissdo, T-53/03, Colect., p. I1-1333, n.° 185 e jurisprudéncia referida).

Importa igualmente ter em conta o facto de que as actividades anticoncorrenciais
decorrem clandestinamente e que, portanto, na maior parte dos casos, a existéncia
de uma prética ou de um acordo anticoncorrencial deve ser inferida de um determi-
nado ndmero de coincidéncias e de indicios que, considerados no seu todo, podem
constituir, na falta de outra explicagdo coerente, a prova de uma violagéo das regras
de concorréncia (acérddo do Tribunal de Justica de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg
Portland e o./Comisséo, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
e C-219/00 P, Colect., p. I-123, n.” 55 a 57).

Acresce que constitui jurisprudéncia assente que basta que a Comissdao demonstre
que a empresa em causa participou em reunides no decurso das quais acordos de na-
tureza anticoncorrencial foram concluidos, sem a isso se ter manifestamente oposto,
para provar suficientemente a participacdo da referida empresa no cartel. Quando a
participacdo em tais reunides tiver sido demonstrada, incumbe a essa empresa apre-
sentar indicios que possam demonstrar que a sua participacdo nas referidas reunioes
era desprovida de qualquer espirito anticoncorrencial, demonstrando que indicara
aos seus concorrentes que participava nessas reunides numa éptica diferente da deles
(acordaos Hiils/Comissdo, referido no n.° 36 supra, n.° 155; Comissdo/Anic Parteci-
pazioni, referido no n.° 34 supra, n.° 96; e Aalborg Portland e 0./Comissdo, referido
no n.° 46 supra, n.° 81).

A razdo subjacente a este principio de direito € que, tendo participado na referida reu-
nido sem se distanciar publicamente do seu contetido, a empresa deu a entender aos
outros participantes que subscrevia o seu resultado e que actuaria em conformidade
com ele (ac6rddo Aalborg Portland e 0./Comisséo, referido no n.° 46 supra, n.° 82).
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Além disso, a circunstincia de uma empresa nido dar seguimento aos resultados de
uma reunido com objecto anticoncorrencial nido é susceptivel de afastar a sua res-
ponsabilidade pela sua participacdo num cartel, a menos que se tenha distanciado
publicamente do seu contetdo (acérdido Aalborg Portland e o./Comisséo, referido no
n.° 46 supra, n.° 85).

Além disso, foi ja decidido que o conceito de distanciamento publico enquanto ele-
mento de isencdo de responsabilidade deve ser objecto de interpretacdo restritiva.
Em especial, o siléncio observado por um operador durante uma reunido em que tem
lugar uma concertagio ilicita sobre uma questdo precisa que envolve a politica dos
precos nio pode ser equiparada a manifestacdo de uma desaprovacéo firme e clara
(v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 5 de Dezembro de 2006, Westfalen
Gassen Nederland/Comissao, T-303/02, Colect., p. 1I-4567, n.” 103 e 124).

Todavia, cumpre igualmente realcar que a jurisprudéncia acima referida a respeito
da aprovacdo tdcita assenta na premissa de que a empresa em causa participou nas
reunides durante as quais foram celebrados os acordos de natureza anticoncorren-
cial (acordao Aalborg Portland e o./Comisséo, referido no n.° 46 supra, n.° 81) ou
no seu caricter manifestamente anticoncorrencial (ac6rdao Hiils/Comissao, referido
no n.° 36 supra, n.° 155). Por conseguinte, a partir do momento em que a natureza
anticoncorrencial de uma reunido néo esteja estabelecida de modo indubitdvel, esta
jurisprudéncia ndo pode ser aplicada (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de
12 de Setembro de 2007, Coats Holdings e Coats/Comissdo, T-36/05, ndo publicado
na Colecténea, n.° 91).

No tocante aos argumentos das recorrentes a respeito do valor das declaragoes for-
muladas no quadro dos pedidos apresentados ao abrigo da comunicacdo sobre a
cooperagdo, importa recordar que, nos termos da jurisprudéncia assente, nenhuma
disposi¢do nem principio geral de direito da Unido Europeia proibe que a Comissido
invoque contra uma empresa as declaracdes de outras empresas incriminadas (acér-
dao Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comisséo, referido no n.° 41 supra, n.° 512).
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As declaragoes formuladas no quadro da comunicagéo sobre a cooperagdo nio po-
dem, pois, ser consideradas desprovidas de valor probatério apenas por esse facto
(acérdao Lafarge/Comissdo, referido no n.° 43 supra, n.”* 57 e 58).

E compreensivel uma certa desconfianca a respeito dos depoimentos voluntarios dos
principais participantes num cartel ilicito, tendo em conta a possibilidade de que estes
participantes tendam a minimizar a importancia da sua contribuicio para infracgéo e
a maximizar a dos outros. Porém, tendo em conta a légica inerente ao procedimento
previsto pela comunicacdo sobre a cooperacio, o facto de se pedir para beneficiar da
sua aplicacédo a fim de obter uma redugdo da coima néo cria necessariamente um in-
centivo para apresentar elementos de prova deformados em relacdo aos outros parti-
cipantes no cartel incriminado. Com efeito, qualquer tentativa de induzir a Comissio
em erro pode por em causa a sinceridade, bem como a integridade da cooperagdo do
requerente, e, portanto, pér em risco a possibilidade de este beneficiar plenamente da
comunicacéo sobre a cooperacio (acérddos do Tribunal Geral de 16 de Novembro de
2006, Peroxidos Orgéanicos/Comissédo, T-120/04, Colect., p. 11-4441, n.° 70, e Lafarge/
Comissio, referido no n.° 43 supra, n.° 58).

Em especial, deve considerar-se que o facto de uma pessoa confessar que cometeu
uma infraccdo e admitir desse modo a existéncia de factos que ultrapassam aqueles
cuja existéncia se podia inferir directamente dos documentos em questdo implica
a priori, ndo existindo circunstancias especiais susceptiveis de indicar o contrdrio,
que essa pessoa resolveu dizer a verdade. Assim, as declaracdes que vdo contra os
interesses do declarante devem, em principio, ser consideradas elementos de prova
particularmente fidveis (acérdaos do Tribunal Geral, JFE Engineering e 0./Comisséo,
referido no n.° 44 supra, n.” 211 e 212; de 26 de Abril de 2007, Bolloré e o0./Comissio,
T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 e
T-136/02, Colect., p. I1I-947, n.° 166; e Lafarge/Comissdo, referido no n.° 43 supra,
n.° 59).
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Contudo, segundo jurisprudéncia assente, a declaracdo de uma empresa acusada de
ter participado num acordo, cuja exactiddo é contestada por vdrias empresas incrimi-
nadas, ndo pode ser considerada prova suficiente dos factos em causa sem ser apoiada
por outros elementos de prova (acérddos do Tribunal Geral, JFE Engineering e o./Co-
missdo, referido no n.° 44 supra, n.° 219; de 25 de Outubro de 2005, Groupe Danone/
Comisséo, T-38/02, Colect., p. II-4407, n.° 285; e Lafarge/Comissdo, referido no n.° 43
supra, n.° 293).

Para efeitos do exame do valor probatdrio das declaragdes das empresas que apre-
sentaram um pedido ao abrigo da comunicagdo sobre a cooperacgéo, o Tribunal leva
nomeadamente em conta a importancia dos indicios concordantes que fundamentam
a pertinéncia destas declaragdes (v., neste sentido, acérddos JFE Engineering e 0./Co-
missdo, referido no n.° 44 supra, n.° 220, e Peréxidos Organicos/Comissdo, referido
no n.° 53 supra, n.° 70) e a inexisténcia de indicios de que estas tiveram tendéncia
para minimizar a importincia da sua contribuicdo para a infraccdo e a maximizar a
das outras empresas (v., neste sentido, acérddo Lafarge/Comissio, referido no n.’ 43
supra, n.”* 62 e 295).

Por dltimo, no tocante ao alcance da fiscalizagio jurisdicional no caso vertente, hd
que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, quando lhe seja submetido um
recurso de anulac¢do de uma decisédo de aplicagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE, o Tribunal
deve exercer de forma geral um controlo completo sobre a questdo de saber se estdo
ou ndo reunidas as condi¢des de aplicagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE (v. acérdao do Tri-
bunal Geral de 26 de Outubro de 2000, Bayer/Comisséo, T-41/96, Colect., p. I1-3383,
n.° 62 e jurisprudéncia referida).

Além disso, a existéncia de uma duvida no espirito do juiz deve aproveitar a empresa
destinatédria da decisdo que declara a infraccdo em conformidade com o principio da
presuncdo de inocéncia, o qual, como principio geral do direito da Unido, se aplica
nomeadamente aos processos atinentes a violacdes das regras de concorréncia apli-
cdveis as empresas, susceptiveis de conduzir a aplicacio de coimas ou de sancoes
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pecunidrias compulsérias (acérdido Hiils/Comissio, referido no n.° 36 supra, n.°* 149
e 150).

E no quadro destas consideracoes de ordem geral que cumpre examinar os argumen-
tos das recorrentes segundo os quais, no essencial, a Comissdao ndo demonstrou que
a participacdo da Barlo nas quatro reunides em questdo constituia uma violagdo do
artigo 81.° CE.

Em primeiro lugar, no tocante a reunido de Abril de 1998, em Dernbach, esta estd
descrita do seguinte modo no considerando 151 da decisdo impugnada:

«Em Abril de 1998, a segunda das reunides mencionadas supra no considerando 144
teve lugar no hotel [...] em Dernbach. Segundo a Atofina, esta tinha igualmente por
objectivo a aplicacdo das novas estruturas tarifirias na Alemanha e os participantes
tomaram medidas para garantir o bom funcionamento e o respeito destas estruturas,
em especial no que concerne a aplicacdo de precos mais elevados relativamente as
pequenas quantidades e as reducdes dos custos a repercutir nos clientes [...] A Bar-
lo confirma a realizacdo desta reunido e a presenca [do Sr. B.] indica que a reunido
visava inicialmente examinar as questdes relativas a evolucdo do mercado, mas que,
na realidade, a ordem do dia foi estendida ao antincio de novas estruturas tarifarias
na forma da aplicacdo aos clientes de custos de servigos mais elevados. Nao tendo os
participantes conseguido por-se de acordo sobre a facturacdo dos custos dos servicos
aos clientes, a Barlo néo fez qualquer tentativa para aumentar o preco médio das pla-
cas de PMMA ap6s a reunido [...] Embora a Degussa considere ser possivel que esta
reunido seja a mesma que a de 16 de Margo de 1998 supramencionada no conside-
rando 148 [...], a Comissdo conclui, com base nas declara¢des da Atofina e da Barlo,
que a reunido citada nesse considerando teve, na realidade, lugar em Abril de 1998.»
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Resulta dos autos, bem como do préprio teor do considerando 151 da decisdo impug-
nada, que, a fim de determinar o contetido da reunido em questédo, a Comissio se ba-
seou em dois elementos, a saber, numa declaracdo da Atofina feita no quadro do seu
pedido ao abrigo da comunicagdo sobre a cooperagéo e na resposta das recorrentes a
comunicacdo de acusagdes.

Ora, a luz destes elementos, hd, num primeiro momento, que constatar que esta de-
monstrado de modo juridico bastante que a reunido em questio tinha um objectivo
manifestamente anticoncorrencial.

Por um lado, é erradamente que as recorrentes sugerem que a descricdo feita pelo
Sr. B. constitui o inico elemento de prova a respeito do caracter anticoncorrencial
desta reunido. Com efeito, decorre da declaracdo da Atofina que esta reunido tinha
por objectivo assegurar o funcionamento e o respeito das novas estruturas de precos,
objectivo que deve ser qualificado de manifestamente anticoncorrencial. O mero fac-
to de se tratar de uma descricio geral aplicada a vérias reunides ndo é susceptivel de
alterar esta concluséo.

Por outro lado, importa realcar que as recorrentes ndo péem em causa a exactiddo
da descricéo feita pelo seu préprio representante, o Sr. B. Ora, contrariamente ao que
afirmam, esta descricdo permite igualmente demonstrar que se tratava de uma reu-
nido de um cartel. Dela resulta, com efeito, que houve o antincio das novas estruturas
de precos e que estas novas estruturas de precos foram discutidas, apesar, segundo o
Sr. B., de os participantes ndo terem chegado a acordo a seu respeito. O facto de, se-
gundo o Sr. B., esta discusséo ndo ter conduzido a um acordo, nio retira a esta reunido
o cardcter manifestamente anticoncorrencial, uma vez que, no minimo, se tratava de
um intercadmbio de informagdes comercialmente importantes.
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Além disso, ha que salientar que estes dois elementos se corroboram mutuamente,
designadamente, no que respeita a discussio sobre as «novas estruturas de precos» e
a presenca da Barlo nesta discussdo. Nestas condicdes, o facto de a Atofina ter indi-
cado a presenca de outras empresas nesta reunido, presenca esta que ja nao é men-
cionada pela decisdo impugnada, ndo permite invalidar a conclusdo da Comissdo no
que respeita as recorrentes.

Aliss, as afirmagdes da Degussa na sua resposta & comunicacdo de acusagdes nio
permitem por em causa a descricdo efectuada pela Atofina e pelo Sr. B. Com efeito, a
Degussa afirmou simplesmente que nio podia confirmar especificamente que tivesse
havido uma reunido em Abril de 1998, insistindo embora no facto de que nédo o podia
excluir. Indicou ser possivel que se tratasse da mesma reunido que a de 16 de Marco
de 1998. Ora, hé que realgar que, como resulta da nota de pé de pagina n.° 92 da de-
cisdo impugnada, a Degussa mencionava igualmente a presenca de um representante
da Barlo nesta tltima reunido.

De resto, numa declaracio ulterior, em resposta a um pedido de informacgées da Co-
missdo, a Atofina situou igualmente a reunido em questio ji ndo em Abril, mas em
16 de Marco de 1998, confirmando, porém, a sua descri¢do. Todavia, esta incerteza
quanto a data exacta da reunido em questdo néo permite exonerar as recorrentes, ten-
do em conta as suas proprias declaracdes e o facto de que a data considerada, a saber,
o més de Abril de 1998 em vez de 16 de Marco de 1998, lhes é vantajosa, visto que foi
esta data (o ultimo dia do més de Abril) que foi considerada pela Comissdo como a do
inicio da sua participagdo na infracgéo.

Em segundo momento, no tocante a apreciacdo do comportamento da Barlo na reu-
nido de Dernbach, deve recordar-se que as recorrentes ndo negam a sua presenca na
reunifo em questio e nio sustentam que esta se tenha distanciado publicamente do
seu conteudo (v. n.° 47 supra).
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Nestas condicdes, a simples presenca da Barlo na reuniio basta para constatar que o
seu comportamento era contrério ao artigo 81.° CE, visto que, como resulta do expos-
to, esta versava, no minimo, sobre discussdes sobre os precos e deve, pois, ser qua-
lificada de manifestamente anticoncorrencial (v. n.”* 37 e 38 supra). Nesta situacgio,
contrariamente ao que sustentam as recorrentes, o Sr. B. deveria ter-se apercebido de
que assistia a uma reunido de um cartel e distanciar-se deste publicamente (v. n.”* 47,
48 e 51 supra).

Quanto ao facto de a Barlo ndo ter aumentado os seus precos na sequéncia da referida
reunido, mesmo supondo-a estabelecida, ndo basta para pdr em causa a responsabi-
lidade das recorrentes (v. n.° 49 supra). Em todo o caso, as recorrentes nio demons-
tram que a Barlo ndo levou em conta as informacoes trocadas na reunido para efeitos
do seu comportamento no mercado (v. n.° 40 supra).

Em segundo lugar, no tocante a reunido de 29 de Junho de 1998, em Darmstadt, vi-
sada no considerando 155 da decisdo impugnada, as recorrentes ndo contestam o
seu cardcter anticoncorrencial. Referem, porém, nio estar demonstrado que a Barlo
tivesse tido a intencdo de contribuir pela sua prépria conduta para os objectivos co-
muns dos outros participantes, pelo que a presenca da Barlo nesta reunido néo pode
ser qualificada de infracgdo ao artigo 81.° CE.

Contudo, esta argumentacdo ndo pode ser acolhida.

Basta constatar que, a luz da descricdo desta reuniéo no considerando 155 da decisdo
impugnada, ndo contestada pelas recorrentes, se tratava de uma reunido manifesta-
mente anticoncorrencial. Nestas condi¢des, em aplicacdo da jurisprudéncia acima
referida no n.° 47, incumbia a Barlo distanciar-se publicamente do seu contetdo.
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Mais particularmente, o facto de a Barlo ndo ter dado a entender que alteraria a sua
politica tariféria (considerando 155, in fine, da decisdo impugnada) nido pode ser qua-
lificado de distanciacéo puablica (v. n.° 50 supra).

De igual modo, ndo pode ser acolhido o argumento de que os participantes no cartel
convidaram a Barlo para esta reunido com vista a implicé-la no cartel e de que esta
tentativa fracassou. Com efeito, na inexisténcia de uma distancia¢do publica, nio esté
demonstrado que a Barlo néo fez crer aos outros participantes que subscrevia ou se
submetia ao que tinha sido decidido, como alegam as recorrentes.

Nestas condigoes, os argumentos das recorrentes segundo os quais, por um lado, se
tratava da primeira reunido que tenha por objecto negociagdes relativas aos precos
na presenca de um representante da Barlo e que este tltimo ndo esperava por tal con-
teido anticoncorrencial, por outro, que a Barlo negou qualquer participagdo activa
na reunido e que néo foi demonstrado que a Barlo tivesse modificado a sua politica
tarifdria na sequéncia desta reunido e, por fim, que a decisdo impugnada ndo cita o re-
presentante da Barlo em qualquer das reunides que deram seguimento a essa reunido
ndo sdo pertinentes. De resto, como resulta do exposto, ndo se tratava da primeira
reunido na qual participou o representante da Barlo. As afirmacdes da Lucite nesse
sentido sdo contraditadas pelas da Atofina, da Degussa e das préprias recorrentes,
como acima se expos.

Em terceiro lugar, no tocante a reunido de 24 de Fevereiro de 2000, em Heidelberg,
as recorrentes afirmam que a descricio feita pela Comissdo no considerando 167 da
decisdo impugnada ndo é correcta e que nio se tratava de uma reunido de cartel, mas
de uma «tentativa», «<inesperada», de criar um acordo tarifario e de implicar a Barlo,
e que esta fracassou.
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A este respeito, cumpre realcar, por um lado, que o considerando 167 da decisdo im-
pugnada reproduz correctamente o conteudo da declaragio feita pelas recorrentes na
sua resposta a comunicacdo de acusagdes, cuja exactiddo ndo € contestada no quadro
do presente recurso. Ora, contrariamente ao que sugerem as recorrentes, esta decla-
racdo basta j4, por si s6, para demonstrar que a reunido em questio tinha um caricter
manifestamente anticoncorrencial. Com efeito, dela resulta sem a minima ambigui-
dade que a Degussa e a Atofina apresentaram as suas novas estruturas tarifdrias para
encorajar os outros participantes a fazer o mesmo e que houve uma «discussio» entre
os participantes a esse respeito. Mesmo no pressuposto de que ficasse demonstrada
a circunstancia, avancada pelas recorrentes, de que esta «discussdo» terminou sem
resultado tangivel, esta ndo bastaria para retirar a referida reunio o seu cardcter an-
ticoncorrencial, visto que se tratava, no minimo, de uma discussido sobre os precos
e de um interciAmbio de informagdes importantes do ponto de vista comercial. Ora,
uma vez que a Barlo néo se distanciou publicamente deste contetddo da reuniio, estéa
demonstrada a participacdo das recorrentes no cartel, pelo simples facto da presenca
da Barlo nesta reunido (v. n.** 37 e 47 a 51 supra).

Por outro lado, as afirmagoes da Comissdo segundo as quais as empresas «[se ti-
nham] encontrado para verificar a implementacdo dos acordos sobre os aumentos
dos precos», que «se tinha constatado durante os meses precedentes que os precos
em determinados mercados nacionais ndo tinham aumentado ou tinham-no apenas
parcialmente» e que os «participantes [tinham] também trocado informagdes a res-
peito do mercado» sdo confortadas pelo contetido das declaragdes feitas pela Degus-
sa, as quais foram apresentadas pela Comisséo na sequéncia do pedido do Tribunal (v.
n.° 23 supra). Por outro lado, na medida em que a Comisséo alega, com referéncia ao
considerando 117 da decisdo impugnada, que o intercAmbio versava designadamente
sobre os precos no mercado, este elemento é corroborado pela declaracdo das recor-
rentes referida no nimero anterior, a qual menciona o facto de a Degussa e a Atofina
terem apresentado as suas novas estruturas tarifarias.

Nestas condigdes, tendo designadamente em conta a prépria declaracdo, ndo con-
testada, das recorrentes quanto ao contetido da reunido em questio, os seus demais
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argumentos ndo podem ser acolhidos. Em especial, ndo é pertinente que a empresa
«Repsol» ndo seja mencionada na decisdo impugnada como sendo um dos partici-
pantes na reunido, tendo a sua presenca sido mencionada pela Degussa, ou que a
Lucite nio se recorde de ter havido qualquer reunido nessa data. O mesmo ¢é valido
no tocante aos argumentos relativos ao facto de, na sua resposta a comunicagio de
acusagdes, a Degussa ter corrigido alguns aspectos das suas declaragdes anteriores.
Alids, esta tiltima ndo poOs em causa o caracter anticoncorrencial das discussoes havi-
das entre as empresas implicadas. Por tltimo, quanto ao argumento das recorrentes
segundo o qual ndo esta alicercada a alegacdo da Comissdo de que o intercambio
versou sobre informagdes «como as mencionadas [...] no considerando 117», ha que
recordar que as proprias recorrentes admitiram que a Degussa e a Atofina tinham
apresentado as suas novas estruturas tarifirias. Portanto, mesmo no pressuposto de
que ndo estivesse demonstrado o intercAmbio respeitante a todos os tipos de infor-
magoes mencionados no considerando 117 da decisdo impugnada, tal ndo alteraria a
conclusio de que houve efectivamente um intercimbio de informag¢des importantes
do ponto de vista comercial durante a reunido em questéo.

Em quarto lugar, quanto a reunido de 21 de Agosto de 2000, em Deidesheim, importa
salientar que o considerando 168 da decisdo impugnada contém uma descrigdo por-
menorizada desta reunido, principalmente com base nas notas manuscritas tomadas
pelo representante da Lucite durante essa reunido, que foram encontradas nas insta-
lagdes da Lucite durante a inspec¢do e mencionam designadamente um aumento dos
precos previsto pela Barlo. Esta reunido, incluindo o seu caricter anticoncorrencial,
foi depois confirmada pela Lucite no quadro do seu pedido ao abrigo da comunicacéo
sobre a cooperacdo, bem como pela Degussa e a Atofina. Quanto a Barlo, confirmou
a sua presenca na reunido em questdo, bem como o seu cardcter manifestamente an-
ticoncorrencial, tendo afirmado o seguinte:

«Em 21 de Agosto de 2000, teve lugar uma quarta reunido em Deidesheim [...], sendo
a ordem do dia o “comércio electrénico’, tema que, a época, era igualmente objecto de
numerosas discussdes nas reunides do CEFIC. De novo, o convite para a reuniio pro-
vinha da Degussa. Em vez de falarem do comércio electrénico, a Degussa e a Atofina
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modificaram a ordem do dia da reunido para proporem um aumento dos precos para
Novembro de 2000. A Degussa e a Atofina, apds terem trocado informacgdes porme-
norizadas sobre os seus pregos, anunciaram a sua inten¢do de aumentar os pregos em
Novembro de 2000. Segundo as informacoes de que dispunham [as recorrentes], o Sr.
Bernard nio aceitou nenhum aumento dos pregos [...]»

A luz destes elementos, hd que constatar que estdo demonstrados de modo juridico
bastante o caracter manifestamente anticoncorrencial da reunido e a presenca da Bar-
lo nesta dltima.

De resto, no quadro do presente recurso, as recorrentes ndo pdem em causa a descri-
¢do efectuada no considerando 168 da decisdo impugnada, mas sustentam unicamen-
te que a Comissdo ndo provou que a presenc¢a da Barlo nessa reunido era contraria
ao artigo 81.° CE, invocando que a Barlo ndo tinha dado o seu acordo as propostas
da Atofina e da Degussa. Assim, segundo as recorrentes, esta reunido era uma «ten-
tativa», «inesperada» para a Barlo, de a incorporar no cartel. Salientam igualmente
que ndo ha prova de que a Barlo tenha posto em pratica o aumento decidido nessa
reunido, o que a Comissao admitiu, uma vez que a data desta reunido corresponde a
do fim da sua participagdo na infraccéo.

Todavia, esta argumentacdo ndo permite pér em causa a conclusdo da Comissao a
respeito da violacgdo do artigo 81.° CE.

Por um lado, o argumento segundo o qual a Barlo ndo deu o seu acordo aos aumentos
dos precos é contraditado pelo contetido das notas manuscritas do representante da
Lucite, o qual foi posteriormente confirmado pela Lucite, a Degussa e a Atofina.
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Por outro lado, mesmo no pressuposto de que a Barlo ndo tenha dado o seu acordo
explicito sobre o aumento dos precos, assistiu, porém, a uma reunido manifestamente
anticoncorrencial, durante a qual foram discutidos e decididos aumentos dos precos
e foram trocadas informacgdes comercialmente importantes, sem se distanciar publi-
camente do seu conteudo. Nestas condigoes, estd demonstrada a violagdo das regras
de concorréncia, em conformidade com os principios enunciados pela jurisprudéncia
acima referida no n.° 49. Em particular, ndo ¢ pertinente o facto de o contetido da
reunido ter sido «inesperado» para a Barlo e de esta ndo ter dado seguimento aos
resultados da reunido.

Acresce que a declaracéo da Atofina segundo a qual «a reunido tinha como objec-
tivo procurar restabelecer a confianca entre a Degussa/Ato[fina]/Lucite/Barlo a fim
de se poderem aumentar os pregos», longe de demonstrar que a reunido néo estava
prevista como uma reunido do cartel, como sustentam as recorrentes, é mais uma
confirmacdo do caricter manifestamente anticoncorrencial da reunido, da presenca
da Barlo nesta tltima, bem como do facto de que a Barlo ja estava implicada no cartel
antes desta reunido.

Em face do exposto, ha que concluir que foi com razdo que a Comissio considerou
que a participacdo da Barlo nas quatro reunides acima referidas constituia uma vio-
lagdo do artigo 81.° CE.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelos argumentos das recorrentes segundo os
quais ha no caso vertente que prestar uma «especial aten¢do» ao 6nus da prova, que
a Comissdo procura inverter, tendo em conta a aquisicdo da Barlo pelas recorrentes
quatro anos ap0s a cessac¢io da infraccdo e a impossibilidade que dai decorre para as
recorrentes de apresentaram os seus préprios elementos de prova. Com efeito, resulta
do exposto que a violagdo do artigo 81.° CE foi demonstrada segundo a jurisprudéncia
assente em matéria de prova.
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De igual modo, uma vez que a concluso a que se chegou no n.° 88 supra assenta em
provas inequivocas reunidas pela Comissdo, ndo podem ser acolhidos os argumentos
das recorrentes que visam, no essencial, substituir por outra «explicacdo plausivel»
dos factos aquela a qual chegou a Comissdo (v., neste sentido, acérddo Coats Holdings
e Coats/Comissio, referido no n.° 51 supra, n.* 72 e 74).

Portanto, a presente alegacdo deve ser julgada improcedente.

— Quanto a reunido de Barcelona de Maio-Junho de 1999 contestada (considerando
164 da decisdo impugnada)

Diversamente das quatro reunides acima analisadas, as recorrentes negam a partici-
pacdo da Barlo numa qualquer reunido em Maio ou em Junho de 1999 e sustentam,
além disso, que o préprio facto da sua realizacdo nio foi demonstrado pela Comissio.
Ora, esta reunido assume «importéncia crucial» no que lhes diz respeito, uma vez que
estabelece a ligacdo entre as duas reunides de 1998 e as duas reunides de 2000, nas
quais a Barlo esteve presente.

A este propdsito, importa recordar que o considerando 164 da decisdo impugnada
enuncia:

«Em Maio ou Junho de 1999, teve lugar uma reunido entre os representantes da Ato-
fina, da ICI, da Degussa, da Barlo e da Irpen (um produtor local) num hotel de Barce-
lona. Era objectivo da reunido informar a Irpen dos acordos sobre os precos e integra-
-los no conjunto dos acordos. As discussoes versaram igualmente sobre a defini¢do
dos precos minimos, inclusive por paletes. As discussdes desenrolaram-se pais por
pais e cliente por cliente, tendo o calenddrio dos aumentos dos precos sido definido
precisamente para cada pais.»
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Como salientam as recorrentes, é ponto assente que a Comissdo ndo dispOs de ne-
nhuma prova documental relativa a esta reunido néo apenas no que respeita ao seu
cardcter anticoncorrencial mas ainda no que respeita a sua prépria realizacio e as
pessoas que nela participaram. Com efeito, como base para a descricdo desta reuniio,
a Comisséo citou apenas, na decisdo impugnada, uma declaracdo da Atofina feita no
quadro do seu pedido ao abrigo da comunicacgéo sobre a cooperagéo e a confirmagio
da Degussa, prestada na sua resposta & comunicacdo de acusagdes.

Cumpre, pois, verificar se estas declara¢des permitiam demonstrar de modo juridico
bastante a participagdo da Barlo na reunido alegada.

A este respeito, deve recordar-se que, como resulta da jurisprudéncia acima refe-
rida nos n.”* 52 a 54, as declaragdes formuladas no quadro da politica de cleméncia
desempenham um papel importante. Estas declaragdes feitas em nome de empre-
sas assumem m valor probatdrio ndo negligencidvel, uma vez que comportam riscos
juridicos e econoémicos considerdveis (v., igualmente, acérddao do Tribunal Geral de
24.de Marco de 2011, Aalberts Industries e 0./Comisséao, T-385/06, Colect., p. [1-1223,
n.° 47). Todavia, resulta igualmente da jurisprudéncia acima referida nos n.”* 53 e 55
que as declaracoes feitas por empresas inculpadas no quadro de pedidos formulados
ao abrigo da comunicagdo sobre a cooperacdo devem ser apreciadas com prudéncia
e, quando sejam contestadas, ndo podem geralmente ser aceites sem corroboragéo.

Acresce que, para efeitos do exame do valor probatério das declaragoes das empresas
que formularam um pedido ao abrigo da comunicacdo sobre a cooperacédo, o Tribu-
nal toma em conta, designadamente, a importincia dos indicios concordantes que
servem de apoio a pertinéncia destas declaragdes (acérddos JFE Engineering e 0./Co-
missdo, referido no n.° 44 supra, n.° 220, e Peréxidos Orgdnicos/Comissio, referido
no n.° 53 supra, n.° 70). De igual modo, a pertinéncia de uma declaragdo tem even-
tualmente influéncia no grau de corroboracio exigido (v., neste sentido, acérdio JFE
Engineering e 0./Comissao, referido no n.° 44 supra, n.° 220).
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No caso vertente, no tocante a declaracdo da Atofina formulada no seu pedido apre-
sentado ao abrigo da comunicacéo sobre a cooperagdo, as recorrentes afirmam que
ndo assume valor probatério, por nio ser suficientemente precisa.

A este respeito, importa salientar que a Atofina coloca a reunido em questdo no con-
texto de uma série de reunides que tiveram lugar no periodo decorrido do Verdo de
1997 até 1999 e que sdo descritas numa pagina relativa ao seu pedido ao abrigo da
comunicacgdo sobre a cooperacdo que figura em anexo a contestacdo. Na parte su-
perior da referida pdgina, sob o titulo «Actores», a Atofina indicou as empresas em
causa, a saber, a Atoglas, a Rohm, a Degussa, a Lucite (ICI), a Repsol e a Barlo, bem
como a identidade dos seus representantes, e, nomeadamente, «W. [B.] + E. [S.] a
partir de 99» no que respeita a Barlo. Em seguida, a Atofina descreveu varias reunides
na Alemanha, entre as quais duas reunides em Darmstadt no Verdo e no Outono de
1998, em Franca e na Itdlia. Por tltimo, na parte inferior da referida pagina, a Atofina
indicou o seguinte:

«Em Maio/Junho de 99

Reunido num hotel no centro de Barcelona: as mesmas mais a Irpen (produtor local)
e a presenca dos representantes das redes locais.

Conteudo das discussdes em Darmstadt e a nivel local:

Os niveis dos precos nos distribuidores (70% do mercado), definicdo de objectivos
de precos minimos para os transformadores, fixacdo de precos minimos por palete.»
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w0 H& que constatar que, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, esta decla-
ragdo permitia identificar tanto os participantes na reunido como o seu contetido
anticoncorrencial. Com efeito, a men¢do «as mesmas mais a Irpen» deve ser lida a
luz da indicagdo dos participantes nas diversas reunides que figura na parte supe-
rior da pagina da declaragdo da Atofina, na qual esta ultima indicou designadamente
«Barlo[:] W. [B.] + E. [S.] a partir de 99». De igual modo, a indicagdo «contetdo das
discussdes [...] a nivel local», no contexto desta pagina, deve necessariamente ser
compreendida como visando designadamente a reunido em questdo em Barcelona.
Assim, segundo a Atofina, o contetido desta reunido consistiu na fixacdo dos «niveis
dos precos [nos] distribuidores», na «defini¢do de objectivos de precos minimos para
os transformadores» e na «fixacéo [de] precos minimos por palete». Além disso, em-
bora este documento nio seja citado no considerando 164 da decisio impugnada,
resulta dos autos que, posteriormente, em resposta a um pedido de informacgoes da
Comissio, a Atofina forneceu comentérios adicionais a respeito da reunido contro-
vertida, evocando expressamente a presenca do representante da Barlo. A Atofina
acrescentou ainda uma precisdo adicional a respeito do contetido anticoncorrencial
da reunido, afirmando que tinha por «finalidade [...] estender a estrutura tarifiria a
Espanha/Portugal e convencer os produtores locais de a ela se associarem.»

11 Daqui decorre, sem nenhuma ambiguidade, que, segundo a Atofina, o representante
da Barlo foi um dos participantes na reunido em questido e que esta tltima tinha um
cardcter anticoncorrencial.

102 Porém, cumpre igualmente salientar que é com razdo que as recorrentes sustentam
que a declaracdo da Atofina ndo contém muitas mais precisdes a respeito da alegada
reunido de Barcelona. Assim, ndo permite identificar a data nem o local exacto da
reunifo, nem mesmo os assuntos que terdo sido especificamente abordados durante
esta. As precisoes a respeito deste ultimo ponto sé foram acrescentadas posterior-
mente (v. n.° 100 supra). Esta descri¢do contrasta com a das outras reunides visadas
na pagina em questéo, que indica os nomes dos hotéis nos quais tiveram lugar estas
reunides, os assuntos especificos discutidos e, por vezes, também outras precisoes,
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como a indicagdo da empresa que pagou as despesas do hotel. De igual modo, com
excepc¢do da mencédo do representante da Barlo entre os participantes na reunido, a
declaracdo da Atofina ndo contém nenhuma informacéo especifica a seu respeito.

Cumpre também constatar que a pertinéncia da declaracdo da Atofina pode ser rela-
tivizada a luz da apreciacio feita pela Comissdo das outras reunides que mencionou.
Importa realcar, com efeito, que, no tocante as outras oito reunides que se inseriam
na série referida na declaracdo da Atofina [reunides de Setembro de 1997, em Dern-
bach, de Abril de 1998 em Dernbach, de Junho de 1998, em Idstein (Alemanha), na
Primavera de 1998, em Paris (Franca), durante o Verdo de 1998, em Darmstadt, no
Outono de 1998, em Darmstadt, e duas reunides em Mildo (Itdlia) ou perto de Mildo,
em 1999], s6 duas, relativamente as quais a Barlo admitiu a sua participacéo, a saber,
a reunido de Dernbach, em Abril de 1998, e a reunido de Darmstadt, em Junho de
1998, foram utilizadas contra as recorrentes na decisdo impugnada. Ora, recorde-se
que, segundo a Atofina, os «actores», entre os quais a Barlo, mencionados na parte
superior da pagina da sua declaragdo, participaram em todas as reunides da série.

Nestas condicdes, na falta de qualquer prova documental a respeito da reunido con-
trovertida, hd que examinar com uma particular atencdo a confirmacéo da Degussa a
respeito da presenca da Barlo na referida reunido.

Ora, ha desde logo que constatar que a pertinéncia da confirmacgdo da Degussa é
limitada, tendo em conta, por um lado, o seu teor e, por outro, as circunstincias em
que foi feita.

Com efeito, por um lado, a Degussa confirmou, de modo absolutamente geral, «o
teor, o contetdo e os participantes» da reuniio e nio deu qualquer informacao espe-
cifica a respeito da Barlo. A Gnica precisio que consta desta declaracéo € a relativa ao
seu objectivo (a implicacdo da Irpen nos acordos) e nio diz respeito especificamente
a Barlo. De resto, a Degussa afirmou explicitamente que ji nio se recordava dos por-
menores e, designadamente, que ndo podia dizer qual tinha sido a data da reuniéo,
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por nio existir uma declaracdo das despesas de transporte do Sr. F. relativamente a
esse periodo.

Ha4, pois, que constatar que é relativamente fraco o grau de corroboragédo desta decla-
racdo no que respeita a presenca da Barlo na reunido controvertida.

Por outro lado, no tocante aos argumentos que as recorrentes retiram do facto de esta
confirmacio ter sido apresentada numa fase muito avancada do processo, a saber, na
resposta a comunicacdo de acusagdes, cumpre salientar que esta circunstincia néo
permite, enquanto tal, negar a declaracdo da Degussa qualquer valor probatério, o
qual deve ser examinado a luz de todas as circunstancias pertinentes do caso vertente.

Todavia, tal declaracdo assume um menor valor probatério do que teria se tivesse
sido feita espontaneamente, e isto independentemente da declaracido da Atofina. Em
particular, quando a empresa que apresenta um pedido de imunidade conhece os
elementos colhidos pela Comissdo no quadro do seu inquérito, a légica inerente ao
processo previsto pela comunicagdo sobre a cooperacio, segundo a qual qualquer
tentativa de induzir em erro a Comissdo pode por em causa a sinceridade e a inte-
gridade da cooperacdo da empresa (v. n.° 53 supra), nio se aplica na mesma medida
que se aplicaria caso se tratasse de uma declaracdo espontanea, sem conhecimento
das acusagoes formuladas pela Comissdo. De igual modo, as consideragdes segundo
as quais as declaracdes ao abrigo da comunicagdo sobre a cooperagdo vao contra os
interesses do declarante e devem, em principio, ser consideradas elementos de prova
particularmente fidveis (v. n.° 54 supra) podem néo ser aplicaveis plenamente no que
se refere a resposta a comunicacdo de acusagdes de uma empresa que apresentou um
pedido de imunidade, como a Degussa.
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De resto, ndo se pode excluir que o alcance de tal confirmagéo seja influenciado pela
teor da comunicacido de acusacdes quando se trata, como no caso vertente, de uma
confirmacdo, de um modo absolutamente geral, do «teor», do «contetido» e dos «par-
ticipantes» numa reunido. Esta consideracdo ¢é ilustrada pelo tratamento das duas
reunides em Mildo ou perto de Mildo que se desenrolaram, segundo a declaragdo da
Atofina, em 1999. Na sua resposta a uma questdo do Tribunal, a Comissdo explicou
que «ndo [tinha] utilizado [estas] duas reunides mencionadas pela Atofina [na sua de-
claracédo] contra [as recorrentes], na medida em que o segundo pedido de cleméncia,
o da Degussa, ndo confirmava expressamente a presenca da Barlo nessas reunides».
Esclareceu ainda que, «[n]o ponto 160 da sua resposta a comunicacdo de acusagdes,
a Degussa se [tinha] limit[ado] a se recordar da presenca da Atofina, da Degussa, da
Lucite, da Madreperla e da Plastidit, como indicado no n.° 240 da comunicacdo de
acusacdes». Ora, a Comissio ndo explicou por que razio, no n.° 240 da comunicacio
de acusagoes, optou por ndo mencionar a Barlo entre os participantes nas duas reuni-
oes em Mildo ou perto de Mildo, ao passo que o tinha feito relativamente a reunido de
Barcelona controvertida, e isto numa situacdo na qual, nos dois casos, a presenca da
Barlo tinha sido evocada pela Atofina nos mesmos termos («as mesmas mais [...]»).
Nio se pode, pois, excluir que, no que respeita a identidade dos participantes nas
reunides anticoncorrenciais, a Degussa tenha confiado, em certa medida, no teor da
comunicacdo de acusagdes, em vez de proceder a reconstitui¢do objectiva dos factos.

Importa, por ultimo, recordar, por um lado, que as recorrentes contestam firmemen-
te a presenca da Barlo na reunido controvertida, e isto ao passo que admitem expres-
samente a sua presenca em todas as outras reunides utilizadas contra si na decisdo
impugnada, e, por outro, que a decisio impugnada ndo menciona qualquer outra
confirmacido desta reunido, a qual implicava, segundo a Atofina, igualmente a ICI
(actual Lucite), bem como as empresas «Repsol» e «Irpen», e isto mesmo apesar de
a ICI e a Lucite também terem apresentado pedidos ao abrigo da comunicacéio sobre
a cooperagao.

Tendo em conta o conjunto dos elementos acima analisados e, em especial, a incapa-
cidade da Comissdo para reunir provas documentais relativas a reunido em questdo
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ou declaracoes mais circunstanciadas no que respeita a presenca nesta da Barlo, e
tendo em conta o principio nos termos do qual a davida no espirito do juiz deve
aproveitar a empresa destinatdria da decisdo (v. n.° 58 supra), hd que constatar que a
reunido de Barcelona visada no considerando 164 da decisdo impugnada ndo podia
ser utilizada contra as recorrentes.

A este propdsito, ha na verdade que realcar que é correctamente que a Comissdo sus-
tenta que, embora seja necessario que esta produza provas precisas e concordantes
para basear a firme convicgdo de que a infracgdo alegada teve lugar (v., neste senti-
do, acérdaos Volkswagen/Comissdo, referido no n.° 43 supra, n.° 43 e jurisprudéncia
referida, e Lafarge/Comisséo, referido no n.° 43 supra, n.° 55), cada uma das provas
por si apresentadas ndo tem de corresponder necessariamente a estes critérios em
relacio a cada elemento da infrac¢ido, mas basta que o feixe de indicios invocado pela
instituicdo, apreciado globalmente, preencha este requisito (v., neste sentido, acérdao
JEE Engineering e o./Comissao, referido no n.° 44 supra, n.° 180 e jurisprudéncia re-
ferida). De igual modo, é com razdo que a Comisséo insiste no facto de que as provas
devem ser apreciadas no seu conjunto, tendo em conta todas as circunstincias factu-
ais pertinentes (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 11 de Margo de 1999,
Thyssen Stahl/Comissdo, T-141/94, Colect., p. II-347, n.° 175).

Porém, na medida em que a Comisséo alega que a reunido de Barcelona de Maio-
-Junho de 1999 deve ser apreciada a luz da cooperacido continua entre os membros
do cartel, a qual, segundo a Degussa, teve inicio em 1984-1985, ha que recordar que
a Comissdo admitiu na decisdo impugnada que «a participacdo da Barlo no cartel
ndo po[dia] ser comparada a da maior parte das outras empresas», visto, designada-
mente, que «os contactos anticoncorrenciais confirmados [iam] mais no sentido de
demonstrar que a Barlo assistia de modo esporadico as reunides que se limitavam
a manter a empresa ao corrente dos acordos ou praticas anticoncorrenciais ajusta-
dos para as placas de PMMA» (considerando 373 da deciséo impugnada). De resto,
a Comissdo admitiu igualmente que a Barlo tinha participado na infraccdo durante
menos tempo que as outras empresas, a saber, de 30 de Abril de 1998 a 21 de Agosto
de 2000, sendo certo que a infraccao enquanto tal ficou estabelecida relativamente ao
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periodo compreendido entre 23 de Janeiro de 1997 e 12 de Setembro de 2002. Tendo
em conta estas circunstincias, é perfeitamente plausivel que a participacdo da Barlo
no cartel se tenha limitado unicamente as quatro reunides relativamente as quais as
recorrentes admitiram a sua presenca. Portanto, nem a apreciacédo global do feixe de
indicios reunidos pela Comisséo contra as recorrentes nem o contexto do presente
caso permitem alterar a conclusdo acima enunciada no n.° 112.

Daqui se conclui que a presente alegacdo deve ser acolhida.

— Quanto a inexisténcia de outros contactos ou intercAmbios nos quais a Barlo tenha
participado

As recorrentes contestam a exactiddo das afirmagdes que figuram no considerando
227 da decisdo impugnada. Por um lado, referem que a descri¢do pormenorizada das
reunides nas quais a Barlo participou mostra que as referidas reunides ndo serviram
para informar esta dltima do conteiido das reunides que tinha falhado. Por outro
lado, as recorrentes salientam que a decisdo impugnada néo indica de modo algum a
existéncia de outros contactos ou intercAmbios nos quais a Barlo tenha participado
e que ndo é fornecida nenhuma prova que alicerce a existéncia de tais contactos ou
intercimbios.

A este respeito, importa recordar que o considerando 227 da decisdo impugnada
enuncia o seguinte:

«[...] o facto de talvez a Barlo ndo ter participado em todas as reunides consagradas
ao produto no qual esta empresa se especializou (a saber, as placas de PMMA) néo
assume a minima relevincia na apreciacdo da sua participacdo no cartel, visto que
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participou em reunides anteriores e posteriores as reunides que falhou e estava na
posicdo de poder ser informada e levar em conta as informacdes trocadas com os seus
concorrentes para determinar o seu comportamento comercial no mercado [...]».

Ha que constatar que a argumentacéo das recorrentes assenta numa leitura errada
deste considerando. Com efeito, neste ultimo, a Comissdo limitou-se a rejeitar a tese
segundo a qual as recorrentes ndo poderiam ser consideradas responsaveis pela in-
fraccdo dnica e continua devido ao ndmero limitado de reunides nas quais a Barlo
tinha participado. Em contrapartida, a Comissio nédo alegou que a Barlo tinha efecti-
vamente sido informada do contetido das reunies que tinha falhado nem a existéncia
de outros contactos ou intercimbios que implicassem a Barlo. Limitou-se a evocar a
possibilidade de a Barlo ter sido informada («estava na posicdo»), a qual, alids, ndo é
contestada na peticéo.

A argumentacéo das recorrentes é, pois, inoperante.

Por outro lado, estd assente entre as partes que as acusac¢des formuladas pela Co-
missdo contra as recorrentes assentam na participacdo da Barlo nas cinco reunides
anticoncorrenciais respeitantes as placas de PMMA, que foram acima examinadas.

De resto, na medida em que as recorrentes contestam a sua responsabilidade pela
infraccdo Unica, remete-se para o exame da segunda parte do primeiro fundamento,
a seguir realizado.

Portanto, a presente alegacdo deve ser rejeitada.
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— Concluséo relativa a primeira parte do primeiro fundamento

Em face do exposto, a primeira parte do primeiro fundamento, relativa a errada apre-
ciacdo das reunides e outros contactos ou intercimbios que implicassem a Barlo, deve
ser julgada procedente no que respeita a apreciacdo da alegada participacdo da Barlo
na reunido de Maio ou de Junho de 1999 em Barcelona e improcedente quanto ao
restante. A eventual incidéncia desta conclusio na legalidade da decisdo impugnada e
na determinacdo do montante da coima serd examinada mais adiante.

Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, relativa a errada apreciagdo da
participacdo da Barlo num «projecto anticoncorrencial iinico e comum» que abrange
trés produtos de PMMA

As recorrentes alegam que foi erradamente que, na decisdo impugnada, a Comissdo
considerou que tinham infringido o artigo 81.° CE devido a sua adesdo a, ou contri-
buicdo para, um «projecto anticoncorrencial tinico e comum» que abrange trés ca-
tegorias de produtos, a saber, os compostos para moldagem de PMMA, as placas de
PMMA e os artigos para uso sanitirio de PMMA.

A este respeito, cumpre recordar a titulo liminar que, tendo em conta a natureza das
infracgdes as regras de concorréncia, bem como a natureza e o grau de severidade
das sanc¢oes que lhe foram associadas, a responsabilidade pelo cometimento dessas
infracges tem carécter pessoal (acordio Comissdo/Anic Partecipazioni, referido no
n.° 34 supra, n.° 78).
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Em seguida, importa realcar que os acordos e praticas concertadas a que se refere o
artigo 81.°, n.° 1, CE resultam necessariamente do concurso de vérias empresas, que
sdo todas co-autoras da infrac¢do, mas cuja participacdo pode revestir diversas for-
mas, nomeadamente em fun¢do das caracteristicas do mercado em causa e da posi-
¢do de cada empresa no mercado, das finalidades prosseguidas e das modalidades de
execucdo escolhidas ou planeadas. Todavia, a simples circunstancia de cada empresa
participar na infraccdo de forma especifica ndo basta para excluir a sua responsabili-
dade no conjunto da infraccéo, incluindo nos comportamentos materialmente prati-
cados por outras empresas participantes, mas que partilham o mesmo objectivo ou
mesmo efeito anticoncorrencial (acérdio Comissdo/Anic Partecipazioni, referido no
n.° 34 supra, n.** 79 e 80).

A violagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE pode resultar ndo apenas de um acto isolado mas
também de uma série de actos ou ainda de um comportamento continuado. Esta in-
terpretacdo niao pode ser contestada em razdo de um ou vérios elementos desta série
de actos ou de este comportamento continuado poderem igualmente constituir, por
si s6 e considerados isoladamente, uma violacido da referida disposicdo (v., neste sen-
tido, acérddo Comissdo/Anic Partecipazioni, referido no n.° 34 supra, n.° 81). Quando
as varias ac¢oes se inscrevem num «plano de conjunto» em razdo do seu objecto idén-
tico que falseia o jogo da concorréncia no interior do mercado comum, a Comisséo
pode imputar a responsabilidade por essas ac¢des em funcio da participacio na in-
fracgdo considerada no seu todo (v. acérdao Aalborg Portland e 0./Comisséo, referido
no n.° 46 supra, n.° 258 e jurisprudéncia referida), mesmo que se prove que a empresa
em causa s6 participou directamente num ou em alguns dos elementos constitutivos
da infraccéo (v. acérdao do Tribunal Geral de 12 de Dezembro de 2007, BASF e UCB/
Comisséo, T-101/05 e T-111/05, Colect., p. I1-4949, n.° 161 e jurisprudéncia referida).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, para estabelecer a participacgdo de
uma empresa em tal acordo unico, a Comissio tem de provar que a referida empresa
tinha intencéo de contribuir, através do seu préprio comportamento, para os objecti-
vos comuns prosseguidos pelo conjunto dos participantes e que tinha conhecimento
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dos comportamentos materiais perspectivados ou postos em prética por outras em-
presas na prossecucdo dos mesmos objectivos, ou que, razoavelmente, os podia pre-
ver e estava pronta a aceitar o risco (acérddo Comissdo/Anic Partecipazioni, referido
no n.° 34 supra, n.° 87, e Aalborg Portland e o0./Comisséo, referido no n.° 46 supra,
n.° 83).

Por ultimo, importa salientar que o facto de uma empresa néo ter participado em
todos os elementos constitutivos de um acordo ou de ter desempenhado um papel
secunddrio nas partes em que participou deve ser tomado em consideracdo aquando
da apreciacédo da gravidade da infraccdo e, eventualmente, da determinagdo do mon-
tante da coima (acérddos Comissdo/Anic Partecipazioni, referido no n.° 34 supra,
n.° 90, e Aalborg Portland e o./Comissao, referido no n.° 46 supra, n.° 86).

No caso vertente, cumpre em primeiro lugar realcar que o dispositivo da decisdo
impugnada néo esclarece os exactos contornos da infraccio pela qual os seus destina-
térios sdo tidos por responsdveis, limitando-se o artigo 1.° a evocar «um conjunto de
acordos e praticas concertadas no sector dos metacrilatos», sem mencionar especifi-
camente os produtos em questio.

Porém, deve recordar-se que, de acordo com jurisprudéncia assente, o dispositivo de
um acto é indissocidvel da sua fundamentacéo e deve ser interpretado, se necessdrio,
tendo em conta os motivos que levaram a sua adop¢io (v. acérddo do Tribunal Ge-
ral de 17 de Setembro de 2007, Microsoft/Comissao, T-201/04, Colect., p. I1-3601,
n.° 1258 e jurisprudéncia referida).
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Ora, o considerando 2 da decisdo impugnada enuncia claramente que a infracgido
Unica e continua respeita a trés produtos de PMMA, do seguinte modo:

«Os destinatdrios da presente decisio participaram numa infraccdo Unica e continua
ao artigo 81.° [CE] e ao artigo 53.° do Acordo EEE no sector dos metacrilatos no que
respeita aos seguintes trés produtos:

— compostos para moldagem de PMMA;

— placas de PMMA; e

— artigos para uso sanitirio de PMMA..»

Além disso, nos considerandos 222 a 226 da decisdo impugnada, a Comissdo exp0s as
razdes pelas quais tinha considerado que o cartel em causa podia ser qualificado de
uma infraccdo tnica e continua a respeito dos trés produtos acima referidos. Neste
contexto, o caso especifico das recorrentes foi abordado nos seguintes termos:

«O facto de as empresas em questdo ndo terem participado em todos os elementos
constitutivos do cartel global ndo as pode exonerar da sua responsabilidade pela in-
fracgdo ao artigo 81.° [CE]. No presente caso, a circunstincia de [a] Barlo ndo produzir
os trés produtos de PMMA, contrariamente aos outros participantes nos esquemas
anticoncorrenciais, ndo altera nem a natureza nem o objecto da infraccéo, que era o
de falsear a evolucgéo normal dos precos de todos estes produtos. Resulta claramente
dos factos expostos na seccdo 3 [da decisdo impugnada] que todos os participantes
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nos acordos anticoncorrenciais, na medida das suas possibilidades (ou seja, conso-
ante estavam especializados num ou em vérios dos produtos a que respeitam estes
acordos), aderiam a, e contribuiam para, este projecto anticoncorrencial comum»
(considerando 226 da decisdao impugnada).

Impoe-se, pois, constatar, tendo em conta estes fundamentos da decisdo impugnada,
que o seu artigo 1.° tem as recorrentes por responsaveis pela participagdo numa in-
fraccdo tnica e continua no que respeita aos compostos para moldagem de PMMA,
as placas de PMMA e aos artigos para uso sanitdrio de PMMA.

Em segundo lugar, importa referir que a questio submetida a apreciagdo do Tribunal
nio é a da existéncia de uma infracc¢éo nica no que respeita aos trés produtos em
causa, mas a da responsabilidade das recorrentes pela totalidade de tal infraccdo. Com
efeito, foi apenas na réplica que as recorrentes formularam a argumentacio que visa
poOr em causa a existéncia, enquanto tal, de uma infrac¢do tnica. Esta argumentagdo
deve ser considerada um fundamento novo e ser julgada inadmissivel em aplicacdo do
artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral. De resto, tendo em
conta as consideragdes que se seguem, ja ndo haveria, em todo o caso, que a examinar.

Ha4, pois, que examinar se a participacdo das recorrentes na infraccio era, devido ao
seu proprio comportamento, susceptivel de determinar a sua responsabilidade pelo
conjunto da infrac¢do cometida durante a sua participagéo.

A este respeito, hd, em primeiro lugar, que rejeitar o argumento relativo ao facto de
que a Barlo ndo estava activa no sector de uma das Categorias de produtos, a saber, os
artigos para uso sanitdrio de PMMA. A este proposito, basta constatar que, como ja
decidiu o Tribunal Geral, uma empresa pode violar a proibicéo prevista no artigo 81.°,
n.° 1, CE quando o seu comportamento, coordenado com o de outras empresas, tenha
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por finalidade restringir a concorréncia num especifico mercado relevante no 4mbi-
to do mercado comum, sem que isso pressuponha necessariamente que ela prépria
exerca a sua actividade no referido mercado relevante (acérddos do Tribunal Geral
de 8 de Julho de 2008, AC-Treuhand/Comisséo, T-99/04, Colect., p. 1I-1501, e de
8 de Setembro de 2010, Deltafina/Comissdo, T-29/05, Colect., p. I1I-4077, n.° 48). Por
conseguinte, o mero facto de que a Barlo ndo estava activa no sector dos artigos para
uso sanitdrio de PMMA néo implica necessariamente que as recorrentes ndo podiam
ser tidas por responsaveis por uma infrac¢do cometida no que respeita a este produto.

Em segundo lugar, o facto de, na decisdo impugnada, a Comisséo ter «retir[ado] as
acusacdes formuladas contra [as recorrentes] no que diz respeito aos compostos para
moldagem de PMMA» (considerando 93 da decisdo impugnada) também néo implica
que ndo pudessem ser tidas por responsaveis pela infraccdo dnica no que respeita,
designadamente, a este produto.

E certo que a formulacdo empregada pela Comissdo no considerando 93 da decisio
impugnada ¢é infeliz e poderia parecer contraditéria com a responsabilidade das re-
correntes por tal infrac¢do tnica que foi constatada no artigo 1.° da decisdo impugna-
da, como interpretado a luz dos seus considerandos 2 e 226 (v. n.”* 130 a 134 supra).
Todavia, tendo em conta os fundamentos da decisdo impugnada no seu conjunto,
o seu considerando 93 deve necessariamente ser compreendido no sentido de que,
segundo a Comissdo, a participacdo directa da Barlo na vertente do cartel relativa
aos compostos para moldagem de PMMA ndo estava demonstrada. Ora, este simples
facto ndo exclui, por si s6, a responsabilidade das recorrentes pela infracgdo tinica a
respeito dos trés produtos em questéo (v. n.° 126 supra).

Em terceiro lugar, o facto de, no tocante as recorrentes, a Comissdo s6 ter mencio-
nado na decisdo impugnada cinco reunides que se prolongaram por um periodo de
mais de dois anos, das quais, de resto, nenhuma constituiu uma «reunido cimeira» em
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que tivessem sido ajustados os «acordos de colaboragdo fundamentais» (consideran-
do 105 da decisdo impugnada), também néo basta para excluir a sua responsabilidade
por uma infracc¢do tnica.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia que o facto de diferentes empresas terem de-
sempenhado diferentes papéis na prossecucdo de um objectivo comum néo elimina
a identidade de objecto anticoncorrencial e, por conseguinte, de infraccdo, desde que
cada empresa tenha contribuido, ao seu préprio nivel, para a prossecucio do objec-
tivo comum (v. acérdio do Tribunal Geral de 28 de Abril de 2010, BST/Comissao,
T-452/05, Colect., p. II-1373, n.° 32 e jurisprudéncia referida). Além disso, foi jd enun-
ciado que, no d&mbito de um acordo global que se prolonga por varios anos, pouco
importa o intervalo de alguns meses entre as manifestacdes do acordo. O facto de
as diferentes acg¢des se inscreverem num plano de conjunto em razéo do seu objecto
idéntico é, pelo contrario, determinante (ac6rddos Aalborg Portland e o./Comissao,
referido no n.° 46 supra, n.° 260, e Lafarge/Comissio, referido no n.° 43 supra, n. 483).

Em quarto lugar, resta, pois, verificar, 4 luz dos argumentos aduzidos pelas recorren-
tes, se estdo satisfeitos os requisitos impostos pela jurisprudéncia acima referida no
n.° 128.

A este propésito, o Tribunal ji esclareceu que uma empresa podia ser considerada
responsavel por um acordo global mesmo que se provasse que s6 participou direc-
tamente em um ou alguns dos seus elementos constitutivos, quando, por um lado,
sabia, ou devia necessariamente saber, que a colusdo em que participava, em especial
através de reunides regulares organizadas durante varios anos, se inscrevia num dis-
positivo de conjunto destinado a falsear o jogo normal da concorréncia e, por outro,
quando esse dispositivo compreendia o conjunto dos elementos constitutivos do acor-
do (acérdio do Tribunal Geral de 8 de Julho de 2004, Corus UK/Comissao, T-48/00,
Colect., p. I1-2325, n.° 176, e BST/Comisséo, referido no n.° 141 supra, n.° 32).
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4 Assim, a simples identidade de objecto entre um acordo no qual participou uma em-

145

146

147

148

presa e um cartel global ndo basta para imputar a essa empresa a participacido no
cartel global. Com efeito, s6 se a empresa, ao participar nesse acordo, sabia ou devia
saber que, ao proceder desse modo, se integrava no cartel global pode a sua partici-
pacédo no acordo em questdo constituir a expressdo da sua adesdo a esse cartel global
(acérdaos do Tribunal Geral de 20 de Margo de 2002, Sigma Tecnologie/Comisséo,
T-28/99, Colect., p. 11-1845, n.° 45, e Bolloré e 0./Comisséo, referido no n.° 54 supra,
n.° 209).

A este respeito, ha desde logo que realcar que a Comissdo ndo demonstrou, nem se-
quer sustentou, que a Barlo tinha sabido ou deveria ter sabido que, participando num
cartel a respeito das placas de PMMA, se integrava num cartel global respeitante a
trés produtos de PMMA.

Pelo contrdrio, como as recorrentes salientam acertadamente, a propria Comissio
admitiu na decisdo impugnada que a «Barlo ndo tinha conhecimento ou podia nio
ter tido necessariamente conhecimento do projecto global de acordos anticoncorren-
ciais» (considerando 335 da decisdo impugnada).

De igual modo, a Comissdo ndo alega que a Barlo tinha conhecimento dos compor-
tamentos materiais perspectivados ou postos em pratica por outras empresas na
prossecucdo dos mesmos objectivos, ou que, razoavelmente, os podia prever e estava
pronta a aceitar o risco. Pelo contrdrio, afirma na contestacdo que a Barlo estava ao
corrente das ac¢des dos seus concorrentes que visavam realizar este objectivo tnico,
«pelo menos, no tocante as placas de PMMA».

Com efeito, a tese defendida pela Comissdo assenta na simples alegacdo de que a
infrac¢do que a Barlo pode ter «subjectivamente percebido» como abrangendo uni-
camente as placas de PMMA fazia na realidade parte integrante de uma infracgio
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Unica mais vasta que abrangia os trés produtos de PMMA. Ora, resulta claramente
da jurisprudéncia acima referida nos n.”* 128, 143 e 144 que a percepgdo subjectiva
da infracgdo constitui um elemento pertinente a luz do artigo 81.°, n.° 1, CE. A este
respeito, ha efectivamente que recordar que esta disposicdo ndo se aplica excepto
quando haja uma convergéncia de vontades entre as partes em questdo (v. acérddo
do Tribunal Geral de 19 de Maio de 2010, IMI e 0./Comissdo, T-18/05, Colect., p. II-
1769, n.° 88 e jurisprudéncia referida).

Além disso, cumpre realcar que o simples facto de que a Barlo conhecia e prosse-
guia os objectivos anticoncorrenciais no dominio das placas de PMMA néo permitia
concluir também no sentido deste conhecimento no que respeita ao objectivo tinico
prosseguido pelo cartel tnico no sector dos metacrilatos. Com efeito, como ja foi an-
tes decidido, o conceito de objectivo tnico ndo pode ser determinado pela referéncia
geral a distor¢do da concorréncia num determinado sector, uma vez que o impacto
sobre a concorréncia constitui, enquanto objecto ou efeito, um elemento consubstan-
cial a qualquer comportamento abrangido pelo &mbito de aplicagdo do artigo 81.°,
n.° 1, CE. Essa definicdo do conceito de objectivo tinico pode retirar ao conceito de
infraccdo dnica e continua uma parte do seu sentido, na medida em que pode ter
como consequéncia que varios comportamentos relativos a um sector econémico
proibidos pelo artigo 81.°, n.° 1, CE devam ser sistematicamente qualificados de ele-
mentos constitutivos de uma infrac¢éo tnica (acérdaos do Tribunal Geral, BASF e
UCB/Comisséo, referido no n.° 127 supra, n.° 180, e de 28 de Abril de 2010, Amann &
Sohne e Cousin Filterie/Comissio, T-446/05, Colect., p. [I-1255, n.° 92).

Com efeito, a tese da Comissdo permitiria imputar a uma empresa uma infrac¢do
Unica com base na mera constatacio de nexos objectivos entre a referida infracgio e
o acordo no qual participou tal empresa, tais como a pertenca ao mesmo sector eco-
noémico, e isto sem que estivesse sequer demonstrado que estava ciente da existéncia
de tal infracc¢do tnica ou que, razoavelmente, a podia prever e estava pronta a aceitar
o risco.
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Ha4, pois, que constatar que a Comissdo ndo demonstrou que a participacdo da Barlo
na infracc@o a respeito das placas de PMMA tenha determinado, pelo préprio com-
portamento desta, a responsabilidade das recorrentes pela infrac¢do tnica no seu
conjunto e que é, pois, procedente a segunda parte do primeiro fundamento.

Por conseguinte, ha que anular o artigo 1.° da decisdo impugnada na medida em que
declara que as recorrentes infringiram o artigo 81.°, n.° 1, CE e o artigo 53.° do Acor-
do EEE ao participar num conjunto de acordos e praticas concertadas a respeito ndo
apenas das placas de PMMA mas também dos compostos para moldagem de PMMA
e dos artigos para uso sanitario de PMMA.

No respeitante a eventual incidéncia desta declaragdo no montante da coima aplicada
as recorrentes, serd a seguir examinada no quadro da andlise da segunda parte do
segundo fundamento, relativa a errada avaliacdo da gravidade da infrac¢do.

Quanto a terceira parte do primeiro fundamento, relativa a errada apreciacdo da
participacdo da Barlo numa infrac¢do continua

As recorrentes alegam que a Comissido nido demonstrou de modo juridico bastante
que tivessem cometido uma infrac¢do continua. Salientam que a deciséo impugnada
assenta na presenca da Barlo em cinco reunides que se prolongaram por um periodo
superior a dois anos, o que exclui, do ponto de vista pratico, qualquer forma de par-
ticipacdo continua no cartel. Além disso, as recorrentes observam que, sem se levar
em conta a pretensa reunido em Barcelona em Maio ou Junho de 1999, cuja realizagdo

II - 8011



155

156

157

ACORDAO DE 30. 11. 2011 — PROCESSO T-208/06

contestam, a decisdo impugnada assenta em quatro reunides, entre as quais as duas
primeiras tiveram supostamente lugar no primeiro semestre de 1998, ao passo que
as outras duas tiveram lugar em 2000, ou seja, com um intervalo que ascende a 20
meses.

A este respeito, importa recordar que a duracdo da infraccdo é um elemento constitu-
tivo do conceito de infracgdo nos termos do artigo 81.°, n.° 1, CE, elemento esse cujo
6nus da prova incumbe, a titulo principal, a Comissdo. A jurisprudéncia exige que,
na falta de elementos de prova que permitam determinar directamente a duracio de
uma infraccido, a Comissio se baseie, pelo menos, em elementos de prova relativos
a factos suficientemente préximos em termos temporais, de modo a que se possa
razoavelmente admitir que esta infrac¢do perdurou ininterruptamente entre duas da-
tas precisas (v. acédrddo do Tribunal Geral de 9 de Julho de 2009, Peugeot e Peugeot
Nederland/Comisséo, T-450/05, Colect., p. II-2533, n.® 220 e jurisprudéncia referida).

Acresce ter sido ja decidido que a circunstincia de o cartel, enquanto tal, ndo ter sido
interrompido ndo permite excluir a possibilidade de um ou véarios dos participantes
terem interrompido a sua participacdo durante algum tempo (acérddo IMI e o./Co-
missio, referido no n.° 148 supra, n.° 83).

Por outro lado, no tocante a tese da Comisséo segundo a qual o cardcter continuo de
uma infraccdo deve ser analisado tendo em conta a inexisténcia de distanciacéo rela-
tivamente ao cartel e a inexisténcia de recuperacdo de uma politica verdadeiramente
auténoma, e nio simplesmente a abstengdo da participacdo nas actividades do cartel
durante um breve periodo de tempo, esta sé serd relevante a partir do momento em
que a Comissdo facga a prova que lhe cabe fazer, ou seja, apresente os elementos de
prova, relativos a factos suficientemente préximos no tempo, de modo a que seja ra-
zodavel concluir que uma infrac¢do decorreu de forma ininterrupta entre duas datas
precisas (v. acérdao IMI e o./Comissdo, referido no n.° 148 supra, n.° 86 e jurispru-
déncia referida). Com efeito, aceitar a tese da Comissdo na falta de tais elementos de
prova conduziria a colocar o 6nus da prova no respeitante a duracdo da infraccéo
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a cargo das recorrentes, em contradi¢io com os principios acima recordados nos
n.* 43 e 155.

Por conseguinte, hd que examinar se, no caso vertente, a Comissdo apresentou, como
sustenta, elementos de prova que se reportem a factos suficientemente préximos no
tempo.

A este respeito, cumpre ainda recordar que, sendo o periodo compreendido entre
duas manifestacdoes de um comportamento ilicito um critério pertinente para se de-
terminar o cardcter continuo de uma infrac¢do, também é certo que a questdo de
saber se o referido periodo é ou néo suficientemente longo para consubstanciar uma
interrupcio da infrac¢do ndo pode ser examinada em abstracto. Pelo contrério, deve
ser apreciada no contexto do funcionamento do cartel em questdo (acérdao IMI e o./
Comissio, referido no n.° 148 supra, n.° 89), inclusive, sendo caso disso, das modali-
dades especificas da participacdo neste da empresa em causa.

Tendo em conta a apreciagdo da primeira parte do primeiro fundamento, ha que cons-
tatar que as acusagdes formuladas pela Comissdo contra as recorrentes assentam na
presenca da Barlo nas quatro reunides seguintes: a reunido de Abril de 1998, em Der-
nbach (considerando 151 da decisdo impugnada), a reunido de 29 de Junho de 1998,
em Darmstadt (considerando 155 da decisdo impugnada), a reunido de 24 de Feve-
reiro de 2000, em Heidelberg (considerando 167 da decisdo impugnada), e a reunido
de 21 de Agosto de 2000, em Deidesheim (considerando 168 da decisdo impugnada).

Em primeiro lugar, hd que constatar que apenas alguns meses separaram a reuniao
de Dernbach da de Darmstadt, por um lado, e a reunido de Heidelberg da de Deide-
sheim, por outro. Estes intervalos, apreendidos no contexto do funcionamento do
cartel, ndo sdo suficientemente longos para se constatar uma interrupgdo da partici-
pacdo da Barlo no cartel. Alids, as recorrentes ndo afirmam o contrdrio.
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Em segundo lugar, importa, pois, determinar se a Comissido demonstrou a participa-
¢do continua da Barlo no cartel entre a reunido de 29 de Junho de 1998, em Darmstadt
(considerando 155 da decisdo impugnada), e a reunido de 24 de Fevereiro de 2000, em
Heidelberg (considerando 167 da decisdo impugnada).

A este respeito, cumpre referir, por um lado, que resulta do considerando 155 da
decisdo impugnada que, durante a reunido de 29 de Junho de 1998, em Darmstadt,
os participantes se puseram de acordo sobre um aumento dos precos para o més de
Outubro de 1998. Embora esteja indicado neste considerando que a Barlo ndo deixou
a entender que alteraria a sua politica de precos e embora a Barlo nio seja menciona-
da, no considerando 157 da decisdo impugnada, entre as empresas que efectivamente
concluiram um acordo durante a reunido de 29 de Junho de 1998, em Darmstadt, ndo
deixa de ser verdade que podia tirar proveito das informacgdes relativas ao aumento
dos pregos previsto para o més de Outubro de 1998 e adaptar em consequéncia o seu
comportamento comercial. H4, pois, que constatar que a Barlo participou no cartel,
de modo continuo, até ao fim de Outubro de 1998.

Por outro lado, hd que constatar que a decisdo impugnada refere dez reunides a res-
peito das placas de PMMA durante este periodo, realizadas posteriormente a reunido
de Darmstadt e isto de um modo bastante regular, no minimo, até meados de 1999
(a saber, as reunides de 18 de Agosto, 11 de Setembro e 10 de Dezembro de 1998, as
reunides de 20 de Janeiro, 4 e 19 de Marco e 5 de Maio de 1999, as de Maio ou de
Junho de 1999, bem como as duas reunides adicionais em Itéalia, em 1999, sem data
precisa; considerandos 157 e seguintes da decisdo impugnada). Segundo a deciséo
impugnada, durante estas reunides, os participantes puseram-se de acordo sobre os
aumentos de precos e sobre a repercussdo dos custos de servigos nos clientes e troca-
ram informacoes a respeito do mercado. Acresce que o considerando 166 da decisédo
impugnada refere um aumento dos precos anunciado em 1 de Novembro de 1999 e
aplicado em Janeiro de 2000 (considerando 166 da decisdo impugnada).

Decorre destas considerac¢oes, por um lado, que o periodo de inexisténcia de contac-
tos ou de manifestacdes colusdrios por parte da Barlo ascendeu a cerca de dezasseis
meses (entre o fim do més de Outubro de 1998 e 24 de Fevereiro de 2000) e, por outro,
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que este periodo excedeu amplamente os intervalos durante os quais as empresas
membros do cartel tinham manifestado as suas vontades respectivas de restringir a
concorréncia. Impde-se, pois, constatar que a participacio continua da Barlo no car-
tel ndo foi demonstrada relativamente a este periodo.

Além disso, embora, segundo a decisdo impugnada, a participacdo da Barlo no cartel
se tenha, em todo o caso, limitado a uma participagdo «esporddica nas reunides»,
que consistiu unicamente em manter-se «ao corrente dos acordos ou praticas an-
ticoncorrenciais ajustados a respeito das placas de PMMA» (considerando 373 da
decisdo impugnada), esta consideracdo ndo permite infirmar a constatagdo quanto
a interrupcdo da sua participacdo na infraccdo durante o periodo de tempo acima
referido. Com efeito, ndo estando demonstrada a existéncia de um qualquer contacto
anticoncorrencial, ndo é possivel considerar que a Barlo possa ter sido colocada ao
corrente dos acordos ajustados durante esse periodo.

Ha4, pois, que anular a decisdo impugnada na medida em que declara as recorrentes
responsaveis pela sua participacdo no cartel entre 1 de Novembro de 1998 e 23 de Fe-
vereiro de 2000. A eventual incidéncia desta conclusio na determinacdo do montante
da coima serd examinada a seguir.

Quanto ao segundo fundamento, relativo aviolagdo do artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1/2003, das orientagées e do principio da proporcionalidade

As recorrentes sustentam que, mesmo no pressuposto de que venham a ser reconhe-
cidas culpadas de uma infracgdo ao artigo 81.° CE, a coima que lhes foi aplicada nio
respeita as regras enunciadas no artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003 e nas
orientacgoes e infringe o principio da proporcionalidade.
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Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa a errada apreciacdo da
duracio da infraccdo alegada

As recorrentes alegam que a duracédo da sua participacio na infracgéo, fixada na de-
cisdo impugnada em dois anos e trés meses, € errada, visto que foi erradamente que
a Comisséo considerou as datas de 30 de Abril de 1998 e de 21 de Agosto de 2000
como, respectivamente, a data do inicio e a data da cessac¢do da sua participagdo na
infraccéo e, sobretudo, porque a decisdo impugnada néo inclui provas bastantes que
fundamentem a afirmacéo de que a infrac¢do foi continua e ininterrupta durante este
periodo.

A este respeito, em primeiro lugar, ha que julgar improcedentes as criticas das recor-
rentes a respeito das datas consideradas pela Comissio quanto ao inicio e ao fim da
sua participacdo na infracgéo.

Por um lado, como decorre do exposto, a participacdo da Barlo na reunido anticon-
correncial de Abril de 1998, em Dernbach, estd demonstrada de modo juridico bas-
tante. Acresce que o facto de a Comissdo néo ter podido estabelecer a data exacta
desta reunido nio assume importincia no tocante ao montante da coima aplicada as
recorrentes, uma vez que foi tomada em consideracdo a data que lhes é mais vantajosa
(30 de Abril de 1998).

Por outro lado, no que respeita a data da cessacdo da participacdo das recorrentes na
infracgdo (21 de Agosto de 2000), resulta do exposto que, nessa data, a Barlo partici-
pou numa reunido anticoncorrencial da qual ndo se distanciou. Nestas condicdes, o
argumento relativo ao facto de que a Barlo néo deu o seu acordo aos aumentos de pre-
¢os, mesmo supondo-o demonstrado, ndo ¢ pertinente. O mesmo ¢ vélido no tocante
ao argumento relativo ao facto de que a Comisséo ndo demonstrou o comportamento
ilicito da Barlo na sequéncia desta reunido.
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Em segundo lugar, ha que recordar que foi ja declarado, no quadro do exame da ter-
ceira parte do primeiro fundamento, que ndo ficou demonstrada a participacdo das
recorrentes no cartel entre 1 de Novembro de 1998 e 23 de Fevereiro de 2000 e que
hd que anular a decisdo impugnada na medida em que a Comissdo declarou a sua
responsabilidade relativamente a esse periodo. Por conseguinte, hd igualmente que
concluir que foi erradamente que a Comissdo levou em conta tal periodo para efeitos
da determinacdo da duracdo da sua participagio na infrac¢do no quadro do célculo
do montante da coima.

Quanto a tese da Comissdo segundo a qual uma interrupg¢do da participagdo no car-
tel deveria conduzir a duas coimas cujo montante total seria mesmo mais elevado,
deve ser rejeitada. Com efeito, como resulta do exposto, as recorrentes participaram
numa dnica infrac¢do, mesmo se esta participacio foi interrompida. E, pois, designa-
damente em fungédo da gravidade desta infracgéo, e ndo de duas infracgdes separadas,
que deve ser determinado o montante da coima. De resto, a gravidade da infraccéo,
apreciada designadamente em funcéo da sua natureza e da sua extensdo geografica,
permanece inalterada, apesar da interrupgdo da participacdo das recorrentes nesta.

Cumpre, pois, no quadro da competéncia de plena jurisdicdo que assiste ao Tribunal,
recalcular o montante da coima que foi aplicada as recorrentes tendo em conta a
duracéo da sua participacdo efectiva na infrac¢éo (v., neste sentido, acérddo IMI e 0./
Comissio, referido no n.° 148 supra, n.”* 96, 97 e 190).

Tendo em conta o exposto, a duracdo desta participacdo na infraccdo ascendeu a 11
meses e 28 dias. Por conseguinte, segundo a metodologia do calculo do montante
da coima exposta nas orientacdes e aplicada pela Comissdo na decisdo impugnada,
tal participacdo constitui uma infrac¢do de curta duracéo, para a qual nio estd, em
principio, prevista qualquer majoracdo do montante da coima (n.° 1 B das orienta-
¢oes). Contudo, esta ultima disposi¢do ndo enuncia uma regra imperativa e, em todo
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0 caso, esta ndo poderia vincular o Tribunal no quadro da sua competéncia de plena
jurisdicéo.

Ora, a luz das circunstancias do caso vertente, e nomeadamente do caricter neces-
sariamente aproximativo da duracdo visada no niimero anterior, na medida em que
leva em conta a data de 30 de Outubro de 1998 como a do fim do primeiro periodo
de participacdo das recorrentes no cartel, bem como do facto de tal participagdo ter
sido posteriormente retomada, o Tribunal entende que uma majoragdo de 10% do
montante de partida da coima reflecte adequadamente a duracio desta participacdo
na infracgéo.

Por conseguinte, ha que reduzir o montante da coima, substituindo a majoracgio do
montante de partida de 20 % aplicada pela Comissdo no considerando 353 da deciséo
impugnada por uma majoracdo de 10%, e que julgar improcedente a primeira parte
do segundo fundamento quanto ao restante.

Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativa a errada avaliacdo da
gravidade da infraccédo alegada

As recorrentes sustentam que, nos termos de jurisprudéncia assente, quando se trata
de determinar a gravidade da infraccio, importa determinar a responsabilidade in-
dividual das empresas em causa e a gravidade relativa da participacido de cada uma
delas. Em seu entender, na decisdo impugnada, a Comisséo nio procedeu a tal exame
individual ou procedeu a este exame de forma errada. Consequentemente, nio € jus-
tificado o montante de partida da coima (15 milhdes de euros).
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A este respeito, importa, a titulo liminar, recordar que, quando uma infrac¢io tenha
sido cometida por vérias empresas, hd que apreciar a gravidade relativa da participa-
¢do de cada uma delas na infraccio (v. acérddo Comissdo/Anic Partecipazioni, refe-
rido no n.° 34 supra, n.° 153 e jurisprudéncia referida), para determinar se existem, a
respeito das mesmas, circunstancias agravantes ou atenuantes (acérddo do Tribunal
Geral de 8 de Outubro de 2008, Carbone-Lorraine/Comisséo, T-73/04, Colect., p. 1I-
2661, n.° 190).

Esta conclusdo constitui a consequéncia légica do principio da individualizagdo das
penas e das sangdes, por forca do qual uma empresa s6 deve ser punida por factos
que lhe sejam individualmente imputados, principio que é aplicdvel em qualquer pro-
cedimento administrativo susceptivel de conduzir a san¢des nos termos das regras
de concorréncia da Unido (ac6rdao do Tribunal Geral de 9 de Julho de 2003, Archer
Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingredients/Comissdo, T-224/00, Colect.,
p. 11-2597, n.° 261).

No tocante a aplicacdo das orientagdes, importa recordar que a metodologia que ex-
poem para a determinacgdo do montante da coima obedece a um esquema que assenta
na fixacdo de um montante de base, em func¢io da gravidade e da duragio da infrac-
¢do, ao qual sdo aplicadas majoragdes, para ter em conta as circunstancias agravantes,
e diminuigoes, para ter em conta as circunstancias atenuantes.

Assim, resulta da jurisprudéncia que, no quadro da aplicacéo das orientagdes, hd que
distinguir entre a apreciacdo da gravidade da infraccéo, que serve para determinar
o nivel de partida da coima, e a apreciacdo da gravidade relativa da participacdo de
cada uma das empresas em causa na infraccdo, que deve ser examinada no ambito
da eventual aplicacgdo de circunstincias agravantes ou atenuantes (acérdao Carbone-
-Lorraine/Comisséo, referido no n.° 180 supra, n.° 100; v., igualmente, neste sentido,
acdrdaos do Tribunal Geral de 9 de Julho de 2003, Cheil Jedang/Comisséo, T-220/00,
Colect., p. 11-2473, n.° 189, e de 30 de Abril de 2009, CD-Contact Data/Comisséo,
T-18/03, Colect., p. II-1021, n.° 95).
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Com efeito, deve recordar-se que os n.* 2 e 3 das orientacgdes prevéem uma modu-
lagdo do montante de base da coima em fungdo de certas circunstancias agravantes
e atenuantes, que sdo proprias de cada uma das empresas em causa. Em especial, o
n.° 3 das orientacdes estabelece, sob o titulo «Circunstancias atenuantes», uma lista
ndo exaustiva de circunstincias que podem conduzir a uma diminui¢do do montante
de base da coima. Assim, faz-se referéncia ao papel passivo de uma empresa, a ndo
aplicacdo efectiva dos acordos, a cessacdo das infracgdes desde as primeiras interven-
¢coes da Comissdo, a existéncia de duvidas razodveis da empresa sobre o caricter de
infraccdo do comportamento objecto de prossecugio, ao facto de a infraccdo ter sido
cometida por negligéncia, bem como a colaboracéo efectiva da empresa no processo
fora do &mbito de aplicacdo da comunicacéo sobre a cooperacgao.

Em contrapartida, no contexto da determinacdo do montante de partida da coima, a
Comissédo ndo estd obrigada a apreciar os efeitos do comportamento de uma empresa
em particular. Efectivamente, constitui jurisprudéncia assente que os efeitos a ter em
conta para fixar o nivel geral das coimas ndo sdo os resultantes do comportamen-
to efectivo que uma empresa alega ter adoptado, mas os resultantes do conjunto da
infraccdo em que participou (acérddos do Tribunal de Justica, Comissdo/Anic Par-
tecipazioni, referido no n.° 34 supra, n.° 152, e de 12 de Novembro de 2009, Carbone-
-Lorraine/Comissido, C-554/08 P, ndo publicado na Colectinea, n.” 21 e 24).

No caso vertente, em primeiro lugar, as recorrentes criticam, no essencial, a Comis-
sdo de ndo ter analisado o seu préprio comportamento no quadro da apreciacdo da
gravidade da infraccdo. Salientam, com efeito, que, na sua qualificacdo da infraccéo
de «muito grave» nos considerandos 319 a 331 da decisdo impugnada, a Comisséao se
focalizou no cartel enquanto tal, sem atender a conduta individual dos vérios concor-
rentes, e da Barlo em particular. Ora, segundo as recorrentes, a conduta da Barlo ndo
pode ser qualificada de «muito grave», designadamente a luz das principais caracte-
risticas da infrac¢do analisadas no considerando 320 da decisdo impugnada.
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157 A este respeito, hd que realcar que, como resulta do exposto, no quadro da aplicacio
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das orientacoes, tais elementos relativos ao comportamento préprio de uma empresa
devem ser levados em conta, eventualmente, na fase da apreciacgio das circunstancias
agravantes e atenuantes (n.” 2 e 3 das orientagdes), a fim de modular o nivel do mon-
tante de base da coima determinado designadamente em fungdo da gravidade da in-
fraccdo na qual participou. Portanto, deve ser rejeitado o argumento segundo o qual
a Comissdo deveria, nessa fase da determinac¢do do montante da coima, ter analisado
especificamente a conduta individual das recorrentes.

De resto, as recorrentes ndo contestam realmente a gravidade da infrac¢do em si mes-
ma, tal como foi estabelecida pela Comissdo. Em especial, embora aleguem que a
Comissdo nao procedeu a nenhuma andlise da dimensdo do mercado geografico em
questdo, ndo avancam nenhum elemento para contestar a justeza da conclusio da
Comissido de que este mercado se estendia a todo o territério do EEE.

Em todo o caso, como jé foi declarado pelo Tribunal de Justica, resulta das orienta-
¢coes que os acordos horizontais de precos ou de reparticdo do mercado podem ser
qualificados de infrac¢des muito graves apenas com base na sua natureza, ndo estan-
do a Comisséo obrigada a demonstrar a existéncia de um impacto concreto da infrac-
¢do no mercado (acérdaos do Tribunal de Justica de 3 de Setembro de 2009, Prym e
Prym Consumer/Comissdo, C-534/07 P, Colect., p. I-7415, n.° 75, e de 24 de Setem-
bro de 2009, Erste Group Bank e o./Comissdo, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
e C-137/07 P, Colect., p. I-8681, n.° 103). Com efeito, devem ser aplicadas a tais car-
téis, devido a sua natureza prépria, as coimas mais elevadas. O seu eventual impacto
concreto no mercado, nomeadamente a questdo de saber em que medida a restricdo
da concorréncia originou um preco de mercado superior ao que se teria imposto no
caso de o cartel ndo existir, ndo é um critério determinante para a fixagdo do nivel
das coimas (acérdido do Tribunal Geral de 6 de Maio de 2009, KME Germany e o./
Comisséo, T-127/04, Colect., p. II-1167, n.° 64). Por conseguinte, os argumentos das
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recorrentes segundo os quais a sua conduta nio teve nenhuma repercussao no mer-
cado ndo permitiriam, em todo o caso, por em causa a qualificacdo da infrac¢do de
«muito grave».

Ha4, pois, que constatar que foi justificadamente que a Comissdo concluiu, no consi-
derando 331 da decisdo impugnada, que o cartel em questdo constituia uma infracgdo
«muito grave» apenas com base na sua natureza e no facto de que abrangia todo o
territério do EEE.

Em segundo lugar, as recorrentes contestam a apreciacdo efectuada pela Comissdo
nos considerandos 332 a 336 da decisdo impugnada a titulo do «tratamento dife-
renciado», que a conduziu a que lhes fosse concedida uma reducdo do montante da
coima de 25%.

Por um lado, as recorrentes alegam que o montante da coima, antes da aplicagdo
da redugédo de 25 %, ndo reflecte nenhum tratamento diferenciado, uma vez que é o
resultado da aplicacdo da mesma «férmula matemaética» a todas as empresas em cau-
sa. Segundo as recorrentes, para fixar o montante de partida da coima, a Comissdo
utilizou uma percentagem de cerca de 30 % do volume de negdcios realizado no EEE
pelas empresas em causa com os produtos de PMMA (considerando 334 da decisdo
impugnada).

A este respeito, ha que recordar que o sexto pardgrafo do n.° 1 A das orientagoes
prevé a possibilidade de diferenciar os montantes de partida a aplicar as empresas
implicadas na mesma infrac¢io «a fim de ter em conta o peso especifico e, portanto,
o impacto real do comportamento ilicito de cada empresa na concorréncia, nomeada-
mente se existir uma disparidade consideravel em termos de dimensdo das empresas
que cometeram uma infraccdo da mesma natureza». Foi assim que a Comissdo proce-
deu nos considerandos 332 e seguintes da decisdo impugnada. Enunciou que «o leque
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das coimas que é possivel aplicar permit[ia] aplicar as empresas um tratamento dife-
renciado de modo a ter em conta a capacidade econémica real dos infractores para
causarem um prejuizo importante a concorréncia» e que «tal [era] adequado quando
existe, como no presente caso, grandes diferencas em termos dos volumes de negé-
cios referentes aos produtos do cartel das empresas que participaram na infrac¢do»
(considerando 332 da decisdo impugnada). Cumpre igualmente referir que, embora
ndo resulte da decisao impugnada que a Comissdo aplicou a «férmula matematica»
alegada pelas recorrentes, dela resulta, no entanto, claramente que, para efeitos da
fixacdo do montante de partida da coima, aplicou o mesmo critério a todas as empre-
sas em causa, a saber, o critério do «peso relativo no volume de negécios realizado
com a venda dos produtos de PMMA relativamente aos quais participaram no cartel»
(considerando 333 da decisdo impugnada).

Contudo, este modo de proceder ndo é criticavel. Pelo contrdrio, permitiu ter em
conta, de modo néo discriminatdrio, as diferencas objectivas existentes entre os par-
ticipantes no cartel a luz do objectivo prosseguido, a saber, a determinacdo dos mon-
tantes da coima levando em conta a capacidade econdmica real dos infractores para
causarem um prejuizo a concorréncia. Na medida em que deste tratamento resul-
taram diferentes montantes de partida, impde-se constatar que a Comissdo aplicou
efectivamente um verdadeiro «tratamento diferenciado», na acepc¢io das orientagdes,
contrariamente ao que sustentam as recorrentes.

Além disso, hd que realcar que o critério aplicado pela Comissdo tem igualmente
em conta o facto de que a participacdo directa das recorrentes no cartel ficou de-
monstrada unicamente no que respeita as placas de PMMA. Com efeito, a Comissao
enunciou claramente que, «[n]o tocante a Barlo, s6 est[favam] em causa as placas de
PMMA» (considerando 333 da decisdo impugnada) e levou, pois, em conta o volume
de negdcios a nivel do EEE obtido em 2000 relativamente a esse produto. Ora, como
resulta dos autos, as recorrentes também estavam activas no sector dos compostos
para moldagem de PMMA. Por conseguinte, a procedéncia da segunda parte do pri-
meiro fundamento (v., designadamente, n.° 152 supra) ndo afecta a apreciagdo da Co-
misséo sobre este ponto.
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Por outro lado, as recorrentes sustentam que a redu¢do do montante da coima em
25%, aplicada no considerando 335 da decisdo impugnada, nio estd fundamentada de
modo bastante e é insuficiente. Em seu entender, esta redugdo deveria ter tido igual-
mente em conta o facto de que ndo eram responsdveis pela totalidade do cartel, e ndo
unicamente o seu desconhecimento a esse respeito, ao mesmo tempo que foram tidas
por responsaveis pela totalidade da infrac¢do tnica. Consideram, por conseguinte,
que uma redugéo que tivesse reflectido a reparticio dos MMA entre as varias catego-
rias de produtos em causa teria constituido um «minimo absoluto». Recordam que,
nos termos do considerando 5 da decisdo impugnada, esta reparticdo era a seguinte:
49 % para as placas de PMMA, 36 % para os compostos para moldagem e 15 % para os
artigos para uso sanitario.

A este proposito, cumpre constatar que é com razdo que as recorrentes sustentam
que o facto de ndo serem responsaveis pela totalidade do cartel, como resulta do exa-
me da segunda parte do primeiro fundamento, deveria ter sido tomado em conta no
quadro da determinacdo do montante de partida da coima.

Com efeito, como decorre do exposto, diversamente dos outros destinatarios da de-
cisdo impugnada, sé era imputével as recorrentes uma vertente do cartel, a saber, a
relativa as placas de PMMA. Devido a este facto, a violagdo das regras do direito da
concorréncia era necessariamente menos grave do que a imputada aos infractores
que tinham participado em todas as vertentes da infrac¢do, os quais contribuiram
mais para a eficicia e a gravidade desse cartel do que um infractor que apenas esteve
implicado numa unica vertente desse mesmo cartel (v., neste sentido, acérdao IMI
e 0./Comissdo, referido no n.° 148 supra, n.”* 162 e 164).

Ora, a uma empresa nunca poder4 ser aplicada uma coima cujo montante seja calcu-
lado em func¢édo de uma participacdo numa colusdo na qual ndo tem responsabilidades
(acérdaos Sigma Tecnologie/Comisséo, referido no n.° 144 supra, n.”* 79 a 82, e IMI
e 0./Comissdo, referido no n.° 148 supra, n.° 157).
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200 No ambito da aplicacdo das orientagdes, esta apreciacdo deve ser feita, necessaria-
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202
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mente, na fase da fixacio do montante de partida especifico, pois a tomada em con-
sideracdo de circunstincias atenuantes apenas permite modular o montante de base
da coima em func¢do da forma como o infractor pos em pratica o acordo. Ora, um
infractor que néo seja responsavel por algumas vertentes de um cartel ndo pode ter
desempenhado um papel na execucéo das referidas vertentes (acérdao IMI e o./Co-
missdo, referido no n.° 148 supra, n.° 164).

Impde-se todavia constatar que, no caso vertente, embora a Comissdo tenha come-
tido um erro no tocante a determinacéo da responsabilidade das recorrentes pelo
cartel, ndo obstante, procedeu correctamente a determinacdo do montante da coima,
em conformidade com os principios acima expostos.

Por um lado, como decorre do exposto (v. n.° 195 supra), a fase do célculo do mon-
tante da coima que consiste na classificagdo das empresas em questido em vdrias cate-
gorias, em fungdo do seu peso relativo no volume de negécios realizado com a venda
de produtos de PMMA relativamente aos quais participaram no cartel, ndo é afectada
pelo erro cometido a nivel da determinacdo da responsabilidade pela infraccéo.

Além disso, no tocante ao argumento das recorrentes segundo o qual o volume de
negdcios levado em conta deveria excluir o volume de negdcios realizado pela Quinn
Plastics, SA, uma vez que, na decisdo impugnada, a Comissdo retirou todas as acusa-
¢oes contra esta sociedade, basta constatar que as recorrentes nao contestam a afir-
macdo da Comissédo de que o facto de esta sociedade nédo ser destinatdria da decisdo
impugnada em nada altera o volume de negdcios obtido com as placas de PMMA que
pode ser atribuido a empresa Barlo, que inclui igualmente a sociedade-mae destina-
tdria, a saber, a Quinn Barlo, a qual era proprietaria a 100 % da Quinn Plastics, SA, a
época da infraccao.
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Por outro lado, no considerando 335 da decisdo impugnada, a Comissdo concedeu as
recorrentes uma reducdo especifica de 25% do montante de partida da coima devi-
do a «ndo [ser] evidente saber se a Barlo [tinha] particip[ado] ou ndo nos contactos
colusérios no que se refere aos compostos para moldagem de PMMA ou aos artigos
para uso sanitario de PMMA» e que, portanto, «[se verificava] que a Barlo ndo tinha
conhecimento ou podia ndo ter tido necessariamente conhecimento do projecto glo-
bal de acordos anticoncorrenciais».

E certo que esta reducio nao foi motivada pela inexisténcia de responsabilidade das
recorrentes pelas vertentes do cartel relativas aos compostos para moldagem de
PMMA ou aos artigos para uso sanitirio de PMMA, mas unicamente pela sua ndo
implicacdo directa nestas vertentes ou pelo seu desconhecimento destas tltimas.

Porém, esta mera consideracio néo € susceptivel de pér em questio a reducdo conce-
dida, visto que a Comissio podia, razoavelmente, conceder uma reducéo do montan-
te da coima com tal fundamento.

Resta, pois, verificar ainda se a referida reducdo assim como o montante de partida
especifico dai resultante (15 milhdes de euros) reflectem adequadamente a gravidade
da infraccdo cometida pelas recorrentes, apreciada tendo em conta a anulacio parcial
do artigo 1.° da decisdo impugnada (v. n.° 152 supra).

A este respeito, importa salientar que, embora a referida infrac¢io respeitasse unica-
mente a um dos trés produtos em questio, a verdade é que se tratava sempre de uma
infrac¢do por natureza muito grave (v. n.° 189 supra), a qual, mais ainda, implicava
todo o territério do EEE. Mais especificamente, o facto de a infrac¢do tnica, con-
siderada no seu todo, ter podido constituir uma violacdo ainda mais caracterizada
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do direito da concorréncia ndo implica de modo algum que a infrac¢do cometida
pelas recorrentes ndo fosse, enquanto tal, «muito grave» (v., neste sentido, acérddo
do Tribunal Geral de 28 de Abril de 2010, Oxley Threads/Comisséo, T-448/05, ndo
publicado na Colecténea, n.° 37).

Esta conclusio nio é posta em causa pelos argumentos das recorrentes, segundo os
quais ndo foi demonstrado que tivessem participado nas principais caracteristicas do
cartel, expostas no considerando 320 da decisdo impugnada. Com efeito, tendo em
conta as consideracoes acima expostas nos n.”* 180 a 187, a questio pertinente na fase
da determinacdo do montante de partida da coima néo era a do préprio comporta-
mento das recorrentes, mas a das caracteristicas da infrac¢do na qual tinham parti-
cipado. Ora, por um lado, as recorrentes ndo alegam que as caracteristicas principais
do cartel expostas no considerando 320 da decisdo impugnada nédo sdo aplicaveis a
infraccdo controvertida na medida em que esta infracgéo respeitava unicamente as
placas de PMMA. Por outro lado, mesmo supondo que as recorrentes nio tenham
participado directamente em todos os tipos de comportamentos anticoncorrenciais
referidos no considerando 320 da decisao impugnada, ha que salientar que as recor-
rentes participaram nas reunides a respeito das placas de PMMA, durante as quais,
designadamente, foram celebrados os acordos sobre os precos, foram discutidos os
precos e foram trocadas as informacoes a respeito do mercado (v. n.** 60 a 78 supra),
e que, assim, tiveram conhecimento dos referidos comportamentos anticoncorren-
ciais, incluindo aqueles nos quais ndo participaram directamente, ou que, razoavel-
mente, os puderam prever (v. n.° 128 supra).

Impoe-se, pois, constatar que a infraccdo cometida pelas recorrentes deve ser qualifi-
cada de «muito grave» na acepcdo das orientagoes. Ora, recorde-se que estas ultimas
prevéem, em principio, 20 milhdes de euros como montante de partida minimo para
tais infraccoes.

Quanto ao argumento das recorrentes segundo o qual, no essencial, o montante de
partida da coima que lhes foi aplicado devia ter reflectido a importincia das placas
de PMMA relativamente ao conjunto dos produtos de PMMA que foram objecto da
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infrac¢do Unica, importa recordar que o principio da proporcionalidade implica que
a Comisséo deve fixar a coima proporcionalmente aos elementos tidos em conta para
apreciar a gravidade da infracgdo e que, a este respeito, deve aplicar estes elementos
de forma coerente e objectivamente justificada (v. acrddo BST/Comisséo, referido
no n.° 141 supra, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

No entanto, como resulta da jurisprudéncia, a dimensdo do mercado em causa nio
é em principio um elemento obrigatdrio, mas apenas um elemento pertinente entre
outros para apreciar a gravidade da infrac¢io e fixar o montante da coima (acérdio
Prym e Prym Consumer/Comissdo, referido no n.° 189 supra, n.° 55). De igual modo,
segundo a metodologia exposta nas orientagdes, ndo se trata de modo algum de um
elemento determinante no contexto da determinagdo do montante de partida da coi-
ma (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 6 de Maio de 2009, Wieland-
-Werke/Comissao, T-116/04, Colect., p. II-1087, n.** 62 a 64).

Daqui se conclui que a reducdo do montante de partida da coima que podia ser con-
cedida as recorrentes devido a sua participacdo no cartel unicamente no que respeita
as placas de PMMA néo devia reflectir, de modo proporcional, a importancia deste
produto relativamente ao conjunto dos produtos de PMMA que foram objecto da
infrac¢do dnica. Caso contrdrio, tal reducio néo seria conforme com o principio da
proporcionalidade acima recordado no n.° 211, uma vez que nio levaria suficiente-
mente em conta o facto de que, como todos os outros destinatarios da decisdo impug-
nada, as recorrentes tinham participado num cartel por natureza muito grave e que
abrangeu todo o territério do EEE.

De resto, hd que salientar que o pedido das recorrentes que visa, no essencial, obter
uma reducdo de 51 % do montante de partida da coima, em vez da redugdo de 25%
concedida pela Comissdo (v. n.° 196 supra), assenta ndo nos volumes de negdcios
obtidos com as vendas de cada um dos trés produtos de PMMA em questio, mas na
reparticdo da matéria-prima (MMA) entre estes trés produtos, sem que as recorren-
tes expliquem a razdo pela qual este critério seria pertinente para apreciar a gravidade
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da infrac¢cdo que cometeram. Ora, no que respeita a questio de saber qual a parte do
volume de negécios obtido com as vendas do conjunto dos trés produtos de PMMA
em questdo a nivel do EEE em 2000 que pode ser imputada unicamente as placas de
PMMA, resulta dos documentos apresentados pela Comissido em resposta ao pedido
do Tribunal que a maioria das empresas em causa, inclusive as recorrentes, a estima-
vam, no momento do processo administrativo, em cerca de 60%, ou mesmo mais,
havendo apenas uma empresa que a estimava em cerca de 50 %.

Nestas condi¢oes, cumpre constatar que a reducdo de 25% do montante de partida
da coima das recorrentes, concedida no considerando 335 da decisdo impugnada,
reflecte de modo adequado a gravidade da infracgdo na qual participaram. Daqui se
conclui, por um lado, que, ndo obstante o erro cometido a nivel da determinacédo
da responsabilidade das recorrentes pelo cartel (v. n.° 152 supra), a Comissdo nio
cometeu um erro manifesto de apreciacdo na determinacdo do montante de partida
da sua coima e, por outro, que ndo ha que reduzir mais este montante, no quadro da
competéncia de plena jurisdi¢do que assiste ao Tribunal.

Consequentemente, a segunda parte do segundo fundamento deve ser julgada
improcedente.

Quanto a terceira parte do segundo fundamento, relativa a errada apreciagdo das
circunstancias atenuantes

As recorrentes alegam que a apreciacdo da decisdo impugnada no respeitante as cir-
cunstancias atenuantes ndo esta fundamentada de modo bastante e infringe as orien-
tacdes e o principio da proporcionalidade.
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— Quanto ao papel passivo e pouco importante na realizacéo da infrac¢éo

As recorrentes consideram que a apreciacido da Comissido, no considerando 373 da
decisdo impugnada, no tocante a redugéo de 50% a titulo do papel passivo e pouco
importante estd fundamentada de modo errado, porquanto o referido considerando
inclui afirmagdes inexactas e que ndo foram demonstradas. Por conseguinte, esta re-
ducdo é insuficiente.

A este respeito, cumpre recordar, a titulo liminar, que, segundo jurisprudéncia as-
sente, quando a Comissdo adopta orientagdes destinadas a precisar, respeitando o
Tratado, os critérios que tenciona aplicar no exercicio do seu poder de apreciagio, daf
resulta uma autolimitacdo desse poder, na medida em que tem de se conformar com
as regras indicativas que imp0s a si prépria (v. acérddo de 8 de Outubro de 2008, Car-
bone-Lorraine/Comissio, referido no n.° 180 supra, n.° 192 e jurisprudéncia referida).

No entanto, a autolimitacio do poder de apreciacdo da Comissdo resultante da
adopgdo das orientagdes ndo é incompativel com a subsisténcia de uma margem de
apreciacdo substancial da Comissdo. As orientagdes contém diversos elementos de
flexibilidade que permitem a Comissdo exercer o seu poder discricionario em confor-
midade com as disposi¢des do Regulamento n.® 1/2003, tais como interpretadas pelo
Tribunal de Justica (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal Geral, Wieland-Werke/
Comissdo, referido no n.° 212 supra, n.° 31, e de 30 de Setembro de 2009, Hoechst/
Comisséo, T-161/05, Colect., p. II-3555, n.° 129).

Assim, ndo existindo nas orientacdes uma indicacdo de natureza imperativa a respei-
to das circunstancias atenuantes que podem ser tidas em conta, deve considerar-se
que a Comissdo conservou uma determinada margem para apreciar de uma forma
global a importancia de uma eventual redu¢do do montante das coimas a titulo de
circunstancias atenuantes.
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No tocante a circunstancia atenuante relativa ao papel exclusivamente passivo ou se-
guidista na realizacdo da infrac¢do, prevista no n.° 3, primeiro travessio, das orienta-
¢bes, a Comissdo enunciou, no considerando 373 da decisdo impugnada, o seguinte:

«[...] Resulta claramente dos factos descritos nos considerandos 137 e 223 que a par-
ticipacdo da Barlo no cartel ndo pode ser comparada a da maior parte das outras em-
presas. Verifica-se que ndo ha muitos elementos que provem que a Barlo participou
activamente no estabelecimento de eventuais acordos ou praticas anticoncorrenciais.
Os contactos anticoncorrenciais confirmados vao mais no sentido de demonstrar que
a Barlo assistia de modo esporddico as reunides que se limitavam a manter a empresa
ao corrente dos acordos ou praticas anticoncorrenciais ajustados para as placas de
PMMA. Verifica-se também que a Barlo nio participou em muitas reunides multila-
terais importantes durante as quais foram decididos os aspectos fulcrais dos acordos
sobre os precos e das praticas anticoncorrenciais.»

Tendo em conta estas considera¢oes, a Comissdo entendeu que as recorrentes tinham
desempenhado um «papel passivo e pouco importante» e concedeu-lhes uma redu-
¢do de 50% do montante da coima que, de outro modo, lhes teria aplicado (conside-
rando 374 da decisdo impugnada).

Importa realcar, a este respeito, que, nos termos da jurisprudéncia, um papel passivo
implica a adopgdo pela empresa em questdo de uma atitude «pouco empenhada», ou
seja, uma ndo participacdo activa na elaboracdo do ou dos acordos anticoncorrenciais.
Entre os elementos susceptiveis de revelar o papel passivo de uma empresa no seio
de um cartel podem ser tidos em conta o caricter sensivelmente mais esporadico das
suas participac¢des nas reunides relativamente aos membros normais do cartel, assim
como a sua entrada tardia no mercado objecto da infrac¢io, independentemente da
duracdo da sua participacdo nesta, ou ainda a existéncia de declaracoes expressas
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neste sentido dos representantes de empresas terceiras que participaram na infrac¢éo
(v.acérdédo do Tribunal Geral de 28 de Abril de 2010, Giitermann e Zwicky/Comisséo,
T-456/05 e T-457/05, Colect., p. 11-1443, n.”* 184, 185 e jurisprudéncia referida).

Impoe-se, pois, constatar que foi de um modo correcto que a Comissdo apreciou
no caso vertente a circunstancia atenuante relativa ao papel passivo das recorrentes.
Efectivamente, enunciou, no essencial, que a participagio das recorrentes no cartel
ndo podia ser comparada a da maior parte das outras empresas, visto que os contac-
tos anticoncorrenciais confirmados iam mais no sentido de demonstrar que a Barlo
assistia de modo esporadico as reunides que se limitavam a manter a empresa ao cor-
rente dos acordos ou praticas anticoncorrenciais ajustados para as placas de PMMA.

De resto, resulta claramente do teor do considerando 373 da decisdo impugnada que,
no quadro da sua apreciacdo da circunstincia atenuante em questio, a Comissio le-
vou unicamente em conta os factos que foram analisados no quadro do exame da
primeira parte do primeiro fundamento. A este respeito, ha que salientar designa-
damente que o considerando 373 da decisdo impugnada remete explicitamente para
o seu considerando 137, nos termos do qual, «[n]a sua resposta & comunicagdo de
acusacdes, [as recorrentes] refuta[m] a presenca [do Sr. B.] na maior parte das reuni-
des nas quais supostamente participou», ao passo que «confirm[am] a presenca [do
Sr. B.] em quatro reunides». Nestas condigdes, as constatagdes segundo as quais se
«[verifica] que ndo hd muitos elementos que provem que a Barlo participou activa-
mente no estabelecimento de eventuais acordos ou praticas anticoncorrenciais» ou
que se «[verifica] também que a Barlo néo participou em muitas reunides multilate-
rais importantes» nio podem ser interpretadas como imputando as recorrentes uma
participagdo activa no estabelecimento dos acordos ou préticas anticoncorrenciais ou
uma participacdo em reunides multilaterais importantes. As criticas das recorrentes
a este proposito sdo, pois, inoperantes.
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Alids, as recorrentes limitam-se a contestar o teor do considerando 373 da decisdo
impugnada sem expor como podem os factos do caso vertente justificar uma redugio
ainda mais importante ao abrigo da circunstincia atenuante analisada.

Portanto, a presente alegacdo deve ser rejeitada.

— Quanto a ndo efectiva colocacdo em pratica dos acordos ou praticas que constituem
a infraccio

As recorrentes consideram que enfermam de erro os motivos pelos quais a Comisséo
rejeitou, na decisdo impugnada, o seu argumento relativo a nédo efectiva colocagéo
em pratica dos acordos ou praticas que constituem a infraccdo como circunsténcia
atenuante (considerando 381 da decisdo impugnada).

No considerando 381 da deciséo impugnada, a Comissdo enunciou o seguinte:

«Embora nio se disponha de qualquer prova de que a Barlo se tenha sistematicamen-
te abstido de aplicar os acordos sobre os precos ou de repercutir o custo dos servi-
cos adicionais nos clientes, é em contrapartida claro que estava na posicdo de retirar
proveito das informacdes trocadas a respeito do mercado e de modificar em conse-
quéncia o seu comportamento comercial (facilitando talvez a progressdo das quotas
de mercado). Acresce que a Barlo néo se absteve expressamente, no que respeita as
outras empresas, de prosseguir os objectivos comuns propostos e decididos por todas
as empresas (independentemente do facto de saber se estes objectivos por vezes s6
foram revelados de modo inopinado durante uma reunido). A Comisséo rejeita, pois,
o argumento da Barlo segundo o qual a ndo, por sua parte, efectiva colocagdo em
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pratica dos acordos ou préticas que constituem a infrac¢io constituia uma circuns-
tancia atenuante.»

A este respeito, deve recordar-se que, nos termos da jurisprudéncia, para efeitos da
concessdo do beneficio da circunstincia atenuante relativa a ndo aplicacdo efectiva
dos acordos ou préticas que constituem a infrac¢éo, visado pelo n.° 3, segundo tra-
vessdo, das orientagdes, importa verificar se as circunstincias indicadas pela empresa
em questdo sdo susceptiveis de demonstrar que, durante o periodo em que aderiu aos
acordos ilicitos, se subtraiu efectivamente a sua aplicagdo adoptando um compor-
tamento competitivo no mercado ou, no minimo, se violou claramente e de modo
considerdvel o compromisso de pér em pratica esse cartel, a ponto de ter perturba-
do o préprio funcionamento do mesmo (acérddos do Tribunal Geral de 15 de Mar-
¢o de 2006, Daiichi Pharmaceutical/Comissiao, T-26/02, Colect., p. 1I-713, n.° 113,
e de 8 de Outubro de 2008, Carbone-Lorraine/Comissdo, referido no n.° 180 supra,
n.° 196).

A este respeito, hd que constatar que, no considerando 381 da decisdo impugnada, a
Comisséo assentou a sua apreciacdo nos critérios correctos de acordo com a jurispru-
déncia visada no nimero anterior.

Em especial, as recorrentes ndo podem validamente criticar a Comisséo de ter levado
em conta a falta de prova de que a Barlo se tivesse sistematicamente abstido de apli-
car os acordos sobre os precos ou de repercutir o custo dos servigcos adicionais nos
clientes, porquanto se trata de um elemento manifestamente pertinente no quadro
da apreciacdo da circunstincia atenuante em questdo. De resto, contrariamente ao
que as recorrentes pretendem sugerir, resulta claramente do teor do considerando
381 da decisdo impugnada que se tratava unicamente de um elemento entre outros,
cuja apreciacgdo global conduziu a Comisséo a recusar o beneficio da circunstincia
atenuante em questao.
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Ora, os argumentos das recorrentes nao sdo susceptiveis de pér em causa esta apre-
ciagdo global da Comisséo.

Em primeiro lugar, as circunstancias referidas pelas recorrentes ndo bastam para de-
monstrar que a Barlo se absteve efectivamente de aplicar os acordos sobre os precos
ou de repercutir o custo dos servicos adicionais nos clientes.

Com efeito, as recorrentes limitam-se a referir, por um lado, as declaragdes do Sr. B.
segundo as quais a Barlo ndo tinha colocado nada em pratica na sequéncia das reuni-
Oes em que esteve presente e, por outro, a afirmacdo da Atofina visada no consideran-
do 326 da decisdo impugnada. Quanto ao restante, admitem explicitamente que ndo
estavam na posicdo de poderem fornecer provas precisas sobre a politica de precos
no periodo de 1999-2000.

Ora, hd que realcar que a afirmagdo da Atofina faz referéncia a um aumento da quota
de mercado da Barlo relativamente as placas de PMMA no decurso do periodo decor-
rido entre 2000 e 2002. Uma vez que o periodo de participacgio da Barlo na infraccéo
se estendeu entre 30 de Abril de 1998 e 21 de Agosto de 2000, ndo se trata de um
elemento que permita demonstrar a ndo colocagdo em pratica dos acordos sobre os
precos, e isto, ainda menos de um modo sistematico. Quanto as declaracdes do repre-
sentante da Barlo, ndo podem ser consideradas, sé por si, suficientemente probantes,
na falta de elementos documentais objectivos que as alicercem.

De igual modo, a circunstancia de a decisdo impugnada néo incluir elementos que
provem a colocacdo em prdtica, pela Barlo, dos acordos sobre os precos néo é, s6 por
si, determinante. Com efeito, ndo se pode sustentar que, ndo tendo podido demons-
trar a colocagdo em prética, por uma empresa, dos acordos ou praticas que consti-
tuem a infraccdo, a Comissdo estava obrigada, s6 por esse facto, a conceder as recor-
rentes uma reducido do montante da coima.
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Em segundo lugar, as recorrentes ndo péem em causa a apreciacdo da Comisséo se-
gundo a qual a Barlo estava na posicdo de poder retirar proveito das informacgoes
sobre o mercado trocadas durante as reunides e de modificar em consequéncia o seu
comportamento comercial. Limitam-se a sustentar que esta alegacdo nio foi demons-
trada pela Comissdo. Ora, nos termos da jurisprudéncia acima referida no n.° 231,
era as recorrentes que incumbia referir as circunstancias susceptiveis de justificar
o reconhecimento da circunsténcia atenuante solicitada e, designadamente, as re-
lativas a eventual ndo aplicacdo da vertente da infraccéo relativa ao intercAmbio de
informacoes comercialmente importantes e confidenciais sobre os mercados e/ou as
empresas em questio.

Em terceiro lugar, as recorrentes contestam a aprecia¢io da Comissio que figura no
segundo periodo do considerando 381 da decisdo impugnada, pelo facto de nio ter
sido decidido nenhum objectivo comum durante as reunides nas quais a Barlo esteve
presente. Porém, como resulta do exame da primeira parte do primeiro fundamento,
esta alegacdo ndo corresponde a verdade.

Cumpre ainda realcar que as recorrentes nido alegaram que, pelo menos, claramente
e de modo consideravel, a Barlo tivesse violado o compromisso de por em pratica
esse cartel, a ponto de ter perturbado o préprio funcionamento do mesmo (v. n.° 231
supra).

Daqui se conclui que ndo sdo fundadas as criticas das recorrentes a respeito da apre-
ciacdo da Comissdo que figura no considerando 381 da decisdo impugnada.

A titulo superabundante, hd que salientar que, nas circunstincias do caso vertente, a
recusa de reconhecer a circunsténcia atenuante analisada se justifica igualmente pela
economia geral da decisdo impugnada.
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Com efeito, por um lado, desta resulta que, durante determinados periodos, o cartel,
no seu conjunto, ndo era plenamente eficaz, ndo honrando os participantes, a Barlo
incluida, os acordos decididos (v., por exemplo, considerando 329 da decisdo impug-
nada). Ora, tratando-se de uma caracteristica prépria do funcionamento do cartel en-
quanto tal, ndo pode ser levada em conta a titulo das circunstincias atenuantes, mas,
quando muito, unicamente no quadro da andlise da gravidade da infraccdo. A este
respeito, importa salientar que, no quadro da determinacido do montante de partida
da coima, a Comissdo examinou os argumentos relacionados com o cardcter ineficaz
do cartel (considerandos 321 a 329 da decisdo impugnada) e, nesse contexto, desig-
nadamente, a declaracdo da Atofina, invocada pelas recorrentes (v. n.° 236 supra).
Embora tenha entendido que a infrac¢do podia ser qualificada de muito grave, ndo
deixou de afirmar explicitamente que nio se baseava «especificamente num determi-
nado impacto [da infrac¢do no mercado]» (considerando 321 da decisdo impugnada),
no quadro da determinacdo do montante da coima.

Por outro lado, mesmo no pressuposto de que o comportamento da Barlo no mer-
cado tenha sido substancialmente diferente do das outras empresas destinatdrias da
decisdo impugnada, hd que recordar que ndo estd previsto nas orientagdes que a Co-
missdo deva ter sempre em conta, de forma individualizada, cada uma das circuns-
tancias atenuantes enumeradas no n.° 3 dessas orientagdes (acérdio KME Germany
e 0./Comissdo, referido no n.° 189 supra, n.° 114). Na aplicacdo das orientacdes, a
Comissdo goza de uma margem para apreciar de um modo global a importancia de
uma eventual reducdo do monte das coimas, tendo em conta o conjunto das circuns-
tancias atenuantes que caracterizam o caso em apreco (acérdaos do Tribunal Geral
de 8 de Julho de 2004, Mannesmannréhren-Werke/Comissédo, T-44/00, Colect., p. II-
2223, n.** 274 e 275, e Dalmine/Comissédo, T-50/00, Colect., p. I1-2395, n.”* 325 e 326;
v., igualmente, neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 12 de Setembro de 2007,
Prym e Prym Consumer/Comisséo, T-30/05, ndo publicado na Colectinea, n.° 204).

Ora, a luz das circunstincias do caso vertente, é o reconhecimento do papel passivo
e pouco importante na realizacio da infrac¢ido, devido designadamente ao facto de a
participacdo da Barlo no cartel ndo poder ser comparada a da maior parte das outras
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empresas (considerando 373 da decisdo impugnada), que melhor reflecte a gravidade
relativa da participacdo da Barlo no cartel. Em todo o caso, os elementos aduzidos
pelas recorrentes e acima examinados nos n.”* 236 a 241 ndo bastam para justificar
uma reducéo adicional do montante de base da coima, a acrescer a ja aplicada pela
Comissdo em razdo do papel passivo.

Portanto, a presente alegacdo deve ser rejeitada.

— Quanto a cessacio precoce da infrac¢do

As recorrentes alegam que néo se contesta que a infraccdo imputada a Barlo cessou
muito antes dos primeiros inquéritos da Comissdo. Consideram que a rejeicdo desta
circunstincia atenuante pela Comissdo é manifestamente contraria as orientagdes,
as quais prevéem, como circunstincia atenuante, o facto de se «ter posto termo as
infraccdes desde as primeiras interven¢des da Comissdo (nomeadamente verifica-
¢oes)», e refutam as razdes avancgadas pela Comissdo nos considerandos 384 e 385 da
decisdo impugnada.

A este respeito, importa salientar que o fim da participacdo da Barlo na infraccio fi-
cou estabelecido como tendo ocorrido em 21 de Agosto de 2000. E, pois, ponto assen-
te que a Barlo cessou a sua participacéo na infraccdo antes das primeiras intervengdes
da Comisséo no caso vertente, a saber, as verificagdes nas instalacdes que datam dos
dias 25 e 26 de Marco de 2003 (considerando 59 da decisdo impugnada).

Porém, no tocante ao pedido de reducdo do montante da coima apresentado a este ti-
tulo, basta constatar que, nos termos da jurisprudéncia, uma circunstincia atenuante
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nio pode ser concedida nos termos do n.° 3, terceiro travessdo, das orientacdes, no
caso de a infracgdo ja ter cessado antes da data das primeiras intervenc¢oes da Comis-
sdo e independentemente destas (v., neste sentido, acérdio de 3 de Setembro de 2009,
Prym e Prym Consumer/Comisséo, referido no n.° 189 supra, n.”* 105 e 106).

Por outro lado, o facto de a Barlo ter voluntariamente posto termo a infraccdo antes
da abertura do inquérito da Comisséo foi ja levado em conta de modo bastante no
célculo da duragdo do periodo de infraccido considerado relativamente as recorrentes,
pelo que estas ndo podem invocar o n.° 3, terceiro travessdo, das orientagdes (v., neste
sentido, acérddos do Tribunal Geral, Amann & S6hne e Cousin Filterie/Comissao, re-
ferido no n.° 149 supra, n.° 260, e de 19 de Maio de 2010, Chalkor/Comisséo, T-21/05,
Colect., p. I1I-1895, n.° 152).

Portanto, as criticas das recorrentes formuladas a respeito da apreciacdo da Comissédo
que figura nos considerandos 384 e 385 da decisdo impugnada ndo sdo fundadas e a
presente alegacdo deve ser rejeitada.

— Quanto a introdugéo de um programa de cumprimento das regras de concorréncia

As recorrentes salientam que a decisdo impugnada é a primeira decisdo de aplicagdo
das regras de concorréncia da Unido adoptada contra o grupo Quinn. Indicam que,
a partir do momento em que este tomou conhecimento da existéncia do inquéri-
to, pOs em pratica um programa de cumprimento das regras de concorréncia, tendo
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comunicado a Comisséo todos os seus pormenores. Nestas circunstancias especifi-
cas, ndo se justifica a recusa de tomar em conta este programa como circunstincia
atenuante.

Esta argumentacgdo ndo pode ser acolhida.

Em primeiro lugar, hd que realcar que o facto de a decisdo impugnada ser a primei-
ra decisdo que declara uma violagdo das regras de concorréncia da Unido contra as
recorrentes ndo justifica uma redugdo do montante de base da coima. Esta circuns-
tancia foi, em contrapartida, levada em conta na medida em que a Comissdo ndo
imputou as recorrentes a reincidéncia como circunstancia agravante.

Em segundo lugar, cumpre salientar que a adop¢do de medidas para impedir no-
vas infrac¢des, apesar da sua importincia, em nada altera a realidade da infraccdo
declarada.

Em terceiro lugar, foi ja decidido que a mera adopcdo, por uma empresa, de um pro-
grama de cumprimento das regras de concorréncia ndo pode constituir uma garantia
vélida e certa da observancia futura e duradoura, por parte daquela, das referidas
regras, pelo que tal programa néo pode obrigar a Comissdo a diminuir a coima pelo
motivo de o objectivo de prevencdo que esta ultima prossegue ja ter sido atingido,
pelo menos parcialmente (acérddo do Tribunal Geral de 5 de Abril de 2006, Degussa/
Comisséo, T-279/02, Colect., p. II-897, n.° 361; v., igualmente, acérddo BASF e UCB/
Comisséo, referido no n.° 127 supra, n.° 52).

Pelos motivos expostos, a presente alegacdo deve ser rejeitada.
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— Quanto a inexisténcia de proveito, a inexisténcia de necessidade de dissuasio e a
proporcionalidade

As recorrentes observam que as coimas previstas pelo direito da concorréncia vi-
sam, por um lado, privar os responsdveis pela infraccio do proveito que poderiam
retirar desta e, por outro, produzir um efeito dissuasivo (considerando 388 da deci-
sdo impugnada). Ora, no caso vertente, a coima imposta ndo é proporcional a estes
objectivos, porquanto, por um lado, as recorrentes ndo retiraram nenhum proveito
da infrac¢do alegada e, por outro, nem a Barlo nem o grupo Quinn foram alguma vez
condenados por uma violagdo das regras de concorréncia.

Ha que comecar por salientar que as circunstancias invocadas pelas recorrentes no
quadro da presente alegacdo nio estdo expressamente previstas como circunstancias
atenuantes no n.° 3 das orientacgoes.

Em seguida, hd que referir que foi acertadamente que a Comissdo considerou que
estes elementos ndo justificavam uma redu¢do do montante da coima.

Por um lado, no tocante a alegacéo relativa a inexisténcia de proveito, ndo ficou de-
monstrada. Além disso, verifica-se que as recorrentes admitem que é possivel que
tal proveito tenha sido obtido, insistindo embora no facto de que tal terd beneficiado
aos antigos accionistas da empresa e ndo aos actuais accionistas, os quais devem su-
portar as consequéncias financeiras da coima. Ora, para além do facto de ndo estar
devidamente alicercada, esta tltima alegacdo ¢ igualmente desprovida de pertinén-
cia. Importa, de resto, realcar que as recorrentes nio contestam serem as sucessoras
juridicas da Barlo nem o facto de que era a elas que a decisdo impugnada devia ser
dirigida, na eventualidade de a infrac¢do ser demonstrada (v. n.° 5 supra).
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Em todo o caso, foi com razdo que a Comisséo referiu, no considerando 388, in fine,
da decisdo impugnada, que a eventual inexisténcia de proveito em nada alteraria a
gravidade da infrac¢do cometida, como estabelecida pela decisdo impugnada.

Por outro lado, no respeitante ao facto de nem a Barlo nem o grupo Quinn jamais
terem sido condenados por uma violagdo das regras de concorréncia da Unido, ha que
remeter para o n.° 255 supra e constatar que a inexisténcia de reincidéncia ndo pode,
por si sé, constituir uma circunstancia atenuante.

Quanto a alegacdo, ndo alicercada, de que, devido a aquisi¢cdo da Barlo pela via de
uma oferta publica de aquisi¢do «hostil», os actuais accionistas se viram na incapa-
cidade de proceder a uma auditoria significativa e ignoravam a potencial existéncia
de uma infracgdo, também nio é susceptivel de atenuar a gravidade da infracgdo co-
metida nem de influir no montante da coima, na medida em que esta prossegue um
objectivo de dissuasio.

Portanto, a presente alegacdo deve ser rejeitada.

2

— Quanto a colaboracdo activa no processo fora do &mbito de aplicacio da
comunicacdo sobre a cooperagio

As recorrentes alegam terem plenamente cooperado com a Comissdo ao longo de
todo o processo administrativo. Fizeram-no procurando confirmar os factos que néo
tinham imediatamente a sua disposicéo e desenvolveram esforcos consideraveis para
esse efeito. Em seu entender, na decisdo impugnada, a Comissdo néo tinha razdo para
se recusar a tomar em conta este aspecto como circunstancia atenuante.
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A este respeito, cumpre recordar que a Comissdo previu no n.° 3, sexto travessio, das
orienta¢cdes uma circunstincia atenuante relativa a colaboracio efectiva da empresa
no processo fora do &mbito de aplicacdo da comunicacgido sobre a cooperacgao.

No caso vertente, a Comissdo referiu, no considerando 392 da decisdo impugnada,
que tinha examinado, nos termos da disposicdo acima mencionada, se a cooperacio
de uma das empresas em questdo lhe tinha permitido declarar a existéncia da infrac-
¢do com menor dificuldade. No considerando 393 da decisdo impugnada, conside-
rou, levando em conta a amplitude e o valor muito limitado da sua cooperacgéo e a
sua contestacdo dos factos fora desta cooperacido limitada, que ndo existia nenhuma
outra circunstancia que conduzisse a uma redugdo dos montantes das coimas fora
do 4mbito de aplicacdo da comunicacgio sobre a cooperacio, a qual, nos processos
relativos a cartéis secretos, em todo o caso, s6 poderia ser de natureza excepcional.

A este propésito, hd que constatar que foi acertadamente que a Comissdo entendeu
que a aplicacdo do n.° 3, sexto travessdo, das orienta¢des devia, no caso dos cartéis
secretos, ser excepcional.

Com efeito, a aplicacdo desta disposicdo ndo pode ter como consequéncia privar de
efeito util a comunicagdo sobre a cooperagdo. Ora, resulta claramente da referida
comunicagdo que esta define o quadro que permite recompensar, pela sua coopera-
¢do no inquérito da Comissdo, as empresas que participaram em cartéis secretos que
afectaram a Comunidade. Daqui se conclui que, em principio, as empresas s6 podem
obter uma reducdo do montante da coima ao abrigo da sua cooperacdo quando satis-
facam os requisitos previstos pela referida comunicacao.

Assim, foi ja decidido, por exemplo, que a Comisséo tinha o direito de reservar a apli-
cacdo do n.° 3, sexto travessdo, das orientacdes a empresa que tinha sido a primeira
a lhe fornecer informagdes que lhe permitiram ampliar o seu inquérito e tomar as
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medidas necessdrias a fim de estabelecer a existéncia de uma infrac¢do mais grave ou
com durag¢do mais longa (acérdido do Tribunal Geral de 19 de Maio de 2010, Wieland-
-Werke e 0./Comisséo, T-11/05, ndo publicado na Colectanea, n.° 232; v., igualmente,
n.° 234).

No presente caso, por um lado, hd que realcar que as recorrentes nio expdem de
modo suficientemente circunstanciado por que razéo e em que medida a sua coope-
ragdo teria permitido que a Comissdo demonstrasse os factos alegados.

Por outro lado, embora resulte da andlise da primeira parte do primeiro fundamento
que a confirmacdo pelas recorrentes de alguns elementos na sua resposta & comuni-
cacdo de acusacdes ajudou a Comissdo a demonstrar a implicacdo da Barlo em vérias
reunides anticoncorrenciais, ha, contudo, que salientar que as recorrentes continuam
a contestar precisamente o facto de que a referida resposta & comunicac¢io de acusa-
¢des permitiu demonstrar a sua responsabilidade pelo cartel.

Nestas condig¢des, ndo ficou demonstrada a existéncia das circunstincias que justifi-
cam o reconhecimento da circunstancia atenuante solicitada.

Portanto, ha que rejeitar a presente alegacéo.

Por ultimo, na medida em que determinados argumentos das recorrentes apresen-
tados no quadro do segundo fundamento devem ser compreendidos como visando
a violacdo do dever de fundamentacio no respeitante a determinacido do montante
da coima, e designadamente do nivel das redugdes concedidas (v. n.”* 196, 217 e 218
supra), devem ser rejeitados. Com efeito, resulta das consideragdes precedentes que
a Comisséo exp0s, de modo bastante, os elementos de apreciacdo que lhe permitiram
medir a gravidade e a duracdo da infrac¢do cometida pelas recorrentes, e inclusive,
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nos considerandos 335 e 372 a 374, os motivos pelos quais decidiu conceder-lhes
as reducdes do montante da coima. Assim, preencheu os requisitos da formalidade
essencial que constitui o dever de fundamentacéo (v., neste sentido, acérdao do Tri-
bunal de Justica de 16 de Novembro de 2000, KNP BT/Comissdo, C-248/98 P, Colect.,
p- [-9641, n.° 42). Cumpre constatar, em especial, que nio cabe a Comissio, nesta
matéria, indicar na sua decisdo os nimeros relativos ao modo de calculo das coimas
(v. acérddo Microsoft/Comisséo, referido no n.° 131 supra, n.° 1361 e jurisprudéncia
referida) e que ndo estava, pois, obrigada a fundamentar mais cabalmente os niveis
das reducdes concedidas.

Conclusdo

Resulta do conjunto das consideragdes precedentes que hd que anular a decisdo im-
pugnada, por um lado, na medida em que declara as recorrentes responsaveis pela
sua participacdo no cartel entre 1 de Novembro de 1998 e 23 de Fevereiro de 2000 e,
por outro, na medida em que declara que infringiram o artigo 81.° CE e o artigo 53.°
do Acordo EEE, ao participar num conjunto de acordos e de praticas concertadas
respeitantes ndo apenas as placas de PMMA mas igualmente aos compostos para
moldagem de PMMA e aos artigos para uso sanitario de PMMA. Quanto ao restante,
hd que negar provimento aos pedidos de anulacio.

Quanto a determinacdo do montante da coima, resulta do conjunto das considera-
¢Oes precedentes, por um lado, que hd que substituir a majoracdo do montante de
partida de 20% aplicado pela Comissdo no considerando 353 da decisdo impugnada
por uma majoracdo de 10% e, por outro, que, quanto ao restante, hd que negar provi-
mento aos pedidos que visam a redugdo do montante da coima.

Por conseguinte, o montante da coima aplicada as recorrentes por forca do artigo 2.°
da decisdo impugnada é fixado em 8250000 euros.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte ven-
cida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Nos termos do
disposto no n.° 3 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, o Tribunal pode repartir
as despesas ou determinar que cada uma das partes suporte as suas proprias despe-
sas, se cada parte obtiver vencimento parcial ou perante circunstincias excepcionais.

No presente caso, foi dado parcialmente provimento aos pedidos das recorrentes e
a Comissio foi, pois, vencida relativamente aos seus pedidos que visavam que fosse
negado provimento ao recurso na integra. Todavia, as recorrentes foram vencidas na
medida em que pediam a anulacéo total da decisdo impugnada na parte que lhes diz
respeito. Serd, portanto, feita uma justa apreciacdo das circunstincias da causa deci-
dindo que as recorrentes suportardo 60 % das suas préprias despesas e 60% das des-
pesas efectuadas pela Comissio, e que a Comissdo suportard 40 % das suas préprias
despesas e 40 % das despesas efectuadas pelas recorrentes.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccéo)

decide:

1) E anulado o artigo 1.° da Decisio C (2006) 2098 final da Comissio, de
31 de Maio de 2006, relativa a um processo de aplicacido do artigo 81.° CE e
do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/F/38.645 — Metacrilatos), por
um lado, na medida em que declara que a Quinn Barlo Ltd, a Quinn Plastics
NV e a Quinn Plastics GmbH infringiram o artigo 81.° CE e o artigo 53.° do
Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (EEE) ao participar num con-
junto de acordos e de praticas concertadas respeitantes ndo apenas as placas
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de polimetacrilato de metilo mas igualmente aos compostos para moldagem
de polimetacrilato de metilo e aos artigos para uso sanitario de polimetacri-
lato de metilo e, por outro lado, na medida em que declara essas sociedades
responsaveis pela sua participacdo no cartel entre 1 de Novembro de 1998 e
23 de Fevereiro de 2000.

O montante da coima pelo pagamento do qual a Quinn Barlo Ltd, a Quinn
Plastics NV e a Quinn Plastics GmbH sao solidariamente responsaveis, por
forca do artigo 2.° da Decisio C (2006) 2098 final, é fixado em 8 250 000 euros.

E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

A Quinn Barlo Ltd, a Quinn Plastics NV e a Quinn Plastics GmbH supor-
tardo 60% das suas proprias despesas e 60 % das despesas efectuadas pela
Comissao Europeia.

A Comissao Europeia suportara 40 % das suas proprias despesas e 40 % das
despesas efectuadas pela Quinn Barlo Ltd, a Quinn Plastics NV e a Quinn
Plastics GmbH.

Czucz Labucka Gratsias

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 30 de Novembro de 2011.

Assinaturas
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