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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio alargada)

22 de abril de 2016*

«Auxilios de Estado — Diretiva 92/81/CEE — Impostos especiais sobre o consumo de 6leos
minerais — Oleos minerais utilizados como combustivel na producio de alumina — Isencio de
imposto especial sobre o consumo — Cardter seletivo da medida — Auxilios que podem ser
considerados compativeis com o mercado comum — Enquadramento comunitdrio dos auxilios de
Estado para a protecao do ambiente — Orientagdes sobre os auxilios de Estado com finalidade regional
de 1998 — Confianca legitima — Seguranca juridica — Principio lex specialis derogat legi generali —
Principio da presuncdo da legalidade e do efeito ttil dos atos das instituicdes — Principio da boa
administracdo — Dever de fundamentagdo»

Nos processos apensos T-60/06 RENV 1II e T-62/06 RENV 11,

Republica Italiana, representada por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G. Aiello,
avvocato dello Stato,

Eurallumina SpA, com sede em Portoscuso (Itdlia), representada por L. Martin Alegi, MR. Denton, A.
Stratakis e L. Philippou, solicitors,

recorrentes,
contra

Comissao Europeia, representada por MV. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan e K. Walkerova,
na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objeto um pedido de anulagdo da Decisdo 2006/323/CE, relativa a isencdo do imposto
sobre o consumo de o6leos minerais utilizados como combustivel na producdo de alumina na
Gardanne, na regido de Shannon e na Sardenha concedida respetivamente pela Franca, pela Irlanda e
pela Italia (JO 2006, L 119, p. 12), na medida em que declara a existéncia de um auxilio de Estado
concedido pela Republica Italiana, entre 3 de fevereiro de 2002 e 31 de dezembro de 2003, com base
na isencdo de direito de imposto especial sobre o consumo de o6leos minerais utilizados como
combustivel na producdo de alumina na Sardenha (Itilia) e ordena a Republica Italiana que recupere
esse auxilio,

O TRIBUNAL (Primeira Seccdo alargada)

composto por: H. Kanninen, presidente, I. Pelikdnova (relator), E. Buttigieg, S. Gervasoni e L. Madise,
juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,

* Linguas do processo: italiano e inglés.
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vistos os autos e apds a audiéncia de sexta-feira, 6 de margo de 2015,

profere o presente
Acérdao
Antecedentes do litigio

A iseng¢do controvertida

A alumina (ou 6xido de aluminio) é um pé branco utilizado principalmente nos fornos de fundigdo
para produzir aluminio. E produzida a partir do minério de bauxite através de um processo de
refinacdo, cuja fase final consiste na calcinagdo. Mais de 90% da alumina calcinada é utilizada na
fundicdo do aluminio. O restante é novamente transformado e utilizado em aplicagdes quimicas.
Existem dois mercados de produtos distintos: alumina para fundicio e alumina para utilizacdo
quimica. O 6leo mineral pode ser utilizado como combustivel para a producao de alumina.

Existe apenas um produtor de alumina na Irlanda, um em Itdlia e um em Franca. Em Itdlia, é a
Eurallumina SpA, estabelecida na Sardenha. Existem também produtores de alumina na Alemanha, em
Espanha, na Grécia, na Hungria e no Reino Unido.

Desde 1993, a Republica Italiana isenta de imposto especial sobre o consumo os dleos minerais
utilizados como combustivel na producdo de alumina na Sardenha (a seguir «isencdo controvertida»).
A isencdo controvertida foi introduzida no direito italiano pelo decreto legislativo 26 de outubro de
1995 n.° 504, testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui
consumi e relativa sanzioni penali e amministrative (Decreto Legislativo n.” 504, de 26 de outubro de
1995, Texto unico das disposicoes legislativas relativas a impostos sobre a producdo, o consumo e as
sancOes penais e administrativas na matéria, suplemento ordinario do GURI n.° 279, de
29 de novembro de 1995, a seguir «decreto legislativo de 1995»).

A sua aplicagdo na Sardenha foi autorizada até 31 de dezembro de 1994 pela Decisdo 93/697/CE do
Conselho, de 13 de dezembro de 1993, que autoriza determinados Estados-Membros a aplicar ou a
continuar a aplicar a certos 6leos minerais, quando utilizados para fins especificos, reducdes das taxas
do imposto especial sobre o consumo ou isenc¢des a este imposto, nos termos do n.’ 4 do artigo 8.° da
Diretiva 92/81 (JO L 321, p. 29). Esta autorizacdo foi seguidamente prorrogada pelo Conselho até
31 de dezembro de 1996, pela Decisao 96/273/CE, de 22 de abril de 1996, que autoriza certos
Estados-Membros a aplicar ou a continuar a aplicar redugdes ou isencoes do imposto especial sobre o
consumo de certos 6leos minerais utilizados para fins especificos, nos termos do procedimento previsto
no n.’ 4 do artigo 8.° da Diretiva 92/81 (JO L 102, p. 40). Foi novamente prorrogada pelo Conselho até
31 de dezembro de 1998, pela Decisio 97/425/CE, de 30 de junho de 1997, que autoriza os
Estados-Membros a aplicar, ou a continuar a aplicar, a certos d6leos minerais, quando utilizados para
fins especificos, as atuais taxas reduzidas ou isen¢des do imposto especial de consumo, nos termos da
Diretiva 92/81 (JO L 182, p. 73). A autorizacdo foi prorrogada uma terceira vez pelo Conselho até
31 de dezembro de 1999 pela Decisao 1999/255/CE, de 30 de marco de 1999, que autoriza, de acordo
com a Diretiva 92/81, alguns Estados-Membros a aplicar e a continuar a aplicar a certos 6leos minerais
as atuais taxas reduzidas ou isencdes do imposto especial sobre o consumo, e altera a Decisao 97/425
(JO L 99, p. 26). Foi novamente prorrogada pelo Conselho até 31 de dezembro de 2000 pela Decisdo
1999/880/CE, de 17 de dezembro de 1999, que autoriza os Estados-Membros a aplicar, ou a continuar
a aplicar, a certos dleos minerais, quando utilizados para fins especificos, as atuais taxas reduzidas ou
isengoes do imposto especial de consumo, nos termos da Diretiva 92/81 (JO L 331, p. 73).
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A Decisao 2001/224/CE do Conselho, de 12 de mar¢o de 2001, relativa a aplicacdo de taxas reduzidas e
de isengoes do imposto especial sobre o consumo de certos 6leos minerais utilizados para fins
especificos (JO L 84, p. 23), a saber, a ultima decisio do Conselho relativa a isencdo controvertida,
prorroga essa autorizacdo até 31 de dezembro de 2006. Nos termos do seu considerando 5, esta decisao
«ndo prejudica o resultado de eventuais procedimentos relativos a distor¢cdes de funcionamento do
mercado unico que pudessem ser intentados, nomeadamente ao abrigo dos artigos 87.° [CE]
e 88.° [CE]», e «[n]ao dispensa os Estados-Membros da obrigacdo, nos termos do artigo 88.° [CE], de
notificarem a Comissdo quaisquer auxilios estatais que possam vir a ser instituidos».

Procedimento administrativo

Par carta de 29 de maio de 1998, a Comissio das Comunidades Europeias pediu informacoes as
autoridades italianas para verificar se a isengdo controvertida estava abrangida pelos artigos 87.° CE
e 88.° CE. Na sequéncia de uma insisténcia da Comissao, de 16 de junho de 1998, a Reptblica Italiana
respondeu em 20 de julho de 1998.

Por carta de 17 de julho de 2000, a Comissdao pediu a Republica Italiana que a notificasse da isencao
controvertida. A Comissdo lembrou o seu pedido a Republica Italiana, que convidou a apresentar um
complemento de informacdo por carta de 27 de setembro de 2000. Na sequéncia de uma insisténcia da
Comissao, de 20 de novembro de 2000, a Republica Italiana respondeu em 7 de dezembro de 2000.

Com a decisao C (2001) 3300 de 30 de outubro de 2001, a Comissdao deu inicio ao procedimento
previsto no artigo 88.°, n.’ 2, CE relativamente a isencdo controvertida (a seguir «procedimento formal
de exame»). Essa decisdo foi notificada a Republica Italiana por carta de 5 de novembro de 2001 e foi
publicada, em 2 de fevereiro de 2002, no Jornal Oficial das Comunidades Europeias (JO C 30, p. 17).

Por cartas de 26 e 28 de fevereiro e 1 de margo de 2002, a Comissdo recebeu as observacoes respetivas
da Aughinish Alumina Ltd, da Eurallumina, da Alcan Inc. e da Association europénne de I'aluminium.
Essas observacoes foram comunicadas a Republica Italiana em 26 de marco de 2002.

A Republica Italiana apresentou as suas observacoes por carta de 6 de fevereiro de 2002.

Decisdo alumina I

Em 7 de dezembro de 2005, a Comissdo adotou a Decisdo 2006/323/CE, relativa a isencdo do imposto
sobre o consumo de 6leos minerais utilizados como combustivel na produgéo de alumina na Gardanne,
na regido de Shannon e na Sardenha concedida respetivamente pela Franca, pela Irlanda e pela Italia
(JO 2006, L 119, p. 12, a seguir «decisdo alumina I»).

A decisdo alumina I refere-se ao periodo anterior a 1 de janeiro de 2004, data em que passou a ser
aplicivel a Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro
comunitario de tributagdo dos produtos energéticos e da eletricidade (JO L 283, p. 51), que revoga a
Diretiva 92/81/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a harmonizacio das estruturas
do imposto especial sobre o consumo de 6leos minerais (JO L 316, p. 12), e a Diretiva 92/82/CEE do
Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a aproximacdo das taxas do imposto especial sobre o
consumo de dleos minerais (JO L 316, p. 19), com efeitos a 31 de dezembro de 2003 (considerando
57). No entanto, alarga o procedimento formal de investigacio ao periodo posterior a 31 de dezembro
de 2003 (considerando 92).

ECLLEU:T:2016:233 3



13

14

15

16

ACORDAO DE 22. 4. 2016 — PROCESSOS APENSOS T-60/06 RENV II E T-62/06 RENV II
ITALIA E EURALLUMINA / COMISSAO

A parte decisdria da decisdo recorrida enuncia designadamente:
«Artigo 1.°

As isencoes do imposto sobre o consumo de dleos minerais utilizados como combustivel para a
producido de alumina, concedidas pela Franga, pela Irlanda e pela Itdlia até 31 de dezembro de 2003,
constituem auxilios estatais na acecdo do n.’ 1 do artigo 87.° [CE].

Artigo 2.°

Os auxilios concedidos entre 17 de julho de 1990 e 2 de fevereiro de 2002, na medida em que sdo
incompativeis com o mercado comum, ndo serdo recuperados, uma vez que tal seria contrario aos
principios gerais do direito comunitario.

Artigo 3.°

Os auxilios referidos no artigo 1.°, concedidos entre 3 de fevereiro de 2002 e 31 de dezembro de 2003
[,] sdo compativeis com o mercado comum na acec¢do do n.” 3 do artigo 87.° [CE], na medida em que
os beneficidrios tenham pago uma taxa de pelo menos 13,01 euros por 1000 kg de 6leos minerais
utilizados como combustivel.

Artigo 4.°

Os auxilios [...] concedidos entre 3 de fevereiro de 2002 e 31 de dezembro de 2003 [...] sao
incompativeis com o mercado comum na ace¢do do n.° 3 do artigo 87.° [CE], na medida em que os
beneficidrios ndo tenham pago uma taxa de pelo menos 13,01 euros por 1000 kg de 6leos minerais
utilizados como combustivel.

Artigo 5.°

1. A Franga, a Irlanda e a Itdlia adotardo as medidas necessdrias para recuperar, junto dos
beneficidrios, os auxilios incompativeis referidos no artigo 4.°

[...]

5. A Franga, a Irlanda e a Itdlia ordenardo, no prazo de dois meses a contar da data de notificacdo da
presente decisdo, que os beneficidrios dos auxilios incompativeis referidos no artigo 4.° reembolsem os
auxilios concedidos ilegalmente, acrescidos dos juros respetivos.»

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peti¢des entradas na Secretaria do Tribunal respetivamente em 16 e 23 de fevereiro de 2006, a
Republica Italiana e a Eurallumina interpuseram os presentes recursos registados, respetivamente, com
os nameros T-60/06 e T-62/06.

Nos termos do artigo 14.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991 e sob
proposta da Segunda Secc¢do, o Tribunal decidiu, ouvidas as partes nos termos do artigo 51.° do
referido regulamento, remeter os presentes processos para uma formacgdo de julgamento alargada.

Por despacho de 24 de maio de 2007, o presidente da Segunda Seccdo alargada do Tribunal Geral,
ouvidas as partes, apensou os processos T-60/06 e T-62/06 e os processos T-50/06, T-56/06 e
T-69/06 (a seguir «processos alumina I») para efeitos da fase oral, em conformidade com o
artigo 50.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991.
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Por acérdiao de 12 de dezembro de 2007, Irlanda e o./Comissdo (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 e
T-69/06, EU:T:2007:383), o Tribunal apensou os processos alumina I para efeitos de acérdao, anulou a
decisdo alumina I e, no processo T-62/06, negou provimento ao recurso no restante.

Por peticao de 26 de fevereiro de 2008, a Comissdo interpds recurso da decisdo do Tribunal Geral.

Por acérdio de 2 de dezembro de 2009, Comissdo/Irlanda e o. (C-89/08 P, Colet., EU:C:2009:742), o
Tribunal de Justica anulou o acérdédo Irlanda e o./Comissdo, n.° 17, supra (EU:T:2007:383), na parte
em que o Tribunal Geral tinha anulado a decisdo alumina I, devolveu ao Tribunal Geral os processos
alumina I e reservou as despesas para final.

Na sequéncia do acérddo Comissdo/Irlanda e o., n.° 19, supra (EU:C:2009:742), e em conformidade
com o artigo 118.°, n.® 1, do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991, os processos alumina I
foram distribuidos a Segunda Seccdo alargada, por decisio do presidente do Tribunal Geral de
18 de dezembro de 2009.

Por despacho do presidente da Segunda Seccdo alargada de 1 de margo de 2010, os processos
alumina I foram apensados para efeitos da fase escrita, fase oral e acérdao.

Por decisdo do presidente do Tribunal de 20 de setembro de 2010, os processos alumina I foram
redistribuidos a Quarta Seccdo alargada.

Por acéorddo de 21 de mar¢co de 2012, Irlanda/Comissio (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV,
T-60/06 RENV, T-62/06 RENV e T-69/06 RENV, Colet., EU:T:2012, o Tribunal Geral anulou a decisdo
alumina I na medida em que esta declarava ou assentava na declaracdo de que as isengdes de impostos
especiais sobre o consumo de éleos minerais utilizados como combustivel para a producdo de alumina,
concedidos pela Republica Francesa, a Irlanda e a Republica Italiana até 31 de dezembro de 2003 (a
seguir «isencoes de imposto especial»), constitufam auxilios de Estado, na acecdo do artigo 87.°, n.° 1,
CE, e em que ordenava a Republica Francesa, a Irlanda e a Reptblica Italiana que tomassem todas as
medidas necessdrias para recuperar as referidas isengdes junto dos seus beneficidrios, na medida em
que os estes ndo tivessem pago um imposto sobre o consumo de pelo menos 13,01 euros por 1000 kg
de fueldleo.

Por peticao de 1 de junho de 2012, a Comissdo interpds recurso desse acérddo do Tribunal Geral.

Por acérdido de 10 de dezembro de 2013, Comissao/Irlanda e o. (C-272/12 P, Colet., EU:C:2013:812), o
Tribunal de Justica anulou o acérdio Irlanda/Comissdo, n.° 25, supra (EU:T:2012:134), devolveu os
processos alumina I ao Tribunal Geral e reservou as despesas para final.

Na sequéncia do acérddo Comissao/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812), os processos alumina I
foram distribuidos a Primeira Seccdo por decisdes do Presidente do Tribunal Geral de 21 de janeiro de
e 10 de marco de 2014.

De acordo com o artigo 119.°, n.° 1, do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991, a Eurallumina
e a Comissdo apresentaram as suas observagdes escritas, respetivamente, em 28 de janeiro e
17 de mar¢o de 2014. Nas suas observagoes escritas, a Eurallumina afirmou ndo pretender extrair
consequéncias do acérdio Comissdo/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812), e pediu que o
Tribunal Geral se pronunciasse sobre todos os fundamentos de recurso no processo
T-62/06 RENV II. A Comissdo A Comissdo registou esse facto nas suas observacdes escritas. A
Republica Italiana ndo apresentou observacoes escritas.

Por decisdo do Presidente do Tribunal Geral de 30 de setembro de 2014, os processos alumina I foram

redistribuidos a Primeira Seccdo alargada, nos termos do artigo 118.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo de 2 de maio de 1991.
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Ap6s relatério do juiz relator, o Tribunal Geral deu abertura a fase oral e, no ambito de uma medida
de organizacdo do processo ordenada nos termos do artigo 64.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento de
Processo de 2 de maio de 1991, pediu as partes no processo T-60/06 RENV II que se pronunciassem
sobre um aspeto do litigio. As partes deram cumprimento a esse pedido no prazo fixado.

Por despacho do presidente da Primeira Seccdo alargada de 26 de janeiro de 2015, os presentes
processos foram apensados para efeitos de fase oral e de acordao.

Foram ouvidas as alegacdes da Eurallumina e da Comissdo bem como as suas respostas as perguntas
orais do Tribunal, na audiéncia de 6 de margo de 2015. Em contrapartida, a Republica Italiana nédo se
fez representar nessa audiéncia.

Em substancia, a Republica Italiana conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo alumina I, na parte que declara a existéncia de um auxilio de Estado que teria
concedido, entre 3 de fevereiro de 2002 e 31 de dezembro de 2003, com base na isencao
controvertida (a seguir «auxilio controvertido»), e lhe ordena que recupere o auxilio controvertido;

— condenar a Comissdo nas despesas;

Em substancia, a Eurallumina conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular ou alterar a decisdo alumina I, na parte que declara a existéncia do auxilio controvertido e
ordena que a Republica Italiana o recupere;

— intimar a Comissdo a ndo ordenar a recuperacdo do auxilio concedido pela Republica Italiana, até
31 de dezembro de 2006 ou, pelo menos, até 31 de dezembro de 2003, com base na isencao
controvertida;

— condenar a Comissdo nas despesas;

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— hnegar provimento A0S recursos;

— Condenar a Republica Italiana e a Eurallumina nas despesas.

Questao de direito

A titulo preliminar, hd que observar que ambos os recursos se dirigem a anulagdo da decisdo alumina I,
na parte que declara a existéncia do auxilio controvertido e ordena a Republica Italiana que o recupere
(a seguir «decisdo recorrida»). Nesta medida, os recursos tém o mesmo objeto.

Quanto a admissibilidade

No processo T-60/06 RENV II, a Comissdo suscita causas de ndo conhecimento de mérito contra, por
um lado, o primeiro fundamento, na medida em que é relativo a uma violacdo dos pressupostos
referidos no artigo 87.°, n.° 1, CE para a qualificacio de auxilio de Estado relativa, primeiro, a
vantagem conferida ao beneficidrio e, segundo, a distor¢do da concorréncia e a afetacdo das trocas
entre Estados-Membros, e, por outro, contra o sexto fundamento, na medida em que é relativo a uma
violagdo do principio da seguranga juridica resultante de ndo ter sido tida em conta na decisdo
recorrida a excessiva duracdo do procedimento formal de exame. Entende que estas alegacoes
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especificas foram articuladas pela primeira vez na réplica, assim constituindo fundamentos novos, na
acecdo do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991, que devem ser julgados
inadmissiveis.

A Republica Italiana nao responde a invocacgao destas causas de ndo conhecimento de mérito.

No processo T-62/06 RENV II, a Comissdo alega que o recurso é inadmissivel na medida em que se
dirige a obter mais do que a anulacdo da decisdo recorrida. Entende ainda que o fundamento pelo
qual a Eurallumina nega que a isengdo controvertida constitua um auxilio de Estado, na acecdo do
artigo 87.°, n.° 1, CE, foi articulado pela primeira vez na réplica, assim constituindo um fundamento
novo, na acegao do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991, que deve ser
julgado inadmissivel.

A Eurallumina conclui pela improcedéncia da causa de ndo conhecimento de mérito dirigida contra o
recurso no processo T-62/06 RENV II. Em contrapartida, ndo responde a causa de ndo conhecimento
de mérito dirigida contra um fundamento novo relativo, em substancia, a uma violagdo do artigo 87.°,
n.° 1, CE.

Antes de mais, quanto a causa de ndo conhecimento de mérito dirigida contra o recurso no processo
T-62/06 RENV II, na medida em que se destina a obter mais do que a anulagdo da decisdo recorrida,
ha que observar que, para além da anulacdao da decisdo recorrida, no recurso pede-se que o Tribunal
intime a Comissdo a ndo ordenar a recuperacdo do auxilio concedido pela Reptblica Italiana, até
31 de dezembro de 2006 ou, pelo menos, até 31 de dezembro de 2003, visto esse auxilio ser legal.

Contudo, esse pedido apenas pretende demonstrar a existéncia de uma ilegalidade que fere a decisdao
recorrida e suscetivel de justificar a procedéncia dos fundamentos e alegacdes apresentados em apoio
desse pedido de anulacdo da decisdo recorrida e, portanto, desse mesmo pedido. Esse pedido nido tem,
pois, qualquer alcance auténomo face ao pedido de anulacdo da decisdo recorrida.

Mesmo admitindo, como sugere a Comissao, que esse pedido prossegue outros fins diferentes da
simples anulacdo da decisdo recorrida, como a prolacio de uma injuncdo ou de uma decisdo que
proibisse a Comissdo de declarar a existéncia do auxilio controvertido ou de ordenar a sua
recuperacdo, seria julgada inadmissivel, uma vez que o Tribunal Geral ndo tem competéncia para o
julgar procedente.

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, ndo cabe ao Tribunal Geral dirigir injuncdes as
instituicoes ou substitui-las (v. acérddo de 24 de janeiro de 1995, Ladbroke Racing/Comisséo,
T-74/92, Colet., EU:T:1995:10, n.° 75 e jurisprudéncia ai referida). Era o que acontecia nomeadamente
no ambito da fiscalizacdo da legalidade com base no artigo 230.° CE, na medida em que o artigo 233.°,
primeiro paragrafo, CE dispunha expressamente que cabia a instituicdo autora do ato anulado tomar as
medidas de execugdo do acérdao (v., neste sentido, acérdaos de 24 de junho de 1986, AKZO Chemie e
AKZO Chemie UK/Comissao, 53/85, Colet., EU:C:1986:256, n. 23, e Ladbroke Racing/Comissdo, ja
referido, EU:T:1995:10, n.° 75).

Seguidamente, quanto a causa de ndo conhecimento de mérito dirigida, no processo T-62/06 RENV II,
contra um fundamento pelo qual a Eurallumina contesta que a isen¢do controvertida constitua um
auxilio, na acegdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, ndo tem suporte nos factos, devendo, pois, ser julgada
improcedente, na medida em que ndo resulta da réplica que a Eurallumina tivesse invocado tal
fundamento.

Por ultimo, quanto as causas de ndo conhecimento de mérito dirigidas, no processo T-60/06 RENV II,
contra as alegagdes de violacdo dos pressupostos previstos nos artigos 87.°, n. 1, CE para a qualificacao
de auxilio de Estado relativas, primeiro a vantagem conferida ao beneficidrio e, segundo, a distor¢do da
concorréncia e a afetacdo das trocas entre Estados-Membros, por um lado, e, por outro, a uma violacao
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do principio da seguranca juridica resultante de ndo ter sido tida em conta, na decisdo recorrida, a
duracdo excessiva do procedimento formal de exame, hid que lembrar que, de acordo com as
disposi¢oes conjugadas do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), e do artigo 48.°, n.” 2, do Regulamento de
Processo de 2 de maio de 1991, a apresentacdo de fundamentos novos depois da apresentacdo da
peticdo era proibida, a menos que esses fundamentos se baseassem em elementos de direito e de facto
que se tivessem revelado durante o processo. No entanto, um fundamento que constituisse uma
ampliacdo de um fundamento deduzido anteriormente, expressa ou tacitamente, na peticdo e que com
ele apresentasse um nexo estreito devia ser considerado admissivel (v. acérddo de 15 de outubro de
2008, Mote/Parlamento, T-345/05, Colet.,, EU:T:2008:440, n.° 85 e jurisprudéncia ai referida).
Impunha-se uma solugdo andloga em relacdo a uma alegacdo feita em apoio de um fundamento.

Para poder ser considerado uma ampliacdio de um fundamento ou de uma alegacdo anteriormente
apresentados, um novo argumento tinha que ter com os fundamentos ou alegacdes inicialmente
apresentados na peticdo uma ligacdo suficientemente estreita para poder ser considerado resultante da
evolucdo normal da discusséo num processo contencioso (v., neste sentido, acérddo de
26 de novembro de 2013, Groupe Gascogne/Comissdo, C-58/12 P, Colet., EU:C:2013:770, n.° 31).

No caso presente, como acertadamente observa a Comissao, as alegagdes acima referidas no n.” 45 nao
constam da peticdo no processo T-60/06 RENV II, pelo que constituem alegacdes novas.

Por outro lado, essas novas alegacdes nao se baseiam em qualquer elemento de facto ou de direito que
se tivesse revelado durante o processo no Tribunal Geral.

Por dltimo, essas alegacdes novas ndo constituem a ampliacio de qualquer um dos fundamentos
articulados na peticdo no processo T-60/06 RENV II, que sdo relativos a questdes de direito
diferentes. Em particular, ndo tém qualquer ligacdo estreita com o primeiro fundamento, relativo a
violacdo do pressuposto da seletividade previsto no artigo 87.°, n.° 1, CE, ou com o sexto fundamento,
baseado no argumento juridico de que os principios do respeito da confianca legitima, da segurancga
juridica e da presuncdo da legalidade se opdem a recuperacdo de um auxilio de Estado quando tenha
sido anteriormente autorizado pelo Conselho com base nas normas em matéria de harmonizacao
fiscal.

Em face das consideracdes que acima constam dos n.” 45 a 49, ha que julgar procedentes as causas de
ndo conhecimento de mérito alegadas pela Comissio no processo T-60/06 RENV 1II e,
consequentemente, julgar inadmissiveis as alegacdes de violagdo dos pressupostos previstos no
artigo 87.°, n.° 1, CE para a qualificacdo de auxilio de Estado, relativos, primeiro, a vantagem conferida
ao beneficidrio e, segundo, a distor¢do da concorréncia e a afetacdo das trocas entre Estados-Membros,
por um lado, e, por outro, a violagdo do principio da seguranca juridica resultante de nao ter sido tida
em conta, na decisdo recorrida, a duragio excessiva do procedimento formal de exame.

Quanto ao mérito

A Republica Italiana invoca seis fundamentos de recurso no processo T-60/06 RENV II. O primeiro
fundamento ¢é relativo a uma violagdo do artigo 87.°, n.° 1, CE e de fundamentacdo contraditéria. O
segundo é relativo a uma violagdo do artigo 1.°, alinea b), subalinea ii), e do artigo 4. do Regulamento
(CE) n.°* 659/1999 do Conselho de 22 de marco de 1999 que estabelece as regras de execucdo do artigo
(88.° CE] (JO L 83, p. 1), e ainda das Decisdes 93/697, 96/273, 97/425, 1999/255, 1999/880 e 2001/224
(a seguir «decisoes de autorizacdo do Conselho»). O terceiro é relativo a uma violagdo das normas que
regem os auxilios para a protecdo do ambiente e, em particular, o n.° 82, segundo pardagrafo, alinea a),
do Enquadramento comunitério dos auxilios estatais a favor do ambiente (JO 2001, C 37, p. 3, a seguir
«enquadramento comunitdrio»). O quarto fundamento ¢é relativo a uma violagdo do artigo 87.°, n.° 3,
CE e das Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional (JO 1998, C 74, p. 9, a
seguir «orientagoes»). O quinto fundamento é relativo a uma violacdo do artigo 18.° da Diretiva
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2003/96, conjugado com o seu anexo II, e da Decisdo 2001/224. O sexto fundamento é relativo a uma
violagdo dos principios do respeito da confianca legitima, da seguranca juridica e da presuncdo da
legalidade.

A Eurallumina invoca quatro fundamentos de recurso no processo T-62/06 RENV II. O primeiro
fundamento ¢é relativo a uma violagdo do principio do respeito da confianca legitima. O segundo
fundamento é relativo a uma violacdo dos principios da seguranca juridica, da presuncdo da validade e
do efeito util dos atos das institui¢oes e ainda do principio lex specialis derogat legi generali. O terceiro
fundamento é relativo a violagcdo do principio da boa administragdo. O quarto fundamento é relativo,
em substancia, a uma violacdo do dever de fundamentagdo previsto no artigo 253.° CE e do principio
do respeito da confianca legitima.

Hé4 que analisar, antes de mais, o fundamento pelo qual a Eurallumina contesta, em substancia, a
aplicabilidade a isencdo controvertida das normas em matéria de auxilios de Estado, a saber, o
segundo fundamento de recurso no processo T-62/06 RENV II, relativo a uma violagdo dos principios
da seguranca juridica, da presuncdo da validade e do efeito ttil dos atos das instituicdes e do principio
lex specialis derogat legi generali.

Seguidamente, hda que analisar o fundamento pelo qual a Republica Italiana se opde, em substancia, a
qualificagdo da isengdo controvertida como auxilio de Estado, na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, no
periodo até 31 de dezembro de 2003, a saber, o primeiro fundamento de recurso no processo
T-60/06 RENV II, relativo a uma violagdo do artigo 87.°, n° 1, CE e a uma fundamentacdo
contraditéria.

Ha4 que prosseguir com a andlise dos fundamentos pelos quais a Republica Italiana critica, em
substincia, a qualificacdo da isenc¢do controvertida como de auxilio novo e ndo de auxilio existente, na
acecdo do artigo 88.° CE, a saber, o segundo fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 1.°,
alinea b), subalinea ii), e do artigo 4.° do Regulamento n.® 659/1999 e das decisdes de autorizagdo do
Conselho, e o quinto fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 18.° da Diretiva 2003/96,
conjugado com o seu anexo II, e ainda da Decisdo 2001/224, suscitados em apoio do recurso no
processo T-60/06 RENV IL

Seguidamente, ha que analisar os fundamentos pelos quais a Republica Italiana critica, em substéancia, a
Comissao por ter declarado incompativel com o mercado comum, na acegao do artigo 87.°, n.° 3, CE, o
auxilio concedido, até 31 de dezembro de 2003, com base na isencdo controvertida, a saber, o terceiro
fundamento, relativo a uma violagcdo das normas que regem os auxilios para a protecdo do ambiente e,
em particular, o n.° 82, segundo paragrafo, alinea a), do enquadramento comunitério, e o quarto
fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 87.°, n.° 3, CE e das orientacdes, suscitados em apoio
do recurso no processo T-60/06 RENV II.

Por ultimo, ha que concluir pela andlise dos fundamentos pelos quais as recorrentes contestam, em
substincia, a recuperacdo do auxilio controvertido, a saber, por um lado, o sexto fundamento, relativo
a uma violacdo dos principios do respeito da confianga legitima, da seguranca juridica e da presungao
da legalidade, suscitado em apoio do recurso no processo T-60/06 RENV II, e, por outro, o primeiro
fundamento, relativo a violagcdo do principio do respeito da confianca legitima, o terceiro fundamento,
relativo a violagdo do principio da boa administragdo, e o quarto fundamento, relativo a uma violagao
do dever de fundamentacdo previsto no artigo 253.° CE e do principio do respeito da confianga
legitima, suscitados em apoio do recurso no processo T-62/06 RENV II.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagdo dos principios da seguranga juridica, da
presuncdo da validade e do efeito ttil dos atos das instituicdes, e ainda do principio lex specialis
derogat legi generali, suscitado em apoio do recurso no processo T-62/06 RENV II

A Eurallumina alega que a Comissao violou os principios da seguranca juridica, lex specialis derogat
legi generali e da presuncdo da validade e do efeito util dos atos das instituicdes, na decisdo recorrida,
ao considerar que a isencdo controvertida constituia um auxilio de Estado ilegal e recuperavel, no
periodo entre 3 de fevereiro de 2002 e 31 de dezembro de 2003. Alega, em substancia, que os
principios acima referidos obstavam a aplicacdo das normas em matéria de auxilios de Estado a isencdo
controvertida.

— Quanto a violagdo dos principios da seguranca juridica, da presuncdo da legalidade e do efeito util
dos atos das instituicoes

A Eurallumina alega que a Comissédo violou, na decisdo recorrida, os principios da seguranca juridica e
da presuncdo da legalidade e do efeito ttil dos atos das instituicoes, conforme interpretados pela
jurisprudéncia, na medida em que qualificou a isencdo controvertida de auxilio de Estado ilegal, cuja
recuperagdo podia ordenar, quanto ao periodo entre 3 de fevereiro de 2002 e 31 de dezembro de
2003. A esse respeito, primeiro, a Eurallumina baseia-se no facto de a decisdo recorrida por
indiretamente em causa a legalidade do artigo 18.° da Diretiva 2003/96, que substituiu e revogou as
Diretivas 92/81 e 92/82, e da Decisao 2001/224, apesar de se presumirem legais, e ainda das respetivas
medidas de aplicacdo, tomadas pela Republica Italiana. Segundo, alega que decisao recorrida vai contra
o efeito util do artigo 18.° da Diretiva 2003/96 e da Decisdo 2001/224, na medida em que as impediu
de produzirem os seus plenos efeitos até 31 de dezembro de 2006. Terceiro, refere-se a falta de
propostas adequadas da Comissdo, nos termos do artigo 8.°, n.° 5 da Diretiva 92/81 ou do
artigo 18.° da Diretiva 2003/96, a fim de o Conselho proceder a um reexame antecipado da
autorizacido de aplicacdo da isencdo controvertida até 31 de dezembro de 2006. Quarto, remete para
inexisténcia de qualquer recurso de anulacdo das decisdes de autorizagdo do Conselho interposto pela
Comissdo, com base no artigo 230.° CE. Quinto, a Eurallumina baseia-se nas propostas de decisoes de
autorizacdo do Conselho, nas quais a Comissdo sempre propds ao Conselho que autorizasse a
Republica Italiana a aplicar ou continuar a aplicar a isencdo controvertida, em ultimo lugar, até
31 de dezembro de 2002. Sexto, invoca a sua impossibilidade de antecipar uma mudanca de atitude
da Comissdo quanto a legalidade das decisoes de autorizacdo do Conselho e a regularidade da isencao
controvertida. Sétimo, baseia-se no comportamento contraditério da Comissao, que, ao dar abertura ao
procedimento formal de exame em 30 de outubro de 2001 e ao ordenar a recuperacdo do auxilio
controvertido, agiu de forma contréria a letra e ao espirito da sua proposta de decisdo de autorizacdo
do Conselho de 15 de novembro de 2000, ao abrigo da qual a Republica Italiana deveria ser
autorizada a continuar a aplicar a isencdo controvertida até 31 de dezembro de 2002. Oitavo, refere-se
ao conteudo das propostas de decisoes de autorizagdo do Conselho, que fortaleceu a confianca legitima
que tinha na regularidade da isencdo controvertida até 31 de dezembro de 2006.

A Comissao conclui pela improcedéncia da presente alegacao.

Em substancia, a presente alegacdo coloca a questdo de saber se a decisdo recorrida produz efeitos
juridicos que vao contra os produzidos pela Decisdao 2001/224 e pelo artigo 18.° da Diretiva 2003/96,
que autorizaram expressamente a Republica Italiana a continuar a aplicar a isen¢do controvertida até
31 de dezembro de 2006.

A esse respeito, ha que lembrar que os atos das instituicdes gozam, em principio, de presuncdo de
legalidade e produzem, portanto, efeitos juridicos enquanto nido forem revogados, anulados em sede
de recurso de anulacdo ou declarados invélidos na sequéncia de um pedido prejudicial ou de uma
excecdo de ilegalidade (v., neste sentido, acérdaos de 15 de junho de 1994, Comissao/BASF e o.,
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C-137/92 P, Colet., EU:C:1994:247, n.° 48; de 8 de julho de 1999, Chemie Linz/Comissdo, C-245/92 P,
Colet, EU:C:1999:363, n.° 93, e de 5 de outubro de 2004, Comissao/Grécia, C-475/01, Colet,
EU:C:2004:585, n.° 18).

Resulta ainda de jurisprudéncia constante que o principio da seguranca juridica tem por finalidade
garantir a previsibilidade das situagdes e das relagoes juridicas abrangidas pelo direito da Unido
Europeia (ac6rddaos do Tribunal de Justica de 10 de abril de 2003, Schulin, C-305/00, Colet.,
EU:C:2003:218.°, n.° 58, e de 15 de setembro de 2005, Irlanda/Comissdao, C-199/03, Colet.,
EU:C:2005:548.°, n.° 69). Para esse efeito, é essencial que as instituicoes respeitem a intangibilidade
dos atos que adotaram e que afetam a situagdo juridica e material dos sujeitos de direito, de sorte que
s6 poderdao modificar esses atos no respeito das regras de competéncia e de processo (v. acérddo de
21 de outubro de 1997, Deustche Bahn/Comissdao, T-229/94, Colet., EU:T:1997:1689, n.° 113 e
jurisprudéncia ai referida). O respeito do principio da seguranca juridica exige igualmente que as
instituicoes evitem, por principio, as incoeréncias que possam surgir na aplicacdo das diferentes
disposi¢oes do direito da Unido, especialmente no caso de essas disposicoes prosseguirem o mesmo
objetivo, como uma concorréncia nao falseada no mercado comum (v., neste sentido e por analogia,
acérdao de 15 de junho de 1993, Matra/Comissdo, C-225/91, EU:C:1993:239, n.” 41 e 42, e de
31 de janeiro de 2001, RJB Mining/Comissao, T-156/98, Colet., EU:T:2001:29, n.® 112 e jurisprudéncia
ai referida).

No caso, como acertadamente refere a Comissao, a argumentagdo subjacente as presentes alegacoes é
diretamente refutada pelo acérdiao Comissao/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812).

Com efeito, nos n.” 45 a 48 desse acérdio, o Tribunal de Justica fez uma clara distin¢do entre as
competéncias respetivas do Conselho e da Comissdo em matéria de harmonizacido das legislagoes
relativas aos impostos especiais sobre o consumo, por um lado, e em matéria de auxilios de Estado, por
outro. Declarou ainda que o procedimento previsto no artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 92/81 tinha uma
finalidade e um ambito de aplicacdo diferentes dos do regime instituido pelo artigo 88.° CE.

No n.° 49 desse mesmo acérdio, inferiu dai que uma decisio do Conselho que autorizasse um
Estado-Membro, em conformidade com o disposto no artigo 8.°, n.’ 4, da Diretiva 92/81, a introduzir
uma isencdo de impostos especiais sobre o consumo nio podia ter por efeito impedir a Comissao de
exercer as competéncias que lhe confia o Tratado e, consequentemente, acionar o procedimento
previsto no artigo 88.° CE para examinar se essa isencdo constituia um auxilio estatal, e, sendo caso
disso, tomar, no termo desse procedimento, uma decisdo como a decisdo alumina I.

O Tribunal de Justica precisou ainda, no n.° 50 do acérdao Comissdo/Irlanda e o., n.° 25, supra
(EU:C:2013:812), que o facto de as decisoes de autorizacio do Conselho concederem isencoes totais
de impostos especiais de consumo fixando condi¢cdes de ordem geografica e temporal precisas e de
terem sido rigorosamente respeitadas pelos Estados-Membros era irrelevante para efeitos da reparticao
de competéncias entre o Conselho e a Comissdo e nado podia, portanto, privar a Comissdo de exercer as
suas.

No n.° 51 desse mesmo acoérddao observou que, de resto, era no respeito dessa reparticio de
competéncias que o considerando 5 da Decisdao 2001/224, em vigor durante o periodo relativamente
ao qual a decisdo controvertida ordenava a recuperacdo dos auxilios, enunciava que a mesma decisdo
nao prejudicava o resultado de eventuais procedimentos que pudessem ser iniciados nos termos dos
artigos 87.° CE e 88.° CE nem dispensava os Estados-Membros do cumprimento da sua «obrigacdo
[...] de notificarem a Comissdo quaisquer auxilios estatais que possam vir a ser instituidos».

Por dltimo, nos n.”* 52 e 53 do acérdio Comissdo/Irlanda e o., n.° 27, supra (EU:C:2013:812), o
Tribunal de Justica indicou novamente que o facto de as decisdes de autorizagdo do Conselho terem
sido adotadas sob proposta da Comissdo e de esta nunca ter usado dos poderes que tinha ao abrigo do
artigo 8.°, n.” 5, da Diretiva 92/81 ou dos artigos 230.° CE e 241.° CE, para obter a elimina¢do ou a
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alteracdo dessas decisdes de autorizacdo ndo podia obstar a que as isen¢des do imposto especial sobre
o consumo fossem qualificadas de auxilios de Estado, na ace¢do do artigo 87.°, n.° 1, CE, se estivessem
reunidos os pressupostos da existéncia de um auxilio de Estado.

De acordo com o artigo 61.°, paragrafo 2, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, no
caso de remessa, o Tribunal Geral esta vinculado solugdao dada as questdes de direito na decisdo do
Tribunal de Justica. Em face do n.° 54 da fundamentacdo do acérdio Comissdo/Irlanda e o., n.° 25,
supra (C-272/12 P, Colet., EU:C:2013:812), hd que considerar que os fundamentos acima referidos nos
n.” 65 a 69 sdo o suporte necessario da parte decisoria desse acordao, pelo qual o Tribunal de Justica
anulou o acérddo Irlanda/Comissao, n.° 23, supra (EU:T:2012:134), e devolveu os processos alumina I
ao Tribunal Geral.

Ora, resulta desses fundamentos que, ao aplicar o procedimento previsto no artigo 88.° CE para
analisar se a isencdo controvertida constituia um auxilio de Estado e ao adotar, no final desse
procedimento, a decisdo alumina I, a Comissdo mais ndo fez do que exercer as competéncias que lhe
confiava o Tratado CE em matéria de auxilios de Estado e que, ao fazé-lo, ndo violou as competéncias
em que o Conselho estava investido pelo Tratado CE em matéria de harmonizacdo das legislagoes
relativas aos impostos especiais sobre o consumo ou aos atos que o Conselho adotou no exercicio
dessas competéncias.

Dai resulta que, ao aplicar o procedimento previsto no artigo 88.° CE, para analisar se a isencdo
controvertida constituia um auxilio de Estado, e ao tomar, no termo desse procedimento, a decisdo
alumina I, a Comissdao nao podia violar os atos adotados pelo Conselho e que, como o artigo 18.° da
Diretiva 92/81, conjugado com as disposicdes do seu anexo II, ou o artigo 1.°, n.” 2, da Decisao
2001/224, autorizavam expressamente a Republica Italiana a continuar a aplicar a isencdo
controvertida até 31 de dezembro de 2006. Com efeito, essas decisdes s6 podiam produzir os seus
efeitos no ambito abrangido pelas regras em matéria de harmonizagido das legislacdes relativas aos
impostos especiais sobre o consumo e ndo prejudicavam os efeitos de uma eventual decisio como a
decisdo alumina I, que a Comissdo podia adotar no exercicio das suas competéncias em matéria de
auxilios de Estado.

Além disso, resulta dos n.”* 52 e 53 do acérdiao Comissdo/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812),
em que o Tribunal de Justica lembra que o conceito de auxilio de Estado corresponde a uma situagao
objetiva e ndo depende do comportamento ou das declaracdes das instituicdes, que o facto de a
Comissao ter entendido, na adogdo das decisdes de autorizacdo do Conselho, que as isengdes do
imposto especial sobre o consumo ndo causavam distor¢oes da concorréncia nem entravavam o bom
funcionamento do mercado comum ndo podia obstar a que essas isencdes fossem qualificadas de
auxilios de Estado, na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, se estivessem reunidos os pressupostos da
existéncia de um auxilio de Estado.

A fortiori, resulta da solu¢do dada pelo Tribunal de Justica que a Comissdao ndo estava vinculada, para
efeitos de qualificacdo das isencoes do imposto especial sobre o consumo como auxilios de Estado,
pelas apreciacdes do Conselho, nas suas decisdes em matéria de harmonizacao das legislacoes relativas
aos impostos especiais sobre o consumo, segundo as quais essas isen¢des ndo causavam distor¢oes de
concorréncia nem entravavam o bom funcionamento do mercado comum.

Assim, a Eurallumina ndo pode alegar, no caso presente, que a decisdo recorrida produz efeitos

juridicos que colidem com os produzidos pela Decisdo 2001/224 e pelo artigo 18.° da Diretiva
2003/96.
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Quanto a argumentacéo juridica que suporta a presente alegacdo, baseada na confianca legitima que a
Eurallumina podia ter na regularidade da isencdo controvertida, estd ligada, na realidade, aos primeiro
e quarto fundamentos de recurso no processo T-62/06 RENV II, na medida em que sdo relativos a
violacdo do principio do respeito da confianca legitima, pelo que deverd ser analisada no ambito desses
fundamentos.

Consequentemente, sem prejuizo da andlise dessa argumentagdo, hd que julgar improcedente a
alegacdo de violagdo dos principios da seguranca juridica, da presuncdo da legalidade e do efeito util
dos atos das instituicoes.

— Quanto a violagdo do principio lex specialis derogat legi generali

Com a presente alegacdo, a Eurallumina alega que a Comissao violou o principio lex specialis derogat
legi generali, na decisdo recorrida, na medida em que nado fez prevalecer o artigo 93.° CE e as suas
medidas de aplicacdo, entre as quais o artigo 8.°, n.” 4 e 5, da Diretiva 92/81 e o artigo 18.°, n.° 1, da
Diretiva 2003/96, sobre os artigos 87.° CE e 88.° CE. A esse respeito, primeiro, a Eurallumina baseia-se
na letra do artigo 87.° CE, que refere ser aplicavel «[s]alvo disposi¢do em contrario do presente Tratado
[CE]», pelo que ndo pode nomeadamente aplicar-se na presenca de medidas especificas de
harmonizagdo fiscal, adotadas com base no artigo 93.° CE. Segundo, refere-se a Diretiva 92/81 e a
Diretiva 2003/96, que se fundam no artigo 93.° CE, que proporcionam um quadro especifico por forca
do qual o Conselho e a Comissdo atuam em conjunto para autorizar e controlar as excecdes a
harmonizagdo das estruturas dos direitos de imposto especial sobre o consumo de 6leos minerais.
Terceiro, invoca a proposta da Comissdo ao Conselho no sentido de prorrogar a isencdo
controvertida, que assenta no entendimento de que esta era compativel com o Tratado CE, em
particular com as suas disposicdes que garantem uma concorréncia leal e a inexisténcia de distor¢oes
no funcionamento do mercado comum. Quarto, baseia-se no considerando 5 da Decisao 2001/224,
que ndo autorizava a Comissdo a esvaziar essa decisio dos seus efeitos e que ndo pode prevalecer
sobre as disposicoes do Tratado CE ou da Diretiva 92/81.

A Comissao conclui pela improcedéncia da primeira alegacao.

A presente alegacao coloca, assim, a questao de saber se, como alega a Eurallumina, o artigo 93.° CE e
as suas medidas de aplicacdo, incluindo o artigo 8.°, n.” 4 e 5, da Diretiva 92/81 e o artigo 18.°, n.° 1, da
Diretiva 2003/96, podem ser qualificados de lex specialis face aos artigos 87.° CE e 88.° CE e se,
portanto, prevalecem sobre eles.

A esse respeito, ha que lembrar que, de acordo com o principio lex specialis derogat legi generali, as
normas especiais prevalecem sobre as normas gerais nas situagdes que se destinam especificamente a
reger (v., neste sentido, acérdios de 30 de abril de 2014, Barclays Bank, C-280/13, Colet.,
EU:C:2014:279, n.° 44, e de 5 de novembro de 2014, Mayaleh/Conselho, T-307/12 e T-408/13, Colet.,
EU:T:2014:926, n.° 198 e jurisprudéncia ai referida).

No caso presente, como acertadamente refere a Comissdo, a argumentacdo subjacente a presente
alegacdo é diretamente refutada pelo acérddao Comissao/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812).

Com efeito, como acima referido no n.° 65, o Tribunal de Justica fez, nos n.” 45 a 48 do acérdao
Comissao/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812), uma clara distingdo entre as competéncias
respetivas do Conselho e da Comissdo em matéria de harmonizacdo das legislagcdes relativas aos
direitos de imposto especial sobre o consumo, por um lado, e em matéria de auxilios de Estado, por
outro. Declarou ainda que o processo previsto no artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 92/81 tinha uma
finalidade e um ambito de aplicacao diferentes dos do regime instituido no artigo 88.° CE.
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Dai resulta que as regras em matéria de harmonizacdo das legislagdes fiscais, nomeadamente o
artigo 93.° CE e as suas medidas de aplicacdo, e as regras em matéria de auxilios de Estado, incluindo
os artigos 87.° CE e 88.° CE, sdao dois corpos de normas auténomas e que as primeiras ndo podem ser
consideradas lex specialis face as segundas.

Consequentemente, improcede a presente alegacdo de violacdo do principio lex specialis derogat legi
generali.

Assim, sem prejuizo dos n.” 76 e 77, supra, improcede integralmente o segundo fundamento de
recurso no processo T-62/06 RENV II.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 87.°, n.° 1, CE e fundamentacao
contraditéria, suscitado em apoio do recurso no processo T-60/06 RENV II

A Republica Italiana alega que, na decisdo recorrida, a Comissao violou um dos pressupostos previstos
no artigo 87.°, n.’ 1, CE para a qualificacdo de auxilio de Estado, ao considerar erradamente que a
isencdo controvertida era seletiva. A esse respeito, por um lado, invoca o n.” 14 do quadro A anexo ao
decreto legislativo de 1995, do qual resulta que a isencdo controvertida beneficiava, de forma geral,
qualquer operador econdémico que utilizasse dleos minerais como combustivel na produgdo de
alumina, independentemente do respetivo lugar de consumo. Por outro lado, alega que, embora, em
Itdlia, s6 a fébrica da Eurallumina na Sardenha beneficiasse da isencdo controvertida, essa
circunstancia tem um carater puramente factual e ligado a especificidade da produgdo de alumina.
Além disso, a Republica Italiana alega que, na decisdo recorrida, a seletividade da isencdo
controvertida foi fundamentada de forma contraditéria.

A Comissao conclui pela improcedéncia do primeiro fundamento.

No que respeita a alegacdo de fundamentagdo contraditéria da decisdo recorrida quanto a condigao de
seletividade prevista no artigo 87.°, n.° 1, CE, ha que lembrar que, de acordo com o artigo 44.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo, de 2 de maio de 1991, a peticdo inicial deve conter uma exposi¢do sumaria
dos fundamentos invocados e deve ser suficientemente clara e precisa para permitir que a parte
demandada prepare a sua defesa e que o Tribunal decida, eventualmente sem mais informagoes. A
peticdo devia, por isso, explicitar em que consistia o fundamento de recurso, pelo que a sua mera
enunciacdo abstrata ndo respondia as exigéncias do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991
(acérddo de 27 de setembro de 2012, Nynds Petroleum e Nynas Belgium/Comissdo, T-347/06, Colet.,
EU:T:2012:480, n.° 107). Impunha-se uma solucdo andloga em relagcdo a uma alegacio feita em apoio
de um fundamento.

No caso presente, como acertadamente alega a Comissdo, a alegacdo de fundamentacdo contraditdria
quanto ao pressuposto da seletividade previsto no artigo 87.°, n.° 1, CE é desprovida de qualquer
substancia. Com efeito, na peticdo no processo T-60/06 RENV II, a argumentacdo da Republica
Italiana em apoio do primeiro fundamento refere-se unicamente a questdo de saber se, na decisdo
recorrida, a Comissdo viola o pressuposto da seletividade previsto no artigo 87.°, n.° 1, CE. Em
contrapartida, de modo nenhum explica por que razio os fundamentos da decisdo recorrida relativos
a esse pressuposto sdo contraditorios.

Assim, em face da presente alegacdo de fundamentagdo contraditéria da decisao recorrida, a peti¢do no
processo T-60/06 RENV II ndo responde as exigéncias de precisdo previstas no artigo 44.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991. Consequentemente, ha que julgar
inadmissivel essa alegacdo.
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Quanto a alegacdo de violagdo, na decisdo recorrida, do pressuposto da seletividade previsto no
artigo 87.°, n.° 1, CE, em primeiro lugar, hd que analisar o argumento da Republica Italiana de que
resulta do n.° 14 do quadro anexo A do decreto legislativo de 1995 que a isencdo controvertida
beneficiava, de forma geral, qualquer operador econémico que utilizasse 6leos minerais como
combustivel na producdo de alumina, independentemente do seu lugar de consumo. Em substancia,
coloca a questio de saber se a Comissdo cometeu um erro, na decisdo recorrida, ao analisar o
pressuposto da seletividade a respeito da isencdo do direito de imposto especial sobre o consumo,
conforme autorizada pelo Conselho com base no artigo 8.°, n.” 4, da Diretiva 92/81, e ndo a respeito
da isencdo de direito de imposto especial sobre o consumo, conforme prevista no n.’ 14 do quadro A
anexo ao decreto legislativo de 1995.

O caradter seletivo da isencdo controvertida, no plano regional, resulta de esta s6 se aplicar na Sardenha.
Ora, como acertadamente observa a Republica Italiana e como reconhecem a Comissdo, nos
considerandos 17 e 63 da decisdo alumina I, e o Tribunal de Justica, no n.° 50 do acérdao
Comissao/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812), foram as decisoes de autorizacio do Conselho,
adotadas com base no artigo 8.°, n.’ 4, da Diretiva 92/81, que fixaram condi¢des de ordem geografica
precisas e conferiram a isengdo controvertida um cardter seletivo no plano regional, na medida em
que sé autorizavam a Republica Italiana a aplicar ou a continuar a aplicar essa isen¢do na Sardenha.

Nao é menos verdade que a medida relevante para o exame a luz das regras em matéria de auxilios de
Estado é, no caso presente, a isen¢do controvertida, conforme autorizada pelo Conselho com base no
artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 92/81, uma vez que a Republica Italiana aplicou a isencdo prevista no
n’ 14 do quadro A anexo ao decreto legislativo de 1995 respeitando as condi¢cdes de ordem
geografica e temporal precisas a que o Conselho tinha sujeito a sua autorizagéo.

Assim, for com razdo que, na decisdo recorrida, a Comissdao analisou o pressuposto da seletividade face
a isencdo controvertida, tal como efetivamente aplicada pela Republica Italiana. Consequentemente,
improcede o presente argumento da Republica Italiana, relativo a uma apreciacdo errada do
pressuposto da seletividade relativamente a isencdo do direito de imposto especial sobre o consumo,
conforme prevista no n.° 14 do quadro A anexo ao decreto legislativo de 1995.

Em segundo lugar, hd que analisar o argumento da Republica Italiana relativo, em substancia, a um
erro que a Comissdo terd cometido, no considerando 63 da decisdo recorrida, ao afirmar que as
isencoes do direito de imposto especial sobre o consumo eram seletivas na medida em que «as
isencoes [se aplicavam] exclusivamente a empresas que produz[iam] alumina», «na pratica, em cada
Estado-Membro exist[ia] apenas uma empresa que beneficia[va] da isencdo em causa» e era «a
Eurallumina na Sardenha», quando o facto de s6 a fibrica da Eurallumina na Sardenha ter beneficiado
da isencdo controvertida era uma circunstancia puramente factual ligada a especificidade da producao
de alumina em Italia.

A esse respeito, ha que lembrar que o artigo 87.°, n.° 1, CE proibe os auxilios que favorecam «certas
empresas ou certas produgdes», isto é, os auxilios seletivos (v. acérddo de 15 de dezembro de 2005,
Italia/Comissdo, C-66/02, Colet., EU:C:2005:768.°, n.° 94).

No que respeita a apreciacio do pressuposto da seletividade, é jurisprudéncia constante que o
artigo 87.°, n.° 1, CE impde que se determine se, no quadro de um dado regime juridico, uma medida
nacional é suscetivel de favorecer «certas empresas ou certas producdes» relativamente a outras que, a
luz do objetivo prosseguido pelo referido regime, se encontrem numa situacdo factual e juridica
comparavel (v. acérdao de 15 de novembro de 2011, Comissdo e Espanha/Government of Gibraltar e
Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P, Colet., EU:C:2011:732, n.’ 75 e jurisprudéncia ai referida).
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A determinagdo do quadro de referéncia reveste importincia acrescida no caso das medidas fiscais,
dado que a propria existéncia de uma vantagem sé pode ser afirmada em relacdo a um tributo dito
«normal». A taxa normal de tributagdo é a taxa em vigor na zona geografica que constitui o quadro
de referéncia (acérddao de 6 de setembro de 2006, Portugal/Comissao, C-88/03, Colet., EU:C:2006:511,
n.° 56).

No caso, os considerandos 63 e 64 da decisdo alumina I tém a seguinte redacao:

«(63) [...] no caso em apreco, as isengdes aplicam-se exclusivamente a empresas que produzem
alumina e, na pratica, em cada Estado-Membro existe apenas uma empresa que beneficia da
isencdo em causa: [...] Eurallumina na Sardenha [...]. Enquanto as decisdes do Conselho eram
vinculativas, as isen¢des eram seletivas em termos regionais, uma vez que as decisdes apenas
autorizavam isen¢des em determinadas regides e os investidores potenciais interessados em
investir na producdo de alumina noutras regides ndo podiam ter a certeza de receber um
tratamento semelhante. A selecdo das regides ndo estd de forma alguma relacionada com a
logica interna dos regimes fiscais nacionais em causa.

(64) Antes da entrada em vigor da Diretiva 2003/96[...], o direito comunitério exigia que, em
principio, os Estados-Membros aplicassem impostos especiais de consumo sobre os Odleos
minerais, e assim, as isencdes especificas, limitadas a uma determinada producio e a
determinadas regides ndo se podiam justificar pela natureza e pelo funcionamento geral do
sistema. A argumentacdo que a [...] a Itdlia apresenta[...] para defender]...] a isen¢do apenas para
a producdo de alumina baseia-se na situacdo dos mercados e na producdo de alumina nas
regides especificas em causa. Estes argumentos ndo decorrem da natureza nem da légica dos
regimes fiscais nacionais, uma vez que estes ultimos deviam estar em conformidade com o
disposto no direito comunitario. Consequentemente, as medidas concedidas antes da entrada em
vigor da Diretiva 2003/96[...], ndo podem justificar-se pela natureza e funcionamento geral do
sistema e constituem auxilios estatais na ace¢do do n.° 1 do artigo 87.°»

Ao contrario do que alega a Republica Italiana, resulta dos considerandos 63 e 64 da decisdo alumina I
que, nessa decisdo, a Comissdo ndo se baseou, na sua andlise da seletividade da isencdo controvertida,
no facto de essa isencdo, na prética, sé ter beneficiado um produtor de alumina estabelecido na
Sardenha, a saber, a Eurallumina, mas na dupla circunstincia de, no quadro de referéncia
correspondente ao regime fiscal italiano, a isengdo controvertida surgir como uma medida seletiva no
plano regional, na medida em que favorecia qualquer produtor de alumina estabelecido na Sardenha
face aos potenciais investidores que pretendessem fazer investimentos na producio de alumina
noutras regides italianas, e seletiva no plano material, na medida em que favorecia as sociedades
produtoras de alumina e a producido de alumina face as sociedades produtoras de outros bens ou
servicos e a outras produgdes.

Dai resulta que o presente argumento da Republica Italiana, que assenta numa leitura incorreta da
decisao alumina I, ndo tem suporte nos factos, devendo, assim, ser julgada improcedente.

Assim, ha que julgar integralmente improcedente o primeiro fundamento de recurso no processo
T-60/06 RENV IL

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 1.°, alinea b), subalinea ii), e do
artigo 4.° do Regulamento n.” 659/1999 e ainda das decisdes de autorizacdo do Conselho, suscitado
em apoio do recurso no processo T-60/06 RENV II

A Republica Italiana alega, em substincia, que a Comissdo violou o artigo 1.°, alinea b), subalinea ii), e

o artigo 4.° do Regulamento n.” 659/1999 e as decisdes de autorizacdo do Conselho, ao afirmar, no
considerando 67 da decisdo recorrida, que o auxilio controvertido constituia um auxilio novo, que se
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tinha tornado ilegal, na acecdo do artigo 1.°, alinea f), do Regulamento n.® 659/1999, por nao lhe ter
sido notificado antes da sua execugdo. Entende que o auxilio controvertido deveria ter sido qualificado
de auxilio existente, na ace¢do do artigo 1.°, alinea b), subalinea ii), do Regulamento n.° 659/1999. A
esse respeito, primeiro, a Republica Italiana baseia-se nas decisdes de autorizacdo do Conselho, a
ultima das quais a Decisdo 2001/224, que a autorizavam a aplicar ou continuar a aplicar a isencdo
controvertida. Segundo, invoca o carater de lex specialis do artigo 93.° CE, que serve de fundamento a
competéncia do Conselho em matéria de harmonizagdo fiscal e constitui a base juridica da Diretiva
92/81 e das decisdes de autorizagdo do Conselho, face a lex generalis constituida pelos artigos 87.° CE
e 88.° CE, que servem de base a competéncia da Comissdao em matéria de auxilios de Estado. Terceiro,
refere-se ao dever de o Conselho, nos termos do artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 92/81, verificar se a
isencdo controvertida era justificada por razdes de politicas especificas, se ndo dava origem a
distor¢des da concorréncia e se ndo obstava ao bom funcionamento do mercado comum.

A Comissao conclui pela improcedéncia do segundo fundamento.

O presente fundamento coloca, em substéncia, a questdo de saber se a Comissdao cometeu um erro, na
decisdo recorrida, ao analisar a regularidade da isencdo controvertida a luz das regras aplicaveis aos
auxilios novos, ndo obstante ser um auxilio existente, na acecdo do artigo 1.°, alinea b), subalinea ii),
do Regulamento n.’ 659/1999, uma vez que foi autorizado pelas decisdes de autorizagdo do Conselho,
a dltima das quais a Decisdo 2001/224.

A esse respeito, ha que lembrar que, nos termos do artigo 1.°, alinea b), subalinea ii), do Regulamento
n.’ 659/1999, pode ser qualificado de auxilio existente «o auxilio autorizado, isto é, os regimes de
auxilio e os auxilios individuais que tenham sido autorizados pela Comissdo ou pelo Conselho».

O Tratado CE institui procedimentos distintos consoante os auxilios sejam existentes ou novos. Ao
passo que os auxilios novos devem, em conformidade com o artigo 88.°, n.° 3, CE, ser notificados
previamente & Comissdo e ndo podem ser postos em execucdo antes de o procedimento ter
culminado numa decisdo definitiva, os auxilios existentes podem, nos termos do artigo 88.°, n.° 1, CE,
ser regularmente postos em execugdo enquanto a Comissdo ndo tiver declarado a sua
incompatibilidade (v. acérdao de 24 de mar¢co de 2011, Freistaat Sachsen e Land
Sachsen-Anhalt/Comissao, T-443/08 e T-455/08, Colet., EU:T:2011:117, n.® 187 e jurisprudéncia af
referida). Por conseguinte, os auxilios existentes s6 podem ser objeto, se for caso disso, de uma
decisdo de incompatibilidade que produza efeitos para o futuro (v. acérddo Freistaat Sachsen e Land
Sachsen-Anhalt/Comissdo, ja referido, EU:T:2011:117, n.° 187 e jurisprudéncia ai referida).

No caso presente, como acertadamente refere a Comissdo, a argumentagdo subjacente ao presente
fundamento é diretamente refutada pelo acérdio Comissdo/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812).

Com efeito, no n.” 49 desse acérdido, o Tribunal de Justica declarou que uma decisdo do Conselho que
autorize um Estado-Membro, em conformidade com o disposto no artigo 8.°, n.” 4, da Diretiva 92/81, a
introduzir uma isencdo de impostos especiais sobre o consumo nido pode ter por efeito impedir a
Comissao de exercer as competéncias que o Tratado lhe confia nem, consequentemente, de aplicar o
procedimento previsto no artigo 88.° CE para examinar se essa isencdo constitui um auxilio estatal, e,
sendo caso disso, tomar, no termo desse procedimento, uma decisdo como a decisdo controvertida. No
n.° 47 desse mesmo ac6rddo, o Tribunal de Justica tinha anteriormente declarado que o processo
previsto no artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 92/81 tinha uma finalidade e um ambito de aplicacdo
diferentes do regime instituido pelo artigo 88.° CE para reger os auxilios de Estado novos e existentes.
Resulta desses fundamentos que as decisdes de autorizagdo do Conselho, adotadas com base no
artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 92/81, de modo nenhum podem ser consideradas decisdes de autorizagdo
de um regime de auxilios ou de um auxilio individual, na acecdo do artigo 1.°, alinea b), subalinea ii),
do Regulamento n.” 659/1999.
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Dai resulta que as decisdes de autorizacdo do Conselho adotadas com base no artigo 8.°, n.° 4, da
Diretiva 92/81 ndo permitem, no caso presente, qualificar a isencdo controvertida de «auxilio
existente», na acecdo do artigo 1.°, alinea b), subalinea ii), do Regulamento n.® 659/1999.

Improcede, portanto, o segundo fundamento de recurso no processo T-60/06 RENV IL

Quanto ao quinto fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 18.° da Diretiva 2003/96, conjugado
com o seu anexo II, e da Decisao 2001/224, suscitado em apoio do recurso no processo
T-60/06 RENV II

A Republica Italiana alega, em substancia, que, na decisdo recorrida, a Comissdo violou o artigo 18.° da
Diretiva 2003/96, conjugado com as disposi¢oes do seu Anexo II, e o artigo 1.°, n.° 2, da Decisao
2001/224, que a autorizavam expressamente a continuar a aplicar a isencdo controvertida até
31 de dezembro de 2006. Entende que a entrada em vigor da Diretiva 2003/96, em 1 de janeiro de
2004, pos fim a sua obrigacdo de notificar o auxilio controvertido a Comissdao, ndo tendo esta
qualquer competéncia para adotar a decisao recorrida.

A Comissao conclui pela improcedéncia do quinto fundamento.

No caso presente, como acertadamente refere a Comissdo, a argumentagdo subjacente ao presente
fundamento é diretamente refutada pelo acérdio Comissdo/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812).

Com efeito, resulta dos fundamentos do acérdao Comissao/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812),
acima referidos nos n.” 65 a 69 que, ao assinar o procedimento previsto no artigo 88.° CE para
examinar se a isencdo controvertida constituia um auxilio de Estado e, no termo desse procedimento,
ao adotar a decisdo recorrida, a Comissdo mais ndo fez do que exercer as competéncias que lhe o
Tratado CE lhe confiava em matéria de auxilios de Estado e que, desse modo, ndo violou as
competéncias em que Conselho estava investido por esse tratado em matéria de harmonizacdo das
legislacdes relativas aos direitos de imposto especial sobre o consumo ou aos atos que o Conselho
adotou no exercicio dessas competéncias.

Dai resulta que, ao acionar o procedimento previsto no artigo 88. CE para examinar se a isencdo
controvertida constituia um auxilio de Estado e, no termo desse procedimento, ao adotar a decisdo
alumina I, a Comissao nao violou os atos adotados pelo Conselho que, como o artigo 18.° da Diretiva
2003/96, conjugado com as disposi¢cdes do seu Anexo II, ou o artigo 1.°, n.° 2, da Decisdao 2001/224,
autorizavam expressamente a Republica Italiana a continuar a aplicar a isencdo controvertida até
31 de dezembro de 2006. Com efeito, essas autorizacdes s6 podiam produzir efeitos no dominio
abrangido pelas regras em matéria de harmonizacdo das legislacdes relativas aos direitos de imposto
especial sobre o consumo e ndo prejudicavam os efeitos de uma eventual decisio, como a decisdo
recorrida, que a Comissao viesse a adotar no exercicio das suas competéncias em matéria de auxilios
de Estado.

Consequentemente, a Reptblica Italiana ndo tem razdo quando alega que a decisdo recorrida viola o
artigo 18.° da Diretiva 2003/96, conjugado com as disposi¢cdes do seu Anexo II, e o artigo 1.°, n.* 2, da
Decisao 2001/224.

Improcede, portanto, o quinto fundamento de recurso no processo T-60/06 RENV 1L
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violacdo das regras dos auxilios para a proteciao do
ambiente e, em particular, o n.° 82, segundo parigrafo, alinea a), do enquadramento comunitdrio,
suscitado em apoio do recurso no processo T-60/06 RENV II

A Republica Italiana considera, em substancia, que a Comissdo violou, na decisdo alumina I, as regras
aplicaveis aos auxilios para a protecio do ambiente e, em particular, o n.° 82, segundo pardagrafo,
alinea a), do enquadramento comunitirio, ao ndo considerar que o auxilio controvertido estava
estreitamente ligado a prossecu¢do de objetivos em matéria de protecio do ambiente pela
Eurallumina. A esse respeito, primeiro, a Republica Italiana baseia-se na forte incidéncia da atividade
de producgdo de alumina no ambiente, ligada a necessidade de eliminar, com toda a seguranca, os
residuos do ciclo industrial, o que explicava que o territério em que estava implantada a Eurallumina
tivesse sido declarado zona de alto risco de crise ambiental por decisio do Conselho de Ministros
italiano de 30 de novembro de 1990. Segundo, invoca os compromissos ecoldgicos a executar a
expensas suas, subscritos pela Eurallumina, no ambito da aplicacdo de um plano de despoluicdo e de
saneamento do ambiente, aprovado por decreto do Presidente do Conselho de Ministros italiano de
23 de abril de 1993, nomeadamente o programa de saneamento decretado pelo ministério do
ambiente italiano em 15 de junho de 1995 e o contrato-programa celebrado com as autoridades
italianas em 12 de abril de 1999. Terceiro, baseia-se na obrigacdo de reduzir os limites maximos de
emissdo de 6xido de enxofre e de poeiras, imposta pelo ministério do ambiente italiano a Eurallumina,
por decreto de 1998. Quarto, refere-se ao compromisso assumido pela Eurallumina, por convencao de
27 de abril de 1999 celebrada com a regidao da Sardenha, de realizar uma instalagdo especial de
eliminacdo de enxofre dos fumos dos fornos de calcinacdo e das caldeiras e, nesse contexto, refere-se
a realizacdo de grandes investimentos da Eurallumina na sua fdbrica da Sardenha, que prosseguiram
até 2005 e na sequéncia dos quais obteve a certificacio ISO 14001. Quinto, baseia-se na carta, de
6 de fevereiro de 2002, que dirigiu a Comissdo no procedimento formal de exame, em que referia os
principais custos impostos a Eurallumina pela legislacdo fiscal e ambiental italiana e os compromissos
ecolodgicos por ela subscritos.

A Comissdao conclui pela inadmissibilidade, em parte e, de qualquer modo, pela improcedéncia do
terceiro fundamento e pela improcedéncia quanto ao resto.

O presente fundamento coloca, em substancia, a questdao de saber se, no considerando 75 da decisao
alumina I, a Comissdo cometeu um erro ao nido considerar que o auxilio controvertido tinha sido
concedido em contrapartida da realizacdo de objetivos em matéria de protecio do ambiente pela
Eurallumina e que, nessa medida, era compativel com o mercado comum, a luz dos n.”* 47 a 52 do
enquadramento comunitario.

A esse respeito, ha que lembrar que o n.” 82 do enquadramento comunitario, publicado no Jornal
Oficial em 3 de fevereiro de 2001, dispde nomeadamente o seguinte:

«[...]
No que se refere aos auxilios ndo notificados, a Comissao aplicara:

a) As disposicoes do presente enquadramento se o auxilio tiver sido concedido apds a publicagdao do
presente enquadramento no Jornal Oficial das Comunidades Europeias;

[...]»
Os n.” 47 e 51 do acdrdao recorrido estao redigidos da seguinte forma:
«47. Aquando da adocdo de impostos que incidem sobre certas atividades e impostas por motivos

relacionados com a protecio do ambiente, os Estados-Membros podem considerar necessario
prever derrogacdes tempordrias em beneficio de certas empresas, nomeadamente por falta de
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harmonizacdo a nivel europeu ou por riscos temporarios de perda de competitividade
internacional de certas empresas. Estas derrogagdes constituem geralmente auxilios ao
funcionamento na acegdo do artigo 87.° do Tratado CE. Na andlise das referidas medidas cabe
examinar, nomeadamente, se a aplicacio do imposto resulta de uma decisio comunitaria ou de
uma decisdo auténoma do Estado.

Se a incidéncia do imposto resultar de uma diretiva comunitdria, podem apresentar-se duas
situagoes:

O Estado-Membro aplica, em relacio a determinados produtos, uma taxa de imposto
correspondente a taxa minima prescrita pela diretiva comunitdria e concede uma derrogacdo a
determinadas empresas, que ficardo consequentemente sujeitas a uma imposicdo inferior a taxa
minima. Se essa derrogacdo ndo for autorizada pela diretiva comunitdria relevante, tal constitui
um auxilio incompativel com o artigo 87.° do Tratado CE. Se for autorizada pela diretiva, nesse
caso a Comissdo poderd considerar que é compativel com o artigo 87.° [CE], na medida em que
seja necessiria e desde que a sua dimensdo ndo seja desproporcionada face aos objetivos
comunitdrios prosseguidos. A Comissdo atribuird especial importincia a rigorosa limitagdo no

tempo de tal derrogacio.

De modo geral, as medidas fiscais em causa devem contribuir de forma significativa para a
protecdo do ambiente. E necessdrio assegurar que as derrogagdes ou isengdes ndo comprometam,
devido a sua natureza, os objetivos gerais prosseguidos.

Estas derrogacgdes sdo suscetiveis de constituirem formas de auxilios ao funcionamento que podem
ser autorizadas de acordo com as modalidades seguintes:

Quando um Estado-Membro introduz um novo imposto por razdes ambientais, num setor de

atividade ou sobre determinados produtos, na auséncia de uma harmonizacdo fiscal a nivel

comunitdrio neste dominio, ou quando o imposto previsto pelo Estado-Membro for superior a

taxa fixada pelas normas comunitarias, a Comissdo entende que poderdo justificar-se decisdes de

isencdo por um periodo de dez anos, mesmo ndo se tratando de auxilios degressivos, em duas
instancias:

a) Quando estas isencdes estiverem sujeitas a celebracdo de acordos entre o Estado-Membro
interessado e as empresas beneficidrias, mediante os quais as empresas ou associagdes de
empresas se comprometem a atingir os objetivos de protecdo do ambiente no decurso do
prazo de vigéncia da isencdo. Estes acordos poderdao nomeadamente envolver a reducdo do
consumo de energia, a reducdo de emissoes poluentes ou qualquer outra acdo em prol do
ambiente. O conteddo dos acordos devera ser negociado por cada Estado-Membro e serd
apreciado pela Comissdo aquando da notificacdo dos projetos de auxilio. O Estado-Membro
sera responsavel pelo acompanhamento preciso da observancia dos compromissos subscritos
pelas empresas ou associacoes de empresas. Os acordos celebrados entre os
Estados-Membros e as empresas envolvidas devem prever as modalidades de penalizacdo em
caso de ndo observancia dos compromissos.

Estas disposicoes sdo igualmente aplicaveis quando um Estado-Membro submete um

desagravamento fiscal a condi¢des que produzem o mesmo efeito que os acordos ou
compromissos supramencionados;
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b) Estas isengdes podem ndao estar sujeitas a celebracdo de acordos entre o Estado-Membro e as
empresas beneficidrias se forem preenchidas as seguintes condi¢des alternativas:

— quando o desagravamento fiscal incide sobre um imposto comunitirio, o montante
efetivamente pago pelas empresas apds a reducdo deve manter-se significativamente
superior aos limites minimos comunitdrios, a fim de incentivar as empresas a atuarem
com vista a reforcar a protecio do ambiente;

O disposto no [n.° 51, pontol] pode ser aplicado aos impostos existentes se forem
cumulativamente preenchidas as duas condi¢des seguintes:

a) O imposto em causa deve ter um efeito positivo considerdvel em termos de protecdo do
ambiente;

b) As derrogagdes a favor das empresas beneficidrias devem ser decididas aquando da adocéo do
imposto [...]»

125 Nos considerandos 71 e 73 da decisdao alumina I, a Comissdo indicou que «[o]s auxilios concedidos
apds 3 de fevereiro de 2001 dev[iam] ser apreciados a luz do Enquadramento comunitario [...], em
conformidade com a alinea a) do [segundo parigrafo do n.°’] 82 desse enquadramento» e, mais
precisamente, a luz dos seus n.” 47 a 52, que enunciam as regras aplicdveis a todos os auxilios ao
funcionamento sob a forma de reducoes ou de isengoes de impostos.

126 Nos considerandos 73 a 76 dessa mesma decisdo, referiu ainda o seguinte:

«(73) [...] Inicialmente, os impostos especiais de consumo sobre os Odleos minerais ndo foram

(74)

concebidos como um instrumento de politica ambiental. Contudo, quando o facto gerador do
imposto tem um efeito negativo evidente no ambiente, o imposto é normalmente considerado
como um imposto ambiental [...]. Uma vez que a utilizacio de éleos minerais tem um efeito
negativo manifesto sobre o ambiente, os impostos sobre o consumo de dleos minerais podem
ser considerados impostos ambientais.

Nos trés Estados-Membros destinatarios da presente decisdo, existiam impostos sobre o consumo
de 6leos minerais antes da introducdo das isencdes em questdo, devendo por conseguinte ser
considerados como impostos existentes na acecio do [n.° 51, ponto 2] do Enquadramento
comunitério [..]. Contudo, estes impostos especiais de consumo tém um efeito positivo
considerdvel em termos de protecio do ambiente, na acecdo da alinea a) do [n.° 51, ponto 2],
uma vez que constituem um incentivo significativo para que os produtores reduzam o seu
consumo de O6leos minerais. Os impostos especiais de consumo em causa ndo teriam
provavelmente um objetivo ambiental explicito desde o seu inicio e as isencdes foram decididas
had muitos anos, principalmente no caso da Irlanda e da Itédlia e, de qualquer forma para os trés
Estados-Membros, muito antes da entrada em vigor do Enquadramento [comunitédrio]. Por
conseguinte, pode considerar-se que as isencdes foram decididas no momento em que o
imposto especial de consumo foi adotado. Consequentemente, nos termos do [n.° 51,] ponto 2[,]
do enquadramento, o disposto no ponto 1 pode ser aplicado as isencdes objeto da presente
decisao.

Nas suas observagdes, os beneficidrios argumentaram que tinham realizado investimentos
ambientais significativos como contrapartida das isen¢des. Contudo, ndo existem quaisquer
indicios de que os beneficidrios tenham concluido acordos com os Estados-Membros em causa,
comprometendo-se a atingir determinados objetivos de protecdo ambiental durante o periodo de
aplicacdo das isengdes. As isencdes fiscais ndo estavam também sujeitas a condigdes que
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garantissem o mesmo efeito que tais acordos e compromissos. Além disso, afigura-se que os
investimentos ambientais ndo ultrapassaram o necessirio para dar cumprimento a legislacdo
relevante nem o que seria viavel e econémico de um ponto de vista comercial. Por conseguinte,
ndo se encontram preenchidas as condi¢oes de aplicacdo da alinea a) do [n.°] 51[, n.° 1,
alinea a),] do Enquadramento [comunitirio] e apenas as disposi¢oes da alinea b) do [n.°] 51,
[ponto 1),] se aplicam no presente caso.

(76) No que se refere ao periodo até 31 de dezembro de 2003, as isencdes diziam respeito a um
imposto comunitario, ou seja, um imposto que foi harmonizado através da Diretiva 92/82]...].Por
conseguinte, é aplicivel a alinea b), primeiro travessio, do [n.°] 51 do Enquadramento
[comunitario]. Nos termos desta disposi¢do, uma reducdo pode ser autorizada se o montante
efetivamente pago pelas empresas apds a redugdo continuar a ser superior aos limites minimos
comunitarios. Contudo, as trés isencdes eram isengdes totais. Tomando em consideracdo o
impacto ambiental positivo do imposto referido no considerando 73 da presente decisdo, as
medidas em questdo apenas podem ser declaradas compativeis com o mercado comum se os
beneficidrios forem obrigados a pagar uma taxa superior a taxa minima comunitéria estabelecida
pela Diretiva 92/82[...] que, para o periodo em causa, se elevava a 13 euros por 1000 kg. Por
conseguinte, apenas a isencdo do imposto que ultrapassa a taxa de 13,01 euros pode ser
considerada compativel, enquanto a isencdo até ao nivel de 13,01 constitui um auxilio
incompativel.»

A titulo preliminar, ha que lembrar que segundo jurisprudéncia constante, no dominio especifico dos
auxilios de Estado, a Comissdo tem de respeitar os enquadramentos que adota, na medida em que
nido se afastem das normas do Tratado (v. acérddo de 2 de dezembro de 2010, Holland
Malt/Comissao, C-464/09 P, Colet., EU:C:2010:733, n.° 47 e jurisprudéncia ai referida).

No caso presente, a Republica Italiana ndo impugna o considerando 67 da decisdo alumina I do qual
resulta que o auxilio controvertido nunca foi notificado a Comissdao. Assim, na medida em que esse
auxilio foi concedido depois de 3 de fevereiro de 2001, o enquadramento comunitario é-lhe aplicavel,
de acordo com o seu n.° 82 (v. n.° 123, supra).

Para demonstrar que o auxilio controvertido é compativel com o mercado comum a luz do
enquadramento comunitdrio, a Republica Italiana juntou com a peticio toda uma série de atos e
convengdes de que entende resultar que a Eurallumina tinha sido obrigada a atingir muitos objetivos
em matéria de protecdo do ambiente ou que se teria voluntariamente obrigado a atingir esses
objetivos no periodo em que fora concedido o auxilio controvertido.

A Comissao entende, porém, que essa argumentacdo deve ser julgada inadmissivel por ndo ter a
Republica Italiana apresentado esses atos e convencdes no procedimento formal de exame.

A esse respeito, hd que observar que, na medida em que, no recurso no processo T-60/06 RENV 1I, a
Republica Italiana se baseasse em elementos de informacdo nido disponiveis no momento da adogao da
decisdo recorrida ou nao levados ao conhecimento da Comissdo no procedimento formal de exame,
esses elementos ndo poderiam ser tidos em conta pelo Tribunal Geral na apreciacio da legalidade
dessa decisdo.

Com efeito, em sede de recurso de anulagdo, a legalidade do ato recorrido deve ser apreciada em
funcdo dos elementos de facto e de direito existentes a data da adocdo do ato (acérddao de
14 de janeiro de 2004, Fleuren Compost/Comissao, T-109/01, Colet., EU:T:2004:4, n.° 50). Assim, de
acordo com a jurisprudéncia, a legalidade de uma decisdo em matéria de auxilios de Estado deve ser
apreciada em func¢do dos elementos de informacgdo de que a Comissao podia dispor no momento em
que a tomou (v. acdrddo Fleuren Compost/Comissdo, ja referido, EU:T:2004:4, n.° 51 e jurisprudéncia
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al referida). Assim, um Estado-Membro ndo pode invocar em juizo elementos de facto néao
apresentados no procedimento pré-contencioso previsto no artigo 88.° CE (v. acérddo Fleuren
Compost/Comissdo, ja referido, EU:T:2004:4, n.° 51 e jurisprudéncia ai referida).

No caso presente, resulta dos autos que, nas suas observacdes escritas por carta de 6 de fevereiro de
2002, no procedimento formal de exame, a Republica Italiana alegou, de forma geral, que o auxilio
controvertido compensava parcialmente os custos operacionais impostos a Eurallumina pela legislacao
fiscal e ambiental italiana. Mais especificamente, indicou que uma parte do auxilio controvertido se
destinava a compensar o agravamento de custos ligados a protecio do ambiente e que, portanto,
estava abrangida pelo enquadramento comunitdrio. A esse respeito, a Republica Italiana explicou que,
a partir de 1974, as autoridades regionais tinham proibido a descarga de residuos no Mar
Mediterraneo, uma pratica ainda autorizada em Franca e na Grécia. Esta proibicdo tinha provocado
grandes custos para a Eurallumina, no montante de 6000 milhoes de liras italianas (ITL) (3 milhoes
de euros). Devido aos rigorosos limites de emissoes (25% abaixo do limite nacional de éxidos de
enxofre) a empresa teve de investir numa nova tecnologia de eliminacdo de enxofre, num montante de
44000 milhoes de ITL (22 milhoes de euros), o que implicava custos de funcionamento adicionais de
6000 milhoes de ITL (3 milhdes de euros) ao ano, incluindo amortizagdes. Apesar destes
investimentos, a sociedade tem ainda de pagar anualmente 1100 milhoes de ITL (0,55 milhoes
de euros) relativos a impostos sobre as emissoes.

No considerando 56 da decisdo alumina I, a Comissdo registou essas informagdes comunicadas pela
Republica Italiana, mas entendeu, no considerando 75 dessa mesma decisdo, que ndo permitiam
considerar que, no periodo abrangido pela decisdao recorrida, a isencdo controvertida tinha sido
concebida como a contrapartida de acordos celebrados entre as autoridades italianas e a Eurallumina,
pelos quais esta se obrigava a atingir objetivos de protecdo do ambiente ou de obrigacdes equivalentes
resultantes da lei italiana para a Eurallumina. Por outro lado, a Comissdao alega que nao lhe foi
apresentada nenhuma prova de que esses investimentos ecolégicos realizados pela Eurallumina
tivessem ido além do necessdrio para respeitar a lei italiana ou do que era viavel e econémico no plano
comercial. Consequentemente, a Comissao concluiu nao estarem preenchidas no caso as condicoes de
aplicacdo do n.° 51, n.° 1, alinea a), do enquadramento comunitério.

Quanto aos documentos juntos pela Republica Italiana com a peticdo, ndo resulta dos autos que
tivessem sido comunicados a Comissdao no procedimento formal de exame. Acresce que a Republica
Italiana ndo alega nos seus articulados, em resposta aos argumentos da Comissdo, que essa
comunicacdo tivesse ocorrido. Por ultimo, na audiéncia, a Comissdo confirmou, em resposta a uma
questdo oral do Tribunal, que os documentos em causa ndo tinham sido juntos no procedimento
formal de exame. Nestas circunstancias, hd que considerar que os documentos juntos com a peticdo
ndo o tinham sido anteriormente. Portanto, resulta da jurisprudéncia acima referida no n.° 132 que as
informacgdes contidas nesses documentos nao podem ser tidas em conta na apreciacido da legalidade da
decisdo recorrida, a menos que se limitem a reproduzir informagdes ja comunicadas a Comissdo no
procedimento formal de exame, nomeadamente pela carta acima referida de 6 de fevereiro de 2002.

Unicamente quanto as informacgdes ja comunicadas a Comissdo pela carta de 6 de fevereiro de 2002,
foi com razdo que a Comissdo considerou, na decisdo recorrida, que ndo lhe permitiam concluir que o
beneficio da isencdo controvertida estava sujeito a que a Eurallumina respeitasse as obrigacdes de
atingir certos objetivos de protecio do ambiente. Além disso, essas informag¢des ndo permitiam a
Comissdo concluir que a isencdo controvertida tinha sido concebida como a contrapartida de
compromissos por ela assumidos no sentido de atingir objetivos de protecio do ambiente que fossem
além dos ja resultantes da lei fiscal ou ambiental italiana, nomeadamente das normas nacionais que
impunham a limitacdo das emissdes para respeitar as normas em matéria de qualidade do ar ou o
pagamento de taxas sobre as emissoes, ou a celebracdo de acordos voluntirios como mesmo alcance,
na ace¢ao do n.° 51, n.° 1, alinea a), do enquadramento comunitdrio. Na carta de 6 de fevereiro de
2002, a Republica Italiana reconheceu, alids, que «[o] auxilio concedido a Eurallumina, definido como
um auxilio ao funcionamento pela Comissdo [...], compens[ava] parcialmente os custos operacionais
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da empresa impostos pela lei fiscal e ambiental italiana». Além disso, resulta do considerando 45 da
decisdo alumina I que, no procedimento formal de exame, a prépria Eurallumina tinha indicado que os
«grandes investimentos» realizados na sua fabrica da Sardenha tinham sido «para assegurar o respeito
das normas mais restritivas, nomeadamente as normas ecoldgicas regionais». De qualquer forma, sé as
informacoes comunicadas a Comissdo na carta de 6 de fevereiro de 2002 ndo lhe permitiam verificar
que, como afirma a Republica Italiana no presente recurso, a isencdo controvertida estava efetivamente
prevista, nos contratos ou convengdes celebrados com as autoridades italianas, como uma
contrapartida de investimentos realizados pela Eurallumina para dar cumprimento a compromissos de
atingir objetivos de protecdo do ambiente que fossem além dos ja resultantes da legislacdo que lhe era
aplicavel.

Mesmo supondo que fossem tidos em conta, os atos e convencdes juntos pela Republica Italiana com a
peticdo ndo permitiriam, no caso presente, considerar que a Eurallumina se tinha obrigado, em
contrapartida do beneficio que retirava da isencdo controvertida, a atingir objetivos de protecdo do
ambiente que fossem além dos ja resultantes da lei italiana ou a celebrar acordos voluntirios com o
mesmo alcance. E certo que resulta nomeadamente do artigo 3.° do contrato-programa celebrado em
12 de abril de 1999 entre as autoridades italianas e a Eurallumina e ainda dos artigos 2.° a 4.° da
convencdo de 27 de abril de 1999 celebrada entre a regido da Sardenha e a Eurallumina que a
Eurallumina se tinha obrigado a realizar certos investimentos destinados a atingir objetivos ecolégicos
no ambito de um plano para o saneamento ambiental da sua fabrica de Portoscuso (Sardenha).
Contudo, ao contrario do que alega a Republica Italiana, esses investimentos destinados a atingir
objetivos ecolégicos nao tinha que ser realizados unicamente a expensas da Eurallumina, uma vez que
se previa expressamente, no artigo 4.° do contrato-programa de 12 de abril de 1999 e nos artigos 4.°
a 6.° da convencao de 27 de abril de 1999, que, para a execugdo dos compromissos da Eurallumina, a
regido da Sardenha se obrigava a contribuir financeiramente para a realizagdo do plano de saneamento
ambiental da fdbrica de Portoscuso no valor méximo de 30% das despesas reconhecidas como elegiveis
e, em qualquer caso, no montante maximo de 17,5 mil milhdes de ITL. Em contrapartida, ndo resulta
desses acordos que a isencdo controvertida fosse igualmente concebida como uma comparticipagao
financeira nos investimentos de tipo ambiental realizados pela Eurallumina. Quanto ao resto, os
documentos juntos pela Republica Italiana com a peticdo apenas provam custos operacionais impostos
a Eurallumina pela legislacdo fiscal e ambiental italiana, tais como os correspondentes a limitagcdo das
emissoes para respeito das normas em matéria de qualidade do ar ou ao préprio pagamento das taxas
sobre as emissoes.

Assim, teve razdo a Comissdo ao concluir, no considerando 75 da decisdo alumina I, que as condigoes
de aplicacdo do n.° 51, n.° 1, alinea a), do enquadramento comunitirio ndo estavam preenchidas no
caso presente.

Improcede, portanto, o terceiro fundamento de recurso no processo T-60/06 RENV IIL.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 87.°, n.” 3, CE e das orientagdes,
suscitado em apoio do recurso no processo T-60/06 RENV II

A Reptblica Italiana alega que a Comissdo violou o artigo 87.°, n.° 3, CE e as orientagdes, nos
considerandos 78 a 80 da decisdo alumina I, ao entender que o auxilio controvertido ndo podia ser
considerado compativel com o mercado comum, na acecdo dessas disposicoes, pelo facto de ter
facilitado o desenvolvimento econémico da Sardenha. A esse respeito, primeiro, alega o atraso
econ6émico da Sardenha, uma das regides desfavorecidas abrangidas pelo objetivo n.° 1 dos fundos de
finalidade estrutural, que estd na ultima linha das regioes italianas quanto a riqueza e ao rendimento
individual e que estd igualmente abaixo da média nacional no respeitante a percentagem de pessoas
com emprego e de empresas industriais face a populacdo residente. Segundo, remete para o atraso
econdmico do territério de Sulcis-Iglesiente em que a fabrica da Eurallumina estava implantada na

Sardenha, que tem uma taxa de desemprego de cerca de 21% da populagdo ativa e de cerca de 50% dos
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jovens. Terceiro, refere-se a garantia de cerca de 1800 postos de trabalho criados pela Eurallumina,
diretamente na sua fabrica da Sardenha e indiretamente nas fibricas da Alcoa Italia SpA na Sardenha,
das quais era o tnico fornecedor de alumina. Quarto, baseia-se na documentacdo fornecida a Comissao
sobre as condi¢des de vida mais dificeis na Sardenha, tanto sob a perspetiva da densidade da populacdo
como do nivel de vida e da grande taxa de desemprego. Quinto, invoca o considerando 79 da decisao
alumina I, em que a Comissdo admite que a Sardenha pode beneficiar da exce¢do do artigo 87.°, n.° 3,
alinea a), CE. Sexto, baseia-se na aplicabilidade, no caso presente, do ponto 4.15 das orientagdes, que
dispde que podem ser concedidos auxilios regionais ao funcionamento as regides que beneficiem da
excecdo do artigo 87.°, n.° 3, alinea a), CE. Sétimo, invoca a inaplicabilidade, no caso presente, do
ponto 4.17 das orientacdes, que dispoe que os auxilios ao funcionamento devem ser limitados no
tempo e degressivos, uma vez que a Sardenha é uma regido de fraca densidade de populagdo que
beneficia da exce¢do do artigo 87.°, n.° 3, alinea a), CE.

A Comissao conclui pela improcedéncia do quarto fundamento.

O presente fundamento coloca, em substincia, a questdo de saber se, no considerando 80 da decisdo
alumina I, a Comissdo cometeu um erro ao entender que o auxilio controvertido ndo podia ser
considerado compativel com o mercado comum, na ace¢do do artigo 87.°, n.° 3, alinea a), CE e dos
pontos 4.11 a 4.17 das orientacgdes por ter facilitado o desenvolvimento econémico da Sardenha.

A esse respeito, recorde-se que, nos termos do artigo 87.°, n.° 3, alinea a), CE, «os auxilios destinados a
promover o desenvolvimento econdémico de regides em que o nivel de vida seja anormalmente baixo
ou em que exista grave situacdo de subemprego» podem também ser considerados compativeis com o
mercado comum. Segundo a jurisprudéncia, o uso dos termos «anormalmente» e «grave» na previsao
da derrogacdo constante do artigo 87.°, n.° 3, alinea a), CE demonstra que esta apenas abrange regiodes
em que a situagdo econdmica é particularmente desfavoravel em relacdo ao conjunto da Comunidade
(acordao de 14 de outubro de 1987, Alemanha/Comissio, 248/84, Colet., EU:C:1987:437, n.° 19).

As orientacdes explicam os critérios seguidos pela Comissdo para examinar a compatibilidade dos
auxilios de Estado com finalidade regional com o mercado comum, nomeadamente nos termos do
artigo 87.°, n.’ 3, alinea a), CE.

Os pontos das orientagdes relativos a qualquer auxilio regional que corresponda a um «auxilio ao
funcionamento» tém a seguinte redagao:

«4.15.

Os auxilios regionais destinados a reduzir as despesas correntes da empresa (auxilios ao
funcionamento) sdo, em principio, proibidos. Excecionalmente, podem ser concedidos auxilios deste
tipo nas regides que beneficiam da derrogacdo prevista na alinea a) do n.’ 3 do artigo [87.° CE], se se
justificarem em funcdo do seu contributo para o desenvolvimento regional e da sua natureza, e se o
seu nivel for proporcional as deficiéncias que se destinam a atenuar [...]. Compete ao Estado-Membro
demonstrar a existéncia de deficiéncias e avaliar a sua dimensao.

4.16.Nas regioes ultraperiféricas que beneficiam da derrogacdo prevista nas alineas a) e c) do n.° 3 do
artigo [87.° CE] e nas regides com fraca densidade de populagdo que beneficiam, quer da
derrogacdo prevista na alinea a) do n.° 3 do artigo [87.° CE], quer, a titulo do critério da
densidade demografica referida no ponto 3.10.4, da derrogacdo prevista na alinea c) [do n.° 3 do
artigo 87.° CE], podem ser autorizados auxilios destinados a compensar parcialmente os custos
adicionais de transporte [..], no respeito de condi¢oes especificas [..]. Compete ao
Estado-Membro provar a existéncia dos referidos custos adicionais e avaliar a sua importancia.

4.17.A excecdo dos casos referidos no ponto 4.16, os auxilios ao funcionamento devem ser limitados no
tempo e degressivos [...]»
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146 Nos considerandos 78 a 81 da decisio alumina I, a Comissdo analisou a compatibilidade com o
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148

mercado comum dos auxilios novos com base no artigo 87.°, n.° 3, alinea a), CE e nas orientagdes. Os
considerandos 78 e 80 da decisdo alumina I tém a seguinte redagdo:

«(78) No que se refere a derrogacdo prevista no n.” 3, alinea a), do artigo 87.° [CE], a favor dos
auxilios destinados a promocgdo do desenvolvimento econémico em regides em que o nivel de
vida é anormalmente baixo ou em que exista grave situacdo de subemprego, a Comissao
salienta que durante a ultima parte do periodo em que foram concedidas as isencoes, sdo
aplicaveis as Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional de 1998. O
ponto 4.15 dessas orientacdes estabelece que excecionalmente podem ser concedidos auxilios
ao funcionamento nas regides que beneficiam da derrogacdo prevista no n.° 3, alinea a), do
artigo 87.° [CE], desde que se justifiquem em funcdo do seu contributo para o desenvolvimento
regional e da sua natureza e que o seu nivel seja proporcional as desvantagens que se destinam a
atenuar. Compete ao Estado-Membro demonstrar a existéncia de deficiéncias e avaliar a sua
dimenséao. Nos termos do ponto 4.17 das orientagdes, os auxilios ao funcionamento devem ser
limitados no tempo e degressivos. Ora, estas condi¢des ndo estdo aqui satisfeitas.

(79) [...] A Sardenha é uma regido elegivel ao abrigo da derrogagdo prevista no artigo 87.°, n.° 3,
[alinea] a)[, CE]. [...]

(80) Nas decisdes de dar inicio ao procedimento previsto no n.” 2 do artigo 88.° [CE], a Comissdo
expressou davidas quanto ao facto de os auxilios poderem ser considerados compativeis com o
mercado comum ao abrigo do n.° 3, alinea a), do artigo 87.° [CE]. As Autoridades italianas [...]
ndo apresentaram quaisquer elementos suscetiveis de esclarecer estas duvidas. Nao
demonstraram a existéncia de deficiéncias especificas nem quantificaram a sua importancia por
forma a justificar a concessdo de um auxilio ao funcionamento. Os elevados precos da energia e
a concorréncia proveniente das importagdes de paises terceiros, em especial, ndo apresentam um
carater regional. Mesmo que a ndo disponibilidade de gds natural constituisse uma deficiéncia
regional especifica nas regioes em causa, facto que néo foi provado, [...] a Itdlia ndo quantific[ou]
a importancia desta deficiéncia para justificar o nivel do auxilio. A legislacdo italiana que,
segundo a Eurallumina, provoca custos adicionais, podera em parte apresentar um carater
regional, uma vez que a Sardenha foi declarada uma zona de elevado risco de crise ambiental
mas, ndo pode, em termos gerais, ser considerada uma deficiéncia especifica da regido. De
qualquer forma, afigura-se que as isencdes em apreco ndo estdo limitadas no tempo nem sdo
degressivas, tal como é exigido pelas orientagdes. Assim, o auxilio ndo pode ser considerado
compativel com o mercado comum devido ao facto de promover o desenvolvimento de
determinadas regioes.»

A titulo preliminar, hd que lembrar que, embora as orientacoes, enquanto medidas de ordem interna
adotadas pela administracdo, ndo possam ser qualificadas de normas juridicas, enunciam uma regra de
conduta indicativa da pratica a seguir de que esta nao se deve afastar num dado caso sem apresentar
razdes compativeis com o principio da igualdade de tratamento (acérddo de 9 de junho de 2011,
Diputacién Foral de Vizcaya e o./Comissdo, C-465/09 P a C-470/09 P, EU:C:2011:372, n.° 120). Essas
regras, em certas condicdes e em funcdo do seu conteiido, podem produzir efeitos juridicos (acérdio
Diputacién Foral de Vizcaya e o./Comissao, ja referido, EU:C:2011:372, n.° 120).

Quanto a aplicacdo feita pela Comissdo, no considerando 80 da decisdo alumina I, do ponto 4.15 das
orientagdes, ha que lembrar que resulta da redacdo desta ultima disposicdo que os auxilios regionais
ao funcionamento sdo, em principio, proibidos e s6 podem ser concedidos excecionalmente nas
regides que beneficiam da excec¢do do artigo 87.°, n.” 3, alinea a), CE na condicdo de serem justificados
em funcdo da sua contribuicdo para o desenvolvimento regional e da sua natureza e de o seu nivel ser
proporcional as limitacbes que se destinam a atenuar, o que cabe ao Estado-Membro demonstrar.
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Esta disposicao exige nomeadamente que o Estado-Membro demonstre que o auxilio ao
funcionamento se destina a atenuar uma deficiéncia regional em particular que o beneficidrio deva
enfrentar e que o nivel desse auxilio é proporcional ao necessario para atenuar essa deficiéncia.

Ora, os elementos de informagdo comunicados pela Republica Italiana, no procedimento formal de
exame, ndo bastam para demonstrar que o auxilio controvertido se destinava a atenuar uma
deficiéncia regional em particular da Eurallumina e que o nivel desse auxilio era proporcional a essa
deficiéncia.

Na decisdo de abertura do procedimento formal de exame, publicada no Jornal Oficial de 2 de fevereiro
de 2002, a Comisséo refere que as autoridades italianas nomeadamente «[s]ublinharam também o facto
de a Sardenha ser uma regidao em situagdo muito desvantajosa, que ndo dispoe de acesso ao gas natural,
bem como o facto de que as eventuais consequéncias do encerramento das instalacoes de producdo de
alumina seriam muito graves, em termos de emprego para a regidao».

A esse respeito, ha que lembrar que, como resulta da jurisprudéncia, o facto de a situagdo econémica
de uma regido ser suficientemente desfavoravel para ser elegivel na acecio do artigo 87.°, n.° 3,
alinea a), CE ndo implica que qualquer projeto de auxilio suscetivel de ser realizado nessa regido
tenha que ser automaticamente considerado necessario para o seu desenvolvimento (v., neste sentido,
acéorddo de 13 de junho de 2013, HGA e o./Comissio, C-630/11 P a C-633/11 P, Colet,
EU:C:2013:387, n.° 112). Assim, a simples invocagdo da situacdo econdémica desfavordvel da Sardenha,
nomeadamente em termos de subemprego, nao era suficiente no caso presente.

Neste contexto, o tnico elemento efetivamente capaz de constituir uma deficiéncia regional particular
é a falta de acesso ao gds natural na Sardenha invocado pela Republica Italiana. Ora, como
acertadamente refere a Comissdo no considerando 80 da decisdo alumina I, a Republica Italiana ndo
quantificou nem sequer tentou medir a importancia dessa deficiéncia para a Eurallumina na sua
fabrica da Sardenha. Refere ainda, com razdo, nesse mesmo considerando, que a Republica Italiana, de
qualquer forma, ndo quantificou ou sequer tentou medir a importdncia dessa deficiéncia para

demonstrar que o auxilio controvertido era proporcional a essa deficiéncia.

Resulta ainda da carta de 6 de fevereiro de 2002 que, no procedimento formal de exame, a Republica
Italiana alegou de novo o seguinte:

«E necessario nio esquecer que a empresa em causa estd situada numa regido que consta das que
podem estar abrangidas pelas excecoes previstas no artigo 87.°, n.° 3, [CE], na medida em que se
caracteriza por uma grande taxa de desemprego. A Republica Italiana decidiu a época fomentar a sua
criagdo e o seu desenvolvimento precisamente para fomentar possibilidades de emprego alternativo as
que ja ndo sdo oferecidas pelas atividades mineiras. Deste ponto de vista, a Eurallumina representa uma
possibilidade importante e dificilmente substituivel. A empresa emprega atualmente 760 trabalhadores,
entre os quais cerca de 350 de mdo-de-obra muito especializada. A cessacdo da producao de alumina
daria origem a problemas muito graves e insoltveis para a sua reinsercdo no mercado de trabalho».

Deste modo, a Republica Italiana nado refere qualquer deficiéncia regional particular, suportada pela
Eurallumina, que o auxilio controvertido se destinasse a atenuar, como exige o ponto 4.15 das
orientacdes. Conforme acima se indica no n.° 152, a simples invocagdo da situacdo de subemprego
existente na Sardenha nio era suficiente, no caso presente.

Por ultimo, a Republica Italiana juntou com a peticdo documentos destinados a demonstrar as
condicdes de vida mais dificeis na Sardenha, a partir de dados comparativos relativos aos niveis de
rendimento e as taxas de subemprego. A Comissdao ndo alegou que os argumentos baseados nos
documentos em causa fossem inadmissiveis, por nido terem esses documentos sido comunicados no
procedimento formal de exame.
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Mesmo admitindo que, no caso presente, esses documentos pudessem ser tidos em conta na
apreciacdo da legalidade da decisdo recorrida, apenas demonstram a existéncia de uma situagdo
econémica desfavoravel na Sardenha, em termos de niveis de rendimento e de subemprego, que, de
resto, ja é reconhecida, nos considerandos 23 e 79 da decisdo alumina I, onde a Comissdo admite que
a Sardenha era uma regido que podia beneficiar da excecdo prevista no artigo 87.°, n. 3, alinea a), CE.
Contudo, como acima se indica nos n.* 152 e 155, a simples invocagdo da situagdo econdmica
desfavoravel existente na Sardenha ndo é suficiente, no caso presente. Em contrapartida, os
documentos em causa ndo demonstram, como exige o ponto 4.15 das orientacdes, a existéncia de
uma deficiéncia regional particular, suportada pela Eurallumina, que o auxilio controvertido se
destinasse a atenuar.

Portanto, no considerando 80 da decisdo alumina I, a Comissdo teve razio ao entender que as
autoridades italianas ndo tinham apresentado elementos que lhe permitissem considerar que o auxilio
controvertido preenchia as condicdes previstas no ponto 4.15 das orientagdes.

Tendo em conta o carater cumulativo das condi¢bes previstas nos pontos 4.15 e 4.17 das orientacdes, o
nao preenchimento de algumas delas basta para considerar que a Comissdo tinha razao ao decidir, na
decisdo alumina I, que o auxilio controvertido ndo podia ser autorizado com base no artigo 87.°, n.° 3,
alinea a), CE, conforme aplicado pelas orientagdes.

Improcede, portanto, o quarto fundamento de recurso no processo T-60/06 RENV II.

Quanto ao sexto fundamento, relativo a uma violagdo dos principios do respeito da confianca legitima,
da seguranca juridica e da presuncdo da legalidade, suscitado em apoio do recurso no processo
T-60/06 RENV II e quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma violacdo do principio do respeito
da confianca legitima, suscitado em apoio do recurso no processo T-62/06 RENV II

No ambito do sexto fundamento de recurso no processo T-60/06- RENV II, a Republica Italiana alega
que a Comissdo violou os principios do respeito da confianca legitima, da seguranca juridica e da
presuncdo da legalidade, ao ordenar, no artigo 5.° da decisdo recorrida, a recuperacio do auxilio
controvertido. Alega que, em face das decisdes de autorizacdo do Conselho, a Eurallumina e ela
prépria tinham confianga legitima na regularidade da isencdo controvertida, incluindo a luz das regras
em matéria de auxilios de Estado, e que podiam igualmente presumir que as decisdes de autorizagao
do Conselho eram legais. A esse respeito, primeiro, alega que as decisdes de autorizacdo do Conselho
lhe permitiam, desde 1993, aplicar ou continuar a aplicar a isencdo controvertida. Segundo, invoca os
considerandos das Decisdes 93/697, 96/273 e 97/425 que indicavam que a isencdo controvertida nao
daria origem a distor¢des da concorréncia nem entravava o bom funcionamento do mercado comum.
Terceiro, invoca as Decisdes 1999/255 e 1999/880, que se referiam a um reexame periddico da
Comissdo, a fim de garantir a compatibilidade da isencdo controvertida com o funcionamento do
mercado comum e outros objetivos do Tratado CE. Quarto, refere-se a inexisténcia de qualquer
referéncia, nas decisdes de autorizacdo do Conselho anteriores a Decisio 2001/224, a eventuais
procedimentos relativos a distor¢oes de funcionamento do mercado tunico que pudessem ser
acionados, nomeadamente, nos termos dos artigos 87.° CE e 88.° CE. Quinto, baseia-se no artigo 1.°,
n.’ 2, da Decisao 2001/224 e no artigo 18.° da Diretiva 2003/96, conjugado com as disposi¢oes do seu
anexo II, que tinham inspirado no espirito da Eurallumina uma confianga legitima na regularidade da
isencdo controvertida, devido a qual esta tinha realizado, entre 2 de fevereiro de 2002 e o final de
2005, investimentos que deviam estar amortizados em 31 de dezembro de 2006. Sexto, refere-se a
inexisténcia de qualquer carater equivoco das disposi¢oes em vigor, por forca das quais a Eurallumina
e ela prépria podiam confiar na regularidade da isengdo controvertida até 31 de dezembro de 2006.
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No ambito do primeiro fundamento de recurso no processo T-62/06 RENV II, a Eurallumina alega
igualmente que a Comissdo violou o principio do respeito da confianca legitima, na decisdo recorrida,
ao ordenar a recuperacdo do auxilio controvertido apesar da confianca legitima que tinha na
regularidade da isencdo controvertida até 31 de dezembro de 2006 ou, pelo menos, na impossibilidade
legal de recuperar o auxilio concedido com base nessa isencdo até essa data.

A esse respeito, em primeiro lugar, a Eurallumina invoca, por um lado, a presungio da legalidade
ligada a Decisdao 2001/224, que autorizava a Republica Italiana a aplicar a isencdo controvertida até
31 de julho de 2006, e, por outro lado, as propostas de decisdes de autorizacdo do Conselho,
transmitidas pela Comissdao, que previam unicamente a eliminacdo ou a extingdo progressiva e futura
da isencdo controvertida.

Em segundo lugar, invoca o contetido das decisoes de autorizacdo do Conselho e das propostas ou o
comportamento da Comissdo, que nunca indicaram com precisio que o auxilio controvertido podia
constituir um auxilio de Estado incompativel com o mercado comum, na acecido do artigo 87.°, n.’ 3,
CE. A esse respeito, primeiro, baseia-se na falta de precisio do considerando 5 da Decisao 2001/224,
que se limitava a indicar que algumas das muitas iseng¢des autorizadas por essa decisdao poderiam ser
incompativeis com o mercado comum, na acecao do artigo 87.°, n.” 3, CE. Segundo, invoca a proposta
de decisao do Conselho, de 15 de novembro de 2000, que autorizou a Republica Italiana a continuar a
aplicar a isencdo controvertida até 31 de dezembro de 2002, que suplantou o pedido de notificacdo da
Comissdo de 17 de julho de 2000. Terceiro, remete para a falta de discussao dos problemas de auxilios
de Estado referidos pela Comissdo nas suas propostas de decisdes de autorizacdo do Conselho, como a
de 29 de novembro de 1999, ou de mencao desses problemas nas decisdes de autorizacdo do Conselho.
Quarto, baseia-se no contetido das decisdes de autorizacdo do Conselho, das quais resulta que este
nunca admitiu que o auxilio concedido com base na isencdo controvertida constituia um auxilio de
Estado ilegal, mesmo apesar de, por forca da Diretiva 92/81, que prosseguia os mesmos objetivos das
regras em matéria de auxilios de Estado, o Conselho ter que verificar se as medidas propostas pela
Comissdo, ao abrigo do artigo 8.°, n.° 4, dessa diretiva, ndo davam origem a distor¢oes da
concorréncia. Quinto, a Eurallumina baseia-se na Decisao 2001/224, pela qual o Conselho autorizou a
Republica Italiana a continuar a aplicar a isengdo controvertida até 31 de dezembro de 2006, cujo
conteudo foi confirmado pelo artigo 18.°, n.® 1, da Diretiva 2003/96. Sexto, invoca o comunicado de
imprensa da Comissdo (IP/03/1456), de 27 de outubro de 2003, pelo qual esta saudava a adogdo da
Diretiva 2003/96 indicando que esta reduziria as distor¢des de concorréncia existente entre os
Estados-Membros. Sétimo, refere-se ao atraso da Comissdo na adocdo da decisdo alumina I, que s6 se
verificou em 7 de dezembro de 2005, apesar de a decisio de abertura do procedimento formal de
exame ter sido publicada e as dltimas observacdes das partes terem sido apresentadas em fevereiro de
2002, o que inspirou a confianga legitima que tinha na regularidade da isencdo controvertida.

Em terceiro lugar, a Eurallumina alega que hd que ter em conta os efeitos produzidos pela Decisao
2001/224, confirmada pelo artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2003/96, conjugado com o seu anexo II, que
autorizava a Republica Italiana a continuar a aplicar a isencdo controvertida até 31 de dezembro de
2006. Em seu entender, embora a Comissdo pudesse por em causa a legalidade ou a duracio da
autorizagdo através do procedimento previsto no artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva 92/81 ou da interposicao
de recurso nos termos do artigo 230.° CE, ndo podia impugna-las indiretamente em sede do processo
previsto nos artigos 87.° CE e 88.° CE. Além disso, a Eurallumina invoca o considerando 32 da Diretiva
2003/96, que apenas menciona «eventuais» procedimentos nos termos dos artigos 87.° CE e 88.° CE, de
onde se pode inferir que os procedimentos relativos aos auxilios de Estado intentados antes da adogao
dessa diretiva ndo podiam ter qualquer impacto nas isencdes por ela autorizadas.

Em quarto lugar, a Eurallumina alega que o artigo 18.° da Diretiva 2003/96 demonstra que, no
momento em que essa diretiva foi proposta e adotada, a Comissdo e o Conselho nao consideravam
que a isencdo controvertida era parcialmente incompativel com o mercado comum, na ace¢do do

artigo 87.°, n.° 3, CE. Entende que isto é confirmado pelo comunicado de imprensa da Comissdo,
segundo o qual a adogdo dessa diretiva permitiria melhorar o funcionamento do mercado comum, e
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as decisoes de autorizacdo do Conselho que, até a Decisdo 2001/224, indicavam expressamente que a
isencdo controvertida era compativel com uma concorréncia leal e ndo interferia com o
funcionamento do mercado comum.

Em quinto lugar, a Eurallumina alega que a publicacdo da decisdo de abertura do procedimento formal
de exame ndo era suscetivel de abalar a confianca legitima que tinha na regularidade da isencao
controvertida. A esse respeito, primeiro, baseia-se no objeto da publicacdo da decisdo de abertura do
procedimento formal de exame, que era um simples convite a terceiros interessados em apresentar
comentdrios, ndo prejudicam o sentido da futura decisdo. Segundo, invoca a confianca legitima que
tinha em que o procedimento formal de exame seria puramente prospetivo, isto é, que apenas
incidiria no auxilio concedido depois de expirar a autorizacdo, a saber, 31 de dezembro de 2006.
Terceiro, remete para a confirmacdo, depois da publicacdo da decisdo de abertura do procedimento
formal de exame, da autorizacio dada a Republica Italiana para continuar a aplicar a isencdo
controvertida até 31 de dezembro de 2006, pelo artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2003/96, conjugado com
o seu anexo II. Quarto, baseia-se nas indicacdes da Comissdo de que, se a isencdo controvertida levasse
a distor¢des da concorréncia, ser-lhe-ia posto fim progressivamente sem que o auxilio concedido com
base nela fosse recuperado.

Em sexto lugar, a Eurallumina alega que se devem ter em conta os investimentos a longo prazo, no
montante de cerca de 81 milhdes de euros, que realizou de boa-fé na sua fabrica da Sardenha, face a
confianca legitima que tinha na regularidade da isencdo controvertida até 31 de dezembro de 2006 ou,
pelo menos, na impossibilidade legal de recuperacdo do auxilio concedido com base nessa isencao até
essa data. Admitindo que o Tribunal Geral considere que essa confianca legitima findou em
2 de fevereiro de 2002, a Eurallumina alega ter autorizado despesas em capital no valor de cerca de
11,6 milhoes de euros no periodo entre 12 de marco de 2001 e 2 de fevereiro de 2002.

A Comissao conclui parcialmente pela inadmissibilidade de parte e pela improcedéncia do resto do
sexto fundamento invocado no processo T-60/06- RENV II. Conclui igualmente pela improcedéncia
do primeiro fundamento invocado no processo T-62/06 RENV II.

Os presentes fundamentos e alegacdes colocam a questdo de saber se, ao exigir, na decisdo recorrida, a
recuperacdo do auxilio controvertido, a Comissao foi contra certos principios gerais de direito da
Unido, tais como o principio do respeito da confianga legitima, o principio da seguranca juridica e o
principio da presuncdo da legalidade.

A esse respeito, ha que lembrar que, de acordo com o artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.” 659/1999, a
Comissdo ndo pode exigir a recuperagido de um auxilio de Estado quando isso for contra um principio
geral do direito da Unido.

Em primeiro lugar, quanto a alegacdo de violagdo do principio da presuncdo da legalidade, feita no
ambito do sexto fundamento de recurso no processo T-60/06- RENV II, assenta, em substancia, no
facto de a decisdo recorrida produzir efeitos juridicos que colidem com os produzidos pelas decisdes
de autorizacdo do Conselho, que autorizavam expressamente a Republica Italiana a continuar a aplicar
a isencdo controvertida até 31 de dezembro de 2006.

Segundo a jurisprudéncia acima referida no n.” 62, os atos das instituicdes comunitdrias gozam, em
principio, de presuncdo de legalidade e produzem efeitos juridicos enquanto ndo forem revogados,
anulados no quadro de um recurso de anulagdo ou declarados invalidos na sequéncia de um pedido
prejudicial ou de uma excecdo de ilegalidade.

No caso presente, pela razdes acima desenvolvidas nos n.” 71 a 75, por sua vez baseadas nos
fundamentos do acérddo Comissdo/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812), acima referidos nos
n.” 65 a 69, ha que observar, porém, que ndo é possivel a Comissdo, ao adotar a decisdo recorrida, ter
violado os atos adotados pelo Conselho, que autorizavam expressamente a Republica Italiana a
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continuar a aplicar a isencdo controvertida até 31 de dezembro de 2006, na medida em que essas
autorizagdes nao podiam produzir efeitos foram do dmbito das regras em matéria de harmonizagdo
das legislacdes relativas aos direitos de imposto especial sobre o consumo e ndo prejudicavam os
efeitos de uma eventual decisdo, como a decisdo alumina I, que a Comissdo pudesse adotar no
exercicio das suas competéncias em matéria de auxilios de Estado.

Além disso, como ja acima indicado nos n.” 73 e 74, resulta dos n.” 52 e 53 do acérdio
Comissdo/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812), que, em matéria de auxilio de Estado, a
Comissdo pode a todo o tempo alterar a sua apreciacio quanto a questdo de saber se estdo
preenchidos os pressupostos da existéncia de um auxilio, sem prejuizo de extrair dai todas as
consequéncias quanto a obrigacdo de recuperar o auxilio incompativel, tendo em conta os principios
da protecio da confianca legitima e da seguranca juridica, de modo que a Comissdo ndo estava
vinculada, na decisdo recorrida, pelas apreciacoes do Conselho, nas suas decisbes em matéria de
harmonizacgdo das legislacoes relativas aos direitos de imposto especial sobre o consumo, segundo as
quais a isencdo controvertida ndo dava origem a qualquer distor¢do da concorréncia nem entravava o
bom funcionamento do mercado comum.

Consequentemente, improcede a alegacdo de violagdo do principio da presuncdo da legalidade, feita no
ambito do sexto fundamento de recurso no processo T-60/06- RENV II.

Em segundo lugar, quanto as alegacdes de violagdo dos principios do respeito da confianca legitima e
da seguranca juridica, invocados no ambito do sexto fundamento de recurso no processo T-60/06-
RENV II e do primeiro fundamento de recurso no processo T-62/06 RENV II, assentam, em
substancia, no facto de as decisdoes de autorizagdo do Conselho e o artigo 18.° da Diretiva 2003/96,
conjugado com as disposicdes do seu anexo II, terem inspirado, no espirito da Eurallumina, uma
confianca legitima na regularidade da isencdo controvertida ou, em qualquer caso, de terem criado
uma situacdo equivoca que cabia a Comissao clarificar antes de adotar a decisdo recorrida.

A esse respeito, ha que lembrar, antes de mais, que o principio da protecdo da confianga legitima,
principio fundamental do direito da Unido (acérdio de 14 de outubro de 1999, Atlanta/Comunidade
Europeia, C-104/97 P, Colet., EU:C:1999:498.°, n.° 52), permite que qualquer operador econémico em
quem uma instituicdo tenha gerado fundadas esperancas as invoca [acérdaos de 11 de marco de 1987,
Van den Bergh en Jurgens e Van Dijk Food Products (Lopik)/CEE, 265/85, Colet., EU:C:1987:121,
n.° 44; de 24 de margo de 2011, ISD Polska e o./Comissao, C-369/09 P, Colet., EU:C:2011:175, n.° 123,
e de 27 de setembro de 2012, Producteurs de légumes de France/Comissao, T-328/09, EU:T:2012:498.°,
n.° 18]. Todavia, quando um operador econdémico prudente e sensato estiver em condi¢des de prever a
adocdo pelas instituicoes de um ato suscetivel de afetar os seus interesses nio pode, quando essa
medida for tomada, invocar esse principio (v. acérdaos de 1 de fevereiro de 1978, Liihrs, 78/77, Colet.,
EU:C:1978:20, n.® 6, e de 25 de marco de 2009, Alcoa Trasformazioni/Comissio, T-332/06,
EU:T:2009:79, n.° 102). O direito de invocar a confianca legitima exige a reunido de trés pressupostos
cumulativos. Em primeiro lugar, que tenham sido dadas pela administracdo ao interessado garantias
precisas, incondicionais e concordantes, emanadas de fontes autorizadas e fidveis. Em segundo lugar,
que essas garantias possam criar uma expectativa legitima no espirito daquele a quem se dirigem. Em
terceiro lugar, que as garantias dadas estejam em conformidade com as normas aplicaveis (v. acérdio
Producteurs de légumes de France/Comissao, ja referido, EU:T:2012:498.°, n.” 19 e jurisprudéncia ai
referida).

Seguidamente e, mais em particular, quanto a aplicabilidade do principio da protecdo da confianca
legitima em matéria de auxilios de Estado, ha que lembrar que um Estado-Membro cujas autoridades
tenham concedido um auxilio em violagdo das regras de procedimento previstas no artigo 88.° CE
pode invocar a confianca legitima da empresa beneficidria para impugnar nos tribunais da Unido a
validade de uma decisdio da Comissao que lhe ordena a recuperacio do auxilio, mas ndo para se
eximir da obrigacdo de tomar as medidas necessdrias a sua execugdo (v. acérddo de 14 de janeiro de
1997, Espanha/Comissdo, C-169/95, Colet., EU:C:1997:10, n.” 48 e 49 e jurisprudéncia ai referida).
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Resulta ainda da jurisprudéncia que, dado o papel fundamental desempenhado pela obrigacdo de
notificacdo na efetividade da fiscalizacdo dos auxilios de Estado pela Comissdo, que tem cardter
imperativo, os beneficidrios de um auxilio, em principio, s6 podem ter confianca legitima na
legalidade desse auxilio se tiver sido concedido no respeito do procedimento previsto no
artigo 88.° CE e um operador econdémico diligente deve ter em geral estar em condi¢oes de garantir
que esse procedimento foi respeitado. Em particular, quando um auxilio é executado sem notificaciao
prévia da Comissdo, sendo, por isso, ilegal, nos termos do artigo 88.°, n.° 3, CE, o beneficiario do
auxilio ndo pode, nesse momento, ter uma confianca legitima na legalidade da sua concessio (v., neste
sentido, acérddo Producteurs de légumes de France/Comissao, n.’ 178, supra, EU:T:2012:498, n.”* 20
e 21 e jurisprudéncia ai referida), salvo no caso de se verificarem circunstincias excecionais (acérdao
de 20 de setembro de 1990, Comissao/Alemanha, C-5/89, Colet., EU:C:1990:320, n.° 16; v., igualmente,
acéordaos de 29 de abril de 2004, Italia/Comissao, C-298/00 P, Colet., EU:C:2004:240, n.° 86 e
jurisprudéncia ai referida, e de 30 de novembro de 2009, Franca/Comissdo, T-427/04 e T-17/05,
Colet., EU:T:2009:474, n.° 263 e jurisprudéncia ai referida).

Héa que lembrar ainda que a observancia de um prazo razodvel na conduc¢do de um procedimento
administrativo constitui um principio geral do direito da Unido (acérddo de 27 de novembro de 2003,
Regione Siciliana/Comissdo, T-190/00, Colet., EU:T:2003:316, n.° 136). Além disso, a exigéncia
fundamental de seguranca juridica, que se opde a que a Comissdo possa protelar indefinidamente o
exercicio das suas competéncias, leva o tribunal a analisar se a tramitacdo do procedimento
administrativo revela a existéncia de uma acgdo excessivamente tardia por parte dessa instituicdo
(acérdidos de 24 de setembro de 2002, Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissao, C-74/00 P
e C-75/00 P, Colet.EU:C:2002:524, n.* 140 e 141, e de 14 de janeiro de 2004, Fleuren
Compost/Comissao, T-2004/4, n.° 132, supra, EU:T:2004:4, n.”* 145 a 147).

O atraso da Comissdo em decidir que um auxilio é ilegal e deve ser suprimido e recuperado por um
Estado-Membro pode, em certas circunstincias, criar nos beneficidrios do referido auxilio uma
confianca legitima suscetivel de impedir a Comissdo de impor ao referido Estado-Membro que ordene
a restituicdo desse auxilio (v. acérddao de 24 novembro de 1987, RSV/Comissdo, 223/85, Colet.,
EU:C:1987:502, n.° 17). Na presenca de auxilios de Estado ndo notificados, esse atraso s6 pode, porém,
ser, imputado a Comissdo a partir do momento em que ela tomou conhecimento da existéncia dos
auxilios incompativeis com o mercado comum (acérddo Itdlia/Comissdo, n.° 179, supra,
EU:C:2004:240, n.° 91).

O simples facto de o Regulamento n.” 659/1999, para além de um prazo de prescricio de dez anos
(contados da concessdo do auxilio) findo o qual a recuperagdo do auxilio ja ndo pode ser ordenada,
ndo prever qualquer prazo, mesmo indicativo, para a andlise de um auxilio ilegal pela Comissdo, de
acordo com o artigo 13.°, n.° 2, desse regulamento que dispde que a Comissao ndo estd vinculada pelo
prazo previsto no artigo 7.°, n.° 6, desse mesmo regulamento, ndo obsta a que os tribunais da Unido
verifiquem se essa instituicdo desrespeitou um prazo razodvel ou atuou de forma excessivamente
extemporanea (v., neste sentido e por analogia, quanto ao prazo indicativo, acérdaos de 15 de junho de
2005, Regione autonoma della Sardegna/Comissao, T-171/02, Colet.,, EU:T:2005:219, n.° 57, e de
9 de setembro de 2009, Diputacién Foral de Alava e o., T-230/01 a T-232/01 e T-267/01 a T-269/01,
EU:T:2009:316, n.” 338 e 339, e Diputacién Foral de Alava e o./Comissdo, T-30/01 a T-32/01 e
T-86/02 a T-88/02, Colet., EU:T:2009:314, n.” 259 e 260).

Por ultimo, ha que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, o principio da seguranca juridica exige que,
quando a Comissao tiver criado, violando o seu dever de diligéncia, uma situacdo de carater equivoco,
devido a introducdo de elementos de incerteza e a falta de clareza na regulamentacdo aplicavel,
cumulada com uma falta de reagdo prolongada da sua parte ndo obstante o seu conhecimento dos
auxilios em causa, cabe-lhe clarificar essa situacdo antes de poder levar a cabo qualquer acido
destinada a ordenar a restituicdo dos auxilios ja pagos (v., neste sentido, acérdao de 9 de julho de
1970, Comissao/Franca, 26/69, Colet., EU:C:1970:67, n.”* 28 a 32).
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E a luz das regras acima referidas nos n.* 178 a 183 que devem ser apreciados os argumentos das
recorrentes, relativos, em substincia, a existéncia de circunstancias excecionais que tinham fundado
legitimamente a confianca da Eurallumina na regularidade da isencdo controvertida e, portanto, do
auxilio controvertido.

No caso presente, antes de mais, hd que salientar que nem a Republica Italiana (v. n.° 128, supra) nem
a Eurallumina impugnam o considerando 67 da decisdo recorrida, do qual resulta que o auxilio
controvertido nunca foi notificado a Comissdo. Hd que considerar, portanto, que esse auxilio foi
concedido sem lhe ter sido previamente notificado, em violacao do artigo 88.°, n.° 3, CE.

Seguidamente, ao contrario do que alegam as recorrentes, a publicacio da decisao de abertura do
procedimento formal de exame no Jornal Oficial foi suscetivel de por fim a confianca legitima que a
Eurallumina pudesse ter na regularidade da isencdo controvertida face a situacdo de carater equivoco
anteriormente criada pela redacdo das decisdes de autorizagdo do Conselho, adotadas sob proposta da
Comissdo, incluindo a da Decisdao 2001/224, que estava em vigor no periodo a que respeita a decisao
recorrida.

Nos n.” 52 e 53 do acdérddo Comissao/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812), que vinculam o
Tribunal Geral nos termos do artigo 61.°, n.” 2, do Estatuto do Tribunal de Justica, o Tribunal de
Justica considerou que o facto de as decisdes de autorizacdo do Conselho terem sido adotadas sob
proposta da Comissao e de esta nunca ter usado os poderes que tinha, nos termos do artigo 8.°, n.° 5,
da Diretiva 92/81 ou dos artigos 230.° CE e 241.° CE, para obter a eliminacdo ou uma alteracdo dessas
decisdes de autorizagdo era de tomar em consideracdo no que respeita a obrigacdo de recuperar o
auxilio incompativel, de acordo com os principios da protecdo da confianca legitima e da seguranca
juridica, como a Comissao tinha feito na decisdo alumina I, ao renunciar a ordenar a recuperacido dos
auxilios concedidos até 2 de fevereiro de 2002, data da publicacdo no Jornal Oficial das decisdes de
abertura do procedimento formal de exame previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE. Esse fundamento foi
decisivo para o Tribunal de Justica declarar, no n.” 54 do acérdao Comissdo/Irlanda e o., n.° 25, supra
(EU:C:2013:812), que os fundamentos expostos nos n.”* 39 a 44 desse mesmo acérdio ndo podiam
servir de base juridica a conclusdo do Tribunal Geral de que a decisdo alumina I punha em causa a
validade das decisoes de autorizagdo do Conselho, assim violando os principios da segurancga juridica e
da presuncdo da legalidade dos atos das institui¢des, e a conclusdo, assente nos mesmos fundamentos,
de que, no processo T-62/06 RENV, a Comissao tinha violado o principio da boa administragao.

Face as exigéncias resultantes dos principios da prote¢do da confianga legitima e da seguranca juridica,
a situacdo de cardter equivoco criada pela redagdo das decisdes de autorizacdo do Conselho, adotadas
sob proposta da Comissdo, apenas se opunha a recuperagao do auxilio concedido com base na isencdo
controvertida até a data da publicagdo no Jornal Oficial da decisdo de abertura do procedimento formal
de exame previsto no artigo 88.%, n.” 2, CE. Em contrapartida, a partir dessa publica¢do, a Eurallumina
devia saber que, se o auxilio controvertido constituisse um auxilio de Estado, tinha que ser autorizado
pela Comissao, nos termos do artigo 88.° CE.

Dai resulta que a publicagio da decisio de abertura do procedimento formal de exame pos
efetivamente fim a confianca legitima que a Eurallumina pudesse anteriormente ter na regularidade da
isencdo controvertida a luz das decisdes de autorizacio do Conselho adotadas anteriormente sob
proposta da Comissao.

Assim, foi com razdo que, no considerando 98 da decisdo alumina I, a Comissao teve em conta o facto
de as circunstancias do caso serem excecionais, pois tinha gerado e mantido uma certa ambiguidade ao
submeter propostas ao Conselho, e o facto de, na medida em que ndo podia determinar se, e nesse
caso, em que momento os diferentes beneficidrios tinham efetivamente sido informados pelos
Estados-Membros da sua decisdo de dar abertura ao procedimento formal de exame, ndo se podia
excluir a possibilidade de os beneficidrios invocarem o principio da confianca legitima até
2 de fevereiro de 2002, quando tinham sido publicadas no Jornal Oficial as suas decisoes de dar
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abertura ao procedimento formal de exame das isen¢des de imposto especial sobre o consumo previsto
no artigo 88.°, n.” 2, CE, observando-se que, no limite, essa publicacdo tinha eliminado qualquer
incerteza ligada a redacgdo das decisdes de autorizagdo do Conselho, quanto ao facto de as medidas em
causa, se constituissem auxilios de Estado, terem que ser autorizadas por ela, de acordo com o
artigo 88.° CE.

O mérito desta solu¢do ndo é posto em causa pelos outros argumentos das recorrentes.

Quanto aos argumentos das recorrentes a respeito da Diretiva 2003/96, ha que observar que o facto de
o artigo 18.%, n.° 1, dessa diretiva, conjugado com o seu artigo 28.°, n.” 2, autorizar a Republica Italiana
a continuar a aplicar a isengdo controvertida a partir de 1 de janeiro de 2003 é irrelevante para uma
eventual confianca legitima que a Eurallumina pudesse ter na regularidade da isencdo controvertida a
luz das regras em matéria de auxilios de Estado. Com efeito, a data em que o artigo 18.°, n.° 1, da
Diretiva 2003/96 passou a ser aplicavel, a saber, 1 de janeiro de 2003, a Eurallumina tinha que estar
informada da existéncia de um procedimento formal de exame em curso, relativo a isencdo
controvertida, e de que, se a isencdo controvertida constituisse um auxilio de Estado, teria que ser
autorizada pela Comissdo, nos termos do artigo 88.° CE. Esta situacdo ndo podia ser alterada pela
adocédo e entrada em vigor da Diretiva 2003/96, respetivamente em 27 e 31 de outubro de 2003, cujo
considerando 32 indica expressamente que essa diretiva «ndo condiciona os resultados de quaisquer
processos relativos a auxilios estatais que possam vir a ser intentados ao abrigo dos artigos 87.° [CE]
e 88.° [CE]» (v., neste sentido, e por analogia, acérddo Comissdo/Irlanda e o., n.° 25, supra,
EU:C:2013:812, n.° 51). Assim, o artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2003/96 ndo era suscetivel, depois da
publicacdo da decisdo de abertura do procedimento formal de exame, de fazer renascer no espirito da
Eurallumina, uma confianga legitima na regularidade da isengdo controvertida a luz das regras em
matéria de auxilios de Estado.

Quanto aos argumentos da Eurallumina relativos ao atraso na adogdo da decisdo alumina I pela
Comissao, ha que observar que, por todas as razdes adiante expostas nos n.” 194 a 217, isso nao é
uma circunstancia excecional capaz de gerar no espirito da Eurallumina uma confianca legitima na
regularidade da isencdo controvertida.

Em primeiro lugar, hd que examinar se, no caso, o prazo do procedimento formal de exame excedeu os
limites do razoavel.

A esse respeito, refira-se que, no acérdao RSV/Comissio, n.° 181, supra (EU:C:1987:502), invocado pela
Eurallumina, o Tribunal de Justica entendeu que o prazo de 26 meses que a Comissdo levou para
adotar a sua decisdo tinha excedido os limites do razoavel.

Além disso, ha que lembrar que, nos termos do artigo 7.°, n.° 6, do Regulamento n.” 659/1999, o prazo
de referéncia para levar a cabo um procedimento formal de exame no ambito de auxilios de Estado
notificados é de 18 meses. Esse prazo, mesmo nao sendo aplicavel aos auxilios ilegais, de acordo com o
artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 659/1999 (v. n.° 182, supra), fornece um ponto de referéncia ttil
para apreciar o carater razoavel da duracdo de um procedimento formal de exame relativo, como no
caso, a uma medida nio notificada.

No caso, hd que observar que, em 17 de julho de 2000, a Comissdo pediu a Republica Francesa, a
Irlanda e a Republica Italiana que a notificassem das isencdes de imposto especial sobre o consumo
para efeitos das disposicoes em matéria de auxilios de Estado. Recebeu as respostas, que ndo tinham a
qualidade de notificagdo, em setembro, outubro e dezembro de 2000. Seguidamente deu abertura ao
procedimento formal de exame por decisio de 30 de outubro de 2001, notificada aos
Estados-Membros em causa em 5 de novembro de 2001 e publicada no Jornal Oficial em
2 de fevereiro de 2002. Seguidamente, recebeu observagoes da Aughinish Alumina (cartas de
26 de fevereiro e 1 de marco de 2002), da Eurallumina (cartas de 28 de fevereiro de 2002), da Alcan
Inc. (carta de 1 de marco de 2002) e da Association europénne de l'aluminium (carta de
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26 de fevereiro de 2002). Estas observacdes foram transmitidas a Irlanda, a Republica Italiana e a
Republica Francesa em 26 de marco de 2002. A Irlanda apresentou os seus comentdrios sobre a
decisao de abertura do procedimento formal de exame em 8 de janeiro de 2002. Em 18 de fevereiro de
2002, a Comissdo pediu informacgdes complementares a Irlanda, que respondeu em 26 de abril de 2002,
depois de ter pedido uma prorrogacio do prazo fixado para a resposta. Depois de ter pedido
igualmente uma prorrogacdo do prazo de resposta em 21 de novembro de 2001, a Repuiblica Francesa
comentou a decisdo de abertura em 12 de fevereiro de 2002. A Republica Italiana apresentou os seus
comentdrios em 6 de fevereiro de 2002.

A decisdo alumina I foi adotada em 7 de dezembro de 2005.

Assim, decorreu um pouco mais de 49 meses entre a ado¢do da decisdo de abertura do procedimento
formal de exame e a adoc¢do da decisdo alumina I.

A priori, esse prazo, que foi quase o dobro do prazo tido em conta no acérddao RSV/Comissao, n.° 181,
supra (EU:C:1987:502), e um pouco mais do dobro do prazo previsto no artigo 7.°, n.° 6, do
Regulamento n.® 659/1999 para concluir um procedimento formal de exame no ambito dos auxilios
de Estado notificados, ndo parece razodvel. De acordo com a jurisprudéncia, ha que verificar, porém,
se ndo podera ser justificado pelas circunstancias do caso.

Contudo, a esse respeito, as circunstancias invocadas pela Comissdo ndo sdo suscetiveis de justificar
um prazo de exame de 49 meses.

E certo que esse prazo tem em conta, por um lado, o prazo dado aos Estados-Membros e aos
beneficidrios para apresentarem as suas observacdes e, por outro, o facto de os Governos francés,
irlandés e italiano terem pedido a Comissdo a prorrogacdo de prazos para apresentarem as suas
observacoes e as suas respostas no procedimento formal de exame. Tendo em conta as estreitas
ligacdes existentes, no caso presente, entre as isencdes do imposto especial sobre o consumo, no que
respeita a medidas semelhantes autorizadas, com os termos de procedimentos levados a cabo
paralelamente, pela mesma decisdo do Conselho, hd que ter em conta todos os atos de procedimento
ocorridos nos processos em causa e, em particular, que, em 26 de abril de 2002, a Irlanda respondeu
ao ultimo pedido de informagdes complementares feito pela Comissao.

Contudo, depois desta tltima data, ainda decorreu um pouco mais de 43 meses até a Comissao adotar
a decisdo alumina I. Ora, esse prazo de exame dos processos em causa, a luz de todas as observagoes
apresentadas pelos Estados em causa e pelas partes interessadas, ndo € justificavel nas circunstancias do
caso.

Primeiro, a alegada dificuldade dos processos ndo estd demonstrada e, mesmo que fosse esse o caso,
nao poderia justificar um periodo de exame tdo longo. Com efeito, o processo ndo contém qualquer
indicio de problemas juridicos de especial importancia com que a Comissdo se tivesse confrontado,
tendo, alids, a decisdo alumina I uma extensdo razodvel (112 considerandos) além de nio revelar, nos
seus desenvolvimentos, qualquer dificuldade manifesta. Seguidamente, a Comissdo tinha
conhecimento das isencdoes do imposto especial sobre o consumo muito antes da abertura do
procedimento formal de exame, uma vez que os primeiros pedidos de isencdo remontam a 1992,
quanto a Irlanda, a 1993, quanto a Republica Italiana, e a 1997, quanto a Republica Francesa. De
resto, foi a Comissdo que transmitiu as propostas sucessivas de decisdes de autorizagido das isengdes
do imposto especial sobre o consumo ao Conselho, depois de ter recebido pedidos da Republica
Francesa, da Irlanda e da Reptblica Italiana nesse sentido. Por ultimo, no ambito dos seus relatérios
sobre os auxilios de Estado, a Comissdo informou a OMC da existéncia da isencdo irlandesa.
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Além disso, a prépria Comissdo indicou que, desde 1999, considerava as isenc¢oes do imposto especial
sobre o consumo contrdrias as regras em matéria de auxilios de Estado. Assim, desde essa data, tinha a
possibilidade de aprofundar a sua reflexio quanto a regularidade dessas isengdes face as normas na
matéria.

Por outro lado, o facto de a Comissdo ji nao ter pedido informagdes complementares a Republica
Francesa, a Irlanda ou a Republica Italiana ao longo dos 43 meses anteriores a adogdo da decisdo
alumina I demonstra que, nessa época ja dispunha de todos os elementos necessarios para tomar a
sua decisdo quanto as isen¢des do imposto especial sobre o consumo.

Por dltimo, a Comissdo ndo pode invocar a alegada dificuldade resultante da evolugdo do regime
comunitdrio da tributacdo dos 6leos minerais, nomeadamente da adogdo da Diretiva 2003/96. Com
efeito, a decisdo alumina I é relativa a uma situagdo juridica que ndo se regia pelo novo regime de
tributacao dos o6leos minerais resultante da Diretiva 2003/96, que s6 passou a ser aplicivel em
1 de janeiro de 2004, mas sim pelo regime de tributagdo dos déleos minerais anteriormente aplicavel.
Consequentemente, a evolucdo da regulamentacdo comunitdria, invocada pela Comissdo, é irrelevante
para o caso presente. Isto é confirmado pelo facto de, na decisdo alumina I, a Comissao ter aberto um
novo procedimento formal de exame das isen¢des de imposto especial sobre o consumo sobre os 6leos
minerais utilizados como combustivel na producido de alumina na regido de Gardanne, na regido de
Shannon e na Sardenha no periodo com inicio em de 1 de janeiro de 2004, data do inicio da
aplicacdo do novo regime de tributagdo dos éleos minerais resultante da Diretiva 2003/96. De qualquer
forma, hd que salientar que a decisdo alumina I foi adotada quase dois anos depois da adogdo da
Diretiva 2003/96. Ora, a simples necessidade, alegada pela Comissdo, de ter em conta, na decisao
alumina I, o novo regime de tributacio dos dleos minerais resultante da Diretiva 2003/96 nao era
suficiente para justificar um prazo de exame tdo longo.

Nestas condi¢des, a Comissdo tinha um bom conhecimento do contexto juridico e factual das isengoes
do imposto especial sobre o consumo e nao enfrentava qualquer dificuldade manifesta na sua analise a
luz das regras em matéria de auxilios de Estado.

Segundo, quanto as dificuldades de ordem pratica e linguistica alegadas pela Comissdo, mesmo
admitindo-as demonstradas, ndo justificam um prazo tdo longo. De qualquer forma, a Comissdo
dispunha de servi¢os que lhe permitiam enfrentar as dificuldades linguisticas que alega e o exame, em
paralelo, das isenc¢des do imposto especial sobre o consumo em prazos bem mais curtos do que o do
caso presente, nomeadamente gracas a uma boa coordenacdo dos seus servigos.

Consequentemente, o prazo de exame do auxilio controvertido no caso presente nao é razoavel.

Em segundo lugar, ha que analisar se esse atraso da Comissdo na adogdo da decisao recorrida poderd
ter razoavelmente feito a Eurallumina acreditar que ja ndo subsistiam as duvidas da Comissdo e que
nao haveria objecdes a isencdo controvertida, e se esse atraso era suscetivel de impedir a Comissao de
pedir a recuperacdo do auxilio concedido, entre 3 de fevereiro de 2002 e 31 de dezembro de 2003, com
base nas mesmas, como decidido no acérddao RSV/Comissdo, n.° 216, supra (EU:C:1987:502, n.° 16).

Neste tltimo acérdéo, é certo que o Tribunal de Justica considerou que os 26 meses que a Comissdo
tinha demorado para adotar a sua decisdo nesse processo tinham originado na recorrente uma
confianca legitima suscetivel de impedir a instituicio de exigir que as autoridades nacionais em causa
ordenassem a restituicdo do auxilio.

Contudo, embora se tenha que zelar pelo respeito dos imperativos de seguranca juridica que protegem
os interesses privados, ha que ponderar igualmente esses imperativos com os imperativos de protecdao
dos interesses publicos, entre os quais se encontra, no dominio dos auxilios de Estado, o de evitar que
o funcionamento do mercado seja falseado por auxilios de Estado nocivos para a concorréncia, o que
exige, segundo jurisprudéncia constante, que os auxilios ilegais sejam restituidos a fim de restabelecer
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a situacdo anterior [v. acérddo de 5 de agosto de 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) e Diputacién
Foral de Vizcaya/Comissao, T-116/01 e T-118/01, Colet.,, EU:T:2003:217, n.* 207 e 208 e
jurisprudéncia ai referida].

Assim, a jurisprudéncia tem interpretado o acérddao RSV/Comissdo, n.° 181, supra (EU:C:1987:502) no
sentido de que as circunstancias concretas do processo que lhe deram origem tiveram um papel
decisivo na orientacdo seguida pelo Tribunal de Justica (v., neste sentido, acérdéos Itilia/Comisséo,
n.° 179, supra, EU:C:2004:240, n.° 90; Itdlia/Comissdo, n.° 182, supra, EU:C:2004:234, n.° 119;
Diputacién Foral de Alava e o./Comissao, n.° 182, supra, EU:T:2009:314, n.° 286, e Diputacién Foral
de Alava e o., n.° 182, supra, EU:T:2009:316, n.° 286). Em particular, teve-se em conta que o auxilio
em causa no acérddao RSV/Comissdo, n.° 181, supra (EU:C:1987:502), tinha sido concedido antes de a
Comissdo ter aberto o respetivo procedimento formal de exame. Além disso, esse auxilio tinha sido
objeto, é certo que depois do pagamento, de uma notificacio formal a Comissdo. Por outro lado,
estava ligado a custos adicionais ligados a auxilios autorizados pela Comissdo e dizia respeito a um
setor que, desde 1977, tinha beneficiado de auxilios autorizados pela Comissdo. Por dltimo, a analise
da compatibilidade do auxilio ndo exigia uma investigacdo aprofundada.

Ora, na presente lide ndo se verifica o conjunto das circunstancias excecionais presentes no processo
que deu origem ao acérdio RSV/Comissio, n.° 181, supra (EU:C:1987:502). E certo que, como no
processo que deu origem ao acérddo RSV/Comissdo, n.° 181, supra (EU:C:1987:502), no momento em
que a Comissdo aparentemente ficou inativa, ja tinha um bom conhecimento da isencdo controvertida
e tinha, portanto, a possibilidade de formar uma opinido sobre a sua regularidade face as regras em
matéria de auxilios de Estado, pelo que ja ndo tinha que efetuar, a esse respeito, uma investigacido
aprofundada. Contudo, ndo estdo presentes outras circunstancias essenciais tidas em conta no acérdao
RSV/Comisséo, n.° 181, supra (EU:C:1987:502). Em particular, na presente lide, o auxilio controvertido
foi concedido depois da abertura, pela Comissiao, do procedimento formal de exame relativo a isencéo
controvertida.

Isso diferencia fundamentalmente as circunstancias concretas do processo que deu origem ao acérdao
RSV/Comissdo, n.° 181, supra (EU:C:1987:502) das subjacentes a presente lide. Por conseguinte, no
caso em apreco, a Eurallumina ndo pode invocar utilmente o acérdio RSV/Comissdo, n.’ 181, supra
(EU:C:1987:502).

Por outro lado, hd que ter em conta que, no n.° 52 do acérdao de e C-187/02 P, 11 de novembro de
2004, Demesa e Territorio Histérico de Alava/Comissio (C-183/02 P Colet.,, EU:C:2004:701), o
Tribunal de Justica considerou, quanto as circunstancias excecionais que poderiam legitimamente
fundar a confianca legitima do beneficidrio de um auxilio ilegal na sua regularidade, que ndo tinha
nenhum significado qualquer inacdo aparente da Comissdo quando um regime de auxilios nao lhe
tivesse sido notificado. Assim, no caso, a aparente inacdo da Comissdo durante 43 meses depois da
resposta da Irlanda ao tltimo pedido de informagdes complementares da Comissdo (v. n.° 203, supra),
por contrdria que seja ao principio do respeito do prazo razoavel, ndo tem qualquer significado
particular do ponto de vista da aplicagdo das regras em matéria de auxilios de Estado ao auxilio
controvertido, que nio lhe foi regularmente notificado. E, pois, insuficiente para ser declarada a
existéncia de circunstancias excecionais suscetiveis de gerar no espirito da Eurallumina uma confianga
legitima na regularidade do auxilio controvertido a luz das regras em matéria de auxilios de Estado. Dai
resulta que unicamente a violag¢do, no caso presente, do principio do respeito do prazo razoavel para a
adocdo da decisdo alumina I ndo obstava a que, nessa decisdo, a Comissdo ordenasse a recuperacido do
auxilio controvertido.

Improcede, pois, o argumento da Eurallumina relativo ao desrespeito do prazo razoavel.
Quanto aos argumentos das recorrentes a respeito dos investimentos realizados pela Eurallumina na

sua fabrica da Sardenha no periodo em que beneficiou do auxilio controvertido, sdo irrelevantes para
efeitos de existéncia, no espirito da Eurallumina, de uma confianga legitima na regularidade desse
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auxilio face as regras em matéria de auxilios de Estado, uma vez que, como acima resulta dos n.” 136
e 137, ndo se demonstrou que a Eurallumina tivesse que realizar tais investimentos em execucdo de
compromissos voluntariamente subscritos junto das autoridades italianas ou de obrigacdes por elas
impostas em contrapartida do beneficio que auferia com o auxilio controvertido.

Em face de todas estas consideracoes, ha que declarar que as recorrentes ndo demonstraram, no caso, a
existéncia de circunstancias excecionais suscetiveis de permitir razoavelmente a Eurallumina acreditar
que as davidas da Comissdao tinham deixado de existir e que a isencdo controvertida nao teria
objecdes, circunstancias essas que pudessem obstar a que, na decisdo recorrida, a Comissdo ordenasse
a recuperacdo do auxilio controvertido.

Consequentemente, hd que julgar integralmente improcedentes as alegacdes de violagdo dos principios
do respeito da confianca legitima e da seguranca juridica, feitas no ambito do sexto fundamento de
recurso no processo T-60/06 RENV II e do primeiro fundamento de recurso no processo
T-62/06 RENV 1L

Dai resulta que ha que julgar integralmente improcedentes o sexto fundamento de recurso no processo
T-60/06 RENV 1II e o primeiro fundamento de recurso no processo T-62/06 RENV II.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violagdo do principio da boa administragdo, suscitado
em apoio do recurso no processo T-62/06 RENV II

A Eurallumina alega que a Comissdo violou o principio da boa administracdo, na decisdo recorrida, ao
impor a Republica Italiana que recuperasse o auxilio controvertido. A esse respeito, primeiro, invoca o
principio da boa administracdo, que lhe da o direito de esperar da Comissdo que ndo proponha ao
Conselho que adote decisdes que permitam a concessdo de um auxilio de Estado ilegal e do Conselho
que nao adote tais decisdes. Segundo, baseia-se no conteido da Decisao 2001/224, que, admitindo que
a isencdo controvertida fosse qualificada de auxilio de Estado, na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE,
deveria ser considerada uma autorizacdo expressa para a concessido desse auxilio ou, pelo menos,
como um obstdculo a recuperacio desse auxilio até 31 de dezembro de 2006. Terceiro, remete para o
facto de a Comissdo ndo ter posto diretamente em causa a legalidade das decisdes de autorizagdo do
Conselho exercendo os seus poderes ao abrigo do artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva 92/81 ou interpondo
recurso de anulagdo, nos termos do artigo 230.° CE.

A Comissao conclui pela improcedéncia do terceiro fundamento.

O presente fundamento coloca, em substincia, a questdo de saber se, na decisdo recorrida, a Comissdo
examinou, com cuidado e imparcialidade, todos os elementos relevantes para o caso e, em particular,
se teve em conta os efeitos juridicos contraditérios que teriam existido entre a decisdo recorrida e as
decisdes de autorizacio do Conselho, adotadas sob proposta da Comissio e nunca postas
posteriormente em causa por ela com base nos poderes que lhe conferem os artigos 8.°, n.” 5, da
Diretiva 92/81 ou 230.° CE e 241.° CE.

A esse respeito, ha que lembrar que, nos casos em que as instituicoes dispéem de poder de apreciacio,
o respeito das garantias conferidas pelo ordenamento juridico da Unido nos procedimentos
administrativos tem uma importancia ainda mais fundamental (acérdao de 21 de novembro de 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Colet., EU:C:1991:438.°, n.° 14). Entre essas garantias,
figura nomeadamente o principio da boa administracdo, ao qual estd associada a obrigacdo de a
instituicdo competente examinar com cuidado e imparcialidade todos os elementos relevantes para o
caso (v. acordaos de 29 de marco de 2012, Comissdao/Estonia, C-505/09 P, Colet., EU:C:2012:179,
n.° 95 e jurisprudéncia ai referida, e de 23 de setembro de 2009, Esténia/Comissdo, T-263/07, Colet.,
EU:T:2009:351, n.° 99 e jurisprudéncia ai referida).
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No caso, refira-se que, em apoio do presente fundamento, a Eurallumina apresenta, em substincia,
argumentos semelhantes aos que invoca no segundo fundamento. Ora, pelas mesmas razdes acima
referidas nos n.” 65 a 75, por sua vez baseadas nos n.” 45 a 48 do acérdio Comissao/Irlanda e o.,
n.° 25, supra (EU:C:2013:812), a Eurallumina ndo tem razdo ao alegar que a decisdo recorrida produz
efeitos juridicos contrarios aos produzidos pela Decisao 2001/224 e pelo artigo 18.° da Diretiva
2003/96.

E certo que, como resulta do n.° 53 do acérdio Comissdo/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812), o
facto de as decisoes de autorizacdo do Conselho terem sido adotadas sob proposta da Comissdo era de
tomar em consideragdo no que respeita a obrigacdo de recuperar o auxilio incompativel, tendo em
conta os principios da prote¢do da confianca legitima e da seguranca juridica. Contudo, como referido
nesse mesmo ponto, isso foi feito quando a Comissdo, na decisdo recorrida, renunciou a ordenar a
recuperacdo dos auxilios concedidos antes da data de publicagdo no Jornal Oficial das decisdes de
abertura do procedimento previsto no artigo 88.%, n.” 2, CE.

Assim, ndo se demonstrou que, na decisio recorrida, a Comissdo nao tivesse examinado todos os
elementos relevantes para o caso com cuidado e imparcialidade.

Por todas estas razdes, ha que julgar improcedente o terceiro fundamento invocado no processo
T-62/06 RENV IIL

Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma violacio do dever de fundamentagdo previsto no
artigo 253.° CE e do principio do respeito da confianca legitima, suscitado em apoio do recurso no
processo T-62/06 RENV II

A Eurallumina alega que a Comissao violou o dever de fundamentacdo previsto no artigo 253.° CE e o
principio do respeito da confianca legitima, na decisdo recorrida, na medida em que, contrariamente ao
que exige a jurisprudéncia, ndo teve em conta o nivel, o calenddrio e a duracdo de amortizacdo dos
investimentos realizados na sua fdbrica da Sardenha a luz da confianca legitima que tinha na
regularidade da isencdo controvertida até 31 de dezembro de 2006. Para além dos argumentos ja
apresentados em apoio do primeiro fundamento, relativo a violacdo do principio do respeito da
confianca legitima (v. n.” 162 a 168, supra), primeiro, baseia-se na irrelevancia do facto de a Comissao
ter tentado limitar, a partir de 1995, o nivel da isencdo controvertida a parte do direito de imposto
especial sobre o consumo superior a taxa minima fixada na Diretiva 92/82, a luz da questdo de saber
se, nessa data, a Comissdo estava preocupada com a concessdo de um auxilio de Estado ilegal com
base nessa isencdo. Segundo, invoca o reconhecimento, pela Comissdo, de que sé se preocupou com
os problemas de auxilios de Estado a partir de novembro de 1999 e nao logo em 1995. Terceiro,
refere-se ao contetido, em primeiro lugar, do pedido de notificacdo da isencdo controvertida de julho
de 2000, em segundo lugar, da proposta de decisdo de novembro de 2000 e, em terceiro lugar, do
considerando 5 da Decisdao 2001/224, que nao permitiam chegar automaticamente a conclusao de que
a Comissdo ia abrir um procedimento formal de exame contra a isengdo controvertida ou que esta
fosse um auxilio ilegal, que poderia ser recuperado, nomeadamente tendo em conta o conteido da
Decisao 2001/224, seguidamente confirmado pelo artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva 2003/96.

A Comissdo conclui pela improcedéncia do presente fundamento.

O presente fundamento coloca, em substéncia, a questdo de saber se, na decisdo recorrida, a Comissao,
por um lado, violou o dever de fundamentagdo que lhe impoe o artigo 253.° CE, e, por outro, violou o
principio do respeito da confianca legitima, ao ordenar a recuperagdo do auxilio controvertido sem ter
em conta o periodo de que a Eurallumina necessitava para rentabilizar os investimentos realizados na
sua fabrica da Sardenha, tendo em conta a sua confianca legitima na regularidade da isencao
controvertida até 31 de dezembro de 2006.
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As violagdes invocadas conjuntamente pela Eurallumina no ambito do presente fundamento respeitam
a duas alegacgoes distintas suscetiveis de ser invocadas no ambito do recurso previsto no artigo 230.° CE
(acérdao de 2 de abril de 1998, Comissao/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colet., EU:C:1998:154,
n.° 67). A primeira, relativa a falta ou insuficiéncia de fundamentacido, faz parte da pretericio de
formalidades essenciais, na ace¢do dessa disposi¢do, enquanto a segunda, que é do foro da legalidade
de mérito da decisdo recorrida, se refere a violagio de uma norma juridica relativa a aplicagdo do
tratado, na acecdo do mesmo artigo 230.° CE (acérddao Comissdo/Sytraval e Brink’s France, ja referido,
EU:C:1998:154, n.° 67).

Em primeiro lugar, quanto a alegacdo de violacdao do dever de fundamentacao hd que lembrar que, nos
termos do artigo 253.° CE, as decisdes da Comissdo devem ser fundamentadas. Além disso, segundo
jurisprudéncia assente, a fundamentacédo exigida pelo artigo 253.° CE deve ser adaptada a natureza do
ato em causa e revelar de forma clara e inequivoca o raciocinio da instituicao autora do ato, de forma
a permitir aos interessados conhecerem as razdoes da medida adotada e ao juiz da Unido exercer a sua
fiscalizacdao. Nao é exigido que a fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentacio de um ato satisfaz as
exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor, mas também do seu
contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (acordaos
Comissao/Sytraval e Brink’s France, n.° 234, supra, EU:C:1998:154, n.° 63; de 12 de dezembro de 2002,
Bélgica/Comissao, C-5/01, Colet.,, EU:C:2002:754, n.° 68, e de 11 de setembro de 2003,
Bélgica/Comissao, C-197/99 P, Colet., EU:C:2003:444.°, n.° 72).

No considerando 75 da decisdo alumina I, a Comissdo recusou nomeadamente ter em conta as
observagdes da Eurallumina, lembradas nos considerandos 37 e 45 dessa mesma decisdo, segundo as
quais tinha realizado grandes investimentos ecolégicos na sua fabrica da Sardenha em contrapartida
da isencdo controvertida, pelo facto de ndao haver qualquer prova de que tivesse celebrado acordos
com as autoridades italianas para se obrigar a atingir objetivos de protecao do ambiente no periodo de
aplicacdo da isencdo controvertida e que essa isencdo também ndo era acompanhada de condi¢oes que
produzissem o mesmo efeito desses acordos e compromissos. Este considerando permite compreender
que, se a Comissdo ndo teve em conta, na decisio recorrida, o periodo de amortizagdo dos
investimentos realizados pela Eurallumina na sua fibrica da Sardenha, foi nomeadamente porque
considerou que ndo estava demonstrado que o beneficio auferido pela Eurallumina com a isencéo
controvertida era uma contrapartida da realizacdo desses investimentos. Isso explica que, no
considerando 98 da decisao alumina I, a Comissdo ndo tivesse em conta a confianca legitima, alegada
no caso presente pela Eurallumina, em que os investimentos realizados na sua fabrica da Sardenha
poderiam ser amortizados, nomeadamente, gracas ao beneficio que auferiria com a isencdo
controvertida até 31 de dezembro de 2006.

Apesar de sucinta, a fundamentacdo da decisdo alumina I é suficiente, no caso presente, para
compreender o raciocinio seguido a esse respeito pela Comissdo e para permitir aos interessados
conhecerem as justificacdes da medida tomada e ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizagéo.

Consequentemente, a fundamentacdo da decisdo recorrida ndo viola o dever de fundamentagdo
previsto no artigo 253.° CE, conforme interpretado pela jurisprudéncia acima referida no n.° 235.
Improcede, pois, a alegacdo de violacdo do dever de fundamentagéo.

Em segundo lugar, quanto a alegacgdo de violagdo do principio do respeito da confianca legitima, ha que
observar que a Eurallumina, em substancia, critica a Comissao por ndo ter tido em conta, na decisao
recorrida, a confianca legitima que ela tinha em que os investimentos realizados na sua fébrica da
Sardenha poderiam ser amortizados, nomeadamente gracas ao beneficio que retiraria da isencdo
controvertida até 31 de dezembro de 2006.
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Como acima observado nos n.” 136, 137 e 219, os autos ndo permitem, no caso presente, dar por
provado que os investimentos realizados pela Eurallumina na sua fibrica da Sardenha tivessem por
contrapartida o beneficio que ela retirou da isencdo controvertida. Portanto, ndo estd demonstrado
que esses investimentos tivessem sido realizados pela Eurallumina em consideracdo da confianga
legitima que tinha em que esses investimentos pudessem ser amortizados gracas, nomeadamente, ao
beneficio que retiraria da isen¢do controvertida até 31 de dezembro de 2006.

Consequentemente, na decisdo recorrida, a Comissao tinha razdo para ndo ter em conta a confianca
legitima, aqui alegada pela Eurallumina, em que os investimentos realizados na sua fdbrica da
Sardenha poderiam ser amortizados gracas, nomeadamente, ao beneficio que retiraria da isencdo
controvertida até 31 de dezembro de 2006. Improcede, portanto, a alegacdo de violagdo do principio
do respeito da confianca legitima.

Dai resulta que improcede na integra o quarto fundamento de recurso no processo T-62/06 RENV II.

Visto todos os fundamentos e alegacdes apresentados em apoio dos presentes recursos terem sido
julgados inadmissiveis ou improcedentes, deve ser integralmente negado provimento aos préprios
recursos.

Quanto as despesas

De acordo com o artigo 219.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, nas suas decisdes do
Tribunal proferidas apds anulagdo e remessa, o Tribunal Geral decide das despesas relativas, por um
lado, aos processos que nele correram e, por outro, ao processo de recurso para o Tribunal de Justica.
Na medida em que, nos acérddos Comissdo/Irlanda e o., n.° 19, supra (EU:C:2009:742), e
Comissdo/Irlanda e o., n.° 25, supra (EU:C:2013:812), o Tribunal de Justica reservou para final a
decisdo quanto as despesas, cabe ao Tribunal Geral decidir igualmente, no presente acdérdao, das
despesas relativas aos processos de recurso para o Tribunal de Justica.

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Contudo, segundo o artigo 135.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo, a titulo excecional, quando a equidade o exija, o Tribunal Geral pode
decidir que uma parte vencida suporte, para além das suas proprias despesas, unicamente uma fracao
das despesas da outra parte. Além disso, segundo o artigo 135.°, n.° 2, desse mesmo regulamento, o
Tribunal Geral pode condenar uma parte, mesmo com ganho de causa, parcial ou totalmente nas
despesas, caso isso se revele justificado em razdo da sua atitude, incluindo com a propositura do
processo. O Tribunal Geral pode, nomeadamente, condenar nas despesas uma instituicdo cuja decisao
ndo tenha sido anulada, por causa da respetiva insuficiéncia, que possa ter levado um recorrente a
interpor um recurso (v., por analogia, acérddo de 9 de setembro de 2010, Evropaiki
Dynamiki/Comissao, T-387/08, EU:T:2010:377, n.® 177 e jurisprudéncia ai referida).

No processo T-60/06 RENV II, os pedidos da Republica Italiana foram julgados improcedentes. Deve,
portanto, ser condenada nas despesas nos processos T-60/06, T-60/06 RENV I e T-60/06 RENV 1II e
ainda nas suas proprias despesas e em um quinto das despesas da Comissao nos processos C-89/08 P
e C-272/12 P, em conformidade com o pedido da Comissao.

No processo T-62/06 RENV II, o pedido da Eurallumina foi julgado improcedente. Contudo, na analise
desse recurso, verificou-se, no n.’ 210, supra, que a Comissao tinha violado o principio do respeito do
prazo razoavel, na ado¢do da decisdo recorrida, o que pode ter incentivado a Eurallumina a interpor o
recurso para ser declarada essa violagdo. Nestas circunstancias, o Tribunal Geral entende ser justo e
equitativo, nos processos T-62/06, T-62/06 RENV I e T-62/06 RENV I1I, condenar a Eurallumina nas
suas proprias despesas e em trés quartos das despesas da Comissdo, sendo esta condenada em um
quarto das suas préprias despesas. Quanto aos processos C-89/08 P e C-272/12 P, na medida em que
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cinco partes se opunham a Comissdo em cada um deles e segundo o critério de reparticao seguido nos
processos T-62/06, T-62/06 RENV I e T-62/06 RENV II, ha que condenar a Eurallumina nas suas
préprias despesas e em trés vinte avos, isto é, um quinto de trés quartos, das despesas da Comisséo e
condenar esta em um quinto das suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccdo alargada),

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) A Republica Italiana é condenada nas despesas dos processos T-60/06, T-60/06 RENV I e
T-60/06 RENV II e ainda nas suas proprias despesas e em um quinto das despesas da
Comissao Europeia nos processos C-89/08 P e C-272/12 P.

3) A Eurallumina SpA é condenada nas suas proprias despesas e ainda em trés quartos das
despesas da Comissao nos processos T-62/06, T-62/06 RENV I e T-62/06 RENV II e em trés
vinte avos das despesas da Comissao nos processos C-89/08 P e C-272/12 P.

4) A Comissio é condenada em um quarto das suas proprias despesas nos processos T-62/06,

T-62/06 RENV I e T-62/06 RENV 1II e ainda em um quinto das suas proprias despesas nos
processos C-89/08 P e C-272/12 P.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg

Gervasoni Madise
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 22 de abril de 2016.

Assinaturas

42 ECLL:EU:T:2016:233



ACORDAO DE 22. 4. 2016 — PROCESSOS APENSOS T-60/06 RENV II E T-62/06 RENV II
ITALIA E EURALLUMINA / COMISSAO

Indice

Antecedentes do LItIIO . . . ..o oottt
A iSenga0 CONLroVertida .. ... ..ottt e e
Procedimento adminiStrativo. . ...... ..ot
Decisfo alumina I ... ... o i
Tramitacdo do processo e pedidos das Partes . .. ..........eeenti ettt
QUESEAD de AITEITO . v v v ettt e
Quanto a admissibilidade . ... ...
(@1 o N o = Lo o' U< 4 1 e PP
Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagdo dos principios da seguranca juridica, da
presuncio da validade e do efeito util dos atos das institui¢ées, e ainda do principio lex specialis

derogat legi generali, suscitado em apoio do recurso no processo T-62/06 RENV II..................

— Quanto a violagdo dos principios da seguranca juridica, da presuncdo da legalidade e do efeito
Gtil dos atos das INSHEUICOES .. ..ottt e e e

— Quanto a violagdo do principio lex specialis derogat legi generali .............................

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma violagcdo do artigo 87.°, n.° 1, CE e fundamentacgio
contraditdria, suscitado em apoio do recurso no processo T-60/06 RENV II.........................

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 1.°, alinea b), subalinea ii), e do
artigo 4.° do Regulamento n.° 659/1999 e ainda das decisdes de autorizacdo do Conselho, suscitado
em apoio do recurso no processo T-60/06 RENV IL...... ... ...

Quanto ao quinto fundamento, relativo a uma violacdo do artigo 18.° da Diretiva 2003/96, conjugado
com o seu anexo II, e da Decisdo 2001/224, suscitado em apoio do recurso no processo
T-60/06 RENYV I6. ..o e e e e e e e e e e e e e e s

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violagdo das regras dos auxilios para a protecdo do
ambiente e, em particular, o n.° 82, segundo pardgrafo, alinea a), do enquadramento comunitario,
suscitado em apoio do recurso no processo T-60/06 RENV II ....... ... ...,

Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 87.°, n.° 3, CE e das orientagoes,
suscitado em apoio do recurso no processo T-60/06 RENV II .......... ...,

Quanto ao sexto fundamento, relativo a uma violagio dos principios do respeito da confianga
legitima, da seguranga juridica e da presuncdo da legalidade, suscitado em apoio do recurso no
processo T-60/06 RENV II e quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma violagdo do principio
do respeito da confiancga legitima, suscitado em apoio do recurso no processo T-62/06 RENV II .....

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violagdo do principio da boa administragdo, suscitado
em apoio do recurso no processo T-62/06 RENV IL......... ... ... . i

ECLLEU:T:2016:233



ACORDAO DE 22. 4. 2016 — PROCESSOS APENSOS T-60/06 RENV II E T-62/06 RENV II
ITALIA E EURALLUMINA / COMISSAO

Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma violacdo do dever de fundamentacdo previsto no
artigo 253.° CE e do principio do respeito da confianca legitima, suscitado em apoio do recurso no
processo T-62/06 RENV IL. ... . e e 39

QUANTO AS ESPESAS . . . v et ettt ettt et e e e e e e e e e e e e 41

44 ECLL:EU:T:2016:233



	Acórdão do Tribunal Geral (Primeira Secção alargada)
	Acórdão
	Antecedentes do litígio
	A isenção controvertida
	Procedimento administrativo
	Decisão alumina I

	Tramitação do processo e pedidos das partes
	Questão de direito
	Quanto à admissibilidade
	Quanto ao mérito
	Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violação dos princípios da segurança jurídica, da presunção da validade e do efeito útil dos atos das instituições, e ainda do princípio lex specialis dero
	– Quanto à violação dos princípios da segurança jurídica, da presunção da legalidade e do efeito útil dos atos das instituições
	– Quanto à violação do princípio lex specialis derogat legi generali

	Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma violação do artigo 87.o, n.o 1, CE e fundamentação contraditória, suscitado em apoio do recurso no processo T‑60/06 RENV II
	Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violação do artigo 1.o, alínea b), subalínea ii), e do artigo 4.o do Regulamento n.o 659/1999 e ainda das decisões de autorização do Conselho, suscitado em
	Quanto ao quinto fundamento, relativo a uma violação do artigo 18.o da Diretiva 2003/96, conjugado com o seu anexo II, e da Decisão 2001/224, suscitado em apoio do recurso no processo T‑60/06 RENV II
	Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violação das regras dos auxílios para a proteção do ambiente e, em particular, o n.o 82, segundo parágrafo, alínea a), do enquadramento comunitário, susci
	Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma violação do artigo 87.o, n.o 3, CE e das orientações, suscitado em apoio do recurso no processo T‑60/06 RENV II
	Quanto ao sexto fundamento, relativo a uma violação dos princípios do respeito da confiança legítima, da segurança jurídica e da presunção da legalidade, suscitado em apoio do recurso no processo T‑60
	Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violação do princípio da boa administração, suscitado em apoio do recurso no processo T‑62/06 RENV II
	Quanto ao quarto fundamento, relativo a uma violação do dever de fundamentação previsto no artigo 253.o CE e do princípio do respeito da confiança legítima, suscitado em apoio do recurso no processo T


	Quanto às despesas



