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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccdo alargada)

22 de abril de 2016*

«Auxilios de Estado — Diretiva 92/81/CEE — Impostos especiais sobre o consumo de dleos
minerais — Oleos minerais utilizados como combustivel na producio de aluminio — Isencio do
imposto — Auxilios existentes ou novos — Artigo 1.°, alinea b, subalineas i), iii) e iv), do Regulamento
(CE) n.° 659/1999 — Seguranga juridica — Confianca legitima — Prazo razodvel — Principio da boa
administracdo — Desvio de poder — Dever de fundamentacdo — Conceito de auxilio de Estado —
Vantagem — Afetagdo do comércio entre Estados-Membros — Distor¢ao da concorréncia»

Nos processos apensos T-50/06 RENV II e T-69/06 RENV 1I,

Irlanda, representada por E. Creedon, A. Joyce e E. McPhillips, na qualidade de agentes, assistidos por
M. P. McGarry, SC,

Aughinish Alumina Ltd, com sede em Askeaton (Irlanda), representada por C. Waterson, MC. Little e
J. Handoll, solicitors,

recorrentes,
contra

Comissao Europeia, representada por MV. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan e K. Walkerov4,
na qualidade de agentes,

recorrida,
que tém por objeto um pedido de anulaciao da Decisdao 2006/323/CE, relativa a isencdo do imposto
sobre o consumo de o6leos minerais utilizados como combustivel na produgdo de alumina na
Gardanne, na regido de Shannon e na Sardenha concedida respetivamente pela Franca, pela Irlanda e
pela Itdlia (JO 2006, L 119, p. 12), na parte respeitante a isencdo do imposto sobre os 6leos minerais
utilizados como combustivel na producdo de alumina na regidao de Shannon (Irlanda),

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccdo alargada)

composto por: H. Kanninen, presidente, I. Pelikdnova (relator), E. Buttigieg, S. Gervasoni e L. Madise,
juizes,

secretario: S. Spyropoulos, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de maio de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao
Antecedentes do litigio

A iseng¢do controvertida

A alumina (ou 6xido de aluminio) é um pé branco utilizado principalmente nos fornos de fundigdo
para produzir aluminio. E produzida a partir do minério de bauxite através de um processo de
refinacdo, cuja fase final consiste na calcinacdo. Mais de 90% da alumina calcinada é utilizada na
fundicdo do aluminio. O restante é novamente transformado e utilizado em aplicacdes quimicas.
Existem dois mercados de produtos distintos: alumina para fundicdo (a seguir «<AM») e alumina para
utilizacdo quimica (a seguir «SGA»). O 6leo mineral pode ser utilizado como combustivel para a
producdo de alumina.

Existe apenas um produtor de alumina na Irlanda, um em Itdlia e um em Franca. Na Irlanda é a
Aughinish Alumina Ltd (a seguir «AAL»), estabelecida na regido de Shannon. Existem também
produtores de alumina na Alemanha, em Espanha, na Grécia, na Hungria e no Reino Unido.

Desde 12 de maio de 1983, a Irlanda isenta os dleos minerais de imposto especial sobre o consumo (a
seguir «isencdo controvertida»). A isencdo controvertida foi introduzida no direito irlandés pela
Statutory instrument n.° 126/1983, Imposition of Duties (n.° 265) (Excise Duty on Hydrocarbon Oils)
Order, 1983 [despacho relativo a tributagdo de direitos (n.° 265) (imposto sobre os o6leos de
hidrocarbonetos)], de 12 de maio de 1983 (a seguir «despacho de 1983»).

A sua aplicagdo na regido de Shannon foi autorizada pela Decisio 92/510/CEE do Conselho, de
19 de outubro de 1992, que autoriza os Estados-Membros a continuarem a aplicar a certos 6leos
minerais, quando utilizados para fins especificos, as atuais reducdes de taxas de impostos sobre
consumos especificos ou isengdes a esses impostos, nos termos do n.° 4 do artigo 8.° da Diretiva 92/81
(JO L 316, p. 16). Esta autorizagdo foi reexaminada e prorrogada pelo Conselho até 31 de dezembro de
1998 pela sua Decisao 97/425/CE, de 30 de junho de 1997, que autoriza os Estados-Membros a
aplicarem e continuarem a aplicar a certos éleos minerais, quando utilizados para fins especificos, as
atuais taxas reduzidas ou isengdes de imposto especial de consumo, nos termos da Diretiva 92/81
(JO L 182, p. 22). Foi novamente prorrogada pelo Conselho até 31 de dezembro de 2000 pela sua
Decisdao 1999/880/CE, de 17 de dezembro de 1999, que autoriza os Estados-Membros a aplicar, ou a
continuar a aplicar, a certos 6leos minerais, quando utilizados para fins especificos, as atuais taxas
reduzidas ou isen¢des do imposto especial de consumo, nos termos da Diretiva 92/81 (JO L 331,
p. 73).

A Decisao 2001/224/CE do Conselho, de 12 de mar¢o de 2001, relativa a aplicacdo de taxas reduzidas e
de isencoes do imposto especial sobre o consumo de certos dleos minerais utilizados para fins
especificos (JO L 84, p. 23), a saber, a ultima relativa a isen¢do controvertida, prorroga essa isencdo até
31 de dezembro de 2006. Nos termos do seu considerando 5, esta decisdo «ndo prejudica o resultado
de eventuais procedimentos relativos a distor¢coes de funcionamento do mercado tinico que pudessem
ser intentados, nomeadamente ao abrigo dos artigos 87.° [CE] e 88.° [CE]», e «[n]do dispensa os
Estados-Membros da obrigacgdo, nos termos do artigo 88.° [CE], de notificarem a Comissdao quaisquer
auxilios estatais que possam vir a ser instituidos».

Procedimento administrativo
Por carta de 28 de janeiro de 1983, a Irlanda informou a Comissdo das Comunidades Europeias de que

se dispunha a executar um compromisso assumido com a Alcan Aluminium Ltd (a seguir «Alcan»),
em abril de 1970, relacionado com a constru¢do de uma fabrica de producdo de alumina na regido de
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Shannon, que, seguidamente, foi cedida a AAL, e relativo a uma isen¢do de imposto especial sobre o
consumo sobre os éleos minerais utilizados como combustivel na produc¢io de alumina nessa fébrica.
Por carta de 22 de marco de 1983, a Comissdo indicou que essa isencdo constituia um auxilio de
Estado que devia ser notificado. Precisou igualmente que, se o auxilio sé viesse a ser implementado
no momento em que escrevia essa carta, podia considerar a carta de 28 de janeiro de 1983 uma
notificacdo na acecdo do artigo 88.°, n.” 3, CE. Por carta de 6 de maio de 1983, a Irlanda pediu a
Comissao que a considerasse como tal. A Comissdo ndo adotou nenhuma decisdo na sequéncia dessa
correspondéncia.

Por carta de 17 de julho de 2000, a Comissdao pediu a Irlanda que a notificasse da isencao
controvertida. Por carta de 27 de setembro de 2000, lembrou esse pedido a Irlanda, que convidou a
apresentar um complemento de informacoes. A Irlanda respondeu por oficio de 18 de outubro de
2000.

Com a Decisao C (2001) 3296 de 30 de outubro de 2001, a Comissdo deu inicio ao procedimento
previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE relativamente a isencdo controvertida. Essa decisdo foi notificada a
Irlanda por carta de 5 de novembro de 2001 e foi publicada, em 2 de fevereiro de 2002, no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias (JO C 30 p. 25).

Tendo pedido uma prorrogagdo do prazo por telecépia de 1 de dezembro de 2001, que lhe foi
concedida em 7 de dezembro de 2001, a Irlanda apresentou as suas observagdes por carta de
8 de janeiro de 2002.

Por carta de 18 de fevereiro de 2002, a Comissdo solicitou informagdes complementares a Irlanda.

Por cartas de 26 e 28 de fevereiro e 1 de marco de 2002, a Comissao recebeu as observacoes respetivas
da AAL, da Eurallumina SpA, da Alcan Inc. e da Association europénne de l'aluminium. Essas
observacoes foram comunicadas a Irlanda por carta de 26 de marco de 2002.

Por carta de 26 de abril de 2002, a Irlanda respondeu ao pedido que a Comissédo lhe tinha dirigido na
carta de 18 de fevereiro de 2002.

Decisdgo alumina 1

Em 7 de dezembro de 2005, a Comissdao adotou a Decisao 2006/323/CE, relativa a isencao do imposto
sobre o consumo de 6leos minerais utilizados como combustivel na producdo de alumina na Gardanne,
na regido de Shannon e na Sardenha concedida respetivamente pela Franca, pela Irlanda e pela Itédlia
(JO 2006, L 119, p. 12, a seguir «decisdo alumina I»).

A decisdo alumina I refere-se ao periodo anterior a 1 de janeiro de 2004, data em que passou a ser
aplicavel a Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro
comunitario de tributagdo dos produtos energéticos e da eletricidade (JO L 283, p. 51), que revoga a
Diretiva 92/81/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a harmonizacio das estruturas
do imposto especial sobre o consumo de éleos minerais (JO L 316, p. 12), e a Diretiva 92/82/CEE do
Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a aproximacdo das taxas do imposto especial sobre o
consumo de 6leos minerais (JO L 316, p. 19), com efeitos a 31 de dezembro de 2003 (considerando
57). No entanto, alarga o procedimento formal de investigacdo ao periodo posterior a 31 de dezembro
de 2003 (considerando 92).
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15 A parte decisdria da decisdo alumina I enuncia designadamente:

16

17

«Artigo 1.°

As isengoes do imposto sobre o consumo de dleos minerais utilizados como combustivel para a
producdo de alumina, concedidas pela Franga, pela Irlanda e pela Itdlia até 31 de dezembro de 2003,
constituem auxilios estatais na acegdo do n.° 1 do artigo 87.° [CE].

Artigo 2.°

Os auxilios concedidos entre 17 de julho de 1990 e 2 de fevereiro de 2002, na medida em que sdo
incompativeis com o mercado comum, ndo serdo recuperados, uma vez que tal seria contrdrio aos
principios gerais do direito comunitario.

Artigo 3.°

Os auxilios referidos no artigo 1.°, concedidos entre 3 de fevereiro de 2002 e 31 de dezembro de 2003
[,] sdo compativeis com o mercado comum na acec¢do do n.” 3 do artigo 87.° [CE], na medida em que
os beneficidrios tenham pago uma taxa de pelo menos 13,01 euros por 1000 kg de 6leos minerais
utilizados como combustivel.

Artigo 4.°

Os auxilios [...] concedidos entre 3 de fevereiro de 2002 e 31 de dezembro de 2003[...] sdo
incompativeis com o mercado comum na ace¢do do n.” 3 do artigo 87.° [CE], na medida em que os
beneficiarios ndo tenham pago uma taxa de pelo menos 13,01 euros por 1000 kg de 6leos minerais
utilizados como combustivel.

Artigo 5.°

1. A Franga, a Irlanda e a Itdlia adotardo as medidas necessdrias para recuperar, junto dos
beneficidrios, os auxilios incompativeis referidos no artigo 4.°

[...]

5. A Franga, a Irlanda e a Itdlia ordenardo, no prazo de dois meses a contar da data de notificacdo da
presente decisdo, que os beneficidrios dos auxilios incompativeis referidos no artigo 4.°0 reembolsem os
auxilios concedidos ilegalmente, acrescidos dos juros respetivos.»

Tramitacao do processo e pedidos das partes

Por peticdes que deram entrada na Secretaria do Tribunal em 17 e 23 de fevereiro de 2006, a Irlanda e
a AAL interpuseram os presentes recursos registados, respetivamente, com os numeros T-50/06 e
T-69/06.

Por requerimento separado, entrado na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de marco de 2006, a AAL
apresentou um pedido de medidas provisdrias, nos termos do artigo 242.° CE, para suspensdo da
execucdo da decisdo alumina I na parte em que lhe diz respeito. Esse requerimento foi registado sob a
referéncia T-69/06 R. Por despacho de 2 de agosto de 2006, o Presidente do Tribunal Geral indeferiu o
requerimento e reservou as despesas para final.
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Nos termos do artigo 14.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991 e sob
proposta da Segunda Seccgdo, o Tribunal decidiu, ouvidas as partes nos termos do artigo 51.° do
referido regulamento, remeter o processo para uma formacao de julgamento alargada.

Por despacho de 24 de maio de 2007 do presidente da Segunda Seccdo alargada do Tribunal Geral, os
processos T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 e T-69/06 (a seguir «processos alumina I») foram
apensos para efeitos da fase oral, nos termos do artigo 50.° do Regulamento de Processo de 2 de maio
de 1991.

Por acérdido de 12 de dezembro de 2007, Irlanda e o./Comissdo (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 e
T-69/06, EU:T:2007:383), o Tribunal apensou os processos alumina I para efeitos de acérdio, anulou a
decisao alumina I e, no processo T-62/06, negou provimento ao recurso no restante.

Por peticao de 26 de fevereiro de 2008, a Comissdo interpds recurso desse acérdao do Tribunal Geral.

Por acérdiao de 2 de dezembro de 2009, Comissdo/Irlanda e o. (C-89/08 P, Colet., EU:C:2009:742), o
Tribunal de Justica anulou o acérdéo Irlanda e o./Comissdo, n.° 20, supra (EU:T:2007:383), na parte
em que o Tribunal Geral tinha anulado a decisdo alumina I, devolveu ao Tribunal Geral os processos
alumina I e reservou as despesas para final.

Na sequéncia do acérdiao Comissdo/Irlanda e o., n.° 22, supra, e em conformidade com o artigo 118.°,
n.’ 1, do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991, os processos alumina I foram distribuidos a
Segunda Seccédo alargada, por decisao do presidente do Tribunal Geral de 18 de dezembro de 2009.

Por despacho do Presidente da Segunda Seccdo alargada de 1 de marco de 2010, os processos
alumina I foram apensados para efeitos da fase escrita, fase oral e acérdao. Por decisdao do Presidente
do Tribunal Geral de 20 de setembro de 2010, os processos alumina I foram redistribuidos a Quarta
Seccdo alargada.

Por acérddo de 21 de mar¢co de 2012, Irlanda/Comissio (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV,
T-60/06 RENV, T-62/06 RENV e T-69/06 RENV, Colet., EU:T:2012:134, o Tribunal Geral anulou a
decisdo alumina I na medida em que esta declarava ou assentava na declaracio de que as isencoes de
impostos especiais sobre o consumo de éleos minerais utilizados como combustivel para a producdo de
alumina, concedidos pela Republica Francesa, a Irlanda e a Republica Italiana até 31 de dezembro de
2003 (a seguir «isencdes de imposto especial») constitufam auxilios de Estado, na acecdo do
artigo 87.°, n.° 1, CE, e em que ordenava a Republica Francesa, a Irlanda e a Republica Italiana que
tomassem todas as medidas necessirias para recuperar as referidas isen¢des junto dos seus
beneficidrios, na medida em que os estes ndo tivessem pago um imposto sobre o consumo de pelo
menos 13,01 euros por 1000 kg de fueldleo.

Por peticdo de 1 de junho de 2012, a Comissdo interpos recurso desse acérdao do Tribunal Geral.

Por acérdao de 10 de dezembro de 2013, Comissdo/Irlanda e o. (C-272/12 P, Colet., EU:C:2013:812), o
Tribunal de Justica anulou o acérddo Irlanda/Comissdo, n.° 25, supra (EU:T:2012:134), devolveu os
processos alumina I ao Tribunal Geral e reservou as despesas para final.

Na sequéncia do acérddo Comissdo/Irlanda e o., n.° 27, supra (EU:C:2013:812), os processos alumina I
foram distribuidos a Primeira Seccdo por decisdes do Presidente do Tribunal Geral de 21 de janeiro de
e 10 de marco de 2014.

De acordo com o artigo 119.°, n.° 1, do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991, as partes
apresentaram as suas observacoes escritas, respetivamente, em 21 de fevereiro de 2014, a Irlanda, e em
14 de abril de 2014, a Comissdo, no processo T-50/06 RENV II, e ainda em 26 de fevereiro de 2014, a
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AAL, e 15 de abril de 2014, a Comissdo, no processo T-69/06 RENV II. Nas suas observagoes escritas,
as recorrentes afirmaram manter todos os fundamentos invocados em apoio dos seus pedidos nos
presentes recursos. A Comissdo registou esse facto nas suas observagoes escritas.

Por decisdo do Presidente do Tribunal Geral de 30 de setembro de 2014, os processos alumina I foram
redistribuidos a Primeira Seccdo alargada, nos termos do artigo 118.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo de 2 de maio de 1991.

Apbs relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral deu abertura a fase oral e, no dmbito de uma medida
de organizacdo do processo ordenada nos termos do artigo 64.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento de
Processo de 2 de maio de 1991, pediu a Irlanda, no processo T-50/06 RENV II, que apresentasse as
cartas de 8 de janeiro e 26 de abril de 2002 (v. n.” 9 e 12, supra). A Irlanda deu cumprimento a esse
pedido no prazo fixado.

Por despacho do presidente da Primeira Seccdo alargada de 23 de margo de 2015, os processos foram
apensados para efeitos da fase oral e acérdao.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes orais do Tribunal Geral na
audiéncia de 6 de maio de 2015.

A Irlanda pede que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo alumina I na parte respeitante a isencdo controvertida;
— condenar a Comissao nas despesas;

A AAL conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo alumina I, na parte em que lhe diz respeito;

— condenar a Comissao nas despesas;

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— Condenar as recorrentes nas despesas.

Questio de direito

A titulo preliminar, hd que observar que os presentes recursos devem ambos ser interpretados no
sentido de que se dirigem, em substancia, a anulacdo da decisdo alumina I, na medida em que declara
a existéncia de um auxilio de Estado concedido pela Irlanda, entre 3 de fevereiro de 2002 e
31 de dezembro de 2003, com base na isencdo controvertida (a seguir «auxilio controvertido»), e
ordena a Irlanda a sua recuperacdo (a seguir «decisdo recorrida»). Nesta medida, esses recursos tém o
mesmo objeto.

No processo T-50/06 RENV 1II, a Irlanda invoca, em substancia, quatro fundamentos de recurso. O
primeiro fundamento é relativo a erro de direito na qualificacdo do auxilio controvertido face ao
artigo 88.° CE. O segundo fundamento é relativo a uma violagdo do principio da seguranca juridica,
do principio do estoppel e do artigo 8.°, n.’ 5, da Diretiva 92/81. O terceiro fundamento baseia-se
numa violagdo do principio do respeito da confianca legitima. O quarto fundamento, em substéancia, é
relativo a uma violagdo do principio do estoppel e a desvio de poder.
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No processo T-69/06 RENV II, a AAL invoca seis fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é
relativo, em substincia, a erro de direito na qualificacio da isencdo controvertida a luz do
artigo 88.° CE. O segundo fundamento é relativo, em substancia, a uma violagcdo dos principios da
seguranca juridica e do efeito util dos atos das instituicdes, incompeténcia e desvio de poder. O
terceiro fundamento é relativo a uma violagdo das exigéncias decorrentes do artigo 3.°, n.° 1,
alinea m), CE e do artigo 157.° CE. O quarto fundamento baseia-se na violagdo dos principios da
protecio da confianca legitima e da seguranca juridica. O quinto fundamento é relativo, em
substancia, a uma violagdo dos principios do respeito de um prazo razodvel, da seguranca juridica e da
boa administracdo, ligada a duracdo excessiva do procedimento formal de exame. O sexto fundamento,
em substancia, é relativo a uma violacdo do dever de fundamentagdo e do artigo 87.°, n.°1, CE.

Ha que examinar, antes de mais, os fundamentos pelos quais as recorrentes contestam, em substincia,
a aplicabilidade a isencdo controvertida das regras em matéria de auxilios de Estado, a saber, por um
lado, o segundo fundamento, violagdo do principio da seguranca juridica, do principio do estoppel e do
artigo 8.°, n.” 5, da Diretiva 92/81, e o quarto fundamento, baseado numa violacdo do principio do
estoppel e em desvio de poder, suscitados em apoio do recurso no processo T-50/06 RENV 1II, e, por
outro lado, o segundo fundamento, relativo a uma violagdo dos principios da seguranca juridica e do
efeito util dos atos das instituicbes, bem como incompeténcia e desvio de poder, e o terceiro
fundamento, relativo a uma violagdo das exigéncias resultantes do artigo 3.°, n.° 1, alinea m), CE e do
artigo 157.° CE, suscitados em apoio do recurso no processo T-69/06 RENV IL

Seguidamente, ha que analisar o fundamento pelo qual a AAL se opde, em substancia, a qualificacdo da
isencdo controvertida como auxilio de Estado, na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, no periodo até
31 de dezembro de 2003, a saber, o sexto fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV II,
relativo a uma violagdo do dever de fundamentacdo e do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Ha que prosseguir pela andlise dos fundamentos pelos quais as recorrentes criticam, em substancia, a
qualificacdo da isencdo controvertida de auxilio novo e ndo de auxilio existente, na acecio do
artigo 88.° CE, a saber os primeiros fundamentos suscitados em apoio dos presentes recursos, relativos
a erro de direito na qualificacdo do auxilio controvertido a luz do artigo 88.° CE.

Por ultimo, ha que concluir pela andlise dos fundamentos pelos quais as recorrentes contestam, em
substancia, a recuperacdo do auxilio controvertido, a saber, por um lado, o terceiro fundamento,
relativo a violagdo do principio do respeito da confianca legitima, suscitado em apoio do recurso no
processo T-50/06 RENV II e, por outro, o quarto fundamento, relativo a violacdo dos principios da
protecdo da confianca legitima e da seguranca juridica, e o quinto fundamento, baseado numa
violagdo dos principios do respeito de um prazo razodvel, da seguranca juridica e da boa
administracdo, ligada a duragdo excessiva do procedimento formal de exame, suscitados em apoio do
recurso no processo T-69/06 RENV II.

Quanto, por um lado, ao segundo fundamento, relativo a uma viola¢do do principio da seguranga
juridica, do principio do estoppel e do artigo 8.°, n. 5, da Diretiva 92/81, e ao quarto fundamento,
baseado numa violagdo do principio do estoppel e em desvio de poder, suscitados em apoio do recurso
no processo T-50/06 RENV II, e, por outro lado, o segundo fundamento, relativo a uma violagdo dos
principios da segurancga juridica e do efeito itil dos atos das instituicées e ainda a incompeténcia e
desvio de poder, suscitado em apoio do recurso no processo T-69/06 RENV II

No ambito do segundo fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II, a Irlanda acusa a
Comissdo de ter violado o principio da seguranca juridica, conforme interpretado na jurisprudéncia, ao
adotar, a respeito da isencdo controvertida, uma decisdo que produz efeitos contrdrios aos produzidos
pela Decisdao 2001/224, uma vez que, mesmo apesar de, com esta ultima decisdo, o Conselho a ter
autorizado a aplicar a isencdo controvertida até 31 de dezembro de 2006, a Comissdo, com a decisdo
alumina I, decidiu que o auxilio controvertido constituia um auxilio incompativel com o mercado
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comum, na acecdo do artigo 87.°, n.° 3, CE, devendo, portanto, ser recuperado. Por outro lado, a
Irlanda alega que a Comissdo violou o principio do estoppel ao adotar a decisdo recorrida, que
produziu efeitos contrarios aos produzidos pela Decisao 2001/224, sem ter interposto recurso de
anulacdo, com base no artigo 230.° CE, dessa mesma decisdo. Por ultimo, a Irlanda alega que, ao
adotar a decisdo recorrida, a Comissao violou o artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva 92/81, uma vez que, se
entendia que a isencdo controvertida, autorizada até 31 de dezembro de 2006 pela Decisao 2001/224,
estava na origem de uma distor¢do da concorréncia ou incompativel com o mercado comum, deveria
ter seguido o procedimento previsto nesse artigo e submeter ao Conselho propostas apropriadas para
eliminar ou modificar a autorizagdo dada.

No ambito do quarto fundamento suscitado em apoio do recurso no processo T-50/06 RENV 1II, a
Irlanda alega, em substancia, que, ao adotar a decisdo recorrida, a Comissdo violou o principio do
estoppel e cometeu um desvio de poder. Entende que o principio do estoppel se opunha a que a
Comissao adotasse a decisao recorrida na medida em que, ndo obstante o conhecimento que tinha da
isencdo controvertida e da sua execucdo, de acordo com a Decisdo 2001/224, demorou a adotar a
decisdo alumina I. Primeiro, a Irlanda baseia-se na notificacdo, no inicio de 1983, da isencdo
controvertida a Comissdo, que adotou entdo uma decisdo positiva sobre ela. Segundo, baseia-se no
envio a Comissdo, a partir de 1995, de informagdes periddicas sobre os montantes estimados do auxilio
controvertido, que foram reproduzidas pela Comissdo para as suas notificacdes dos auxilios a
Organizagdo Mundial do Comércio (OMC). Terceiro, baseia-se nas decisdes de autorizagdo adotadas
em 1997, em 1999 e em 2001 pelo Conselho, por unanimidade e sob proposta da Comissdo. Quarto,
invoca a falta de propostas da Comissao ao Conselho, nos termos do artigo 8.°, n.” 5, da Diretiva
92/81, que foi adotada de acordo com a lex specialis do artigo 93.° CE. Quinto, baseia-se na falta de
interposicdo de qualquer recurso de anulagdo pela Comissdo, com base no artigo 230.° CE, contra a
Decisao 2001/224. Sexto, remete para o atraso da Comissio em adotar a decisdo alumina I,
contrariamente ao que exige o respeito de um prazo razoavel, tendo essa decisdo sido adotada mais de
43 meses depois da rececdo pela Comissdo, em abril de 2002, da sua resposta ao ultimo pedido de
informagdes complementares feito por essa instituicdo. Sétimo, invoca as declaragbes da Comissdo e
as decisdoes de autorizacdo do Conselho ao longo de todo o procedimento formal de exame, que
permitiam considerar que o auxilio controvertido tinha sido autorizado. Oitavo, baseia-se no
comportamento da Comissdo, que, em todas as circunstancias, tratou o auxilio controvertido como
auxilio existente. Nono, baseia-se no facto de a Comissdao ndo ter adotado uma injuncio para a
suspensdo do auxilio, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho
de 22 de margo de 1999 que estabelece as regras de execugdo do artigo [88.° CE] (JO L 83, p. 1), que
teria permitido atenuar os efeitos do auxilio no mercado comum e os efeitos da recuperacdo desse
auxilio para a AAL. A Irlanda alega, por outro lado, que a Comissdo adotou a decisdo recorrida para
contrariar os efeitos da Decisdio 2001/224, que a autorizava a continuar a aplicar a isencdo
controvertida até 31 de dezembro de 2006, apesar de s6 ter proposto ao Conselho que prorrogasse
essa autorizacdo até 31 de dezembro de 2002.

No ambito do segundo fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV II, a AAL alega que a
Comissao violou o principio da seguranca juridica, conforme interpretado na jurisprudéncia, e o
principio do efeito util dos atos das instituicdes e que excedeu os limites da sua propria competéncia,
na medida em que a decisdo recorrida produz sobre a isen¢do controvertida efeitos contririos aos
produzidos pela Decisdo 2001/224, uma vez que, apesar de, com esta decisio o Conselho ter
prorrogado a autorizagdo para a Irlanda continuar a aplicar a isengdo controvertida até
31 de dezembro de 2006, a decisdo alumina I declara que o auxilio concedido com base na isencdo
controvertida era parcialmente incompativel com o mercado comum e, nessa medida, tinha que ser
recuperado do seu beneficidrio, exceto no periodo entre 17 de julho de 1990 e 2 de fevereiro de 2002.
A esse respeito, primeiro, a AAL baseia-se na Diretiva 92/81, adotada de acordo com a lex specialis que
é o artigo 93.° CE, que permitia a Irlanda derrogar a lex generalis das normas em matéria de auxilios de
Estado, de acordo com o artigo 87.°, n.° 1, CE, na medida em que as decisdes de autorizacdo do
Conselho assentavam nomeadamente na consideracdo de que a isencdo controvertida ndo afetava a
concorréncia ou nao causava distor¢des no funcionamento do mercado comum. Segundo, invoca o
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facto de a Comissdo néo ter recorrido ao procedimento previsto no artigo 8.°, n. 5, da Diretiva 92/81
para resolver eventuais problemas de distor¢oes de concorréncia ligados a isencdo controvertida, tal
como autorizada pelo Conselho, e de ndo ter interposto recurso de anulagdo, ao abrigo do
artigo 230.° CE, da Decisdo 2001/224. Terceiro, baseia-se na proposta de decisdo de autorizacdo do
Conselho de 29 de novembro de 1999 e no artigo 3.° da proposta de decisdo de autorizacdo do
Conselho de 15 de novembro de 2000, da qual resulta que a Comissdo ndo previa adotar uma decisdo
final negativa em matéria de auxilios de Estado antes de expirarem as decisdes de autorizagdo do
Conselho e que ndao viria a por em causa o auxilio controvertido. Quarto, baseia-se nas decisdes de
autorizacdo do Conselho anteriores a Decisdo 2001/224, que ndo mencionam a possibilidade de uma
aplicacao paralela das regras em matéria de auxilios de Estado. Quinto, menciona a inaplicabilidade do
considerando 5 da Decisao 2001/224 a isencdo controvertida, que é um auxilio existente, notificado em
janeiro de 1983. Sexto, remete para a mudanca da politica da Comissdo resultante da abertura do
procedimento formal de exame contra a isencdo controvertida, por decisdo de 30 de outubro de 2001,
a saber, cerca de catorze meses antes da data do termo da autorizagdo de continuar a aplicar essa
isencdo que ela prépria tinha proposto que o Conselho fixasse, 31 de dezembro de 2002. Sétimo,
baseia-se na ilegalidade do comportamento da Comissdo ao adotar a decisdo recorrida, que consiste
em revogar a autorizacdo de aplicar a isencdo controvertida até 31 de dezembro de 2006, dada pelo
Conselho na Decisdao 2001/224, e, com isso, privar a Diretiva 92/81 de qualquer sentido e de qualquer
efeito util.

De qualquer forma, a AAL alega que, mesmo apenas no ambito da aplicacdo das regras em matéria de
auxilios de Estado, a Comissdo cometeu um desvio de poder na decisdo recorrida, ao qualificar
erradamente o auxilio controvertido de auxilio ilegal, apesar de ter sido autorizado pelo Conselho.
Esta conclusao ndo é posta em causa pelo facto de o Conselho ter dado uma autorizacdo mais longa
do que a proposta pela Comissdo, uma vez que o Conselho agiu legalmente, no dmbito das suas
competéncias em matéria de harmonizagdo fiscal.

A Comissdo conclui pela improcedéncia dos presentes fundamentos.

A titulo preliminar, ha que observar que, na medida em que o quarto fundamento de recurso no
processo T-50/06 RENV II se refere a uma decisdo tdcita de autorizacdo ocorrida, de acordo com o
artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 659/1999, depois da notificacdo da isencdo controvertida a
Comissdo no inicio de 1983 e que tera permitido transformar o auxilio notificado em auxilio
existente, esse fundamento confunde-se com a primeira parte do primeiro fundamento suscitado em
apoio desse mesmo recurso, para cuja andlise se remete (v. adiante n.” 135 a 163).

Seguidamente, na medida em que, a coberto desse mesmo fundamento, a Irlanda parece acusar a
Comissdo de ter violado a confianca legitima que ela prépria tinha criado no espirito da AAL quanto
a legalidade da isencdo controvertida, devido ao atraso na adogcdo da decisio alumina I, esse
fundamento pode-se considerar, em substancia, relativo a violacdo do principio do respeito da
confianca legitima. Nessa medida, confunde-se com o terceiro fundamento de recurso no processo
T-50/06 RENV II, para cuja andlise se remete (v. adiante n.” 205 a 263).

Por dltimo, na medida em que, no ambito do quarto fundamento de recurso no processo
T-50/06 RENV 1II, a Irlanda critica a Comissao pelo atraso na adoc¢do da decisdo recorrida, apresenta,
em substancia, uma alegacdo de violagdo do principio do respeito do prazo razoavel, semelhante a
alegacdo da AAL no dmbito do quinto fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV II, e que
hd que examinar conjuntamente com este ultimo fundamento (v. adiante n.” 264 a 273).

Quanto ao resto, os presentes fundamentos, em substincia, colocam a questdo de saber se a Comissdo
violou os principios da seguranca juridica e do efeito ttil dos atos das instituicdes, na medida em que a
decisdo recorrida produz efeitos juridico contrdrios aos produzidos pela Decisio 2001/224, que
autorizou expressamente a Irlanda a continuar a aplicar a isencdo controvertida até 31 de dezembro de
2006, nomeadamente por essa isencdo nao causar qualquer de distor¢cdo da concorréncia.
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Além disso, os segundo e quarto fundamentos de recurso no processo T-50/06 RENV II colocam a
questdo de uma eventual violacdo do principio do estoppel, ligado aos efeitos juridicos contrarios
alegadamente produzidos pela Decisao 2001/224 e pela decisdo recorrida, bem como uma eventual
violagdo do artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva 92/81, ligada ao facto de, antes de adotar a decisdo recorrida,
a Comissdao ndo ter seguido o procedimento previsto no artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva 92/81, para
efeitos de alteracdo ou eliminacdo da Decisiao 2001/224.

Por outro lado, no ambito do quarto fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II, a Irlanda
critica a Comissdo por ndo ter adotado, no caso, uma injuncdo de suspensdo do auxilio controvertido,
nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.* 659/1999.

Por dltimo, o quarto fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II e o segundo fundamento
de recurso no processo T-69/06 RENV II exigem que se fiscalize a existéncia de um eventual desvio
de poder cometido pela Comissdo na adogdo da decisdo controvertida.

Em primeiro lugar, quanto a alegacdo de violagdo do principio do estoppel, invocada no d&mbito dos
segundo e quarto fundamentos de recurso no processo T-50/06 RENV II, ha que observar que o
principio do estoppel é um instituto juridico anglo-saxdo que nao existe, enquanto tal, no direito da
Unido Europeia, o que ndo prejudica a possibilidade de certos principios, como os principios da
seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima, e certas regras, como a regra nemo potest
venire contra factum proprium, por ele consagradas serem consideradas ligadas ou aparentadas a esse
principio. Assim, improcede a presente alegacdo por falta de fundamento juridico, na medida em que
se baseia numa violacdo do principio do estoppel, o que nao prejudica a possibilidade de conhecer dos
argumentos da Irlanda quando se possa considerar que estes ddo suporte a um fundamento relativo,
em substancia, aos principios da seguranca juridica ou da protecdo da confianca legitima.

Em segundo lugar, quanto as alegagdes de violacdo dos principios da seguranca juridica e do efeito util
dos atos das instituicdes, de uma violagdo do artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva 92/81 ou de incompeténcia,
apresentadas no ambito dos segundos fundamentos dos presentes recursos ou do quarto fundamento
de recurso no processo T-50/06 RENV II, antes de mais ha que lembrar que, nos termos do principio
da atribuicdo de competéncias consagrado no artigo 5.° CE e no artigo 7.° CE, a Comunidade Europeia
atua dentro dos limites das competéncias que lhe sao conferidas e dos objetivos que lhe sao atribuidos
pelo Tratado CE e cada instituicdo atua dentro dos limites das atribui¢des que lhe sao conferidas por
esse mesmo Tratado.

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia, os atos das institui¢des comunitdrias gozam, em principio, de
presuncao de legalidade e produzem, portanto, efeitos juridicos enquanto ndo forem revogados,
anulados em sede de recurso de anulacio ou declarados invalidos na sequéncia de um pedido
prejudicial ou de uma excecdo de ilegalidade (v., neste sentido, acérdaos de 15 de junho de 1994,
Comissdao/BASF e o., C-137/92 P, Colet., EU:C:1994:247, n.° 48; de 8 de julho de 1999, Chemie
Linz/Comissdao, C-245/92 P, Colet, EU:C:1999:363, n.° 93; e de 5 de outubro de 2004,
Comissdo/Grécia, C-475/01, Colet, EU:C:2004:585, n.° 18).

Por ultimo, ha que lembrar que o principio da seguranca juridica constitui um principio geral do
direito da Unido (v. despacho de 8 de novembro de 2007, Fratelli Martini e Cargill, C-421/06,
EU:C:2007:662, n.° 56 e jurisprudéncia ai referida). Resulta de jurisprudéncia constante que esse
principio tem por finalidade garantir a previsibilidade das situacoes e das relagdes juridicas abrangidas
pelo direito da Unido (acérddos do Tribunal de Justica de 10 de abril de 2003, Schulin, C-305/00,
Colet., EU:C:2003:218, n.” 58, e de 15 de setembro de 2005, Irlanda/Comissdao, C-199/03, Colet.,
p. I-548, n.° 69). Para esse efeito, é essencial que as instituicoes da Unido respeitem a intangibilidade
dos atos que adotaram e que afetam a situagdo juridica e material dos sujeitos de direito, pelo que s6
poderdo modificar esses atos no respeito das regras de competéncia e de processo (v. acérdao de
21 de outubro de 1997, Deustche Bahn/Comissao, T-229/94, Colet.,, EU:T:1997:155, n.° 113 e
jurisprudéncia ai referida). O respeito do principio da seguranca juridica exige igualmente que as
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instituicoes da Unido evitem, por principio, as incoeréncias que possam surgir na aplicacdo das
diferentes disposicoes do direito da Unido, muito especialmente no caso de essas disposi¢oes
prosseguirem o mesmo objetivo, como uma concorréncia nao falseada no mercado comum (v., neste
sentido e por analogia, acérddo de 15 de junho de 1993, Matra/Comissao, C-225/91, Colet.,
EU:C:1993:239, n.” 41 e 42, e acérdao de 31 de janeiro de 2001, RJB Mining/Comissdo, T-156/98,
Colet., EU:T:2001:29, n.® 112 e jurisprudéncia ai referida).

Por sua vez, o artigo 8.°, n.’ 5, do Regulamento n.” 92/81 tem a seguinte redagao:

«No caso de a Comissdo considerar que as isengoes ou as reducoes referidas no n.° 4 ndo se podem
continuar a manter, nomeadamente por motivos de concorréncia desleal ou de distor¢cio do
funcionamento do mercado interno, bem como de politica comunitiria de protecio do ambiente,
apresentara ao Conselho as propostas adequadas. O Conselho decidird, por unanimidade, sobre essas
propostas.»

No caso, como acertadamente refere a Comissao, a argumentacdo subjacente as presentes alegacdes é
diretamente refutada pelo acérdiao Comissao/Irlanda e o., n.° 27, supra (EU:C:2013:812).

Com efeito, nos n.” 45 a 48 do acdérddao Comissao/Irlanda e o., n.° 27, supra (EU:C:2013:812), o
Tribunal de Justica fez uma clara distingdo entre as competéncias respetivas do Conselho e da
Comissdo em matéria de harmonizacdo das legislacoes relativas aos impostos especiais sobre o
consumo, por um lado, e em matéria de auxilios de Estado, por outro. Declarou ainda que o
procedimento previsto no artigo 8.°, n.” 4, da Diretiva 92/81 tinha uma finalidade e um ambito de
aplicacao diferentes dos do regime instituido pelo artigo 88.° CE.

No n.° 49 desse mesmo acorddo inferiu dai que uma decisio do Conselho que autorizasse um
Estado-Membro, em conformidade com o disposto no artigo 8.°, n.’ 4, da Diretiva 92/81, a introduzir
uma isencdo de impostos especiais sobre o consumo nio podia ter por efeito impedir a Comissdo de
exercer as competéncias que lhe confiava o Tratado CE e, consequentemente, aplicar o procedimento
previsto no artigo 88.° CE para examinar se essa isencdo constituia um auxilio estatal, e, sendo caso
disso, tomar, no termo desse procedimento, uma decisdo como a decisdo alumina I.

O Tribunal de Justica precisou ainda, no n.° 50, do acérdao Comissao/Irlanda e o., n.° 27, supra
(EU:C:2013:812), que o facto de as decisdes de autorizacdo concederem isen¢des totais de impostos
especiais de consumo fixando condigdoes de ordem geografica e temporal precisas e de estas terem
sido rigorosamente respeitadas pelos Estados-Membros era irrelevante para efeitos da reparticdo de
competéncias entre o Conselho e a Comissdo, e ndo podia, portanto, privar a Comissido de exercer as
suas.

No n.° 51 desse mesmo acdérddao observou que, de resto, era no respeito dessa reparticio de
competéncias que o considerando 5 da Decisdo 2001/224, em vigor durante o periodo relativamente
ao qual a decisdo controvertida ordenava a recuperacdo dos auxilios, enunciava que a mesma decisdao
ndo prejudicava o resultado de eventuais procedimentos que pudessem ser iniciados nos termos dos
artigos 87.° CE e 88.° CE nem dispensava os Estados-Membros do cumprimento da sua «obrigacdo
[...] de notificarem a Comissdo quaisquer auxilios estatais que possam vir a ser instituidos».

Por dltimo, nos n.”* 52 e 53 do acérdio Comissdo/Irlanda e o., n.° 27, supra (EU:C:2013:812), o
Tribunal de Justica indicou novamente que o facto de as decisdes de autorizagdo do Conselho terem
sido adotadas sob proposta da Comissdo e de esta nunca ter usado dos poderes que tinha ao abrigo do
artigo 8.°, n.” 5, da Diretiva 92/81 ou dos artigos 230.° CE e 241.° CE, para obter a eliminacdo ou a
alteracdo dessas decisoes de autorizacdo ndo podia obstar a que as isencoes do imposto especial sobre
o consumo fossem qualificadas de auxilios de Estado, na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, se estivessem
reunidos os pressupostos da existéncia de um auxilio de Estado.
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De acordo com o artigo 61.°, paragrafo 2, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, no
caso de remessa, o Tribunal Geral estd vinculado pela solucdo dada as questdes de direito na decisao
do Tribunal de Justica. Em face do n.° 54 da fundamentacdo do acérdio Comissao/Irlanda e o., n.° 17,
supra (EU:C:2013:812), ha que considerar que os fundamentos acima referidos nos n.” 62 a 66 sio o
suporte necessario da parte decisoria desse acordao, pelo qual o Tribunal de Justica anulou o acérdao
Irlanda/Comissao, n.’ 25, supra (EU:T:2012:134), e devolveu os processos alumina I ao Tribunal Geral.

Ora, resulta desses fundamentos que, ao aplicar o procedimento previsto no artigo 88.° CE para
analisar se a isencdo controvertida constituia um auxilio de Estado e ao adotar, no final desse
procedimento, a decisdo alumina I, a Comissdo mais ndo fez do que exercer as competéncias que lhe
confiava o Tratado CE em matéria de auxilios de Estado e que, ao fazé-lo, ndo violou as competéncias
em que o Conselho estava investido pelo Tratado CE em matéria de harmonizacdo das legislacdes
relativas aos impostos especiais sobre o consumo ou aos atos que o Conselho adotou no exercicio
dessas competéncias.

Dai resulta que, ao aplicar, sem dar previamente abertura ao procedimento previsto no artigo 8.°, n.’ 5,
da Diretiva 92/81, o procedimento previsto no artigo 88.° CE, para analisar se a isencdo controvertida
constituia um auxilio de Estado, e ao tomar, no termo desse procedimento, a decisio alumina I
mesmo apesar de o artigo 1.°, n.° 2, da Decisao 2001/224 autorizar expressamente a Irlanda a
continuar a aplicar a isengdo controvertida até 31 de dezembro de 2006, a Comissdao nao violou os
principios da seguranca juridica e do efeito util dos atos das instituicdes, nem mesmo, como alega a
Irlanda, o artigo 8.°, n.” 5, da Diretiva 92/81. Com efeito, as decisdes de autorizacio do Conselho,
adotadas sob proposta da Comissdo, sé podiam produzir os seus efeitos no ambito abrangido pelas
regras em matéria de harmonizacdo das legislacoes relativas aos impostos especiais sobre o consumo e
nao prejudicavam os efeitos de uma eventual decisdo como a decisdo alumina I, que a Comissdo podia
adotar no exercicio das suas competéncias em matéria de auxilios de Estado.

Além disso, resulta dos n.” 52 e 53 do acérdiao Comissdo/Irlanda e o., n.° 27, supra (EU:C:2013:812),
em que o Tribunal de Justica lembra que o conceito de auxilio de Estado corresponde a uma situacao
objetiva e ndo depende do comportamento ou das declaragdes das instituicdoes, que o facto de a
Comissao ter entendido, na adocdo das decisdes de autorizacdo do Conselho, que as isencdes do
imposto especial sobre o consumo nao causavam distor¢des da concorréncia nem entravavam o bom
funcionamento do mercado comum ndo podia obstar a que essas isencdes fossem qualificadas de
auxilios de Estado, na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, se estivessem reunidos os pressupostos da
existéncia de um auxilio de Estado.

A fortiori, resulta da solu¢do dada pelo Tribunal de Justica que a Comissdao ndo estava vinculada, para
efeitos de qualificacdo das isencoes do imposto especial sobre o consumo como auxilios de Estado,
pelas apreciacdes do Conselho, nas suas decisdes em matéria de harmonizacdo das legislagdes relativas
aos impostos especiais sobre o consumo, segundo as quais essas isen¢des nao causavam distor¢des de
concorréncia nem entravavam o bom funcionamento do mercado comum.

A AAL ndo pode, portanto, alegar que a Comissdo excedeu as suas competéncias ao adotar a decisdo
recorrida. As recorrentes ndo podem, portanto, alegar que a decisdo recorrida produz efeitos juridicos
que vao contra os efeitos produzidos pela Decisdo 2001/224.

Na medida em que, no 4mbito do segundo fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV 1II, a
AAL, em substéncia, critica a Comissdo por ter qualificado a isengdo controvertida de auxilio ilegal
apesar de autorizada pelo Conselho, para julgar improcedente essa alegacdo, basta lembrar que, como
se indica no n.° 49 do acérddo Comissio/Irlanda e o., n.° 27, supra (EU:C:2013:812), a decisdo de
autorizacdo do Conselho, a luz das regras de harmonizacdo das legislacdes relativas aos impostos
especiais sobre o consumo, ndo podia ter o efeito de impedir a Comissdo de exercer as suas
competéncias em matéria de auxilios de Estado e tomar, no termo do procedimento previsto no
artigo 88.° CE, se fosse caso disso, uma decisdo como a decisdo recorrida.
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Consequentemente, improcedem as alegacdes de violacdo dos principios da seguranca juridica e do
efeito util dos atos das instituicdes, de violacdo do artigo 8.°, n.° 5, da Diretiva 92/81 ou de
incompeténcia.

Em terceiro lugar, quanto as alegacdes de desvio de poder cometido pela Comissdo, feitas no ambito
do quarto fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II e quanto ao segundo fundamento de
recurso no processo T-69/06 RENV II, hi que lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, o
conceito de desvio de poder tem um alcance preciso no direito da Unido e visa a situacdo em que
uma autoridade administrativa usa os seus poderes para um fim diferente daqueles para os quais lhe
foram conferidos. Uma decisdo sé esta ferida de desvio de poder, se se verificar, com base em indicios
objetivos, relevantes e concordantes, ter sido tomada para fins diferentes dos invocados (v. acérdao de
9 de setembro de 2008, Bayer CropScience e o./Comissdao, T-75/06, Colet, EU:T:2008:317, n.° 254 e
jurisprudéncia ai referida).

No caso, para demonstrar a existéncia de desvio de poder, as recorrentes ndo apresentam quaisquer
indicios objetivos, relevantes e concordantes que permitem concluir que a decisdo recorrida foi
tomada para fins diferentes dos invocados, a saber a recuperacio de um auxilio de Estado
incompativel com o mercado comum, na acegao do artigo 87.°, n.° 3, CE.

Ha que julgar igualmente improcedentes, portanto, as alegacdes de desvio de poder cometido pela
Comissao.

Em quarto lugar, na medida em que, no ambito do quarto fundamento de recurso no processo
T-50/06 RENV 1II, a Irlanda critica a Comissdo por ndo ter adotado, no caso, uma injuncido de
suspensao do auxilio controvertido, nos termos do artigo 11.°, n.’ 1, do Regulamento n.® 659/1999, ha
que lembrar que, nos termos dessa disposicdo, «[d]epois de ter dado ao Estado-Membro em causa a
possibilidade de apresentar as suas observacoes, a Comissdo pode tomar uma decisio em que ordena
ao Estado-Membro a suspensdo de qualquer auxilio ilegal até que a Comissdo tome uma decisao
quanto a sua compatibilidade com o mercado comum, adiante designada ‘injuncdo de suspensdo’».

O artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999 nao impde a Comissdo, quando estejam preenchidas
certas condi¢des, que adote uma injuncdo de suspensdo, unicamente prevé que pode adotar essa
injuncdo, quando o entenda necessario. Dai resulta que a Irlanda ndo pode acusar a Comissao, que, no
caso, ndo entendeu ter que adotar uma injuncdo de suspensdo, de violagdo do artigo 11.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 659/1999.

Consequentemente, hd que julgar improcedente a alegacdo, em substincia, de violagdo do artigo 11.°,
n.° 1, do Regulamento n.® 659/1999.

Sem prejuizo das alegacdes a analisar quer no dmbito de outros fundamentos (v. n.”* 49 e 50, supra)
quer de forma separada (v. n.° 51, supra), visto improcederem as outras alegacdes apresentadas no
ambito dos segundos fundamentos dos presentes recursos e do quarto fundamento de recurso no
processo T-50/06 RENV, ha que julgar improcedentes os proprios fundamentos.

Quanto ao terceiro fundamento, violagdo das exigéncias resultantes do artigo 3., n.’ 1, alinea m), CE e
do artigo 157.° CE, suscitado em apoio do recurso no processo T-69/06 RENV II

A AAL alega que a Comissdo violou as exigéncias resultantes do artigo 3.°, n.° 1, alinea m), CE e do
artigo 157.° CE, na medida em que, em vez de ajudar as empresas comunitdrias a ser concorrenciais, a
decisdo recorrida tornou a Comunidade menos concorrencial e colocou-a numa situacido desvantajosa
no mercado mundial, em que exportava a maior parte da sua producdo. Afirma que as decisdes de
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autorizacdo do Conselho se basearam na inexisténcia distor¢oes da concorréncia causadas pela isencdo
controvertida, o que a Comissdo inicialmente admitiu e chegou mesmo a enunciar no quarto
considerando da decisdo 92/510.

A Comissao conclui pela improcedéncia do presente fundamento.

Em substancia, o presente fundamento coloca a questdo de saber se, ao adotar a decisdo recorrida, a
Comissdo violou exigéncias resultantes do artigo 3.°, n.° 1, alinea m), CE e do artigo 157.° CE, na
medida em que impediu a aplicagio de uma medida, a saber a isencdo controvertida, que visava
reforcar a competitividade da AAL no mercado mundial da producdo de alumina, sem causar
distorcoes da concorréncia, como resultava da Decisao 2001/224.

O artigo 3.° CE dispde nomeadamente o seguinte:

«Para alcancar os fins enunciados no artigo 2.°, a agdo da Comunidade implica, nos termos do disposto
e segundo o calenddrio previsto no presente Tratado:

[...]
O refor¢o da capacidade concorrencial da indastria da Comunidade [...]»
O artigo 157.° CE prevé nomeadamente o seguinte:

«1. A Comunidade e os Estados-Membros zelardo por que sejam asseguradas as condi¢des necessarias
ao desenvolvimento da capacidade concorrencial da inddstria da Comunidade.

Para o efeito, e no ambito de um sistema de mercados abertos e concorrenciais, a sua acdo tem por
objetivo:

— acelerar a adaptacdo da industria as alteracdes estruturais,

— incentivar um ambiente favordvel a iniciativa e ao desenvolvimento das empresas de toda a
Comunidade, e nomeadamente das pequenas e médias empresas (PME);

— incentivar um ambiente favoravel a cooperacdo entre empresas,

— fomentar uma melhor exploragdo do potencial industrial das politicas de inovagdo, de investigacao
e de desenvolvimento tecnolégico.

[...]

3. A Comunidade contribuird para a realizagdo dos objetivos enunciados no n.’ 1 através das politicas
e acoes por si desenvolvidas em aplicacdo de outras disposicoes do presente Tratado. O Conselho,
deliberando nos termos do artigo 251.° [CE] e apds consulta do Comité Econdémico e Social, pode
decidir adotar medidas especificas destinadas a apoiar as a¢des empreendidas nos Estados-Membros
para alcancar os objetivos enunciados no n.° 1.

A Comunidade nao pode invocar o presente Titulo para introduzir quaisquer medidas que possam
conduzir a distor¢des de concorréncia.»

Como acertadamente alega a Comissao, o artigo 3.° CE, no seu n.° 1, alinea g), previa igualmente que a
acdo da Comunidade implicava «[u]m regime que garant[isse] que a concorréncia ndo [seria] falseada
no mercado interno». Além disso, o artigo 157.° enunciava que ndo podia servir de base para a
Comunidade introduzir quaisquer medidas que pudessem levar a distor¢coes de concorréncia.
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Embora o Tribunal de Justica tenha considerado, no n.° 52 do acérdao Comissdo/Irlanda e o., n.° 27,
supra (EU:C:2013:812), que, na adogdo, pelo Conselho, das decisdes de autorizacio em aplicacdo das
regras em matéria de harmonizacdo das legislagoes fiscais, a Comissdo tinha entendido que a isencao
controvertida ndo causava qualquer distorcdo da concorréncia nem entravava o bom funcionamento
do mercado comum, observou igualmente, no n.” 53 desse mesmo acérdao, que isso ndo obstava a
que essa isencdo fosse qualificada de auxilio de Estado, na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, caso
estivessem reunidos os pressupostos da existéncia de um auxilio, observando que o conceito de
auxilio de Estado corresponde a uma situacdo objetiva e ndo pode depender do comportamento ou
das declaragdes das instituicoes.

Ora, na decisdo alumina I, a Comissdo considerou que a isencdo controvertida devia ser qualificada de
auxilio de Estado, na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, nomeadamente por, como se refere nos
considerandos 61 e 62 dessa mesma decisdo, se poder presumir que falseava ou ameacava falsear a
concorréncia, mesmo embora uma grande proporcdo da producdo de alumina fosse consumida nas
fabricas de producdo de aluminio, na medida em que a isencdo controvertida visava expressamente
reforcar a competitividade dos beneficidrios face aos seus concorrentes, nomeadamente comunitdrios,
estabelecidos na Grécia, em Espanha, na Alemanha e na Hungria (a partir da adesdo desse pais a
Unido, em 1 de maio de 2004), reduzindo os custos de producio.

No ambito do presente fundamento, a AAL limita-se a observar que o entendimento da Comissdo
acima referido no n.° 89 estd em contradicio com o subjacente as decisdes de autorizacdo adotadas
pelo Conselho, sob proposta da Comissdao, em matéria de harmonizacdo das legislagdes fiscais, sem
contestar especificamente o mérito desse entendimento.

Na medida em que, pelas razoes acima expostas no n.” 88, a Comissdo ndo estava vinculada, no caso,
pelas apreciacoes que constavam das decisdes de autorizacdo adotadas pelo Conselho, quanto a sua
proposta, em matéria de harmonizacdo das legislacoes fiscais, hd que observar que ndo violou o
artigo 3.°, n.° 1, alinea m), CE e o artigo 157.° CE ao adotar a decisdo recorrida.

Assim, hd que julgar improcedente o terceiro fundamento suscitado em apoio do recurso no processo
T-69/06 RENV IL

Esta improcedéncia ndo prejudica a andlise que se fard, no ambito do sexto fundamento desse mesmo
recurso, da questdo de saber se a Comissdo violou o seu dever de fundamentagdo e o artigo 87.°, n.° 1,
CE ao entender, nos considerandos 61 e 62 da decisio alumina I, que a condicdo de afetacio da
concorréncia e das trocas entre os Estados-Membros estava preenchida no caso (v. n.* 94 a 131,

infra).

Quanto ao sexto fundamento, violacdo do dever de fundamentagdo e do artigo 87.°, n.° 1, CE, suscitado
em apoio do recurso no processo T-69/06 RENV Il

Em primeiro lugar, a AAL alega que a Comissdo violou o seu dever de fundamentacdo, na decisao
recorrida, ao ndo fornecer qualquer fundamentacdo adequada sobre o respeito de certos pressupostos
para qualificar o auxilio controvertido de auxilio de Estado, na acegdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, a
saber, os pressupostos da afetacdo das trocas entre Estados-Membros e da distor¢io da concorréncia.
De acordo com o desejo formulado por alguns dos seus membros, a Comissdo deveria ter exposto, na
decisdo recorrida, as razdes pelas quais, no termo de uma andlise econdmica completa e atual dos
efeitos do auxilio controvertido na concorréncia e nas trocas entre Estados-Membros, teria chegado a
conclusdo de que os pressupostos acima referidos estavam preenchidos.

Em segundo lugar, a AAL alega que a Comissao violou o artigo 87.°, n.° 1, CE, na decisdo recorrida, ao

considerar erradamente, por ndo ter procedido a uma andlise econdmica séria, que o auxilio
controvertido lhe conferia uma vantagem, que afetava as trocas entre Estados-Membros ou que
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falseava ou ameacava falsear a concorréncia. A esse respeito, primeiro, baseia-se no facto de a
Comissdo, na sua andlise dos efeitos sobre as trocas e o comércio entre Estados-Membros, no
considerando 62 da decisdo alumina I, ndo ter tido em conta a existéncia de dois produtos distintos, a
saber a SGA e a CGA, apesar de, como produtor de SGA, estar essencialmente em concorréncia com
produtores ndo europeus e nio com os ouros produtores europeus, nomeadamente os que produzem
CGA. Segundo, baseia-se na imagem errada da situacdo dada pela Comissao, no considerando 61 da
decisdo alumina I, quando afirma que o auxilio controvertido se destinava a reforcar a sua
competitividade face aos seus concorrentes, reduzindo os seus custos, o que s6 era verdade
relativamente aos produtores de alumina ndo europeus mas ndo quanto aos produtores de alumina
europeus, entre os quais o grau de concorréncia era muito fraco, tendo em conta que a Comunidade
era um importador liquido de alumina e que grande parte da produgdo de alumina comunitaria estava
cativa. Terceiro, remete para o facto de a Comissdo ndo ter tido em conta que, por um lado, os
produtores de alumina europeus, nomeadamente os que estio estabelecidos na Alemanha, ja
beneficiavam de isen¢des na energia que utilizavam, que jd era mais barata, e que, por outro lado,
devido as diferentes legislacoes nacionais de licencas e em matéria de protecio do ambiente, estava
numa situacdo desvantajosa, a nivel de custos face a outros produtores de alumina europeus.

A Comissao conclui pela improcedéncia do presente fundamento.

A esse respeito, hd que lembrar que o dever de fundamentagdo previsto no artigo 253.° CE constitui
uma formalidade essencial que deve ser distinguida da questdo da procedéncia da fundamentacio, a
qual faz parte da legalidade do ato litigioso em sede de mérito (v. acérdaos de 29 de setembro de
2011, Elf Aquitaine/Comissdo, C-521/09 P, Colet, EU:C:2011:620, n.° 146 e jurisprudéncia ai referida,
e de 14 de maio de 2014, Donau Chemie/Comissdo, T-406/09, Colet.,, EU:T:2014:254, n.° 28 e
jurisprudéncia ai referida).

H4 que analisar primeiro a alegacdo de violacgdo do dever de fundamentagdo, previsto no
artigo 253.° CE, e, segundo lugar, a alegacdo de violagdo do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Em primeiro lugar, quanto a alegacdo de violagio do dever de fundamentagdo previsto no
artigo 253.° CE, ha que lembrar que, de acordo com a jurisprudéncia, a fundamentacdo exigida pelo
artigo 253.° CE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e deixar transparecer, de forma clara e
inequivoca, a argumentacdo da instituicdo autora do ato, por forma a permitir aos interessados
conhecerem as razoes da medida adotada e ao tribunal competente exercer a sua fiscalizacdo. A
necessidade de fundamentacdo deve ser apreciada em funcdo das circunstancias do caso em apreco,
designadamente do contetido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os
destinatdrios ou outras pessoas a quem o ato diga direta e individualmente respeito possam ter em
obter explicagdes (v. acrddao Comissao/Sytraval e Brink’s France, ja referido, EU:C:1998:154, n.° 154 e
jurisprudéncia ai referida).

Aplicado a qualificacdo de uma medida de auxilio de Estado, o dever de fundamentagdo exige que se
indiquem as razoes pelas quais a Comissdo considera que a medida em causa entra no ambito de
aplicacdo do artigo 87.°, n.’ 1, CE (v. acérddo de 15 de junho de 2010, Mediaset/Comissdo, T-177/07,
Colet., EU:T:2010:233, n.° 144 e jurisprudéncia ai referida), que proibe os auxilios que afetem as trocas
entre Estados-Membros e falseiem ou ameacem falsear a concorréncia (acérdiao de 4 de setembro de
2009, Italia/Comissdo, T-211/05, Colet., EU:T:2009:304, n.° 151).

Quanto as razdes que deveriam, a esse respeito, ser apresentadas pela Comissio, devem ser
determinadas por referéncia as exigéncias colocadas pela jurisprudéncia para se verificar o respeito das
condicoes de afetacdo das trocas entre Estados-Membros e de distorcdo da concorréncia, conforme
adiante lembradas nos n.” 112 a 115.
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Assim, é a luz da jurisprudéncia lembrada, por um lado, nos n.” 99 e 100, supra, e, por outro lado, nos
n.” 112 a 115, infra, que se deve verificar, no caso presente, se a Comissdo fundamentou de forma
suficiente a decisdo recorrida, quanto ao respeito das condi¢des de afetacdo das trocas interestatais e
de distor¢do da concorréncia.

No caso, nos considerandos 60 a 62 da decisdo recorrida, a Comissdo apresentou os seguintes
fundamentos:

«60 As isencdes do imposto especial de consumo reduzem o custo de uma matéria-prima importante,
conferindo assim uma vantagem aos beneficidrios que passam a usufruir de uma situacdo
financeira mais favoravel do que as restantes empresas que utilizam o6leos minerais noutras
industrias ou regides.

61 Nas suas observacdes, os beneficidrios e a Franga declararam que as iseng¢des ndo provocavam
qualquer distor¢ao da concorréncia nem afetavam o funcionamento do mercado unico, em
especial porque sendo a Comunidade um importador liquido de alumina, os produtores
comunitdrios tinham de enfrentar a concorréncia a nivel mundial e encontravam-se numa
situacdo de desvantagem devido aos elevados precos da energia; o facto de por termo as isengoes
ndo viria também melhorar a situacdo do mercado da alumina a nivel da Comunidade e reduziria
a seguranca do abastecimento de recursos primdrios para a produgdo de aluminio. Alegam que a
auséncia de qualquer distor¢do da concorréncia é confirmada pelo facto de nenhum concorrente
ter apresentado observacgoes relativamente a decisio da Comissdo de dar inicio ao procedimento
[formal de exame]. Contudo, nenhuma destas consideracdes invalida o que foi afirmado no
considerando 60. Confirmam, em contrapartida, que as redu¢des do imposto especial de consumo
se destinavam expressamente a reforcar a competitividade dos beneficidrios face aos seus
concorrentes, através de uma reducdo dos custos. A Comissdo salienta que a alumina é também
produzida na Grécia, Espanha, Alemanha e Hungria (embora a Hungria apenas tenha aderido a
Comunidade em 1 de maio de 2004).

62 A alumina (SGA e CGA) é comercializada entre os Estados-Membros, tal como acontece com o
aluminio, cujo mercado estd intimamente ligado ao mercado da alumina. Por conseguinte, pode
presumir-se que o auxilio afeta o comércio intracomunitirio e falseia ou ameaca falsear a
concorréncia, mesmo que uma parte significativa da producdo de alumina seja utilizada em
fabricas de aluminio localizadas na proximidade.»

Na medida em que, no considerando 62 da decisdo recorrida, a Comissdo se refere a «alumina (SGA
e CGA)», hd que precisar que, no considerando 16 dessa mesma decisdo, tinha indicado o seguinte:

«[...] Em diversas decisoes relativas a operacdes de concentragido, a Comissdo concluiu que existem dois
mercados do produto distintos: alumina para fundicdo (seguidamente designada por ‘SGA’ —
smerter-grade alumina) e alumina para utilizacdo quimica (seguidamente designada por ‘CGA’ —
chemical-grade alumina). A CGA é um produto com um valor acrescentado muito mais elevado do
que a SGA. Enquanto o mercado geografico da SGA é de ambito mundial, o mercado da CGA néao
ultrapassa a Europa.»

Nos considerandos 61 e 62 da decisdo recorrida, a Comissdo considerou que, de acordo com as
andlises que constam da Decisdo 2002/174/CE da Comissao, de 3 de maio de 2000, que declara uma
operacdo de concentracdo compativel com o mercado comum e com o Acordo EEE (Regulamento
(CEE) n.° 4064/89 do Conselho) (Processo COMP/M 1693 — Alcoa/Reynolds) (JO 2002, L 58, p. 25, a
seguir «decisdo Alcoa/Reynolds»), referida na nota de rodapé no considerando 16 da decisdo recorrida,
a SGA e a CGA constituiam dois mercados distintos, de dimensao europeia, pois envolviam nao s6
produtores estabelecidos na Irlanda, na Itdlia e em Franca, mas igualmente na Grécia, em Espanha, na
Alemanha e na Hungria (a partir de 1 de maio de 2004). Considerou ainda que a alumina (SGA
e CGA) era objeto de comércio entre Estados-Membros, relativo, em principio, a propor¢do limitada

ECLLEU:T:2016:227 17



106

107

108

109

110

111

112

113

ACORDAO DE 22. 4. 2016 — PROCESSOS APENSOS T-50/06 RENV II E T-69/06 RENV II
IRLANDA E AUGHINISH ALUMINA / COMISSAO

da produgdo de alumina ndo consumida nas fdbricas de aluminio préximas (a seguir «alumina
excedentdria»), que era proposta a terceiros no mercado livre, por oposicdo a «alumina cativa», que
era utilizada internamente pelos produtores integrados, segundo a andlise efetuada no considerando
13 da decisdo Alcoa/Reynolds, ja referida.

Além disso, nos considerandos 60 e 61 da decisdo recorrida, a Comissdo indicou que as isen¢des do
imposto especial sobre o consumo, como a isencdo controvertida, reduziam o custo de uma
importante matéria-prima utilizada pelos produtores de alumina que dela beneficiam, a saber os
estabelecidos na Irlanda, na regido de Shannon, em Franga, na regido de Gardanne, e em Itdlia, na
Sardenha, o que se traduz em considerar, mesmo que a Comissdo ndo o indique expressamente na
decisdo recorrida, que o auxilio controvertido era um auxilio ao funcionamento concedido a esses
produtores, cuja produtividade era reforcada face aos outros produtores de alumina europeus, nao
beneficidrios dessas isencgdes, estabelecidos na Grécia, em Espanha e na Alemanha.

Por ultimo, no considerando 61 da decisdo recorrida, a Comissdo refutou as objegdes apresentadas
pelos beneficidrios, entre os quais a AAL, e pela Republica Francesa no procedimento administrativo.

Em face dessas observacoes, a Comissdao entendeu, no considerando 62 da decisdo recorrida, poder
presumir, no caso, que o auxilio controvertido afetava as trocas interestatais e falseava ou ameacava
falsear a concorréncia.

A luz da jurisprudéncia lembrada nos n.* 99 e 100, supra, e nos n.* 112 a 115, infra, a Comissio
fundamentou suficientemente a decisdo recorrida quanto ao respeito das condicdes de afetacdo do
comércio entre Estados-Membros e de distor¢do da concorréncia, ao indicar, de forma sucinta mas
clara, as razdes pelas quais, tendo em conta a existéncia de trocas entre Estados-Membros e de
mercados de dimensdo europeia de alumina (SGA e CGA) excedentéria e ainda o facto de o auxilio
controvertido ser um auxilio ao funcionamento, se podia presumir que esse auxilio era suscetivel de
afetar essas trocas e de falsear a concorréncia nesses mercados, ao reforcar a posicdo concorrencial
dos produtores de alumina estabelecidos na Irlanda, na regido de Shannon, em Franca, na regido de
Gardanne, e na Itdlia, na Sardenha, face aos outros produtores de alumina europeus estabelecidos na
Grécia, em Espanha e na Alemanha.

Improcede, portanto, a alegacdo de violacdo do dever de fundamentagdo previsto no artigo 253.° CE.

Em segundo lugar, quanto a alegacdo de violacdo do artigo 87.°, n. 1, CE, a AAL alega, em substancia,
que a Comissdo cometeu um erro de direito no dmbito da qualificacdo de um auxilio de Estado, na
acecdo do artigo 87.° CE, ao entender que o auxilio controvertido lhe conferia uma vantagem, afetava
as trocas entre Estados-Membros e falseava ou ameacgava falsear a concorréncia.

A esse respeito, antes de mais, hd que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, no ambito da sua
apreciacdo das condicoes de afetacdo das trocas entre Estados-Membros e de distor¢io da
concorréncia, a Comissdo ndo tem que demonstrar uma influéncia real dos auxilios nas trocas entre
Estados-Membros e uma distor¢do efetiva da concorréncia, mas apenas analisar se esses auxilios sdo
suscetiveis de afetar essas trocas e de falsear a concorréncia (v. acérdaos de 9 de setembro de 2009,
Holland Malt/Comissdo, T-369/06, Colet.,, EU:T:2009:319, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida, e
Italia/Comissdo, n.° 100, supra, EU:T:2009:304, n.° 152 e jurisprudéncia ai referida). Dai resulta que a
Comissdo nao tem que proceder a uma andlise econémica da situacdo real dos mercados em causa, da
quota de mercado das empresas beneficidrias dos auxilios, da posicdo das empresas concorrentes e dos
fluxos de trocas entre Estados-Membros (v. acérddao Mediaset/Comissdo, n.° 100, supra, EU:T:2010:233,
n.° 145 e jurisprudéncia ai referida).

Seguidamente, resulta da jurisprudéncia que em geral as condigdes relativas a influéncia nas trocas

entre Estados-Membros e a distorcdo da concorréncia estdo indissociavelmente ligadas (acérdaos de
4 de abril de 2001, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comissao, T-288/97, Colet.,
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EU:T:2001:115, n.° 41, e de 15 de junho de 2000, Alzetta e o./Comissao, T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97 a T-607/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98 e T-23/98, Colet., EU:T:2000:151, n.° 81). Em
particular, resulta da jurisprudéncia que qualquer auxilio concedido a uma empresa que exerce a sua
atividade no mercado comum pode causar distor¢des da concorréncia e afetar as trocas entre
Estados-Membros (v. acérdaos de 11 de junho de 2009, ASM Brescia/Comissao, T-189/03, Colet.,
EU:T:2009:193, n.° 68 e jurisprudéncia ai referida, e Itdlia/Comissdo, T-222/04, Colet., EU:T:2009:194,
n.° 43 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, quanto a condicdo de distor¢do da concorréncia, a jurisprudéncia consagra uma
presuncdo de que os auxilios ao funcionamento de uma empresa, a saber os auxilios destinados a
libertd-la dos custos que normalmente deveria suportar no ambito da sua gestdo corrente ou das suas
atividades normais, lhe conferem um suporte financeiro artificial que, em principio, falseia as condi¢oes
de concorréncia nos setores em que sdo concedidos (acérdios de 8 de junho de 1995,
Siemens/Comissdao, T-459/93, Colet., EU:T:1995:100, n.* 48 e 77, e de 29 de setembro de 2000,
CETM/Comissao, T-55/99, Colet., EU:T:2000:223, n.° 83; v. igualmente, neste sentido, acérdaos de
19 de setembro de 2000, Alemanha/Comissdo, C-156/98, Colet., EU:C:2000:467, n.” 30, e de
5 de outubro de 2000, Alemanha/Comissdo, C-288/96, Colet., EU:C:2000:537, n.”* 77 e 78). Dai resulta
que, quando a Comissdo declara a existéncia de um auxilio ao funcionamento, ndo tem que expor as
razdes pelas quais esse auxilio falseia ou ameaca falsear a concorréncia (v., neste sentido, acérdao
Alemanha/Comisséo, ja referido, EU:C:2000:537, n.° 86).

Por ultimo, no que respeita a condicdo relativa a afetagdo das trocas entre os Estados-Membros, resulta
da jurisprudéncia que, quando um auxilio concedido por um Estado-Membro reforca a posicdo de uma
empresa face a de outras empresas concorrentes nas trocas interestatais, estas ultimas devem ser
consideradas influenciadas pelo auxilio (v. acérdios de 14 de setembro de 1994, Espanha/Comissio,
C-278/92 a C-280/92, Colet., EU:C:1994:325, n.° 40 e jurisprudéncia ai referida, e Italia/Comissdo,
n.° 100, supra, EU:T:2009:304, n.° 153 e jurisprudéncia ai referida). Nao existe um limiar abaixo do
qual se possa considerar que as trocas entre Estados-Membros nido sdo afetadas (v. acérdios ASM
Brescia/Comissdo, n.° 113, supra, EU:T:2009:193, n.° 153 e jurisprudéncia ai referida, e
Italia/Comissdo, n.° 113, supra, EU:T:2009:194, n.° 69 e jurisprudéncia ai referida). Em particular, a
condicdo de o auxilio ser suscetivel de afetar as trocas entre Estados-Membros ndo depende da
importancia do dominio de atividade em causa (acérddo de 24 de julho de 2003, Altmark Trans e
Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Colet., EU:C:2003:415, n.° 82).

Antes de mais, no que respeita a alegacdo da AAL que contesta, em substincia, que a condi¢do da
vantagem conferida ao beneficidrio do auxilio esteja preenchida, ha que lembrar que o artigo 87.° CE
tem por objetivo evitar que as trocas entre Estados-Membros sejam afetadas por vantagens conferidas
pelas autoridades publicas que, sob diversas formas, falseiem ou ameacem falsear a concorréncia
favorecendo certas empresas ou certas produgoes (v. acérdao de 15 de marco de 1994, Banco Exterior
de Espana, C-387/92, Colet., EU:C:1994:100, n.° 12 e jurisprudéncia ai referida).

Segundo jurisprudéncia constante, o conceito de auxilio abrange nao sé as prestacdes positivas, como
as subvencodes propriamente ditas, mas igualmente as intervencdes que, sob diversas formas, atenuem
os encargos que pesem sobre o orcamente de uma empresa e que, sem serem subvengdes em sentido
estrito, sio da mesma natureza e tém efeitos idénticos (acérdao de 13 de junho de 2000,
EPAC/Comissao, T-204/97 e T-270/97, Colet., EU:T:2000:148, n.° 65 e jurisprudéncia ai referida). Dai
resulta que uma medida pela qual as autoridades publicas concedem a certas empresas uma isencao
fiscal que, embora nao contenham uma transferéncia de recursos do Estado, deixa os beneficidrios
numa situacdo financeira mais favoravel do que os outros contribuintes constitui um auxilio de
Estado, na acecdo do artigo 87.°, n.° 1, CE (acérddo Banco Exterior de Espafa, n.° 116, supra,
EU:C:1994:100, n.° 14).
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No caso, resulta do considerando 60 da decisdo recorrida que a vantagem conferida a AAL pela
isencdo controvertida provinha, segundo a Comissdo, de «[a]s isencdes do imposto especial de
consumo reduz[irem] o custo de uma matéria-prima importante» utilizada pelos seus beneficiarios,
«que passa[vam] a usufruir de uma situacdo financeira mais favoravel do que as restantes empresas que
utiliza[vam] éleos minerais noutras industrias ou [noutras] regices».

Em face da jurisprudéncia acima referida no n.° 117, a Comissdo podia, portanto, considerar que as
isencdes do imposto especial sobre o consumo suprimiam um encargo, a saber, o imposto especial
sobre o consumo sobre os dleos minerais, que deveria normalmente onerar o orcamento das empresas
que, como a AAL, utilizavam esses 6leos como combustivel na producdo de alumina na Irlanda, na
regido de Shannon, em Franca, na regido de Gardanne, e na Itdlia, na Sardenha, e, portanto, que lhes
conferiam uma vantagem face a outras empresas que utilizavam igualmente 6leos minerais no ambito
dos seus processos de producdo, noutros setores ou noutras regioes.

Isto ndo é posto em causa pelo argumento da AAL baseado, em substancia, na fungdo compensatdria
preenchida pela isencdo controvertida, tendo em conta a desvantagem concorrencial objetiva que
afirma ter sofrido, a nivel dos custos de producio, face a outros produtores de alumina europeus,
nomeadamente os estabelecidos na Alemanha. Com efeito, a esse propdsito, basta lembrar que,
segundo jurisprudéncia assente, o facto de um Estado-Membro tentar aproximar, através de medidas
unilaterais, as condi¢des de concorréncia de um determinado setor econémico das existentes noutros
Estados-Membros ndo retira a essas medidas a natureza de auxilios (v. acérddo de 29 de abril de
2004, Italia/Comissao, C-372/97, Colet, EU:C:2004:234, n.® 67 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, ha que julgar improcedente a alegacdo de desrespeito da condi¢do da vantagem conferida ao
beneficiario do auxilio.

Seguidamente, quanto a alegacdo da AAL em que contesta que a condicio de distorcio da
concorréncia estivesse preenchida, ha que lembrar que, de acordo com a jurisprudéncia acima referida
nos n.” 113 e 114, por um lado, qualquer auxilio concedido a uma empresa que exerce a sua atividade
no mercado comum ¢é suscetivel de causar distor¢oes da concorréncia e, por outro, os auxilios ao
funcionamento de uma empresa, a saber, os auxilios destinados a libertd-la dos custos que
normalmente teria que suportar no dmbito da sua gestdo corrente ou das suas atividades normais, se
presume falsearem as condi¢des da concorréncia nos setores em que sdo concedidos.

No caso, resulta do considerando 60 da decisdo recorrida que, segundo a Comissdo, «[a]s isen¢des do
imposto especial de consumo reduz[iam] o custo de uma matéria-prima importante» utilizada pelos
produtores de alumina estabelecidos na Irlanda, na regido de Shannon, em Franca, na regidao de
Gardanne, e na Itdlia, na Sardenha. Este entendimento baseia-se, na medida em que as empresas que,
como a AAL, utilizavam Odleos minerais como combustivel na produgdo de alumina nessas regides
teriam que pagar normalmente o imposto especial sobre o consumo sobre os 6leos minerais e,
portanto, teriam o seu orcamento onerado pelo custo correspondente a esse direito. Assim, foi
igualmente com razdo que, como acima se refere no n° 106, a Comissao, implicita mas
necessariamente, entendeu, no considerando 60 da decisdo recorrida, que as isengbes do imposto
especial sobre o consumo correspondiam a auxilios ao funcionamento, na ace¢do da jurisprudéncia
acima referida no n.° 114, que beneficiava os produtores de alumina estabelecidos na Irlanda, na
regido de Shannon, em Franca, na regido de Gardanne, e na Itdlia, na Sardenha. Por dltimo, como
acima se indica no n.° 105, a Comissdo entendeu, nos considerandos 61 e 62 da decisdo recorrida,
que, de uma forma geral, existiam trocas entre Estados-Membros e mercados de dimensdo europeia
de alumina (SGA e CGA) excedentiria. Esse entendimento baseia-se, em particular, numa anélise
economica efetuada pela Comissdo na decisio Alcoa/Reynolds (v. n.° 105, supra). Ora, no presente
recurso, a AAL ndo apresentou qualquer andlise econdémica, sustentada por provas, capaz de por em
causa o mérito da andlise econémica geral que consta da decisdo Alcoa/Reynolds, para a qual remete
a decisdo recorrida. Consequentemente, o mérito desta ultima andlise ndo pode, no caso, ser posta em
causa. Em face de todas as constatacoes feitas pela Comissdao nos considerandos 60 a 62 da decisdao
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recorrida, esta podia presumir, de acordo com a jurisprudéncia acima referida nos n.” 113 e 114, que o
auxilio controvertido falseava ou ameacava falsear, nos mercados de dimensdo europeia da alumina
(SGA e CGA) excedentdria, a concorréncia entre os produtores de alumina estabelecidos na Irlanda,
na regido de Shannon, em Franca, na regido de Gardanne, e na Itdlia, na Sardenha, por um lado, e os
produtores de alumina europeus estabelecidos na Grécia, em Espanha e na Alemanha, por outro.

Quanto ao argumento da AAL de que, em substincia, a Comissdo ndo entendeu corretamente as
condicoes de concorréncia precisas existentes nos mercados da alumina (SGA e CGA), ndo pode por
em causa o mérito da decisdo recorrida quanto ao respeito da condicdo da distor¢cdo da concorréncia.
Com efeito, ha que lembrar que a Comissdo nao tinha que proceder a uma andlise econémica precisa
dos mercados em causa, de acordo com a jurisprudéncia acima referida no n.° 111, e que, no caso
presente em particular, em que a isencdo controvertida era um auxilio ao funcionamento, podia
presumir que falseava a concorréncia, pelo menos no que respeita a alumina (SGA e CGA) que era
objeto de comércio entre Estados-Membros e cujos mercados eram de dimensdo europeia (v. n.° 123,
supra). Na medida em que a AAL acusa a Comissdo de ndo ter tido em conta o facto de uma grande
parte da produgdo comunitdria estar cativa, a sua alegacdo ndo tem suporte nos factos, na medida em
que, no considerando 62 da decisdo recorrida, a Comissdo, em substancia, observou que o comércio
entre Estados-Membros era apenas relativo a alumina (SGA e CGA) excedentéria.

Por outro lado, na medida em que a AAL alega, em substincia, ndo ter estado em concorréncia com os
outros produtores de alumina europeus mas apenas com produtores de alumina ndo europeus, o seu
argumento também ndo é suscetivel de por em causa o mérito da decisdo recorrida quanto ao
respeito da condicdo da distor¢do da concorréncia. A esse respeito, basta observar que as alegacoes da
AAL ndo estido sustentadas e, de resto, sdo desmentidas pelas suas proprias afirmacoes de que a
isencdo controvertida iria permitir compensar a situagdo desvantajosa, em matéria de custos, de um
produtor de alumina que, como ela, estava estabelecido na Irlanda face a dos produtores de alumina
estabelecidos noutros Estados-Membros, como a Alemanha. Resulta, pois, das préprias afirmagoes da
AAL que esta estava em situacdo de concorréncia com outros produtores de alumina europeus.

Improcede, portanto, a alegacdo de desrespeito da condicdo da distor¢do da concorréncia.

Por ultimo, quanto a alegacdo da AAL que contesta, em substancia, que estivesse preenchida a
condicdo de afetacdo do comércio entre Estados-Membros, hi que lembrar que, de acordo com a
jurisprudéncia acima referida nos n.* 113 e 115, por um lado, qualquer auxilio concedido a uma
empresa que exerce as suas atividades no mercado europeu é suscetivel de afetar as trocas entre
Estados-Membros e, por outro, quando um auxilio concedido por um Estado-Membro reforca a
posicio de uma empresa face a de outras empresas concorrentes nas trocas interestatais, ha que
considerar que estas sao influenciadas pelo auxilio.

No caso, como ja acima referido no n.” 123, a Comissao podia considerar que, de uma forma geral,
existiam trocas entre Estados-Membros e mercados de dimensdo europeia de alumina (SGA e CGA)
excedentdria. Além disso, na medida em que as isencoes do imposto especial sobre o consumo sé
beneficiavam os produtores de alumina que, como a AAL, estavam estabelecidos na Irlanda, na regido
de Shannon, em Franca, na regido de Gardanne, e na Itdlia, na Sardenha, e ndo os produtores de
alumina europeus estabelecidos na Grécia, em Espanha e na Alemanha, com os quais a AAL estava
em situacdo de concorréncia (v. n.° 124, supra), a Comissdo podia concluir dai que o auxilio
controvertido era suscetivel de afetar as trocas entre Estados-Membros.

Quanto ao argumento, suscitado pela AAL, de que, em substancia, a Comissdo ndo teve em conta o
facto de uma grande parte da produgdo comunitiria de alumina ser cativa e que a alumina (SGA
e CGA) ndo era trocada entre os Estados-Membros, mas entre estes e Estados terceiros, uma vez que
a Comunidade é um importador liquido desses produtos, ndo é suscetivel de por em causa o mérito
da decisdo recorrida quanto ao respeito da condicdo da afetacio do comércio interestatal. Por um
lado, a alegacdo ndo tem suporte nos factos na medida em que diz respeito a alumina cativa. Com
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efeito, como acima se indica no n.° 124, no considerando 62 da decisdo recorrida, a Comissdo, em
substancia, observou que o comércio entre Estados-Membros era apenas relativo a alumina (SGA
e CGA) excedentdria. Por outro lado, na medida em que diz respeito as trocas de alumina (SGA
e CGA) entre os Estados-Membros, a alegacdo ndo estd sustentada e é mesmo desmentida pelas
préprias afirmacgdes da AAL, nos articulados, segundo as quais «[a] pequena proporcdo [da sua
producao] vendida sob a forma de trihidrato de alumina [...] [era] utilizada como produto de partida
para um produtor de alumina para utilizacdo quimica [...] estabelecido na Alemanha» e «[a]
totalidade da alumina [que] produlzia] [...] [era] exportada pelo seu terminal maritimo para mercados
situados fora da Irlanda, principalmente no Reino Unido, na Escandindvia e noutros lugares na
Europa». Resulta, pois, das proprias afirmacoes da AAL que esta fornecia os fluxos de trocas
interestatais de alumina (SGA e CGA) excedentdria.

Assim, improcede a alegacdo de desrespeito da condicdo de afetacaio do comércio entre
Estados-Membros.

Visto serem improcedentes todas as alegacdes feitas no ambito do sexto fundamento de recurso no
processo T-69/06 RENV II, ha que julgar o préprio fundamento integralmente improcedente.

Quanto aos primeiros fundamentos suscitados em apoio dos presentes recursos, relativos a erro de
direito na qualificacdo do auxilio controvertido a luz do artigo 88.” CE

No ambito dos primeiros fundamentos suscitados em apoio dos presentes recursos, as recorrentes
acusam a Comissdo de ter cometido um erro de direito, na decisdo recorrida, ao qualificar o auxilio
controvertido de auxilio novo, na acecdo do artigo 88.%, n.’ 3, CE, e ndo de auxilio existente, na acecao
do artigo 88.%, n.° 1, CE, e na medida em que ndo aplicou a esse auxilio o procedimento relativo aos
regimes de auxilios existentes.

O primeiro fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II divide-se em trés partes alternativas.
A primeira parte é relativa, em substancia, a uma violagdo do artigo 88.° CE e da regra codificada no
artigo 1.°, alinea b), subalinea iii), do Regulamento n.” 659/1999 e ainda, em substancia, a violacao das
normas processuais relativas aos regimes de auxilios existentes, conforme codificadas nos artigos 17.°
e 18.° do Regulamento n.° 659/1999. A segunda parte é relativa a violacdo das disposi¢des conjugadas
do artigo 88.° CE, do artigo 1., alinea b), subalinea iv), e do artigo 15.°, n.” 3, do Regulamento
n.’ 659/1999 e, em substancia, a violagdo das normas processuais relativas aos regimes de auxilios
existentes, tais como codificadas nos artigos 17.° e 18.° do Regulamento n.” 659/1999. A terceira parte é
relativa, em substancia, a uma violagdo do artigo 88.° CE e da regra codificada no artigo 1.°, alinea b),
subalinea i), do Regulamento n.° 659/1999.

O primeiro fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV II divide-se igualmente em trés partes
alternativas. A primeira parte é relativa, em substincia, a uma violacdo do artigo 88.° CE e da regra
codificada no artigo 1.°, alinea b), subalinea i), do Regulamento n.° 659/1999. A segunda parte é
relativa a uma violacdo do artigo 88.° CE e da regra codificada no artigo 1.°, alinea b), subalinea iii),
do Regulamento n.” 659/1999. A terceira parte é relativa, em substancia, a uma violacdo das
disposi¢oes conjugadas do artigo 88.° CE, do artigo 1.°, alinea b), subalinea iv), e do artigo 15.°, n.° 3,
do Regulamento n.’ 659/1999.
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Quanto a primeira parte do primeiro fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II e quanto a
segunda parte do primeiro fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV II, relativos a violagdo
do artigo 88.° CE e da regra codificada no artigo 1.°, alinea b), subalinea iii), do Regulamento
n.° 659/1999 e, no processo T-50/06 RENV II, a violagdo das normas processuais relativas aos regimes
de auxilios existentes, conforme codificados nos artigos 17.° e 18.° do Regulamento n.® 659/1999.

As recorrentes alegam, em substancia, que a Comissdo violou o artigo 88.° CE e a regra codificada no
artigo 1.°, alinea b), subalinea iii), do Regulamento n.” 659/1999, na decisdo recorrida, na medida em
que nao teve em conta, para efeitos de qualificacio do auxilio controvertido como auxilio novo, na
acecdo do artigo 88.°, n.° 3, CE, o facto de se dever considerar esse auxilio como autorizado, visto nao
ter a Comissdo tomado posicdo sobre a isencdo controvertida num prazo razoavel contado da sua
notificacdo. No processo T-50/06 RENV 1II, a Irlanda invoca igualmente uma violacdo das normas
processuais relativas aos regimes de auxilios existentes, tais como codificados nos artigos 17.° e 18.° do
Regulamento n.° 659/1999.

A esse respeito, primeiro, a Irlanda baseia-se na carta de 6 de maio de 1983, da qual resulta que
aceitou a oferta formulada pela Comissdo na carta de 22 de mar¢o de 1983 de tratar a sua carta de
28 de janeiro de 1983, que a informava da isencdo controvertida projetada, como uma notificacdo, na
acecdo do artigo 88.°, n.” 2, CE. Segundo, invoca novamente a carta de 6 de maio de 1983, pela qual
notificou a Comissdo o pré-aviso da execucdo da isencdo controvertida, de acordo com a regra
codificada no artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.® 659/1999. Terceiro, invoca a falta de decisio da
Comissao nos dois meses subsequentes a notificacdo da isencdo controvertida, de acordo com o prazo
codificado no artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.” 659/1999, ou num prazo razodvel subsequente a
notificacdo do pré-aviso da execugdo, e a inagdo e siléncio da Comissdo até 1992, a saber, durante os
nove anos subsequentes a essas notificagdes. Quarto, insiste na irreleviancia do facto de ter executado
a isencdo controvertida sem aguardar uma posicdo formal da Comissdo a respeito das regras em
matéria de auxilios de Estado, tendo em conta o facto de essa posicio nao ter ocorrido num prazo
razoavel e de a execucgdo da isencdo controvertida ter ocorrido mais de dois meses depois da sua
notificagdo a Comissdao, em 28 de janeiro de 1983. Por outro lado, a Irlanda alega que a prépria
Comissao se comportou como se considerasse que o auxilio controvertido era um auxilio existente. A
esse respeito, em primeiro lugar, baseia-se no texto claro e preciso do quarto considerando da decisdo
92/510, nos termos do qual «[era] aceite pela Comissdo e por todos os Estados-Membros que estas
isencoes se justifica[lvam] por motivos relacionados com certas politicas especificas e ndo [davam]
origem a distor¢des da concorréncia nem entrava[vam] o funcionamento do mercado interno», que
pode ser considerada uma decisdo positiva face a iseng¢do controvertida, notificada em 28 de janeiro de
1983, ou, pelo menos, uma declaracdo de principio indicativa de que as davidas da Comissdo sobre a
compatibilidade do auxilio controvertido com o mercado comum tinham sido removidas. Em segundo
lugar, a Irlanda baseia-se na terminologia empregue no quinto considerando da decisdo 97/425 e no
considerando 4 da decisdo 1999/880, que é semelhante a que a Comissdo usa quando procede ao
exame de regimes de auxilios existentes, com base no artigo 17.° do Regulamento n.” 659/1999. Em
terceiro lugar, invoca as propostas de decisdes de autorizagdo do Conselho de novembro de 1999
e 2000 e o considerando 5 da Decisiao 2001/224, que ndo continham qualquer adverténcia a respeito
da ilegalidade do auxilio controvertido. Em quarto lugar, refere-se ao facto de, seja como for, a
prépria Comissdo ter proposto ao Conselho que a autorizasse a aplicar a isengdo controvertida depois
de 1983. Por outro lado, a Irlanda acusa, em substincia, a Comissdo de ter violado o procedimento
relativo aos regimes de auxilios existentes, conforme codificado nos artigos 17.° e 18.° do Regulamento
n.° 659/1999, ao ordenar a recuperacdo do auxilio controvertido com efeito retroativo, sem ter em
conta o facto de, no ambito do controlo permanente dos regimes de auxilios existentes, apenas ter
poderes para impor a eliminacdo ou a alteracdo desse auxilio, num prazo que tiver determinado.

Primeiro, a AAL invoca a carta de 6 de maio de 1983, da qual resulta que a Irlanda aceitou a oferta
formulada pela Comissao na carta de 22 de marco de 1983 de tratar a carta de 28 de janeiro de 1983,
que a informava da isencdo controvertida projetada, como uma notificagdo, na acegdo do artigo 88.°,
n.” 2, CE. Segundo, remete para a execugdo da isencdo controvertida cerca de trés meses depois do
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envio a Comissdo da carta de 28 de janeiro de 1983. Terceiro, invoca a carta de 6 de maio de 1983,
pela qual a Irlanda notificou a Comissdo do pré-aviso da execucdo da isencdo controvertida, de acordo
com a regra codificada no artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 659/1999. Quarto, alega ser-lhe
inoponivel o argumento da Comissdo de que a isencdo controvertida ndo teria sido executada pela
Irlanda e por ela prépria no estrito respeito das condi¢cdes impostas pela jurisprudéncia (acérdao de
11 de dezembro de 1973, Lorenz, 120/73, Colet., EU:C:1973:152), posteriormente codificadas no
Regulamento n.” 659/1999, uma vez que a propria Comissdo derrogou esse quadro juridico ao propor
a Irlanda considerar a sua carta de 28 de janeiro de 1983 como uma notificacdo, assim se privando da
possibilidade de tomar posicdo num prazo razoavel de dois meses. A titulo subsididrio, alega ser-lhe
inoponivel o argumento da Comissdo relativo ao cardter alegadamente incompleto da notificacdo, uma
vez que, tendo sido informada pela Irlanda da iminéncia da execugdo do auxilio, renunciou a exigir, na
carta de 22 de marc¢o de 1983, um complemento de notificagdo. Quinto, menciona a inacio e o siléncio
da Comissao até julho de 2000, a saber, durante os 17 anos que se seguiram a notificacdo da isencao
controvertida e a informacao que tinha recebido sobre a iminéncia da sua execugédo. Sexto, baseia-se na
omissdo, pela Comissdo, da notificacdo ocorrida em 28 de janeiro de 1983, quando pediu a notificacao
da isencdo, em 17 de julho de 2000, e deu abertura ao procedimento formal de exame, em
30 de outubro de 2001, o que a levou a cometer um erro na qualificacdo do auxilio. Sétimo, refere-se
ao quarto considerando da Decisdao 92/510, que equivale ao reconhecimento pela Comissao de que a
isencdo controvertida era um auxilio existente. Oitavo, baseia-se na situacdo que a Comissdo provocou
e aceitou durante um longo periodo, que impde objetivamente que se qualifique o auxilio
controvertido como auxilio existente.

A Comissdo conclui pela improcedéncia das presentes partes dos primeiros fundamentos.

A esse respeito, hd que recordar que o Tratado CE institui procedimentos distintos consoante os
auxilios sejam existentes ou novos. Ao passo que os auxilios novos devem, em conformidade com o
artigo 88.°, n.” 3, CE, ser notificados previamente a Comissdo e ndo podem ser postos em execugiao
antes de o procedimento ter culminado numa decisdo final, os auxilios existentes podem, nos termos
do artigo 88.°, n.° 1, CE, ser regularmente postos em execucdo enquanto a Comissdo ndo tiver
declarado a sua incompatibilidade com o mercado comum (acérddo de 24 de marco de 2011, Freistaat
Sachsen e Land Sachsen-Anhalt/Comissao, T-443/08 e T-455/08, Colet, EU:T:2011:117, n.* 187 e
jurisprudéncia ai referida). Por conseguinte, os auxilios existentes s6 podem ser objeto, se for caso
disso, de uma decisdo de incompatibilidade que produza efeitos para o futuro (acérdao Freistaat
Sachsen e Land Sachsen-Anhalt/Comissdo, ja referido, EU:T:2011:117, n.° 187 e jurisprudéncia ai
referida).

Por outro lado, na medida em que as recorrentes invocam formalmente uma violagdo do artigo 1.°,
alinea b), subalinea iii), do Regulamento n.” 659/1999, ha que observar que, no momento em que a
Comissdo adotou a decisao recorrida, a norma substantiva enunciada nesta dltima disposi¢do ja tinha
entrado em vigor, em 16 de abril de 1999. Embora, segundo a jurisprudéncia (acérdaos de 14 de maio
de 1975, CNTA/Comissao, 74/74, Colet.,, EU:C:1975:59, n.”* 33 a 43; de 26 de junho de 1990,
Sofrimport/Comissao, C-152/88, Colet., EU:C:1990:259, n.” 16 e 17; e de 5 de outubro de 1993,
Driessen e 0., C-13/92 a C-16/92, Colet., EU:C:1993:828, n.”* 30 a 35), a salvaguarda dos principios da
seguranca juridica e da confianca legitima imponha limites a aplicacdo imediata das normas
substantivas, esses limites ndo podem funcionar no caso de um auxilio ilegal ou de um auxilio
notificado antes de ser autorizado pela Comissdao. Com efeito no sistema e na ldgica da fiscalizacao
dos auxilios estatais, a situacdo nao é definida imediata e definitivamente através da notificacdo ou da
concessdo do auxilio, mantendo-se em aberto até a decisdo das instituicoes da Unido. Neste contexto,
a Comissdo deve aplicar as normas substantivas em vigor no momento em que se pronuncia sobre o
auxilio ou sobre o regime de auxilios em causa e sobre a sua compatibilidade com o mercado comum,
as unicas normas em funcdo das quais deve ser apreciada a legalidade da decisdo que toma a esse
respeito (v., neste sentido e por analogia, acérdio de 11 de dezembro de 2008, Comissdo/Freistaat
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Sachsen, C-334/07 P, Colet., EU:C:2008:709, n.° 53). Assim, no momento em que a Comissio adotou a
decisdo recorrida, o artigo 1.°, alinea b), subalinea iii), do Regulamento n.® 659/1999 estava em vigor,
pelo que é aplicavel no caso presente.

Em contrapartida, as normas processuais enunciadas no artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.° 659/1999,
para o qual remete o artigo 1.°, alinea b), subalinea iii), desse mesmo regulamento, ndo podem reger os
atos de procedimento ocorridos antes da sua entrada em vigor, em 16 de abril de 1999. Com efeito, de
acordo com a jurisprudéncia, as normas processuais sdo geralmente de aplicar aos procedimentos em
curso no momento em que entram em vigor (v., neste sentido, acérdaos de 12 de novembro de 1981,
Meridionale Industria Salumi e o., 212/80 a 217/80, Colet., EU:C:1981:270, n. 9, e de 23 de fevereiro
de 2006, Molenbergnatie, C-201/04, Colet., EU:C:2006:136, n. 31 e jurisprudéncia ai referida). Ora, a
época do procedimento de andlise preliminar da isencdo controvertida e em que se considerava ter
sido o auxilio controvertido autorizado pela Comissdo, a saber, em 1983, essas normas ainda nio
tinham entrado em vigor. Contudo, hd que ter em conta que, como acertadamente reconheceu a
Comissao, no considerando 67 da decisdao alumina I, o artigo 4.°, n.° 6, do Regulamento n.” 659/1999
destinou-se nomeadamente a codificar certas normas processuais que, de acordo com a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica resultante do acérddo Lorenz, n.° 137, supra (EU:C:1973:152, n.° 6) (a seguir
«jurisprudéncia Lorenz»), eram aplicdveis a época em que ocorreram os atos procedimento invocados.
Segundo essa jurisprudéncia, referida pela AAL no processo T-69/06 RENV I, o artigo 93.°, n.° 3, do
Tratado CE (que passou a artigo 88.°, n.° 3, CE) implicava que, se a Comissdo, depois de ter sido
informada por um Estado-Membro de um projeto de instituir ou alterar um auxilio, ndo desse
abertura ao procedimento contraditério previsto no n.° 2 do artigo 93.° do Tratado CE (que passou a
artigo 88.°, n.° 2, CE) (ou procedimento formal de exame) notificando o Estado-Membro em causa
para apresentar as suas observagdes, este podia, no termo do prazo suficiente para proceder a sua
primeira andlise, executar o auxilio projetado, desde que previamente avisasse a Comissdo, passando
esse auxilio seguidamente a integrar o regime dos auxilios existentes (acérdao de 9 de agosto de 1994,
Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Colet., EU:C:1994:311, n.° 12). Quanto ao prazo suficiente
ou razoavel para a Comissdo efetuar a primeira andlise (ou procedimento de andlise preliminar), o
Tribunal de Justica indicava que se devia inspirar no prazo de dois meses previsto nos artigos 173.° do
Tratado CE e 175.° do Tratado CE (que passaram a artigos 230.” CE e 232.° CE), para a interposi¢do de
recursos de anulacdo e a propositura de agdes por omissio (acérddo Lorenz, n.° 137, supra,
EU:C:1973:152, n.° 6).

Assim, hd que entender as alegagdes de violagdo do artigo 1.°, alinea b), subalinea iii), do Regulamento
n.’ 659/1999 como alegacdes que, em substancia, remetem para uma violacdo da jurisprudéncia
Lorenz.

No caso, as recorrentes alegam essencialmente que a Comissao cometeu um erro, na decisdo recorrida,
ao qualificar o auxilio controvertido de auxilio novo e ao ordenar a sua recuperacio com efeito
retroativo, apesar de ser um auxilio existente, na acecdo da jurisprudéncia Lorenz, pelo facto de a
Comissao ndo ter tomado posi¢cdo quanto a isencdo controvertida num prazo razodvel a contar da sua
notificacéo.

Em primeiro lugar, hd que examinar, a titulo principal, se a carta de 28 de janeiro de 1983 nao poderia
ser formalmente considerada uma notificacdo da isengdo controvertida, na acecdo do artigo 88.°, n.° 3,
CE, e, a titulo subsididrio, se essa notificacdo era incompleta, pelo facto de a Irlanda ndo ter
respondido, na carta de 6 de maio de 1983, a questdo que a Comissdo lhe tinha colocado, na carta de
22 de marco de 1983, a respeito da duracdo da concessdo do auxilio a AAL.

A esse respeito, ha que lembrar que, no ambito da fiscalizacdo da legalidade, o Tribunal Geral nao
pode, seja em que caso for, substituir a fundamentacdo do autor do ato impugnado pela sua (v., por
analogia, acérddao de 24 de janeiro de 2013, Frucona Kosice/Comissdao, C-73/11 P, Colet,,
EU:C:2013:32, n.° 89 e jurisprudéncia ai referida). Dai resulta que, para julgar improcedente um
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fundamento de anulagdo que lhe é submetido, o Tribunal Geral ndo pode, sem exceder os limites da
sua fiscalizacdo, basear-se em fundamentos alheios a decisdo controvertida (v., neste sentido e por
analogia, acérdao Frucona Kosice/Comissao, ja referido, EU:C:2013:32, n.° 88).

No considerando 67 da decisdo alumina I, a Comissao refere o seguinte:

«[...] ndo se pode considerar que os auxilios tenham sido autorizados ao abrigo do n.° 6 do artigo 4.° do
Regulamento (CE) n.° 659/1999. A Franca e Itdlia nunca notificaram as medidas. Por carta de
6 de maio de 1983, a Irlanda confirmou que s6 nessa altura o auxilio fora aplicado e que a sua carta a
Comissdo podia ser considerada uma notificacdo para efeitos do n.* 3 do artigo 93.° [CE]. Contudo, a
Irlanda nunca enviou uma notificagdo formal prévia a Comissdo da sua intencdo de aplicar o auxilio,
tal como previsto no n.° 6 do artigo 4. do Regulamento (CE) n.® 659/1999. Pelo contrério, a medida
entrou em vigor apenas uma semana apoés a carta de 6 de maio de 1983, que convidava [a] Comissao
a considerar o auxilio como notificado. Por conseguinte, a Comissdao entende que o auxilio deve ser
considerado um auxilio ilegal, na acecdo da alinea f) do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.” 659/1999.
Os auxilios francés e italiano foram igualmente concedidos sem aguardar a aprovacdo da Comissdo,
constituindo assim uma infragdo ao n.° 3 do artigo 88.° do Tratado. Os Estados-Membros ndo podem
invocar o disposto no n.° 6 do artigo 4. do Regulamento (CEE) n.° 659/1999 relativamente a tais
auxilios. Apesar de este regulamento ter apenas entrado em vigor em 1999, eram ja aplicdveis regras
semelhantes antes desta data, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.»

Além disso, no artigo 5.°, n.° 5, da decisdo alumina I, a Comissdo ordenou a Irlanda nomeadamente a
recuperacdo do auxilio controvertido, concedido entre 3 de fevereiro de 2002 e 31 de dezembro de
2003, junto do respetivo beneficidrio, a saber, a AAL.

Resulta do considerando 67 da decisdo alumina I que embora, nessa decisdo, a Comissdo tenha oposto
a Republica Francesa e a Republica Italiana o facto de ndo a terem notificado das isengdes do imposto
especial sobre o consumo que tinham aplicado, em contrapartida, nunca acusou a Irlanda de nio a ter
notificado da isencdo controvertida, mas unicamente de ndo a ter previamente avisado, como exige a
jurisprudéncia Lorenz, da sua intencdo de executar essa isencdo, o que fez apenas uma semana depois
do envio da carta de 6 de maio de 1983, pela qual a convidava a considerar a carta de 28 de janeiro de
1983 como uma notificacdo. Isto é coerente com o facto de, na carta de 6 de maio de 1983, a Irlanda
mais ndo ter feito do que aceitar uma proposta formulada pela Comissdo na carta de 22 de margo de
1983 de tratar a carta de 28 de janeiro de 1983, pela qual a Irlanda a tinha informado do seu projeto
de executar a isencdo controvertida, como uma notificagdo, nos termos do artigo 93.°, n.” 3, do Tratado
CE.

Na medida em que o fundamento de uma falta de notificacio ou de uma notificacio incompleta a
Comissdo, pela Irlanda, da isencdo controvertida é alheio a decisdo recorrida, o Tribunal Geral nao
pode, sem exceder os limites da sua fiscalizacdo em sede de recurso de anulacdo, basear-se nesse
fundamento para julgar improcedente a primeira parte do primeiro fundamento de recurso no
processo T-50/06 RENV IL

Assim, ha que rejeitar os argumentos suscitados pela Comissdo contra a primeira parte do primeiro
fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II, relativos, a titulo principal, a falta de
notificagdo da isencdo controvertida, na acecdo do artigo 88.°, n.° 3, CE, e, a titulo subsididrio, ao
cardter incompleto da alegada notificagdo.

Em segundo lugar, hd que analisar o fundamento de defesa, apresentado pela Comissdo contra a
segunda parte do primeiro fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV II, relativo, em
substincia, ao facto de s6 a carta de 6 de maio de 1983 lhe ter permitido considerar a carta de
28 de janeiro de 1983 como uma notificacdo da isencdo controvertida, na acecdo do artigo 88.°, n.’ 3,
CE, de modo que o prazo deveria contar a partir da rececdo da carta de 6 de maio de 1983.
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A esse respeito, hd que observar que sé pela carta de 6 de maio de 1983 a Irlanda pediu a Comissao
que considerasse a sua carta de 28 de janeiro de 1983 como uma notificagdo, nos termos do
artigo 93.°, n.” 3, do Tratado CE, como propunha a Comissdo, na carta de 22 de margo de 1983.
Assim, a Comissdo alega com razdo que, antes da rececdo da carta de 6 de maio de 1983, nenhuma
notificacdo formal do auxilio controvertido podia ser considerada efetuada, pelo que o prazo suficiente
ou razoavel para efetuar a primeira andlise desse auxilio s6 podia comecar a correr no momento da
rececdo desta dltima carta.

Em terceiro lugar, hd que conhecer do fundamento de defesa suscitado pela Comissdo contra a
primeira parte do primeiro fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II e contra a segunda
parte do primeiro fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV II, que consiste em que a carta
de 6 de maio de 1983 ndo poderia, como alegam as recorrentes, ser considerada o pré-aviso da
execucdo do auxilio projetado, exigido pela jurisprudéncia.

A esse respeito, resulta tanto do contetido como da finalidade das disposi¢des do artigo 93.° do Tratado
CE (que passou a artigo 88.° CE) que devem ser considerados auxilios existentes, na acecdo do n.° 1
desse artigo, nomeadamente os auxilios que pudessem ser igualmente executados nas condigdes
previstas no artigo 93.°, n.” 3, do Tratado CE, incluindo as resultantes da interpretacdo desse artigo
dada pelo Tribunal de Justica no acérdao Lorenz, n.° 137, supra (EU:C:1973:152, n.”* 4 a 6) (ac6érdaos
Namur-Les assurances du crédit, n.° 141, supra, EU:C:1994:311, n.° 13, e de 17 de junho de 1999,
Piaggio, C-295/97, Colet., EU:C:1999:313, n.” 48). Tendo em conta as normas processuais resultantes
da jurisprudéncia Lorenz, a transformacdo de um auxilio notificado em auxilio existente estd sujeita a
duas condi¢oes necessérias e suficientes, uma das quais é a de o Estado-Membro notificar & Comissdo
o pré-aviso da execucdo do auxilio projetado e a outra a de a Comissdo ndo dar abertura ao
procedimento contraditdrio previsto no artigo 93.°, n.” 2, do Tratado CE nos dois meses subsequentes
a notificagio completa do auxilio (v., neste sentido, acérdao de 15 de fevereiro de 2001,
Austria/Comissio, C-99/98, Colet., EU:C:2001:94, n.° 84).

No caso, sé hd que conhecer do eventual desrespeito da condicdo de o Estado-Membro notificar a
Comissao do pré-aviso da execucdo do auxilio projetado, a tinica condicdo analisada pela Comissdo,
no considerando 67 da decisdo recorrida (v. n.° 146, supra).

Mesmo considerando que uma notificacio completa da isencdo controvertida a Comissao, pela Irlanda,
tinha ocorrido na data em que esta pediu a Comissao, na carta de 6 de maio de 1983, que considerasse
a sua carta de 28 de janeiro de 1983 como uma notifica¢do, nos termos do artigo 93.°, n.° 3, do Tratado
CE, como proposto pela Comissdo, na carta de 22 de marco de 1983, esta dispunha de um prazo de
dois meses, tendo em conta as normas processuais resultantes da jurisprudéncia Lorenz, para dar
abertura ao procedimento formal de exame. Resulta destas ultimas regras que s6 no termo desse
prazo, a saber, em principio, 7 de julho de 1983, podia a Irlanda executar a isencdo controvertida (v.,
neste sentido, acérdio Austria/Comissio, n. 154, supra, EU:C:2001:94, n.° 77), na condicdo de ter
dado pré-aviso a Comissao, passando seguidamente o auxilio concedido com base nessa isencdo a
estar abrangido pelo regime dos auxilios existentes (acérddo Namur-Les assurances du crédit, n.” 141,
supra, EU:C:1994:311, n.° 12).

Ora, por um lado, hd que observar que a carta de 6 de maio de 1983, que confirmava a notificacio da
isencdo controvertida a Comissdo, ndo podia ser considerada igualmente um pré-aviso de execugao
dessa isengdo. Com efeito, mesmo admitindo que o pré-aviso tivesse sido dado antes de expirar o
prazo de dois meses previsto para a abertura do procedimento formal de exame, isto é, um periodo em
que, de qualquer forma, a Irlanda ndo estava autorizada a executar a isenc¢do controvertida, hd que
observar que, nessa carta, esta de modo nenhum avisou a Comissdo de que, se nada dissesse,
executaria a isencdo controvertida, tendo-se limitado a reconhecer que a isencdo controvertida devia
ser notificada, a confirmar que notificava essa mesma isencdo a Comissio e a fornecer-lhe
informacoes suplementares relativas a essa isencdo. Por outro lado, ha que observar que os autos nao
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permitem determinar que, depois do envio da carta de 6 de maio de 1983 e antes da execugdo da
isencdo controvertida, em 12 de maio de 1983, a Irlanda tivesse enviado a Comissdao um ato suscetivel
de constituir um pré-aviso de execugdo da isencéo.

Portanto, a Comissdo tem razdo quando afirma que, no caso, ndo estavam preenchidas todas as
condicdes exigidas pela jurisprudéncia para a transformacdo de um auxilio notificado em auxilio
existente.

Em quarto lugar, ha que analisar os argumentos das recorrentes de que a propria Comissdo se
comportou como se o auxilio controvertido fosse um auxilio existente, que se baseiam, na pratica, no
conteido das decisoes de autorizacdo do Conselho, adotadas sob proposta da Comissdo, e no longo
periodo em que em que esta ndo abriu um procedimento formal de exame.

A esse respeito, hd que lembrar que a questao de saber se um auxilio é novo ou existente, de acordo
com a jurisprudéncia acima referida no n.° 154, e se, consequentemente, a sua instituicio exige ou
ndo que seja acionado o procedimento de exame prévio, previsto no artigo 93.°, n.° 3, do Tratado CE,
ndo pode depender de uma apreciacdo subjetiva da Comissdo (v., neste sentido, acérddo Piaggio,
n.° 154, supra, EU:C:1999:313, n.”* 47 e 48). Além disso, o simples facto de a Comissio ndo ter
iniciado um inquérito sobre uma dada medida estatal durante um periodo relativamente longo nao
pode, por si s6, conferir a essa medida, se for um auxilio, o carater objetivo de auxilio existente
(acérdao de 30 de abril de 2002, Government of Gibraltar/Comissdo, T-195/01 e T-207/01, Colet.,
EU:T:2002:111, n.° 129).

Resulta da jurisprudéncia acima referida no n.° 160 que os argumentos das recorrentes de que, em
substancia, o comportamento da Comissdo traduzia a sua conviccdo de que o auxilio controvertido
era um auxilio existente sio improcedentes.

Por todas estas razdes, ha que declarar que a Comissdo ndo cometeu qualquer erro ao nao considerar
que o auxilio controvertido tinha sido transformado, apés a notificacdo, em auxilio existente. Assim, ao
ordenar a recuperacdo do auxilio com efeito retroativo a 3 de fevereiro de 2002, também nao violou o
procedimento relativo aos regimes de auxilios existentes, conforme codificado nos artigos 17.° e 18.° do
Regulamento n.” 659/1999, uma vez que esse procedimento nao era aplicavel a esse auxilio.

Consequentemente, ha que julgar improcedentes a primeira parte do primeiro fundamento de recurso
no processo T-50/06 RENV II e a segunda parte do primeiro fundamento de recurso no processo
T-69/06 RENV IL

Quanto a segunda parte do primeiro fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II e quanto a
terceira parte do primeiro fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV II, relativas a violagao
das disposicoes conjugadas do artigo 88.° CE, do artigo 1.°, alinea b), subalinea iv), e do artigo 15.°,
n.’ 3, do Regulamento n.® 659/1999

As recorrentes alegam que a Comissao violou as disposicdes conjugadas do artigo 88.° CE, do
artigo 1.°, alinea b), subalinea iv), e do artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 659/1999, no
considerando 68 da decisdo alumina I, na medida em que ndo teve em conta, para efeitos de
qualificacdo do auxilio controvertido como auxilio novo, na acegdo do artigo 88.°, n.° 3, CE, a partir de
17 de julho de 1990, o facto de a AAL beneficiar desse auxilio desde setembro de 1983, de o prazo de
prescricio de dez anos aplicavel aos poderes da Comissio em matéria de recuperacdo de auxilios,
previsto no artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 659/1999, ja ter, portanto, expirado no momento em
que a Comissdo comecou a agir, em 17 de julho de 2000, e de, desde essa data, o auxilio controvertido
dever ser considerado um auxilio existente.
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Por outro lado, no processo T-50/06 RENV II, a Irlanda acusa, em substincia, a Comissao de ter
violado as normas processuais relativas aos regimes de auxilios existentes, conforme codificados nos
artigos 17.° e 18.° do Regulamento n.” 659/1999, na medida em que, na decisdo recorrida, ordenou a
recuperagdo do auxilio controvertido com efeito retroativo, sem ter em conta o facto de, no dmbito da
fiscalizacdo permanente dos regimes de auxilios existentes, apenas poder impor a eliminagdo ou a
alteracdo do auxilio num prazo que tiver determinado.

A esse respeito, a Irlanda, primeiro, alega que, como confirma a doutrina, a prescri¢cdo se constitui no
termo do prazo de prescricio quando, como no caso, as caracteristicas do auxilio ndo se alteraram ao
longo desse periodo. Segundo, invoca a obrigacdo de qualificar qualquer auxilio de Estado de auxilio
«existente» ou de auxilio «novo», na ace¢do do artigo 15.° do Regulamento n.° 659/1999, uma vez que
o conceito de auxilio «parcialmente existente e parcialmente novo» ndo estd previsto no Regulamento
n.° 659/1999. Terceiro, remete para a jurisprudéncia, da qual resulta que o prazo de prescricio visa
nomeadamente proteger os direitos e os interesses de certas partes interessadas, entre as quais o
Estado-Membro em causa e o beneficidrio do auxilio. Quarto, invoca a inexisténcia de efeito
suspensivo do prazo de prescricdo da carta de 17 de julho de 2000, que foi redigida depois do termo
do prazo de prescricdo previsto no artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.” 659/1999. Quinto, refere-se
ao conceito de «auxilio existente» que consta do Regulamento n.” 659/1999, que nao diz respeito
unicamente a vantagens financeiras realmente recebidas numa certa data, antes inclui igualmente os
regimes de auxilios. Por outro lado, a Irlanda acusa, em substidncia, a Comissdo de ter violado as
normas processuais relativas aos regimes de auxilios existentes, conforme codificados nos artigos 17.°
e 18.° do Regulamento n.” 659/1999, na medida em que, na decisdo recorrida, ordenou a recuperagao
do auxilio controvertido com efeito retroativo, sem ter em conta o facto de, no ambito da fiscalizaciao
permanente dos regimes de auxilios existentes, apenas poder impor a eliminacdo ou a alteracdo do
auxilio, num prazo que tivesse determinado.

Primeiro, a AAL invoca a violacdo do principio da seguranca juridica pela interpretacio do
artigo 15.° do Regulamento n.” 659/1999 que a Comissao seguiu na decisdo recorrida, segundo a qual
s6 a parte do auxilio concedida com base na isencdo controvertida relativamente a qual expirou o
prazo de prescricdo é um auxilio considerado existente. Segundo, afirma que a Comissdo ndo podia
alegar, pela primeira vez na contestacdo, que a isencdo controvertida era um regime de auxilios e nao
um auxilio individual, que lhe tinha sido concedido de forma sucessiva, de cada vez que, ao abrigo da
isencdo controvertida, tinha sido isenta do imposto especial sobre o consumo no ambito de uma
operacdo aduaneira. Terceiro, baseia-se no termo «considerado» que consta do artigo 15.°, n.” 3, do
Regulamento n.” 659/1999, do qual se pode inferir, no caso, que se considera que o auxilio individual
se tornou um auxilio existente a partir do termo de um prazo de dez anos contados da primeira
concessdo do auxilio, em 1983.

A Comissdo conclui pela improcedéncia das presentes partes dos primeiros fundamentos.

Na medida em que as recorrentes invocam uma violacdo do artigo 1.°, alinea b), subalinea iv), do
Regulamento n.’ 659/1999, ha que observar que, de acordo com a jurisprudéncia acima referida no
n.’ 140, no momento em que a Comissdo decidiu sobre o auxilio controvertido, essa disposi¢do estava

em vigor, pelo que € aplicavel no caso presente.

Nos termos dessa disposicdo, deve-se qualificar de «auxilios existentes» «[o]s auxilios considerados
existentes nos termos do artigo 15.°».

O artigo 15.° do Regulamento n.” 659/1999 dispoe:

«1. Os poderes da Comissdo para recuperar o auxilio ficam sujeitos a um prazo de prescricdo de dez
anos.
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2. O prazo de prescricdo comeca a contar na data em que o auxilio ilegal tenha sido concedido ao
beneficiario, quer como auxilio individual, quer como auxilio ao abrigo de um regime de auxilio. O
prazo de prescricio é interrompido por quaisquer atos relativos ao auxilio ilegal praticados pela
Comissdo ou por um Estado-Membro a pedido desta. Cada interrupgédo inicia uma nova contagem de
prazo. O prazo de prescricdo serd suspenso enquanto a decisdo da Comissao for objeto de um processo
no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.

3. Qualquer auxilio cujo prazo de prescricdo tenha caducado serd considerado um ‘auxilio existente’.»

Como resulta do considerando 14 do Regulamento n.” 659/1999, o prazo de prescricdo previsto no
artigo 15.° desse mesmo regulamento visa nomeadamente proteger certas partes interessadas, entre as
quais o Estado-Membro em causa e o beneficidrio do auxilio (acérddo de 6 de outubro de 2005,
Scott/Comissdo, C-276/03 P, Colet., EU:C:2005:590, n.° 30).

A titulo preliminar, hd que observar que o artigo 15.° do Regulamento n.” 659/1999 é uma norma
processual que, de acordo com a jurisprudéncia acima referida no n.° 141, deverd ser aplicada no
momento da sua entrada em vigor, a saber, no caso presente, 16 de abril de 1999. Contudo, na
medida em que, ao contrario do artigo 11.°, n.° 2, ultimo pardgrafo, do Regulamento n.” 659/1999, o
artigo 15.° desse mesmo regulamento ndo contém qualquer disposicdo transitéria quanto a sua
aplicacdo no tempo, hd que considerar que se aplica a todos os procedimentos formais de exame em
curso em 16 de abril de 1999 ou abertos a partir dessa data (v., neste sentido, acérdio de
28 de novembro de 2008, Hotel Cipriani e o./Comissdo, T-254/00, T-270/00 e T-277/00, Colet.,
EU:T:2008:537, n.° 357). Dai resulta que, mesmo se a concessdo do auxilio tiver ocorrido em data
anterior a da entrada em vigor do artigo 15.° do Regulamento n.” 659/1999, este tera o efeito de abrir
o prazo de prescricdo de dez anos previsto nesse artigo, quando a decisdo de recuperacdo desse auxilio
tenha ocorrido, como no caso, depois da entrada em vigor desse artigo.

No caso, as recorrentes alegam, em substancia, que a Comissdao cometeu um erro ao considerar que o
auxilio controvertido era um auxilio novo, quando, no considerando 68 da decisdo alumina I, tinha
concluido que o auxilio concedido ao abrigo da isencdo controvertida era um auxilio considerado
existente nos termos do artigo 15.° do Regulamento n.® 659/1999, na acecdo do artigo 1.°, alinea b),
subalinea iv), desse mesmo regulamento, no periodo anterior a 17 de julho de 1990, e apesar de a
prescricdo prevista no artigo 15.° do Regulamento n.” 659/1999 se aplicar igualmente ao auxilio
controvertido.

No considerando 68 da decisdao alumina I, a Comissdo refere o seguinte:

«[...] s6 parcialmente podem os auxilios ser considerados auxilios existentes, na acecdo do
artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999. Este artigo sujeita os poderes da Comissdo para
recuperar os auxilios a um prazo de prescricdo de dez anos, que comeca a contar na data em que o
auxilio ilegal é concedido. [...] No caso da Irlanda, esse prazo foi interrompido pela carta da Comissao
de 17 de julho de 2000. Tal significa que apenas a isencdo irlandesa pode ser considerada como auxilio
existente, no que se refere ao periodo anterior a 17 de julho de 1990.»

Resulta do considerando ja referido da decisdo alumina I que, nessa decisdo, a Comissdo considerou
que, no periodo anterior a 17 de julho de 1990, a isencdo controvertida era um auxilio considerado
existente nos termos do artigo 15.° do Regulamento n.” 659/1999, na acecdo do artigo 1.°, alinea b),
subalinea iv), desse mesmo regulamento.

Nos seus articulados, a Comissdo alega que essa solucdo se justifica pelo facto de a isencdo
controvertida ser um «regime de auxilios», na acecio do artigo 1.°, alinea d), do Regulamento
n.’ 659/1999, e de, segundo o artigo 15.° desse mesmo regulamento, o prazo de prescricio sé ter
comecado a correr no dia em que foi efetivamente concedido a AAL um auxilio ilegal no &mbito desse
regime.
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Nos termos do artigo 1.°, alinea d), do Regulamento n.° 659/1999, entende-se por «regime de auxilios
[...] qualquer ato com base no qual, sem que sejam necessarias outras medidas de execugdo, podem
ser concedidos auxilios individuais a empresas nele definidas de forma geral e abstrata e qualquer
diploma com base no qual pode ser concedido a uma ou mais empresas um auxilio ndo ligado a um
projeto especifico, por um periodo de tempo indefinido e/ou com um montante indefinido». Esta
disposicao codifica, precisando-a, uma jurisprudéncia anterior (v., neste sentido, acérddo de
5 de junho de 1996, Kahn Scheepvaart/Comissdo, T-398/94, Colet., EU:T:1996:73, n.” 41 e 49).

No caso, estd assente que a isencdo controvertida foi introduzida no direito irlandés pelo despacho de
1983, cuja producao de efeitos se verificava em 13 de maio de 1983. Esse despacho concede um
abatimento no imposto especial sobre o consumo aplicivel aos Odleos minerais utilizados como
combustivel na producdo de alumina, de montante igual ao do imposto especial sobre o consumo, o
que leva, na pratica, a instituir uma isencdo desse direito. Mesmo tendo em conta as condigdes de
ordem geografica e temporal precisas da isengdo controvertida fixadas nas decisdes de autorizacdo do
Conselho (v., neste sentido, acorddo Comissdo/Irlanda e o., n.° 27, supra, EU:C:2013:812, n.’ 50), essa
medida corresponde a um «regime de auxilios», na acecdo do artigo 1.°, alinea d), do Regulamento
n.’ 659/1999, contrariamente ao que defende a AAL, na medida em que, em substancia, os
beneficiarios do auxilio sdo definidos, de forma geral e abstrata, como os produtores de alumina e o
montante do auxilio que lhes é concedido é indeterminado.

Na medida em que a AAL critica a Comissdo por ter, pela primeira vez na contestacdo, considerado
que a isencdo controvertida era um regime de auxilios e ndo um auxilio individual, basta observar que
essa alegacdo assenta no postulado de que a decisdo recorrida excluia a possibilidade de a isengdo
controvertida ser qualificada de «regime de auxilios», na ace¢do do artigo 1.°, alinea d), do
Regulamento n.” 659/1999. Ora, a AAL ndo apresenta qualquer elemento que suporte esse postulado.
A presente alegacdo deve, portanto, ser rejeitada.

Como acertadamente observa a Comissdo, resulta do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.” 659/1999
que, no ambito de um regime de auxilios, o prazo de prescricdo comecga a correr no dia em que o
auxilio ilegal é concedido ao beneficiario, o que corresponde, no caso, a cada importacdo pela AAL ou
entrega a esta, a partir de uma refinaria ou um entreposto de armazenagem, de 6leos minerais
destinados a ser utilizados como combustivel na produgdo de alumina na sua fibrica da regido de
Shannon. Com efeito, foi por ocasido de cada um desses atos que, na pratica, a AAL beneficiou da
isencdo controvertida e lhe foi concedido individualmente um auxilio ao abrigo dela (v. acérdao Hotel
Cipriani e o./Comissdo, n.° 173, supra, EU:T:2008:537, n.° 364 e jurisprudéncia ai referida). Assim,
contrariamente ao que alegam as recorrentes, relativamente a cada auxilio concedido no ambito do
regime de auxilios correspondente a isencdo controvertida, o prazo de prescricdo previsto no
artigo 15.° do Regulamento n.® 659/1999 corria a contar do dia da concessdo desse auxilio (v., neste
sentido, acérddo de 8 de dezembro de 2011, France Télécom/Comissdo, C-81/10 P, Colet,
EU:C:2011:811, n.° 84).

Essa interpretacdo do artigo 15.° do Regulamento n.® 659/1999, relativa ao ponto de partida do prazo
de prescricdo (dies a quo) no respeitante a um auxilio concedido no dmbito de um regime de auxilios,
ndo é posta em causa pelo acérdio Scott/Comissdo, n.° 172, supra (EU:C:2005:590), invocado pela
Irlanda no processo T-50/06 RENV II, que era relativo unicamente a questdo de saber, no caso de um
auxilio individual, se a interrup¢do do prazo de prescricdo previsto nesse mesmo artigo estava sujeita a
uma condi¢do de notificagdo do ato interruptivo da prescricao ao beneficidrio do auxilio.

Por outro lado, o prazo de prescricio previsto no artigo 15.° do Regulamento n.° 659/1999 foi
interrompido relativamente a isen¢do controvertida pela carta da Comissdo de 17 de julho de 2000.

Assim, foi com razdo que, neste contexto, a Comissdao indicou, no considerando 68 da decisdo

alumina I, que o prazo de prescricdo previsto no artigo 15.° do Regulamento n.” 659/1999 sé tinha
expirado relativamente a isen¢do concedida antes de 17 de julho de 1990 e que, portanto, o auxilio
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controvertido, concedido depois dessa data, ndo podia ser considerado um auxilio existente, na acecgdo
do artigo 1.°, alinea b), subalinea iv), do Regulamento n.® 659/1999, conjugado com o artigo 15.°, n.° 3,
desse mesmo regulamento. Portanto, ao ordenar a recuperagdo desse auxilio com efeito retroativo a
3 de fevereiro de 2002, também ndo violou o procedimento relativo aos regimes de auxilios existentes,
conforme codificado nos artigos 17.° e 18.° do Regulamento n.° 659/1999, uma vez que esse
procedimento ndo era aplicavel a esse auxilio.

Consequentemente, ha que julgar improcedentes a segunda parte do primeiro fundamento de recurso
no processo T-50/06 RENV II e a terceira parte do primeiro fundamento de recurso no processo
T-69/06 RENV IL.

Quanto a terceira parte do primeiro fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II e quanto a
primeira parte do primeiro fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV II, relativas, em
substancia, a violagdo do artigo 88.° CE e da regra codificada no artigo 1.°, alinea b), subalinea i), do
Regulamento n.” 659/1999

As recorrentes alegam, em substancia, que a Comissao violou o artigo 88.° CE e a regra codificada no
artigo 1.°, alinea b), subalinea i), do Regulamento n.” 659/1999, na decisdo recorrida, na medida em que
ndo teve em conta, para qualificar o auxilio controvertido de auxilio novo, na ace¢do do artigo 88.°,
n.° 3, CE, o facto de, antes da sua adesdao a Comunidade Econémica Europeia (CEE), em 1 de janeiro de
1973, a Irlanda ter assumido uma obrigacdo juridicamente vinculativa para com a Alcan a respeito da
aplicacdo da isengdo controvertida no ambito da exploracdo da fibrica de producdo de alumina
estabelecida na regido de Shannon, posteriormente cedida a AAL, pelo que o auxilio controvertido
tinha sido concedido antes da entrada em vigor do Tratado CEE no seu territdrio.

A esse respeito, primeiro, a Irlanda baseia-se no compromisso formalizado pelas cartas trocadas com a
Alcan, desde 1970, por forca do qual ndo seriam devidos quaisquer direitos sobre as matérias-primas
utilizadas na producdo de alumina na fibrica que a Alcan projetava construir na regido de Shannon.
Segundo, invoca o cardter juridicamente vinculativo desse compromisso, no direito irlandés, como é
confirmado pelos juristas do Governo irlandés e pelo Attorney General, em 1981. Terceiro, remete
para a inexisténcia de um inquérito aprofundado levado a cabo pela Comissdo quanto a natureza
desse compromisso no direito irlandés. Quarto, refere-se ao conteido da carta de 6 de maio de 1983,
onde nunca admitiu que o auxilio controvertido ndo era um auxilio existente, mas apenas respondeu
a proposta da Comissao de tratar a carta de janeiro de 1983 como a notificagdo da aplicacdo da isencdo
controvertida. Quinto, alega a irrelevancia de o despacho de 1983 ter sido adotado depois da entrada
em vigor do Tratado CEE no seu territério, uma vez que esse despacho era apenas a execu¢do formal
de uma obrigacao juridicamente vinculativa assumida para com a Alcan antes dessa entrada em vigor
e, no momento em que essa obrigacdo foi assumida, ja estava em vigor a lei que permitia ao ministro
adotar esse despacho.

Primeiro, a AAL invoca a obrigacdo juridicamente vinculativa assumida pela Irlanda para com a Alcan,
em abril de 1970, por forca da qual ndo seriam devidos quaisquer direitos sobre as matérias-primas
utilizadas na producdo de alumina na fabrica cuja construgdo estava projetada na regidao de Shannon,
obrigacdo juridica cuja existéncia foi confirmada a Alcan pela carta da Irlanda & Comissao de
28 de janeiro de 1983. Segundo, invoca a posicdo constantemente afirmada pela Irlanda, incluindo na
carta de 6 de maio de 1983, segundo a qual a isencdo controvertida era um auxilio ndo sujeito a
notificagdo, por ja ser existente no momento da sua adesio a CEE, do qual s6 a execugdo foi
notificada a Comissdo, em 1983. Terceiro, remete para a irrelevancia do regime fiscal especificamente
aplicavel, uma vez que o auxilio consistia numa isencdo geral do imposto interno sobre as
matérias-primas destinadas a transformacdo. Quarto, alega a natureza do processo legislativo irlandés,
em que o ministro decide por via regulamentar e o Parlamento confirma seguidamente a medida
regulamentar pela via legislativa.
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A Comissdo conclui pela inadmissibilidade da terceira parte do primeiro fundamento de recurso no
processo T-50/06 RENV II, de acordo com a regra nemo potest venire contra factum proprium, na
medida em que a Irlanda tomou uma posicdo contraria no dmbito do procedimento administrativo.
De qualquer forma, entende que a terceira parte do primeiro fundamento de recurso no processo
T-50/06 RENV II é improcedente. Por outro lado, a Comissdo conclui pela improcedéncia da primeira
parte do primeiro fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV IIL

A titulo preliminar e na medida em que as recorrentes invocam formalmente uma violacdo do
artigo 1.°, alinea b), subalinea i), do Regulamento n.’ 659/1999, ha que observar que, de acordo com a
jurisprudéncia acima referida no n.° 140, no momento em que a Comissdo decidiu quanto ao auxilio
controvertido, o artigo 1.°, alinea b), subalinea i), do Regulamento n.® 659/1999 estava em vigor, pelo
que ¢é aplicavel no caso presente.

Nos termos desta tltima disposicao, pode ser qualificado de «auxilio existente» «qualquer auxilio que
ja existisse antes da entrada em vigor do Tratado no respetivo Estado-Membro, isto é, os regimes de
auxilio e os auxilios individuais em execucdo antes da data de entrada em vigor do Tratado e que
continuem a ser aplicaveis depois dessa data».

Em primeiro lugar, quanto a causa de ndo-conhecimento de mérito suscitada pela Comissdo contra a
terceira parte do primeiro fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II, ha que lembrar que,
de acordo com a regra nemo potest venire contra factum proprium, ninguém pode contestar o que
anteriormente reconheceu (v., neste sentido e por analogia, despacho de 13 de fevereiro de 2014,
Marszatkowski/THMI, C-177/13 -P, EU:C:2014:183, n.”* 73 e 74 e jurisprudéncia ai referida).

No caso, e admitindo que a Comissao tivesse razdo em invocar a regra nemo potest venire contra
factum proprium quanto a alegagdes inicialmente apresentadas no procedimento administrativo, ha
que verificar se a Irlanda admitiu nesse procedimento nao ter concedido o auxilio controvertido antes
da sua adesdo a CEE, em 1 de janeiro de 1973.

Na carta de 6 de maio de 1983, a Irlanda declarou que, com base nos argumentos indicados na carta da
Comissao de 22 de marco de 1983, a respeito dos compromissos assumidos para com a Alcan, podia
admitir que a execucdo desses compromissos devia ser notificada, nos termos do artigo 93.°, n.° 3, do
Tratado CE, e, consequentemente, pediu que tratasse a sua carta de 28 de janeiro de 1983 como essa
notificagdo. No ultimo periodo do considerando 65 da decisdo alumina I, a Comissdo referiu assim
que, na sua carta de 6 de maio de 1983, a Irlanda tinha admitido os seus argumentos de que o auxilio
controvertido devia ser notificado, o que se traduzia em considerar que ndo era um auxilio existente,
mas sim um auxilio novo, na acegdo do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento n.° 659/1999, uma vez
que s6 os auxilios novos estdo sujeitos a obrigacdo de notificacdo prevista no artigo 93.°, n.° 3, do
Tratado CE (acérdao Piaggio, n.° 154, supra, EU:C:1999:313, n.® 48).

Contudo, como resulta do considerando 53 da decisdo recorrida, no procedimento formal de exame, a
Irlanda tinha lembrado o histdrico da isencdo controvertida e defendido que devia ser qualificada de
auxilio existente.

E certo que na carta da AAL a Comissdo de 1 de marco de 2002, essa contestacdo era limitada a
questdo de saber se a isencdo controvertida, que era originalmente um auxilio novo, nao se teria
transformado, apds notificagdo a Comissdo, num auxilio existente, de acordo com a jurisprudéncia
Lorenz, seguidamente codificada no artigo 1.°, alinea b), subalinea iii), do Regulamento n.° 659/1999
(v. n. 135 e 136, supra). Com efeito, nessa carta, a AAL observava que «a isencdo [tinha sido]
notificada como auxilio de Estado pelas autoridades irlandesas em maio de 1983 e [tinha-se tornado]
um auxilio existente na acecdo das regras em matéria de auxilios de Estado».
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Contudo, no n.° 3.1 da carta de 8 de janeiro de 2002, referida no considerando 13 da decisdo recorrida
e com cépia junta a resposta as questoes escritas do Tribunal, a Irlanda manteve que considerava «ter
sido o auxilio em causa aprovado pelas autoridades em 1970, antes da adesdo da Irlanda a CEE e
aplicado desde 1982». Além disso, num anexo a carta de 26 de abril de 2002, referida no
considerando 13 da decisdo recorrida e com cdpia junta a resposta as questdes escritas do Tribunal, a
Irlanda apresentou, a pedido da Comissao, um conjunto de documentos destinados a demonstrar que o
auxilio controvertido tinha sido concedido pela Irlanda antes da sua adesdao a CEE.

Resulta, pois, da andlise dos autos que, depois da notificacio da isencdo a Comissdo, a Irlanda
continuou a afirmar, no procedimento administrativo, ter concedido o auxilio controvertido antes da
sua adesdo a CEE, o que levou a Comissdo a analisar essa questdo.

Neste contexto, mesmo tendo a Irlanda respondido afirmativamente a proposta da Comissao de tratar
a carta de janeiro de 1983 como uma notificacdo da execucdo da isencdo controvertida, ndo se pode
declarar que, no ambito da terceira parte do primeiro fundamento de recurso no processo
T-50/06 RENV 1I, a Irlanda tivesse contestado elementos de facto e de direito que teria previamente
reconhecido no procedimento administrativo.

Consequentemente, hd que considerar que a alegacdo da Comissdo de que a Irlanda admitiu, no
procedimento administrativo, ndo ter concedido o auxilio controvertido antes da sua adesdo a CEE, em
1 de janeiro de 1973, ndo corresponde aos factos e, portanto, julgar improcedente a causa de
ndo-conhecimento de mérito alegada pela Comissao com base na regra memo potest venire contra
factum proprium.

Em segundo lugar, quanto ao mérito da terceira parte do primeiro fundamento de recurso no processo
T-50/06 RENV 1II e da primeira parte do primeiro fundamento de recurso no processo
T-69/06 RENV II, hd que lembrar que, para poder ser qualificado de «auxilio existente» na acecdo do
artigo 1.°, alinea b), subalinea i), do Regulamento n.° 659/1999, um regime de auxilios ndo s6 tem que
ter sido concedido antes da adesio do Estado-Membro em causa a CEE, no sentido de que a
autoridade nacional competente se obrigou, por ato juridicamente vinculativo, a conceder auxilios ao
abrigo desse regime (v., neste sentido, acérddo de 14 de janeiro de 2004, Fleuren Compost/Comisséo,
T-109/01, Colet., EU:T:2004:4, n.”* 73 e 74), mas também tem que ter sido executado, no sentido de
que o pagamento efetivo de certos auxilios concedidos no ambito desse regime ocorreu efetivamente.

No caso, estd assente entre as partes que, de qualquer forma, a isencdo controvertida, que, segundo as
recorrentes, resulta de uma obrigacdo assumida pela Irlanda para com a Alcan antes da sua adesdo a
CEE, em 1 de janeiro de 1973, sé foi executada a partir de 1983, isto é, numa data muito posterior a
essa adesdo. Interrogadas sobre essa questdo na audiéncia, as recorrentes ndo foram capazes de
demonstrar que, no caso, estava preenchida a condicdo de execucdo do regime de auxilios em causa
antes da adesdo do Estado-Membro em causa a CEE, necessdria para que esse regime possa ser
qualificado de «auxilio existente» na acegdo do artigo 1.°, alinea b), subalinea i), do Regulamento
n.° 659/1999.

Assim, sem ser sequer necessario verificar se, como alegam as recorrentes, antes da sua adesao a CEE,
a Irlanda tinha assumido uma obrigacdo juridicamente vinculativa para com a Alcan a respeito da
aplicacdo da isencdo controvertida no dmbito da exploracdo da fabrica de producgdo de alumina que
Alcan instalou na regido de Shannon, posteriormente cedida a AAL, pode-se considerar que, no caso,
falta um dos pressupostos necessarios para a isencdo controvertida poder ser qualificada de «auxilio
existente» na acegdo do artigo 1.°, alinea b), subalinea i), do Regulamento n.” 659/1999. Improcede,
portanto a terceira parte do primeiro fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II e a
primeira parte do primeiro fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV IL

Tendo, assim, sido rejeitadas todas as partes articuladas no dmbito dos primeiros fundamentos dos
presentes recursos, hd que julgar integralmente improcedentes esses fundamentos.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio do respeito da confianca legitima,
suscitado em apoio do recurso no processo T-50/06 RENV II, e quanto ao quarto fundamento, relativo
a violagdo dos principios da protegcdo da confianga legitima e da seguranga juridica, suscitado em
apoio do recurso no processo T-69/06 RENV II

No ambito do terceiro fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II, a Irlanda alega que a
Comissdo violou o principio do respeito da confianga legitima, na decisdo recorrida, ao decidir que a
confianca legitima da AAL na legalidade do auxilio alegadamente concedido tinha chegado ao fim em
2 de fevereiro de 2002, a saber, o dia da publicacdo da decisdo de abertura do procedimento formal de
exame. A esse respeito, antes de mais, alega que a AAL podia ter uma confianca legitima na
qualificacdo do auxilio controvertido como auxilio existente. Por um lado, baseia-se no carater
contraditério da decisdo alumina I, que conclui, nos seus considerandos 68 e 104, que o auxilio
controvertido é parcialmente um auxilio existente, no que respeita ao auxilio concedido antes de
17 de julho de 1990, ndo deixando de indicar que constitui um auxilio novo, em grande medida
incompativel com o mercado comum, na acegdo do artigo 87.°, n.° 3, CE. Por outro lado, invoca o
erro da Comissdo de, primeiro, ndo ter qualificado o auxilio controvertido de auxilio existente,
segundo, ndo ter aplicado, no caso, o procedimento relativo aos regimes de auxilios existentes,
conforme codificado no Regulamento n.° 659/1999, e, terceiro, ter demorado a decidir que o auxilio
controvertido era incompativel com o mercado comum, na acegdo do artigo 87.°, n.* 3, CE, uma vez
que a decisdo recorrida foi adotada mais de 43 meses depois da rececdo pela Comissdo, em abril de
2002, da sua resposta ao dltimo pedido de informagdes complementares feito por essa instituicdo.
Seguidamente, a Irlanda alega que a Comissdo ndo podia arrogar-se o direito ou o poder de decidir,
na decisdo recorrida, do momento em que teria gerado e, seguidamente, teria feito desaparecer a
confianca legitima da AAL na legalidade do auxilio alegadamente concedido. Por ultimo, a Irlanda
entende que ela e a AAL podiam basear-se na Decisio 2001/224, que a autorizava a continuar a
aplicar a isencdo controvertida até 31 de dezembro de 2006.

Na réplica, a Irlanda alega que, face ao artigo 7.°, n.° 6, do Regulamento n.® 659/1999, que refere que a
Comissao deve fazer por tomar uma decisdo no prazo de 18 meses, ao principio da equidade e ao facto
de a Comissdo se ter arrogado o poder de decidir por si prépria da aplicacdo do principio do respeito
da confianca legitima na pessoa da AAL, a recuperacdo do auxilio deveria ser limitada ao periodo de 18
meses anteriores a adocdo da decisio alumina I. Entende ainda que se deve ter em conta que a
Comissao tinha dado sinais contraditérios a AAL e que esta ndo era capaz de limitar as suas perdas
no caso de restituicio do auxilio alegadamente concedido a contar de 3 de fevereiro de 2002. Por
ultimo, hd que ter em conta que a Comissdo ndo adotou qualquer injungdo de suspensdo do auxilio
controvertido, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, nem tentou, portanto,
atenuar os seus efeitos no mercado comum.

No ambito do quarto fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV II, a AAL alega que, na
decisdo recorrida, a Comissdo violou os principios da protecdo da confianca legitima e da seguranca
juridica. Este fundamento divide-se em duas partes, sendo que a segunda mais ndo é do que a
continuacdo da primeira com base em argumentos suplementares.

No ambito da primeira parte do quarto fundamento, a AAL alega que, na decisdo recorrida, a
Comissdo violou os principios do respeito da confianca legitima e da seguranca juridica,
nomeadamente quando ordenou a recuperacdo do auxilio controvertido, pelas razdes, expostas nos
considerandos 98 e 99 da decisdao alumina I, de que, por um lado, a publicacio da decisdo de abrir o
procedimento formal de exame tinha posto fim a sua confianca legitima na legalidade do auxilio
controvertido e que, por outro, o principio da seguranca juridica tinha deixado de se aplicar no
momento em que tinha clarificado uma situacdo anteriormente equivoca. Entende que, no caso,
existem circunstancias excecionais que lhe permitem, de acordo com a jurisprudéncia, invocar uma
confianca legitima no facto de o auxilio controvertido ter sido concedido igualmente ao abrigo da
Decisdao 2001/224 e ndo vir a ser recuperado e no facto de a isencdo controvertida poder igualmente
ser aplicada até 31 de dezembro de 2006, de acordo com esta ultima decisio, mesmo depois da
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publicacdo da decisdo de abertura do procedimento formal de exame. Essa publicacdo ndo pos fim a
situacdo equivoca quanto a legalidade da isencdo controvertida. A esse respeito, primeiro, a AAL
invoca a notificacdo da isencdo controvertida a Comissdo em 1983 e a sua inércia ou o seu siléncio
durante 17 anos. Segundo, refere-se as decisdes de autorizacio do Conselho, adotadas por
unanimidade sob proposta da Comissao, que a levaram a pensar que o auxilio controvertido era legal
na medida em que consideravam ou se baseavam no postulado de que a isencdo controvertida ndo
criavam distor¢oes da concorréncia e autorizavam a Irlanda a aplicar a isencdo controvertida, em
ultimo lugar até 2006. Terceiro, baseia-se na proposta de decisdo de autorizacdo do Conselho de
novembro de 1999, da qual resulta a intencdo da Comissdo de obter, a prazo, a eliminacdo da
autorizacdo de aplicar a isencdo controvertida, mas ndo de recuperar o auxilio concedido pela
aplicacdo dessa isencdo, durante todo o periodo em que era autorizada pelo Conselho. Quarto, invoca
a sua confianca em que a Irlanda cumpriria as suas obrigacdes em matéria de auxilios de Estado.
Quinto, remete para a publicacdo da decisdo de abertura do procedimento formal de exame, que
apenas traduz duvidas da Comissio quanto a compatibilidade do auxilio controvertido com o
mercado comum e ndo era suscetivel de por em causa a sua confianca legitima, face a Decisao
2001/224, em que, de qualquer forma, o auxilio concedido até 2006 ndo seria recuperado. Sexto,
invoca a sua confianca em que o procedimento formal de exame ndo levaria a uma decisdo negativa
em matéria de auxilios de Estado. Sétimo, invoca o atraso da Comissdao em adotar a decisdo alumina I,
que, contrariamente aos principios da boa administracdo e da seguranca juridica, foi adotada mais de
43 meses depois da rececdo pela Comissdao, em abril de 2002, da resposta da Irlanda ao ultimo pedido
de informagoes complementares feito por essa instituicdo, o que refor¢ou a sua confianca legitima em
que o auxilio controvertido ndo seria recuperado. Oitavo, refere-se ao comportamento da Comissdo
por ocasido da adogdo da Diretiva 2003/96 pelo Conselho, nomeadamente o seu comunicado de
imprensa, de 27 de outubro de 2003, que satda essa adogdo, que inspirou a sua confianca legitima na
legalidade do auxilio controvertido a luz das regras em matéria de auxilios de Estado. Nono, refere a
falta de uma injuncdo da Comissdo a Irlanda para suspender o pagamento do auxilio ilegal
alegadamente concedido até decisdo da sua compatibilidade com o mercado comum, nos termos do
artigo 11.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 659/1999. Décimo, invoca grandes investimentos a longo prazo
que lancou de boa-fé, no outono de 2003, correspondentes, por um lado, a constru¢do de uma central
de producdo combinada de calor e eletricidade, de um custo de cerca de 100 milhdes de euros, e, por
outro, a 70 milhdes de euros de investimento para aumentar a sua capacidade de producéo, com base
na confianca legitima que tinha em que a isengdo controvertida seria aplicada até 31 de dezembro de
2006 ou, pelo menos, que o auxilio concedido até essa data ndo seria recuperado.

A Comissdo conclui pela improcedéncia dos presentes fundamentos.

Refira-se, a titulo preliminar, que, na medida em que, no ambito da primeira parte do quarto
fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV 1I, a AAL alega violagdo do principio da seguranga
juridica, essa parte confunde-se com a alegacdo igualmente de violagdo do principio da seguranca
juridica feita no ambito do segundo fundamento desse mesmo recurso.

Ora, pelas razoes acima expostas nos n.”* 59 e 61 a 74, essa alegacdo é improcedente.

Quanto ao resto, o terceiro fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II e o quarto
fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV II colocam, em substincia, a questao de saber se,
ao exigir, na decisdo recorrida, a recuperacdo do auxilio controvertido, a Comissao foi contra o
principio do respeito da confianga legitima.

A esse respeito, ha que lembrar, antes de mais, que o principio da protecdo da confianca legitima,
principio fundamental do direito da Unido (acérddo de 14 de outubro de 1999, Atlanta/Comunidade
Europeia, C-104/97 P, Colet., EU:C:1999:498, n.° 52), permite que qualquer operador econémico em
quem uma instituicdo tenha gerado fundadas esperancas as invoque [acérddos de 11 de margo de
1987, Van den Bergh en Jurgens e Van Dijk Food Products (Lopik)/CEE, 265/85, Colet.,
EU:C:1987:121, n.° 44; de 24 de marco de 2011, ISD Polska e o./Comissio, C-369/09 P, Colet.,
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EU:C:2011:175, n.° 123, e de 27 de setembro de 2012, Producteurs de légumes de France/Comissdo,
T-328/09, EU:T:2012:498, n.° 18]. Todavia, quando um operador econémico prudente e sensato
estiver em condicoes de prever a adocdo pelas instituicoes de um ato suscetivel de afetar os seus
interesses nao pode, quando essa medida for tomada, invocar esse principio (acérdao de 1 de fevereiro
de 1978, Liihrs, 78/77, Colet.,, EU:C:1978:20, n.° 6, e acérdio de 25 de marco de 2009, Alcoa
Trasformazioni/Comissdo, T-332/06, EU:T:2009:79, n.® 102). O direito de invocar a confianca legitima
exige a reunido de trés pressupostos cumulativos. Em primeiro lugar, que tenham sido dadas pela
administracdo ao interessado garantias precisas, incondicionais e concordantes, emanadas de fontes
autorizadas e fidaveis. Em segundo lugar, que essas garantias possam criar uma expectativa legitima no
espirito daquele a quem se dirigem. Em terceiro lugar, que as garantias dadas estejam em
conformidade com as normas aplicaveis (v. acérddo Producteurs de légumes de France/Comissdo, ja
referido, EU:T:2012:498, n.° 19 e jurisprudéncia ai referida).

Seguidamente e, mais em particular, quanto a aplicabilidade do principio da protecdo da confianca
legitima em matéria de auxilios de Estado, ha que lembrar que um Estado-Membro cujas autoridades
tenham concedido um auxilio em violacdo das regras de procedimento previstas no artigo 88.° CE
pode invocar a confianca legitima da empresa beneficidria para impugnar nos tribunais da Unido a
validade de uma decisio da Comissdo que lhe ordena a recuperacdo do auxilio, mas ndo para se
eximir da obrigacdo de tomar as medidas necessdrias a sua execugdo (v. acérddo de 14 de janeiro de
1997, Espanha/Comissdo, C-169/95, Colet., EU:C:1997:10, n.” 48 e 49 e jurisprudéncia ai referida).
Resulta ainda da jurisprudéncia que, dado o papel fundamental desempenhado pela obrigacdo de
notificacdo na efetividade da fiscalizacdo dos auxilios de Estado pela Comissdo, que tem carater
imperativo, os beneficidrios de um auxilio, em principio, sé6 podem ter confianga legitima na
legalidade desse auxilio se tiver sido concedido no respeito do procedimento previsto no
artigo 88.° CE e um operador econémico diligente deve ter em geral estar em condi¢des de garantir
que esse procedimento foi respeitado. Em particular, quando um auxilio é executado sem notificaciao
prévia da Comissdo ou, como no caso presente, sem ter sido respeitado o pré-aviso da execucio
exigido pela jurisprudéncia Lorenz (v. n.”* 154 e 156 a 158, supra), sendo, por isso, ilegal, nos termos do
artigo 88.°, n.° 3, CE, o beneficidrio do auxilio ndo pode, nesse momento, ter uma confianca legitima na
legalidade da sua concessdo (v., neste sentido, acérddo Producteurs de légumes de France/Comissdo,
n.° 213, supra, EU:T:2012:498, n.” 20 e 21 e jurisprudéncia ai referida), salvo no caso de se verificarem
circunstancias excecionais (acérddao de 20 de setembro de 1990, Comissdao/Alemanha, C-5/89, Colet.,
EU:C:1990:320, n.° 16; v., igualmente, acérdaos de 29 de abril de 2004, Itdlia/Comissdo, C-298/00 P,
Colet.,, EU:C:2004:240, n.° 86 e jurisprudéncia ai referida, e de 30 de novembro de 2009,
Franca/Comisséo, T-427/04 e T-17/05, Colet., EU:T:2009:474, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).

Ha que lembrar ainda que a observincia de um prazo razodvel na conduc¢do de um procedimento
administrativo constitui um principio geral do direito da Unido (ac6rddo de 27 de novembro de 2003,
Regione Siciliana/Comissdao, T-190/00, Colet.,, EU:T:2003:316, n.” 136). Além disso, a exigéncia
fundamental de seguranca juridica, que se opde a que a Comissao possa protelar indefinidamente o
exercicio das suas competéncias, leva a que o 6rgdo jurisdicional examine se a tramitacdo do
procedimento administrativo revela a existéncia de uma acdo excessivamente tardia por parte dessa
instituicdo (acérdio de 24 de setembro de 2002, Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissao, C-74/00 P
e C-75/00 P, Colet.,, EU:C:2002:524, n.” 140 e 141, e acérddo de 14 de janeiro de 2004, Fleuren
Compost/Comissdo, n.° 201, supra, EU:T:2004:4, n.”* 145 a 147).

O atraso da Comissdo em decidir que um auxilio é ilegal e deve ser suprimido e recuperado por um
Estado-Membro pode, em certas circunstancias, criar nos beneficidrios do referido auxilio uma
confianca legitima suscetivel de impedir a Comissdo de exigir que o referido Estado-Membro ordene a
restituicdo desse auxilio (acérddo de 24 novembro de 1987, RSV/Comissdo, 223/85, Colet.,
EU:C:1987:502, n.° 17).
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O simples facto de o Regulamento n.° 659/1999, para além de um prazo de prescricdo de dez anos
(contados da concessdo do auxilio) findo o qual a recuperagdao do auxilio ja ndo pode ser ordenada,
ndo prever qualquer prazo, mesmo indicativo, para o exame de um auxilio ilegal pela Comissao, de
acordo com o artigo 13.°, n.° 2, desse regulamento que dispde que a Comissao ndo estd vinculada pelo
prazo previsto no artigo 7.°, n.° 6, desse mesmo regulamento, ndo obsta a que os tribunais da Unido
verifiquem se essa instituicio desrespeitou um prazo razodvel ou atuou de forma excessivamente
extemporanea (v., neste sentido e por analogia, quanto ao prazo indicativo, acérdaos de 15 de junho de
2005, Regione autonoma della Sardegna/Comissao, T-171/02, Colet., EU:T:2005:219, n.° 57, e de
9 de setembro de 2009, Diputacién Foral de Alava e o., T-230/01 a T-232/01 e T-267/01 a T-269/01,
EU:T:2009:316, n.* 338 e 339, e Diputacién Foral de Alava e o./Comissio, T-30/01 a T-32/01 e
T-86/02 a T-88/02, Colet., EU:T:2009:314, n.” 259 e 260).

Por ultimo, ha que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, o principio da seguranca juridica exige que,
quando a Comissao tiver criado, violando o seu dever de diligéncia, uma situacdo de carater equivoco,
devido a introducdo de elementos de incerteza e a falta de clareza na regulamentagdo aplicavel,
cumulada com uma falta de reacdo prolongada da sua parte ndo obstante o seu conhecimento dos
auxilios em causa, cabe-lhe clarificar essa situacdo antes de poder levar a cabo qualquer acdo
destinada a ordenar a restituicdo dos auxilios ja pagos (v., neste sentido, acérddao de 9 de julho de
1970, Comissdo/Franca, 26/69, Colet., EU:C:1970:67, n.”* 28 a 32).

E a luz das regras acima referidas nos n.”* 210 e 218 que devem ser apreciados os argumentos das
partes.

No caso, antes de mais, ha que salientar que, mesmo admitindo que a isencdo controvertida foi
notificada a Comissdo pelas cartas de 28 de janeiro e 6 de maio de 1983, foi executada de forma
ilegal, na medida em que néo foi respeitada uma das normas processuais resultantes da jurisprudéncia
Lorenz, a saber, a que impde que o Estado-Membro notifique a Comissdo do pré-aviso da execucdo do
auxilio projetado (v. n.”* 154 e 156 a 158, supra). O auxilio controvertido foi, portanto executado de
forma ilegal, em violagdo do artigo 88.°, n.’ 3, CE.

Seguidamente, ao contririo do que alegam as recorrentes, a publicacio da decisao de abertura do
procedimento formal de exame no Jornal Oficial foi suscetivel de por fim a confianca legitima que a
AAL pudesse ter na regularidade da isencdo controvertida face a situacdo de cariter equivoco
anteriormente criada pela redacdo das decisdes de autorizagdo do Conselho, adotadas sob proposta da
Comissdo, incluindo a da Decisdao 2001/224, que estava em vigor no periodo a que respeita a decisao
recorrida.

Nos n.”* 52 e 53 do acérddo Comissdo/Irlanda e o., n.° 27, supra (EU:C:2013:812), que vinculam o
Tribunal Geral nos termos do artigo 61.°, n.° 2, do Estatuto do Tribunal de Justica, o Tribunal de
Justica considerou que o facto de as decisoes de autorizacdo do Conselho terem sido adotadas sob
proposta da Comissao e de esta nunca ter usado os poderes que tinha, nos termos do artigo 8.°, n.° 5,
da Diretiva 92/81 ou dos artigos 230.° CE e 241.° CE, para obter a eliminagdo ou uma alteracdo dessas
decisdes de autorizacdo era de tomar em consideracio no que respeita a obrigacdo de recuperar o
auxilio incompativel, de acordo com os principios da protecdo da confianca legitima e da seguranca
juridica, como a Comissdo tinha feito na decisdo alumina I, ao renunciar a ordenar a recuperagdo dos
auxilios concedidos até 2 de fevereiro de 2002, data da publicacio das decisdes de abertura do
procedimento formal de exame no Jornal Oficial. Esse fundamento foi decisivo para o Tribunal de
Justica declarar, no n.° 54 do acérddo Comissao/Irlanda e o., n.° 27, supra (EU:C:2013:812), que os
fundamentos acima expostos nos n.”* 39 a 44 desse mesmo acérdao ndo podiam servir de base juridica
a conclusdo do Tribunal Geral de que a decisdo alumina I punha em causa a validade das decisdes de
autorizacdo do Conselho, assim violando os principios da seguranca juridica e da presuncido da
legalidade dos atos das instituicdes, e a conclusdo, assente nos mesmos fundamentos, de que, no
processo T-62/06 RENV, a Comissao tinha violado o principio da boa administracao.
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Face as exigéncias resultantes dos principios da prote¢do da confianga legitima e da seguranca juridica,
a situacdo de cardter equivoco criada pela redacdo das decisdes de autorizacdo do Conselho, adotadas
sob proposta da Comissdo, apenas se opunha a recuperacdo do auxilio concedido com base na isencdo
controvertida até a data da publicacdo da decisdo de abertura do procedimento formal de exame no
Jornal Oficial. Em contrapartida, a partir dessa publicacdo, a AAL devia saber que, se o auxilio
controvertido constituia um auxilio de Estado, tinha que ser autorizado pela Comissdo, nos termos do
artigo 88.° CE.

Dai resulta que a publicacio da decisdo de abertura do procedimento formal de exame pos
efetivamente fim a confianca legitima que a AAL pudesse anteriormente ter na legalidade da isencao
controvertida a luz das decisoes de autorizacdo do Conselho adotadas anteriormente sob proposta da
Comissao.

Assim, foi com razdo que, no considerando 98 da decisdo alumina I, a Comissdo teve em conta o facto
de as circunstancias do caso serem excecionais, pois tinha gerado e mantido uma certa ambiguidade ao
submeter propostas ao Conselho, e o facto de, na medida em que ndo podia determinar se, e nesse
caso, em que momento os diferentes beneficidrios tinham efetivamente sido informados pelos
Estados-Membros da sua decisio de dar abertura ao procedimento formal de exame, ndo se podia
excluir a possibilidade de os beneficidrios invocarem o principio da confianca legitima até
2 de fevereiro de 2002, quando as suas decisdes de dar abertura ao procedimento formal de exame
das isencoes de imposto especial sobre o consumo tinham sido publicadas no Jornal Oficial,
observando-se que, no limite, essa publicacdo tinha eliminado qualquer incerteza, ligada a redacgao das
decisdes de autorizacdo do Conselho, quanto ao facto de as medidas em causa, se constituissem
auxilios de Estado, terem que ser autorizadas por ela, de acordo com o artigo 88.° CE.

O mérito dessa solugdo nao é posto em causa pelos outros argumentos das recorrentes.

Quanto ao argumento da Irlanda relativo ao carater alegadamente contraditério da decisdo alumina I,
na medida em que conclui, nos seus considerandos 68 e 104, que o auxilio controvertido é
parcialmente um auxilio existente e parcialmente um auxilio novo, hd que observar, pelas razoes ja
acima expostas nos n.” 174 a 184, que, nesses considerandos, a Comissao fez uma aplicacdo correta e
nao intrinsecamente contraditéria da norma que consta do artigo 15.° do Regulamento n.” 659/1999,
tendo em conta a natureza de «regime de auxilios», na ace¢do do artigo 1.°, alinea d), desse mesmo
regulamento, da isencdo controvertida. Por conseguinte, o presente argumento deve ser julgado
improcedente.

Quanto ao argumento da Irlanda relativo ao erro alegadamente cometido pela Comissdo ao nao
qualificar o auxilio controvertido de auxilio existente e ao ndo aplicar a isencdo controvertida o
procedimento aplicdvel aos regimes de auxilios existentes, hd que observar, pelas razdes acima
expostas nos n.” 139 a 143, 155 a 162, 190 e 201 a 203, que, nesses considerandos, a Comissdo nao
cometeu qualquer erro ao aplicar ao auxilio controvertido, concedido nos termos da isencdo
controvertida, o artigo 1.°, alinea b), subalinea iii), do Regulamento n.” 659/1999, conjugado com a
jurisprudéncia Lorenz, e o artigo 1.°, alinea b), subalinea i), desse mesmo regulamento. Assim, o
presente argumento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao argumento da AAL relativo a aparente inércia da Comissdo durante 17 anos, depois da
notificacdo da isencdo controvertida em 1983, hd que observar que, na medida em que, como
lembrado no considerando 5 da Decisdo 2001/224, as decisdes de autorizacio do Conselho nio
dispensavam a Irlanda de notificar os auxilios de Estado suscetiveis de ser instituidos (v., neste
sentido, acérddao Comissao/Irlanda e o., n.° 27, supra, EU:C:2013:812, n.° 51) e, depois da notificacio,
a isencdo controvertida foi executada pela Irlanda sem respeitar o pré-aviso da execugdo exigido pela
jurisprudéncia Lorenz (v. n.° 220, supra), ndo se pode criticar a Comissdo por ndo ter adotado num
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prazo razodvel a contar de um desses acontecimentos uma decisdo sobre a compatibilidade da isencdo
controvertida com o mercado comum, a luz das regras em matéria de auxilios de Estado.
Consequentemente, hd que julgar improcedente o presente argumento.

Quanto ao argumento da AAL relativo a confianca que tinha em que a Irlanda respeitava as suas
obrigacdoes em matéria de auxilios de Estado, hd que lembrar que, para executar legalmente a isencdo
controvertida, a Irlanda tinha que respeitar a sua obrigacdo de notificar a Comissdo ndo sé essa
isencdo, nos termos do artigo 88.°, n.° 3, CE, mas também o pré-aviso da sua execucdo, exigido pela
jurisprudéncia Lorenz. Além disso, segundo jurisprudéncia assente, tendo em conta o carater
imperativo da fiscalizacdo dos auxilios de Estado efetuada pela Comissdo nos termos do
artigo 88.° CE, as empresas beneficidrias do auxilio ndo podem, em principio, ter uma confianca
legitima na legalidade do auxilio a ndo ser que este tenha sido concedido no respeito pelo processo
previsto nesse artigo. Com efeito, um operador econémico diligente deve normalmente estar em
condicdes de se assegurar que esse procedimento foi respeitado (acérdiaos Comissdo/Alemanha,
n.° 214, supra, EU:C:1990:320, n.° 14, e Espanha/Comissdo, n.* 214, supra, EU:C:1997:10, n.° 51). No
caso, cabia, portanto a AAL verificar, eventualmente junto da Comissdo, se a Irlanda tinha respeitado
todas as suas obrigacdes, nomeadamente a de a notificar do pré-aviso da execugdo da isengdo
controvertida. Consequentemente, ha que julgar improcedente o presente argumento.

Quanto aos argumentos das recorrentes relativos ao atraso na adogdo da decisdo alumina I pela
Comissdo, hd que observar que, por todas as razdes adiante expostas nos n.” 232 a 255, isso ndo é
uma circunstancia excecional capaz de gerar no espirito da AAL uma confianca legitima na
regularidade do auxilio controvertido.

Em primeiro lugar, ha que examinar se, no caso, o prazo do procedimento formal de exame excedeu os
limites do razoavel.

A esse respeito, refira-se que, no acérdao RSV/Comissio, n.° 216, supra (EU:C:1987:502), o Tribunal de
Justica entendeu que o prazo de 26 meses que a Comissido levou para adotar a sua decisdo tinha
excedido os limites do razoavel.

Além disso, ha que lembrar que, nos termos do artigo 7.°, n.° 6, do Regulamento n.” 659/1999, o prazo
de referéncia para levar a cabo um procedimento formal de exame no ambito de auxilios de Estado
notificados é de 18 meses. Esse prazo, mesmo nao sendo aplicével aos auxilios ilegais, de acordo com o
artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.” 659/1999 (v. n.° 217, supra), fornece um ponto de referéncia ttil
para apreciar o carater razoavel da duracdo de um procedimento formal de exame relativo, como o dos
presentes processos, a uma medida executada de forma ilegal (v. n.° 220, supra).

No caso, hd que observar que, em 17 de julho de 2000, a Comissdo pediu a Republica Francesa, a
Irlanda e a Republica Italiana que a notificassem das isencdes de imposto especial sobre o consumo
para efeitos das disposicoes em matéria de auxilios de Estado. Recebeu as respostas, que ndo tinham a
qualidade de notificacdo, em setembro, outubro e dezembro de 2000. Seguidamente deu abertura ao
procedimento formal de exame por decisio de 30 de outubro de 2001, notificada aos
Estados-Membros em causa em 5 de novembro de 2001 e publicada no Jornal Oficial em
2 de fevereiro de 2002. Seguidamente, recebeu observacoes da AAL (cartas de 26 de fevereiro e
1 de marco de 2002), da Eurallumina (cartas de 28 de fevereiro de 2002), da Alcan Inc. (carta de
1 de margo de 2002) e da Association europénne de I'aluminium (carta de 26 de fevereiro de 2002).
Estas observacoes foram transmitidas a Irlanda, a Republica Italiana e a Republica Francesa em
26 de marco de 2002. A Irlanda apresentou os seus comentdrios sobre a decisio de abertura do
procedimento formal de exame em 8 de janeiro de 2002. Em 18 de fevereiro de 2002, a Comissao
pediu informacoes complementares a Irlanda, que respondeu em 26 de abril de 2002, depois de ter
pedido uma prorrogacdo do prazo fixado para a resposta. Depois de ter pedido igualmente uma
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prorrogacdo do prazo de resposta em 21 de novembro de 2001, a Reptblica Francesa comentou a
decisdo de abertura em 12 de fevereiro de 2002. A Reptblica Italiana apresentou os seus comentarios
em 6 de fevereiro de 2002.

A decisdo alumina I foi adotada em 7 de dezembro de 2005.

Assim, decorreu um pouco mais de 49 meses entre a adocdo da decisdo de abertura do procedimento
formal de exame e a adogdo da decisdo alumina I.

A priori, esse prazo, que foi quase o dobro do prazo tido em conta no acérddo RSV/Comisséo, n.° 216,
supra (EU:C:1987:502), e um pouco mais do dobro do prazo previsto no artigo 7.°, n.° 6, do
Regulamento n.° 659/1999 para concluir um procedimento formal de exame no ambito dos auxilios
de Estado notificados, ndo parece razoavel. De acordo com a jurisprudéncia, ha que verificar, porém,
se ndo poderad ser justificado pelas circunstancias do caso.

Contudo, a esse respeito, as circunstancias invocadas pela Comissao nao sdo suscetiveis de justificar
um prazo de exame de 49 meses.

E certo que esse prazo tem em conta, por um lado, o prazo dado aos Estados-Membros e aos
beneficidrios para apresentarem as suas observagdes e, por outro, o facto de os Governos francés,
irlandés e italiano terem pedido a Comissdo a prorrogacdo de prazos para apresentarem as suas
observacdes e as suas respostas no procedimento formal de exame. Tendo em conta as estreitas
ligacdes existentes, no caso presente, entre as isencdes do imposto especial sobre o consumo, no que
respeita a medidas semelhantes autorizadas, com os termos de procedimentos levados a cabo
paralelamente, pela mesma decisdo do Conselho, ha que ter em conta todos os atos de procedimento
ocorridos nos processos em causa e, em particular, que, em 26 de abril de 2002, a Irlanda respondeu
ao ultimo pedido de informagoes complementares feito pela Comissao.

Contudo, depois desta tltima data, ainda decorreu um pouco mais de 43 meses até a Comissao adotar
a decisdo alumina I. Ora, esse prazo de exame dos processos em causa, a luz de todas as observagoes
apresentadas pelos Estados em causa e pelas partes interessadas, ndo ¢ justificavel nas circunstancias do
caso.

Primeiro, a alegada dificuldade dos processos ndo estd demonstrada e, mesmo que fosse esse o caso,
ndo poderia justificar um periodo de exame tdo longo. Com efeito, o processo ndo contém qualquer
indicio de problemas juridicos de especial importancia com que a Comissdo se tivesse confrontado,
tendo, alids, a decisdo alumina I uma extensdo razoavel (112 considerandos) além de ndo revelar, nos
seus desenvolvimentos, qualquer dificuldade manifesta. Seguidamente, a Comissdo tinha
conhecimento das isengdes do imposto especial sobre o consumo muito antes da abertura do
procedimento formal de exame, uma vez que os primeiros pedidos de isencdo remontam a 1992,
quanto a Irlanda, a 1993, quanto a Republica Italiana, e a 1997, quanto a Republica Francesa. De
resto, foi a Comissdo que transmitiu as propostas sucessivas de decisdes de autorizagdo das isengdes
do imposto especial sobre o consumo ao Conselho, depois de ter recebido pedidos da Republica
Francesa, da Irlanda e da Republica Italiana nesse sentido. Por dltimo, no ambito dos seus relatdrios
sobre os auxilios de Estado, a Comissdo informou a OMC da existéncia da isencdo irlandesa.

Além disso, a propria Comissdo indicou que, desde 1999, considerava as isenc¢des do imposto especial
sobre o consumo contrdrias as regras em matéria de auxilios de Estado. Assim, desde essa data, tinha a
possibilidade de aprofundar a sua reflexdo quanto a regularidade dessas isengdes face as normas na
matéria.
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Por outro lado, o facto de a Comissdo ji ndo ter pedido informagdes complementares a Republica
Francesa, a Irlanda ou a Republica Italiana ao longo dos 43 meses anteriores a adogdo da decisao
alumina I demonstra que, nessa época ji dispunha de todos os elementos necessdrios para tomar a
sua decisdo quanto as iseng¢des do imposto especial sobre o consumo.

Por dltimo, a Comissdo ndo pode invocar a alegada dificuldade resultante da evolucdo do regime
comunitario da tributacdo dos dleos minerais, nomeadamente da adocdo da Diretiva 2003/96. Com
efeito, a decisdo alumina I é relativa a uma situagdo juridica que nao se regia pelo novo regime de
tributacao dos o6leos minerais resultante da Diretiva 2003/96, que s6 passou a ser aplicivel em
1 de janeiro de 2004, mas sim pelo regime de tributacdo dos 6leos minerais anteriormente aplicavel.
Consequentemente, a evolucdo da regulamentagdo comunitdria, invocada pela Comissdo, é irrelevante
para o caso presente. Isto é confirmado pelo facto de, na decisdo alumina I, a Comissao ter aberto um
novo procedimento formal de exame das isencdes de imposto especial sobre o consumo sobre os 6leos
minerais utilizados como combustivel na producido de alumina na regido de Gardanne, na regido de
Shannon e na Sardenha no periodo com inicio em de 1 de janeiro de 2004, data do inicio da
aplicacdo do novo regime de tributacdo dos éleos minerais resultante da Diretiva 2003/96. De qualquer
forma, ha que salientar que a decisdao alumina I foi adotada quase dois anos depois da adocdo da
Diretiva 2003/96. Ora, a simples necessidade, alegada pela Comissdo, de ter em conta, na decisdo
alumina I, o novo regime de tributacdo dos 6leos minerais resultante da Diretiva 2003/96 nido era
suficiente para justificar um prazo tao longo.

Nestas condi¢des, a Comissdo tinha um bom conhecimento do contexto juridico e factual das isengoes
do imposto especial sobre o consumo e nao enfrentava qualquer dificuldade manifesta na sua analise &
luz das regras em matéria de auxilios de Estado.

Segundo, quanto as dificuldades de ordem prética e linguistica alegadas pela Comissao, mesmo
admitindo-as demonstradas, ndo justificam um prazo tdo longo. De qualquer forma, a Comissdo
dispunha de servigos que lhe permitiam enfrentar as dificuldades linguisticas que alega e o exame, em
paralelo, das isencoes do imposto especial sobre o consumo em prazos bem mais curtos do que o do
caso presente, nomeadamente gracas a uma boa coordenagdo dos seus servigos.

Consequentemente, o prazo de exame do auxilio controvertido no caso presente nio é razoavel.

Em segundo lugar, hd que analisar se esse atraso da Comissdo na adogdo da decisao recorrida podera
ter razoavelmente feito a AAL acreditar que ja ndo subsistiam as duvidas da Comissdo e que ndo
haveria objecdes a isencdo controvertida, e se esse atraso era suscetivel de impedir a Comissao de
pedir a recuperacdo do auxilio concedido, entre 3 de fevereiro de 2002 e 31 de dezembro de 2003,
com base nas mesmas, como decidido no acérddo RSV/Comissdo, n.° 216, supra (EU:C:1987:502,
n.° 16).

Neste ultimo acdérddo, o Tribunal de Justica considerou que os 26 meses que a Comissdo tinha
demorado para adotar a sua decisdo nesse processo tinham gerado no espirito da recorrente uma
confianca legitima suscetivel de impedir a instituicdo de exigir que as autoridades nacionais em causa
ordenassem a restituicdo do auxilio.

Contudo, embora se tenha que zelar pelo respeito dos imperativos de seguranca juridica que protegem
os interesses privados, hd que ponderar igualmente esses imperativos com os imperativos de protecao
dos interesses publicos, entre os quais se encontra, no dominio dos auxilios de Estado, o de evitar que
o funcionamento do mercado seja falseado por auxilios de Estado nocivos para a concorréncia, o que
exige, segundo jurisprudéncia constante, que os auxilios ilegais sejam restituidos a fim de restabelecer
a situacdo anterior [v. acérdio de 5 de agosto de 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) e
Diputacién Foral de Vizcaya/Comissdao, T-116/01 e T-118/01, Colet., EU:T:2003:217, n.”* 207 e 208 e
jurisprudéncia ai referida].

42 ECLLEU:T:2016:227



252

253

254

255

256

257

ACORDAO DE 22. 4. 2016 — PROCESSOS APENSOS T-50/06 RENV II E T-69/06 RENV II
IRLANDA E AUGHINISH ALUMINA / COMISSAO

Assim, a jurisprudéncia tem interpretado o acérddao RSV/Comissao, n.° 216, supra (EU:C:1987:502) no
sentido de que as circunstancias concretas do processo que lhe deram origem tiveram um papel
decisivo na orientacdo seguida pelo Tribunal de Justica (v., neste sentido, acérdaos Itdlia/Comissdo,
n.° 214, supra, EU:C:2004:240, n.° 90; Itdlia/Comissao, n.° 120, supra, EU:C:2004:234, n.° 119;
Diputacién Foral de Alava e o./Comissio, n.° 217, supra, EU:T:2009:314, n.° 286, e Diputacién Foral
de Alava e o., n.° 217, supra, EU:T:2009:316, n.° 344). Em particular, teve-se em conta que o auxilio
em causa no acordio RSV/Comissido, n.° 216, supra (EU:C:1987:502), tinha sido concedido antes de a
Comissdo ter aberto o respetivo procedimento formal de exame. Além disso, esse auxilio tinha sido
objeto, é certo que depois do pagamento, de uma notificacdo formal a Comissdo. Por outro lado,
estava ligado a custos adicionais ligados a auxilios autorizados pela Comissdo e dizia respeito a um
setor que, desde 1977, tinha beneficiado de auxilios autorizados pela Comissdo. Por ultimo, o exame
da compatibilidade do auxilio ndo exigia uma investigacdo aprofundada.

Ora, na presente lide ndo se verifica o conjunto das circunstancias excecionais presentes no processo
que deu origem ao acérdio RSV/Comissio, n.° 216, supra (EU:C:1987:502). E certo que, como no
processo que deu origem ao acérdao RSV/Comissdo, n.’ 216, supra (EU:C:1987:502), no momento em
que a Comissdo aparentemente ficou inativa, ja tinha um bom conhecimento da isencdo controvertida
e tinha, portanto, a possibilidade de formar uma opinido sobre a sua regularidade face as regras em
matéria de auxilios de Estado, pelo que ja ndo tinha que efetuar, a esse respeito, uma investigacdo
aprofundada. Contudo, ndo estdo presentes outras circunstancias essenciais tidas em conta no acérdao
RSV/Comisséo, n.° 216, supra (EU:C:1987:502). Em particular, na presente lide, o auxilio controvertido
foi concedido depois de a Comissdo dar abertura ao procedimento formal de exame relativo a isencao
controvertida.

Isso diferencia fundamentalmente as circunstancias concretas do processo que deu origem ao acérdao
RSV/Comissdo, n.° 216, supra (EU:C:1987:502) das subjacentes a presente lide.

Por outro lado, hd que ter em conta que, no n.° 52 do acérdao de 11 de novembro de 2004, Demesa e
Territorio Histérico de Alava/Comissido (C-183/02 P e C-187/02 P, Colet., EU:C:2004:701), o Tribunal
de Justica considerou, quanto as circunstdncias excecionais que poderiam legitimamente fundar a
confianca legitima do beneficidrio de um auxilio ilegal na sua regularidade, que ndo tinha nenhum
significado qualquer inacdo aparente da Comissdo quando um regime de auxilios ndo lhe tivesse sido
notificado. Essa solucdo impde-se igualmente num caso em que, como nos presentes processos, um
regime de auxilios foi executado sem ter sido respeitado o pré-aviso de execucdo exigido pela
jurisprudéncia Lorenz (v. n.° 220, supra) e, portanto, sem ter sido integralmente seguido o
procedimento previsto no artigo 88.° CE (v. jurisprudéncia acima referida no n.° 214). Assim, no caso,
a aparente inacdo da Comissido durante 43 meses depois da resposta da Irlanda ao dltimo pedido de
informagdes complementares da Comissdo (v. n.° 241, supra), por contrdria que seja ao principio do
respeito do prazo razodavel, ndo tem qualquer significado particular do ponto de vista da aplicacdo das
regras em matéria de auxilios de Estado ao auxilio controvertido, que foi executado de forma ilegal. E,
pois, insuficiente para ser declarada a existéncia de circunstincias excecionais suscetiveis de gerar, no
espirito da AAL, uma confianca legitima na regularidade do auxilio controvertido a luz das regras em
matéria de auxilios de Estado. Dai resulta que unicamente a violagdo, no caso presente, do principio
do respeito do prazo razoavel para a ado¢do da decisdo alumina I ndo obstava a que, nessa deciséo, a
Comissao ordenasse a recuperacao do auxilio controvertido.

Improcedem, pois, os argumentos relativos ao desrespeito do prazo razoavel.

No que respeita ao argumento da Irlanda relativo ao desrespeito do prazo de 18 meses a que se refere
o artigo 7.°, n.° 6, do Regulamento n.” 659/1999, ha que observar que essa disposi¢do unicamente
dispde que, nos casos dos auxilios notificadas, «a Comissao esforcar-se-a por adotar uma decisdo no
prazo de 18 meses a contar da data de inicio do procedimento». Nao resulta desse artigo que o
simples decurso desse prazo obstard a que a Comissdo possa recuperar auxilios, sem prejuizo do
prazo de prescricio de dez anos previsto no artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.” 659/1999. Com
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efeito, o artigo 7.°, n.° 7, do Regulamento n.° 659/1999 dispoe que «[d]ecorrido o prazo previsto no
n.° 6, e desde que o Estado-Membro em causa o solicite, a Comissdo tomara uma decisao no prazo de
dois meses com base nas informagdes disponiveis». Por conseguinte, o presente argumento deve ser
julgado improcedente.

Quanto ao argumento da AAL relativo ao facto de a Comissdo ter saudado publicamente a adogdo da
Diretiva 2003/96 pelo Conselho, esse argumento é inoperante, pois o facto de o artigo 18.°, n.° 1, da
Diretiva 2003/96, conjugado com o artigo 28.°, n.° 2, da mesma diretiva, autorizar a Irlanda a
continuar a aplicar a isengdo controvertida a partir de 1 de janeiro de 2003 é irrelevante para efeitos
de uma eventual confianca legitima que a AAL pudesse ter na legalidade da isencdo controvertida a
luz das regras em matéria de auxilios de Estado. Com efeito, a data em que o artigo 18.°, n.° 1, da
Diretiva 2003/96 passou a ser aplicavel, a saber 1 de janeiro de 2003, a AAL devia estar informada da
existéncia de um procedimento formal de exame em curso, relativo a isencdo controvertida, e de que,
se a isencdo controvertida constitufa um auxilio de Estado, tinha que ser autorizado pela Comissao, nos
termos do artigo 88.° CE. Esta situagdo ndo podia ser alterada pela adogdo e entrada em vigor da
Diretiva 2003/96, respetivamente em 27 e 31 de outubro de 2003, cujo considerando 32 indica
expressamente que essa diretiva «ndo condiciona os resultados de quaisquer processos relativos a
auxilios estatais que possam vir a ser intentados ao abrigo dos artigos 87.° [CE] e 88.° [CE]» (v., neste
sentido e por analogia, acérddo Comissao/Irlanda e o., n.° 27, supra, EU:C:2013:812, n.° 51). Assim, o
artigo 18.°, n.” 1, da Diretiva 2003/96 nao era suscetivel, depois da publicacdo da decisdo de abertura
do procedimento formal de exame, de gerar no espirito da AAL uma confianca legitima na legalidade
da isengdo controvertida a luz das regras em matéria de auxilios de Estado.

No que respeita aos argumentos das recorrentes relativos ao facto de a Comissdo nao ter adotado, no
caso, uma injuncdo de suspensdo do auxilio controvertido, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 659/1999, basta lembrar, como acima se expde no n.° 79, que esta disposicio nao
exige que a Comissdao, quando estejam preenchidas certas condi¢des, adote uma injuncdo de
suspensdo, pois apenas dispde que a Comissdo pode adotar essa injungdo, quando o entenda
necessario. Dai resulta que, no caso, a AAL ndo podia extrair qualquer conclusio do facto de a
Comissdo ndo ter entendido que devia adotar uma injuncdo de suspensdo. Por conseguinte, ha que
julgar improcedente o presente argumento.

Quanto ao argumento da AAL relativo aos investimentos a longo prazo que realizou na sua fébrica de
producao de alumina estabelecida na regiao de Shannon, refira-se que foi com razdo que a Comissdao
nao os teve em conta. Com efeito, a AAL ndo pode alegar que esses investimentos foram realizados
com base numa confianca legitima que teria tido no facto de esses investimentos poderem ser
amortizados gragas, nomeadamente, ao beneficio que teria com a isen¢do controvertida até
31 de dezembro de 2006. A esse respeito, resulta das préprias declaracoes da AAL, nos articulados,
que os investimentos em causa foram «encomendados no outono de 2003», isto é, uma data posterior
a da publicacio da decisio da Comissdo de abrir o procedimento formal de exame, a saber,
2 de fevereiro de 2002. Ora, tal como acima resulta dos n.” 221 a 225, depois dessa publicacéo, a
AAL ja ndo podia ter qualquer confianca legitima na legalidade da isencdo controvertida a luz das
regras em matéria de auxilios de Estado e no facto de que, se a isencdo controvertida constituia um
auxilio de Estado, a sua recuperacdo poderia ser ordenada pela Comissdo. Como ja foi acima
observado no n.° 258, a adogdo da Diretiva 2003/96, cujas disposi¢des s6 regiam a harmonizacdo das
legislagdes relativas aos impostos especiais sobre o consumo, ndo era suscetivel de gerar no espirito da
AAL, depois da publicacdo da decisdo de abrir o procedimento formal de exame, uma confianga
legitima em que o auxilio controvertido era legal a luz das regras em matéria de auxilios de Estado e
que ndo seria recuperado por forca dessas regras. De qualquer forma, a AAL ndo apresentou qualquer
prova de que realizou esses investimentos com base na confianca legitima que teria tido em que esses
investimentos poderiam ser amortizados gracas, nomeadamente, ao beneficio que teria com a isencdo
controvertida até 31 de dezembro de 2006. De resto, um dos investimentos foi realizado no ambito de
um concurso, a saber a Irish Capacity 2005 Competition, ganho pela AAL em 2003.
Consequentemente, na decisdo recorrida, a Comissdo tinha razdes para nado ter em conta a confianca
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legitima alegada pela AAL no facto de que os investimentos realizados na sua fabrica de produgao de
alumina estabelecida na regido de Shannon poderiam ser amortizados gracas, nomeadamente, ao
beneficio que teria com a isengdo controvertida até 31 de dezembro de 2006. Por conseguinte, o
presente argumento deve ser julgado improcedente.

Por dltimo, quanto a alegacdo da Irlanda de que, antes de 31 de dezembro de 2003, a AAL nao podia
cobrir as suas perdas no caso de restituicdo do auxilio concedido ao abrigo da isen¢do controvertida,
ndo pode ser aceite, visto ndo ter sido desenvolvida e sustentada na réplica no processo
T-50/06 RENV II, em que foi formulada.

Em face destas consideracdes, ha que declarar que as recorrentes nio demonstraram, no caso, a
existéncia de circunstincias excecionais suscetiveis de permitir razoavelmente a AAL acreditar que as
duvidas da Comissdao tinham deixado de existir e que a isencdo controvertida ndo teria objecoes,
assim obstando a que, na decisdo recorrida, a Comissdo ordenasse a recuperacio do auxilio
controvertido.

Consequentemente, hd que julgar improcedentes o terceiro fundamento de recurso no processo
T-50/06 RENV II e o quarto fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV IIL

Quanto a alegagdo de violagdo do principio do respeito do prazo razodvel, feita no ambito do quarto
fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II, e quanto ao quinto fundamento, baseado em
violagdo dos principios do respeito do prazo razodvel, da seguranca juridica e da boa administracdo,
ligada a duracdo excessiva do procedimento formal de exame, suscitado em apoio do recurso no
processo T-69/06 RENV II

No ambito do quarto fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II, a Irlanda acusa, em
substancia, a Comissdo de violagdo do principio do respeito do prazo razoavel por ter demorado a
adotar a decisdo recorrida (v. n.”* 45 e 51, supra).

No quinto fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV II, a AAL alega que a Comissdo violou
os principios do respeito de um prazo razoavel, da seguranca juridica e da boa administracdo ao
demorar a adotar a decisdo alumina I, que sé surgiu mais de 43 meses apds a rececdo pela Comissao,
em abril de 2002, da resposta da Irlanda ao dltimo pedido de informagdes complementares feito por
essa instituicao.

A Comissao conclui pela improcedéncia da presente alegacdo e do presente fundamento.

Quanto a duracdo do processo administrativo, ha que recordar que a exigéncia fundamental da
seguranca juridica se opde a que a Comissdo possa retardar indefinidamente o exercicio das suas
competéncias (acérddos do Tribunal de Justica de 14 de julho de 1972, Geigy/Comissdo, 52/69,
Recueil, p. 73, n.° 21, Colet., p. 293 e Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissdo, n.° 41, supra, n.° 140).

Além disso, o respeito pela Comissdo de um prazo razoavel na adogdo de decisdes no termo de
procedimentos administrativos em matéria de politica da concorréncia constitui um principio da boa
administracdo (v. acérddo de 20 de outubro de 2011, Eridania Sadam/Comissio, T-579/08,
EU:T:2011:608, n.° 79 e jurisprudéncia ai referida). Assim, em matéria de auxilios de Estado, quando a
Comissdo decide abrir o procedimento formal de exame, dispoe de um prazo razodvel para levar o
procedimento ao seu termo (despacho de 11 de julho de 1979, Fédération nationale des producteurs
de vins de table et vins de pays/Comissao, 59/79, Colet., EU:C:1979:188, p. 2425, p. 2428).

No caso, como acima se refere no n.° 248, é certo que o prazo de exame do auxilio controvertido nédo é
razoavel.
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Contudo, a violagdo do respeito de um prazo razodvel sé justifica a anulagdo da decisdo adotada no
termo desse prazo se implicar igualmente uma violagdo dos direitos da defesa das empresas em causa.
Quando ndo se prove que o decurso excessivo do tempo afetou a capacidade de as empresas em
questdo se defenderem efetivamente, o desrespeito do principio do prazo razoavel é irrelevante para a
validade do procedimento administrativo e s6 pode, portanto, ser considerado causa de prejuizo
suscetivel de ser invocado perante o juiz da Unido [v. acérddo Eridania Sadam/Comissao, n.° 268,
supra, EU:T:2011:608, n.’ 80 e jurisprudéncia ai referida].

Em todo o caso, importa recordar que, na fase de investigacdo a que se refere o artigo 88.%, n.° 2, CE, os
interessados, como aqui a AAL, longe de poderem invocar o direito de defesa reconhecido as pessoas
contra quem estd aberto um procedimento, gozam unicamente do direito a serem associados ao
procedimento administrativo numa medida adequada, tendo em conta as circunstancias do caso
concreto (v. acérdao Eridania Sadam/Comissao, n.® 68, supra, EU:T:2011:608, n.° 81 e jurisprudéncia ai
referida).

No caso, as recorrentes ndo alegam que o direito de audiéncia da AAL e de ser associada ao
procedimento numa medida adequada tendo em conta as circunstincias do caso foi violado pela
Comissdo no procedimento formal de exame.

Consequentemente, ha que julgar improcedentes a alegacdo de violagdo do principio do respeito do
prazo razoavel, invocado no ambito do quarto fundamento de recurso no processo T-50/06 RENV II
e o quinto fundamento de recurso no processo T-69/06 RENV II.

Visto improcederem todos os fundamentos e alegacdes suscitados em apoio dos presentes recursos, ha
que negar integralmente provimento aos proprios recursos.

Quanto as despesas

De acordo com o artigo 219.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, nas suas decisdes do
Tribunal proferidas apds anulacdo e remessa, o Tribunal Geral decide das despesas relativas, por um
lado, aos processos que nele correram e, por outro, ao processo de recurso para o Tribunal de Justica.
Na medida em que, nos acérddos Comissdo/Irlanda e o., n.° 22, supra (EU:C:2009:742), e
Comissdo/Irlanda e o., n.° 27, supra (EU:C:2013:812), o Tribunal de Justica reservou para final a
decisdo quanto as despesas, cabe ao Tribunal Geral decidir igualmente, no presente acérdao, das
despesas relativas aos processos de recurso para o Tribunal de Justica.

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Contudo, segundo o artigo 135.° n.° 1, do
Regulamento de Processo, a titulo excecional, quando a equidade o exija, o Tribunal Geral pode
decidir que uma parte vencida suporte, para além das suas préprias despesas, unicamente uma fragéo
das despesas da outra parte. Além disso, segundo o artigo 135.°, n.° 2, desse mesmo regulamento, o
Tribunal Geral pode condenar uma parte, mesmo com ganho de causa, parcial ou totalmente nas
despesas, caso isso se revele justificado em razdo da sua atitude, incluindo com a propositura do
processo. O Tribunal Geral pode, nomeadamente, condenar nas despesas uma instituicdo cuja decisdo
ndo tenha sido anulada, por causa da respetiva insuficiéncia, que possa ter levado um recorrente a
interpor um recurso (v., por analogia, acérddo de 9 de setembro de 2010, Evropaiki
Dynamiki/Comisséo, T-387/08, EU:T:2010:377, n.* 177 e jurisprudéncia ai referida).

Os pedidos das recorrentes foram julgados improcedentes. Contudo, na andlise dos presentes recursos,
verificou-se, no n.° 248, supra, que a Comissdo tinha violado o principio do respeito do prazo razoavel,
na adocao da decisdo recorrida, o que pode ter incentivado as recorrentes a interpor os recursos para
ser declarada essa violagdo. Nestas circunstancias, o Tribunal Geral entende ser justo e equitativo, nos
processos T-50/06, T-50/06 RENV I e T-50/06 RENV II, condenar a Irlanda nas suas préprias despesas
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e trés quartos das despesas da Comissdo, sendo esta condenada em um quarto das suas préprias
despesas, e, quanto aos processos T-69/06, T-69/06 RENV I e T-69/06 RENV II, condenar a AAL nas
suas proprias despesas e em trés quartos das despesas da Comissdo, sendo esta condenada em um
quarto das suas préprias despesas. Em contrapartida, no processo T-69/06 R, hd que condenar a AAL
na totalidade das despesas. Quanto aos processos C-89/08 P e C-272/12 P, na medida em que cinco
partes se opunham a Comissdo em cada um deles e segundo o critério de reparticdo seguido nos
processos T-50/06, T-50/06 RENV I e T-50/06 RENV II e nos processos T-69/06, T-69/06 RENV I e
T-69/06 RENV II, ha que condenar a Irlanda e a AAL nas respetivas despesas e em trés vinte avos, isto
é, um quinto de trés quartos, das despesas da Comissdo e condenar esta em um quinto das suas
proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccdo alargada),

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) A Irlanda é condenada nas suas proprias despesas e em trés quartos das despesas da
Comissdao Europeia nos processos T-50/06, T-50/06 RENV I e T-50/06 RENV II, e ainda em
trés vinte avos das despesas da Comissao nos processos C-89/08 P e C-272/12 P.

3) A Aughinish Alumina Ltd é condenada nas suas proprias despesas e em trés quartos das
despesas da Comissao nos processos T-69/06, T-69/06 RENV I e T-69/06 RENV II, em trés
vinte avos das despesas da Comissao nos processos C-89/08 P e C-272/12 P e ainda na
totalidade das despesas no processo T-69/06 R.

4) A Comissio é condenada em um quarto das suas proprias despesas nos processos apensos
T-50/06 e T-69/06, nos processos apensos T-50/06 RENV I e T-69/06 RENV I e nos

processos apensos T-50/06 RENV II e T-69/06 RENV 1II, e ainda em um quinto das suas
proprias despesas nos processos C-89/08 P e C-272/12 P.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg

Gervasoni Madise
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 22 de abril de 2016.

Assinaturas
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