ACORDAO DE 24. 9. 2008 — PROCESSO T-45/06
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Oitava Seccio)
24 de Setembro de 2008 *

No processo T-45/06,

Reliance Industries Ltd, com sede em Bombaim (India), representada por 1. MacVay,
S. Ahmed, solicitors, R. Thompson, QC, e K. Beal, barrister,

recorrente,

contra

Conselho da Uniao Europeia, representado por J.-P. Hix, na qualidade de agente,
assistido por G. Berrisch, advogado,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por N. Khan e P. Stancanelli, na
qualidade de agentes,

recorridos,

* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto pedidos de anulagdo:

— do aviso da Comissao de 1 de Dezembro de 2005, relativo ao inicio de um reexame
por caducidade das medidas de compensacio aplicdveis as importacoes de certos
tipos de poli(tereftalatos de etileno) origindrios, designadamente, da India
(JO C 304, p. 4),

— do aviso da Comisséo de 1 de Dezembro de 2005, relativo ao inicio de um reexame
por caducidade das medidas antidumping aplicéveis as importacoes de certos poli
(tereftalatos de etileno) originarios da India, da Indonésia, da Reptblica da Coreia,
da Maldsia, de Taiwan e da Taildndia e de um reexame intercalar parcial das medidas
antidumping aplicaveis as importagcdes de certos poli(tereftalatos de etileno)
origindrios da Republica da Coreia e de Taiwan (JO C 304, p. 9),

— do Regulamento (CE) n.’ 2603/2000 do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que
institui um direito de compensacio definitivo e que estabelece a cobranca definitiva
do direito provisério instituido sobre as importacdes de um determinado tipo de
poli(tereftalato de etileno) originario da India, da Mal4sia e da Tailandia e que
encerra o processo anti-subvencdes no que se refere as importacoes de um
determinado tipo de poli(tereftalato de etileno) origindrio da Indonésia, da
Reputblica da Coreia e de Taiwan (JO L 301, p. 1); do Regulamento (CE)
n.’ 2604/2000 do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que institui um direito
antidumping definitivo e que cobra definitivamente o direito antidumping
provisério instituido sobre as importacdes de determinado tipo de poli(tereftalato
de etileno), originario da India, da Indonésia, da Maldsia, da Republica da Coreia, de
Taiwan e da Tailandia (JO L 301, p. 21), e da Decisdao 2000/745/CE da Comissdo, de
29 de Novembro de 2000, que aceita os compromissos oferecidos no 4mbito dos
processos antidumping e anti-subvencoes, relativos as importagoes de determi-
nado tipo de poli(tereftalato de etileno), origindrio da India, da Indonésia, da
Malésia, da Republica da Coreia, de Taiwan e da Tailandia (JO L 301, p. 88), na
medida em que estes actos podem ser aplicdveis a recorrente a partir de
1 de Dezembro de 2005,
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— a titulo subsididrio, do artigo 11.°, n.” 2, do Regulamento (CE) n.” 384/96 do
Conselho, de 22 de Dezembro de 1995, relativo a defesa contra as importagdes
objectivo de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO 1996,
L 56, p. 1), e do artigo 18.%, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 2026/97 do Conselho, de
6 de Outubro de 1997, relativo a defesa contra as importagdes que sdo objecto de
subvengoes de paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 288, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Oitava Secgdo),

composto por: M. E. Martins Ribeiro (relatora), presidente, N. Wahl e A. Dittrich,
juizes,

secretario: C. Kristensen, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 13 de Dezembro de 2007,

profere o presente

Acérdao

Quadro juridico

Acordos antidumping e anti-subvengées da Organizagdo Mundial do Comércio

O artigo 11.%, n.? 3, do Acordo sobre a aplicagdo do artigo VI do Acordo Geral sobre
Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (JO L 336, p. 103, a seguir «acordo
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antidumping»), que consta do anexo 1 A do Acordo que institui a Organizacdo Mundial
do Comércio (OMC), dispoe:

«[T]odos os direitos antidumping definitivos serdo suprimidos no méximo cinco anos
apos a sua instituicdo [...], a menos que as autoridades determinem, num reexame
iniciado antes dessa data, por sua prépria iniciativa ou mediante pedido fundamentado
apresentado por ou em nome do ramo de producdo nacional, num periodo razoavel
antes dessa data, que a caducidade do direito é susceptivel de conduzir a uma
continuagdo ou reincidéncia do dumping e do prejuizo. O direito pode continuar em
vigor até serem conhecidos os resultados do reexame.»

Do mesmo modo, o artigo 21.%, n.’ 3, do Acordo sobre as subvengoes e as medidas de
compensacdo de 1994, que consta igualmente do anexo 1 A do acordo que institui a
OMC (JO L 336, p. 156, a seguir «acordo anti-subvencdes»), prevé:

«[Q]Jualquer direito de compensacéo definitivo serd suprimido o mais tardar cinco anos
apos a sua instituicdo [...], a menos que as autoridades considerem, na sequéncia de um
reexame efectuado antes dessa data, quer por sua prépria iniciativa quer na sequéncia
de um pedido devidamente justificado apresentado pelo ramo de produgéo nacional ou
em seu nome, num periodo razodvel antes dessa data, que a caducidade do direito é
susceptivel de conduzir a continuagéo ou reincidéncia da subvencio e do prejuizo. O
direito podera permanecer em vigor na pendéncia do resultado desse reexame.»
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Regulamento antidumping de base

O artigo 8.°, n.” 1, do Regulamento (CE) n.” 384/96 do Conselho, de 22 Dezembro
de 1995, relativo a defesa contra as importagdes objectivo de dumping de paises ndo
membros da Comunidade Europeia (JO 1996, L 56, p. 1, a seguir «regulamento
antidumping de base»), na verséo aplicével aos factos em litigio, dispoe:

«Os inquéritos podem ser encerrados sem a criagdo de direitos provisorios ou
definitivos se os exportadores oferecerem voluntariamente compromissos satisfatdrios
no sentido de reverem os seus precos ou de cessarem as suas exportagoes a precos de
dumping para a zona em questio, de forma a que a Comisséo, apds consultas, considere
que o efeito prejudicial do dumping foi eliminado [...].»

O artigo 11.°, n.° 2, do regulamento antidumping de base prevé:

«Uma medida antidumping definitiva caducard cinco anos apds a sua criagdo ou cinco
anos a contar da data da conclusdo do reexame mais recente que tenha abrangido
simultaneamente o dumping e o prejuizo, a menos que se determine num reexame que
a caducidade da medida poderia conduzir a uma continuacdo ou reincidéncia do
dumping e do prejuizo. Um reexame da caducidade terd lugar por iniciativa da
Comisséo ou a pedido dos produtores da Comunidade, ou em seu nome, mantendo-se a
medida em vigor até serem conhecidos os resultados do reexame.

Serd iniciado um reexame da caducidade sempre que o pedido contenha elementos de
prova suficientes de que a caducidade das medidas poderia dar origem a uma
continuagdo ou reincidéncia do dumping e do prejuizo [...]
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Serd publicado um anuncio de caducidade iminente no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias, numa data adequada no decurso do ultimo ano do periodo de aplicacio das
medidas, definido no presente niimero. Posteriormente, os produtores comunitarios
terdo o direito, o mais tardar trés meses antes do final do periodo de cinco anos, de
apresentar um pedido de reexame nos termos do disposto no segundo pardgrafo. Sera
igualmente publicado um antncio de caducidade efectiva das medidas, nos termos do
presente nimero.»

Nos termos do artigo 11.°, n.’ 6, do regulamento antidumping de base, «[o]s reexames
nos termos do presente artigo serdo iniciados pela Comisséo apds consulta do comité
consultivo».

O considerando 18 do regulamento antidumping de base refere que «é necessario
prever que as medidas [antidumping] expirardo ap6s um periodo de cinco anos,
excepto se um reexame indicar que devem ser mantidas».

Regulamento anti-subvengoes de base

O artigo 13.° n.” 1, do Regulamento (CE) n.” 2026/97 do Conselho, de 6 de Outubro
de 1997, relativo a defesa contra as importagdes que sdo objecto de subvencoes de
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paises ndo membros da Comunidade Europeia (JO L 288, p. 1, a seguir «regulamento
anti-subvencdes de base»), dispoe:

«Um processo [anti-subvencdes] pode ser encerrado sem instituicio de direitos
provisdrios ou definitivos se tiverem sido recebidos compromissos voluntérios e
satisfatérios, por forca dos quais:

a) O pais de origem e/ou de exportagdo aceite eliminar ou limitar a subvencdo ou
adoptar outras medidas relativamente aos seus efeitos;

b) Os exportadores se comprometam a rever os seus pregos ou a cessar as exportagoes
para a zona em causa na medida em que tais exportacoes beneficiem de subvencoes
passiveis de medidas de compensacéio de forma a que a Comisséo, apds consultas,
considere que o efeito prejudicial das subvengdes foi eliminado. Os aumentos de
precos resultantes desses compromissos ndo serdo superiores ao necessario para
neutralizar o montante das subvencoes passiveis de medidas de compensacio,
devendo ser inferiores ao montante das subvengoes passiveis de medidas de
compensacio se tais aumentos forem adequados para eliminar o prejuizo causado a
inddstria comunitéria.»

O artigo 18.° do regulamento anti-subvenc¢des de base prevé:

«1. Uma medida de compensacdo definitiva caducara cinco anos apés a sua instituicdo
ou cinco anos a contar da data da conclusdo do reexame mais recente que tenha
abrangido simultaneamente a subvencio e o prejuizo, a menos que se determine num
reexame que a caducidade da medida poderia conduzir a uma continuacido ou
reincidéncia da subvencéo e do prejuizo. Um reexame das medidas que vdo caducar
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terd lugar por iniciativa da Comisséo ou a pedido de produtores da Comunidade, ou em
seu nome, mantendo-se a medida em vigor até serem conhecidos os resultados do
reexame.

2. As medidas que vao caducar serdo reexaminadas sempre que o pedido contenha
elementos de prova suficientes de que essa caducidade poderia dar origem a uma
continuacio ou reincidéncia da subvencio e do prejuizo. [...]

4. Sera oportunamente publicado um anudncio de caducidade iminente no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias no decurso do tltimo ano do periodo de aplicagido
das medidas, tal como definido no presente artigo. Posteriormente, os produtores
comunitarios terdo o direito, o mais tardar trés meses antes do final do periodo de cinco
anos, de apresentar um pedido de reexame nos termos do disposto no n.” 2. Serd
igualmente publicado um antncio de caducidade efectiva das medidas, nos termos do
presente artigo.»

Nos termos do artigo 22.°, n.” 2, do regulamento anti-subvengdes de base, «[o]s
reexames nos termos dos artigos 18.° [...] serdo iniciados pela Comissdo apds consulta
do comité consultivo».

O considerando 22 do regulamento anti-subvengdes de base refere que «é necessario
prever que as medidas [anti-subvencoes] caducardo ap6s cinco anos, a menos que um
reexame indique que devem ser mantidas».
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Antecedentes do litigio

A recorrente, Reliance Industries Ltd, é uma sociedade de direito indiano que produz
designadamente poli(tereftalatos de etileno) (PET).

Em 27 de Novembro de 2000, o Conselho adoptou o Regulamento (CE) n.’ 2603/2000,
que institui um direito de compensacéo definitivo e que estabelece a cobranca definitiva
do direito provisorio instituido sobre as importacdes de um determinado tipo de poli
(tereftalato de etileno) originario da India, da Malésia e da Tailandia e que encerra o
processo anti-subvencdes no que se refere as importacoes de um determinado tipo de
poli(tereftalato de etileno) origindrio da Indonésia, da Reptiblica da Coreia e de Taiwan
(JO L 301, p. 1).

Em 27 de Novembro de 2000, o Conselho adoptou igualmente o Regulamento (CE)
n.’ 2604/2000, que institui um direito antidumping definitivo e que cobra
definitivamente o direito antidumping provisério instituido sobre as importagdes de
determinado tipo de poli(tereftalato de etileno), originério da India, da Indonésia, da

Malésia, da Republica da Coreia, de Taiwan e da Taildndia (JO L 301, p. 21).

Durante o procedimento que antecedeu a adop¢io dos Regulamentos n.” 2603/2000 e
2604/2000, a recorrente comprometeu-se para com a Comissao a rever os seus precos,
em conformidade com o artigo 8°, n.” 1, do regulamento antidumping de base e com o
artigo 13.°, n.° 1, do regulamento anti-subvengdes de base. Além disso, aceitou que o seu
compromisso ficasse «sujeito [a]s disposi¢des [do artigo] 11.°, [n.° ] 2 [...], do
regulamento antidumping de base e [do artigo] 18.°, n.” 1 e 2, do regulamento anti-
-subvencodes de base».
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Em 29 de Novembro de 2000, a Comissdo adoptou a Decisdo 2000/745/CE, que aceita
os compromissos oferecidos no &mbito dos processos antidumping e anti-subvengoes,
relativos as importagdes de determinado tipo de poli(tereftalato de etileno), originario
da India, da Indonésia, da Malasia, da Republica da Coreia, de Taiwan e da Tailandia
(JO L 301, p. 88).

Os Regulamentos n.” 2603/2000 e 2604/2000 e a Decisdo 2000/745 foram publicados
no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, em 30 de Novembro de 2000. Em
conformidade com o artigo 6. do Regulamento n.” 2603/2000, com o artigo 4.° do
Regulamento n.° 2604/2000 e com o artigo 2.° da Decisdao 2000/745, entraram em vigor
no dia seguinte ao da sua publicacdo, ou seja, em 1 de Dezembro de 2000.

Em 2 de Margo de 2005, e em conformidade com o artigo 11.°, n.° 2, do regulamento
antidumping de base e com o artigo 18.°, n.’ 4, do regulamento anti-subvencdes de base,
a Comisséo publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia um aviso de caducidade
eminente de certas medidas antidumping e de certas medidas de compensagdo (JO
C 52, p. 2). O aviso dizia respeito, designadamente, aos Regulamentos n.” 2603/2000 e
2604/2000 e a Decisdo 2000/745. No referido aviso, a Comissdo lembrava que, a ndo ser
que se procedesse ao seu reexame, as medidas em causa caducariam em 1 de Dezembro
de 2005. Os pedidos de reexame deveriam chegar a Comissdo pelo menos trés meses
antes de caducarem as medidas em causa.

Foi apresentado em 30 de Agosto de 2005 um pedido de reexame pelo Polyethylene
Terephthalate (PET) Committee of Plastics Europe em nome de produtores que
representavam uma parte significativa, no caso concreto, mais de 90%, da producio
comunitdria total de certos tipos de PET.
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Em 1 de Dezembro de 2005, a Comisséo publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia o
aviso de inicio de um reexame por caducidade das medidas de compensacéo aplicaveis
as importacdes de certos poli(tereftalatos de etileno) originarios, designadamente, da
India (JO C 304, p. 4), por um lado, e o aviso de inicio de um reexame por caducidade
das medidas antidumping aplicdveis as importacgdes de certos tipos de poli(tereftalatos
de etileno) origindrios da India, da Indonésia, da Republica da Coreia, da Malésia, de
Taiwan e da Taildndia e de um reexame intercalar parcial das medidas antidumping
aplicaveis as importacdes de certos poli(tereftalatos de etileno) origindrios da Repuiblica
da Coreia e de Taiwan (JO C 304, p. 9), por outro (a seguir, conjuntamente, «avisos de
reexame impugnados») Os avisos de reexame impugnados respeitavam aos
Regulamentos n.” 2603/2000 e 2604/2000 e & Decisdo 2000/745.

Por carta de 31 de Janeiro de 2006, a recorrente comunicou a Comissdo as suas
preocupacdes a respeito da data em que foram publicados os avisos de reexame nos
seguintes termos:

«Por forca das regras da OMC, [...] as medidas antidumping e as medidas de
compensacdo caducam no maximo cinco anos apds a data em que foram instituidas, a
menos que sejam prorrogadas na sequéncia da abertura de um reexame antes da data
em que caducam. As disposi¢cdes relevantes do direito comunitirio devem ser
interpretadas em conformidade com as regras da OMC. Contudo, a Unido Europeia
pretende abrir um processo de reexame por caducidade das medidas antidumping e das
medidas de compensacdo PET no préprio dia em que as mesmas caducam (ou seja,
1 de Dezembro de 2005), e ndo antes desta data (ou seja, o mais tardar em
30 de Novembro de 2005), como exigem as regras da OMC, o que tem por
consequéncia a pretensa prorrogacio do periodo de validade dos regulamentos em
causa para além do que permitem as regras da OMC.»

Por carta de 3 de Fevereiro de 2006, a Comissdo respondeu que os reexames em causa
tinham sido iniciados «no pleno respeito do artigo 11.°, n.” 2, do [regulamento
antidumping de base] e do artigo 18.° do [regulamento anti-subvenc¢oes de base]».
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo entregue na Secretaria do Tribunal de Primeira Instanciaem 13 de Fevereiro
de 2006, a recorrente interpos o presente recurso.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal decidiu dar inicio a fase oral do
processo. Nio foi ordenada qualquer medida de organizagéo do processo prevista no
artigo 64.° do Regulamento de Processo.

Por carta de 15 de Novembro de 2007, a recorrente remeteu ao Tribunal o relatério do
6rgdo de recurso da OMC de 12 de Abril de 2007 relativo aos reexames por caducidade
das medidas antidumping referentes aos produtos tubulares para campos petroliferos
provenientes da Argentina (WT/DS268/AB/RW). Este documento foi junto ao
processo e transmitido ao Conselho e a Comisséo.

Foram ouvidas alegacdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal na
audiéncia de 13 de Dezembro de 2007.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular os avisos de reexame impugnados;
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— caso o Tribunal considere necessario ou adequado, anular o Regulamento
n.’ 2603/2000, o Regulamento n.” 2604/2000 e a Decisdo 2000/745, na medida
em que podem ser aplicaveis a recorrente a partir de 1 de Dezembro de 2005;

— somente para a hipétese, e apenas nessa medida, de o Tribunal considerar,
contrariamente & argumentagio da recorrente, que o sentido do artigo 11.°,n.° 2, do
regulamento antidumping de base e do artigo 18.°, n.” 1, do regulamento anti-
-subvengoes de base, correctamente interpretados, difere do do artigo 11.%, n.’ 3, do
acordo antidumping e/ou do artigo 21.°, n.” 3, do acordo anti-subvengdes, anular as
referidas disposi¢des dos regulamentos de base;

— condenar o Conselho e a Comissdo nas despesas.

27 O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel na medida em que se dirige contra o recorrido;

— julgar improcedente a questio prévia de ilegalidade do artigo 11.°, n.” 2, do
regulamento antidumping de base e do artigo 18.°, n.” 1, do regulamento anti-
-subvencdes de base, suscitada a titulo subsididrio pela recorrente, bem como o seu
pedido de anulagio destas disposicoes;

— condenar a recorrente nas despesas.
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A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto a inadmissibilidade

Quanto a inadmissibilidade do pedido de anulagdo dos avisos de reexame impugnados
e na medida em que o mesmo é dirigido contra o Conselho

Argumentos das partes

O Conselho e a Comissdo ndo contestam que os avisos de reexame impugnados
constituem actos recorriveis na acepgao do artigo 230.° CE. Contudo, uma vez que os
avisos de reexame impugnados sdo actos adoptados pela Comissdo, afirmam que o
recurso é inadmissivel na medida em que o mesmo ¢é dirigido contra o Conselho.

Na audiéncia, o Conselho referiu ainda que, em 22 de Fevereiro de 2007, adoptou o
Regulamento (CE) n.” 192/2007, que institui um direito antidumping definitivo sobre as
importacdes de determinado poli(tereftalato de etileno) originario da India, da
Indonésia, da Malasia, da Reptblica da Coreia, da Tailandia e de Taiwan no seguimento
de um reexame da caducidade e de um reexame intercalar parcial nos termos dosn.” 2 e
3 do artigo 11.° do regulamento antidumping de base (JO L 59, p. 1), e o Regulamento
(CE) n.° 193/2007, que institui um direito de compensacdo definitivo sobre as
importacdes de poli(tereftalato de etileno) (PET) origindrio da India, na sequéncia de
um reexame da caducidade iniciado ao abrigo do artigo 18.° do regulamento anti-
-subvencdes de base (JO L 59, p. 34). A recorrente perdeu o seu interesse em pedir a
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anulacdo dos avisos de reexame impugnados, uma vez que ndo interpds recursos de
anulacdo dos referidos regulamentos, os quais entretanto se tornaram definitivos.

A recorrente afirma que tem legitimidade para agir enquanto destinatdria dos actos
impugnados e enquanto operador a quem os referidos actos dizem directa e
individualmente respeito (acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 28 de Fevereiro
de 2002, BSC Footwear Supplies e o./Conselho, T-598/97, Colect., p. [1-1155, n.° 45).

Quanto a alegada perda do interesse em agir, a recorrente refere que o Conselho
suscitou esta questdo apenas na audiéncia e afirma que, em qualquer caso, mantém
interesse em que sejam anulados os avisos de reexame impugnados.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

— Quanto ao interesse em agir da recorrente

H4 que lembrar que a falta de interesse em agir constitui um pressuposto processual
que o drgdo jurisdicional comunitario pode examinar oficiosamente (v. acérddo do
Tribunal de Primeira Instancia do 28 de Setembro de 2004, MCI/Comissao, T-310/00,
Colect., p. [1-3253, n.° 45 e jurisprudéncia ai referida).

H4 igualmente que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, um recurso de
anulacdo interposto por uma pessoa singular ou colectiva apenas é admissivel na
medida em que o recorrente tenha interesse em que o acto impugnado seja anulado (v.
acordao MCI/Comissdo, ja referido no n.” 33, n.’ 44 e jurisprudéncia ai referida).
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O interesse em agir de um recorrente deve existir, tendo em conta o objecto do recurso,
no momento da sua interposicdo, sob pena de este ser julgado inadmissivel. Este objecto
do litigio deve perdurar, assim como o interesse em agir, até a prolacdo da decisdo
jurisdicional, sob pena de ser declarada a inutilidade superveniente da lide, o que
pressupde que o recurso possa, pelo seu resultado, conferir um beneficio a parte que o
interpds (acérddo do Tribunal de Justica de 7 de Junho de 2007, Wunenburger/
/Comissdo, C-362/05 P, Colect., p. [-4333, n.’ 42; v. igualmente, neste sentido, despacho
do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Outubro de 2005, First Data e 0./Comissao,
T-28/02, Colect., p. I1-4119, n.”* 35 a 38).

Se o interesse em agir do recorrente desaparecer no decurso do processo, uma decisdo
do Tribunal de Primeira Instincia quanto ao mérito néo lhe podera trazer beneficio
algum (acérddao Wunenburger/Comissao, ja referido no n.” 35, n.’ 43).

No presente caso, é de referir, por um lado, que os avisos de reexame impugnados se
referem as medidas impostas pelos Regulamentos n.”* 2603/2000 e 2604/2000 e pela
Decisdo 2000/745 e, por outro, que a recorrente é uma empresa produtora e
exportadora de produtos abrangidos pelos referidos actos. A adopcdo dos avisos de
reexame impugnados teve como efeito, em conformidade com o artigo 11.°, n.” 2, do
regulamento antidumping de base e com o artigo 18.°, n.° 1, do regulamento anti-
-subvencgoes de base, que as medidas objecto do reexame e que afectam as exportacdes
da recorrente se mantiveram em vigor até a conclusdo do reexame, ao passo que, se o
mesmo ndo tivesse tido lugar, teriam caducado cinco anos apds a sua adopgéo.

Daqui resulta que, quando interpds o seu recurso, a recorrente tinha interesse em agir,
uma vez que os avisos de reexame impugnados lhe causavam prejuizo (v., neste sentido,
acérddo Wunenburger/Comissdo, ji referido no n.” 35, n.° 44 e jurisprudéncia ai
referida).

Hé ainda que analisar se os Regulamentos n.” 192/2007 e 193/2007, que concluiram o
reexame e ndo foram impugnados pela recorrente no prazo previsto no artigo 230.°,
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quinto paragrafo, CE, fizeram desaparecer o interesse da recorrente em que sejam
anulados os avisos de reexame impugnados.

A este respeito, em primeiro lugar, é de notar que o litigio manteve o seu objecto, uma
vez que os avisos de reexame impugnados ndo foram formalmente revogados pelos
Regulamentos n.” 192/2007 e 193/2007 (v., neste sentido, acérddo Wunenburger/
/Comissdo, ja referido no n.’ 35, n.” 48).

Em segundo lugar, hd que observar que os efeitos juridicos produzidos pelos avisos de
reexame impugnados ndo foram eliminados pela adopg¢do dos Regulamentos
n.” 192/2007 e 193/2007. Para este efeito, é de recordar que os avisos de reexame
impugnados mantiveram em vigor até a conclusido do reexame as medidas impostas
pelos Regulamentos n.” 2603/2000 e 2604/2000 e pela Decisdo 2000/745. Ora, os
efeitos juridicos auténomos produzidos pelos avisos de reexame impugnados até a
entrada em vigor dos Regulamentos n.” 192/2007 e 193/2007, em 28 de Fevereiro
de 2007, ndo sdo afectados pelas novas medidas antidumping e de compensacio
impostas pelos referidos regulamentos (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica
de 10 de Maio de 2005, Itdlia/Comissdo, C-400/99, Colect., p. I-3657, n.° 17).

Nestas condi¢coes, a anulagdo dos avisos de reexame impugnados pode ter
consequéncias juridicas que beneficiem a recorrente, na medida em que a eventual
ilegalidade declarada pelo Tribunal pode servir de base a uma eventual acgdo fundada
em responsabilidade (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 31 de Marco
de 1998, Franca e 0./Comissio, C-68/94 e C-30/95, Colect., p. [-1375, n.’ 74).

Em terceiro lugar, a recorrente mantém também interesse em pedir a anulagéo dos
avisos de reexame impugnados para permitir evitar que a ilegalidade de que estes estdo
alegadamente viciados ndo se repita no futuro (v., neste sentido, acérddo Wunen-
burger/Comissio, ja referido no n.’ 35, n.’ 50 e jurisprudéncia ai referida; acérdao do
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Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Setembro de 1995, Antillean Rice Mills e o./
/Comissio, T-480/93 e T-483/93, Colect., p. I1-2305, n.° 60). Importa referir para este
efeito que a ilegalidade invocada é susceptivel de se repetir no futuro independente-
mente das circunstincias que deram lugar ao recurso interposto pela recorrente, uma
vez que estd ligada a um erro de direito cometido pela Comissdo na interpretagdo das
disposicoes dos regulamentos antidumping e anti-subvencdes de base a luz das
disposicdes correspondentes dos acordos da OMC (v., neste sentido, acérdio
Wunenburger/Comisséo, ja referido no n.° 35, n.’ 52).

Resulta de tudo o que antecede que a recorrente manteve o seu interesse em pedir a
anulacdo dos avisos de reexame impugnados.

— Quanto a legitimidade da recorrente

Uma vez que os avisos de reexame impugnados néo sao dirigidos a recorrente, ha que
analisar se, em conformidade com o artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, os mesmos lhe
dizem directa e individualmente respeito.

Em primeiro lugar, é de notar que os avisos dizem directamente respeito a recorrente na
acepgdo do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE. Efectivamente, os avisos de reexame
impugnados produzem directamente efeitos sobre a sua situagio juridica, ndo deixando
qualquer poder de apreciacdo as autoridades nacionais encarregadas da sua aplicacdo
(v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de Setembro
de 2000, Starway/Conselho, T-80/97, Colect., p. I1-3099, n.” 61).

II - 2421



47

48

49

50

ACORDAO DE 24. 9. 2008 — PROCESSO T-45/06

Em segundo lugar, os avisos dizem também individualmente respeito a recorrente na
acepcdo da referida disposicdo, uma vez que a mesma foi identificada nos Regulamentos
n.”* 2603/2000 e 2604/2000 e na Decisdo 2000/745, que foram objecto dos avisos de
reexame impugnados, como uma empresa produtora e exportadora que propds um
compromisso no decurso da fase administrativa do processo que, posteriormente, foi
aceite pela Comisséo (v., neste sentido, acérdao BSC Footwear Supplies e 0./Conselho,
ja referido no n.’ 31, n.° 45 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui resulta que a recorrente tem legitimidade para agir na acepgio do artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE.

Resulta do que antecede que o pedido da recorrente de anulagdo dos avisos de reexame
impugnados é admissivel.

— Quanto a admissibilidade do pedido na medida em que se dirige contra o Conselho

E de referir que, uma vez que, em conformidade com o artigo 11.°, n.” 6, do regulamento
antidumping de base e com o artigo 22.°, n.’ 2, do regulamento anti-subvencdes de base,
os avisos de reexame impugnados foram adoptados pela Comisséo, o presente recurso,
que visa a anulacio desses avisos de reexame, s6 é admissivel na medida em que se dirige
contra a referida instituicdo (v., neste sentido, despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de 22 de Fevereiro de 2001, Lamberts/Provedor de Justica e Parlamento,
T-209/00, Colect., p. I1-765, n.” 13 a 19).
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Daqui resulta que o recurso de anulagdo dos avisos de reexame impugnados é
inadmissivel na medida em que é dirigido contra o Conselho.

Quanto a admissibilidade do recurso na medida em que tem por objecto a anulagdo dos
Regulamentos n.” 2603/2000 e 2604/2000, da Decisdo 2000/745 do artigo 11.°, n.’ 2, do
regulamento antidumping de base e do artigo 18.°, n.’ 1, do regulamento anti-subvengoes
de base

Argumentos das partes

O Conselho e a Comisséo afirmam que o recurso é inadmissivel na medida em que tem
por objecto a anula¢io dos Regulamentos n.” 2603/2000 e 2604/2000, da Decisio
2000/745, do artigo 11.°, n.° 2, do regulamento antidumping de base e do artigo 18.°,
n.” 1, do regulamento anti-subvengdes de base. Com efeito, foi interposto fora do prazo
previsto no artigo 230.°, quinto paréagrafo, CE. Por outro lado, o artigo 11.%, n.’ 2, do
regulamento antidumping de base e o artigo 18.%, n.° 1, do regulamento anti-subvengoes
de base ndo dizem individualmente respeito a recorrente na acepgédo do artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE.

A recorrente comeca por observar que os Regulamentos n.” 2603/2000 e 2604/2000
deveriam ter caducado em 1 de Dezembro de 2005. Os avisos de reexame impugnados
prorrogaram o periodo de validade dos regulamentos em causa, pelo que a recorrente
foi obrigada a impugnar igualmente a manutencéo em vigor dos mesmos regulamentos
(v., por analogia, acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Julho de 2006,
Ayadi/Conselho, T-253/02, Colect., p. II-2139, n.” 77, e Hassan/Conselho e Comissdo,
T-49/04, nio publicado na Colectinea, n.’ 53 a 59). A recorrente nio pretende, por isso,
obter a anulagdo dos Regulamentos n.” 2603/2000 e 2604/2000 enquanto tais, mas
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unicamente na medida em que estes produzem efeitos em relacdo a mesma desde
1 de Dezembro de 2005. O recurso ndo poderia, assim, ter sido interposto antes da
publicacédo dos avisos de reexame impugnados.

Além disso, a recorrente recorda que tem legitimidade para agir enquanto destinatdria
dos actos impugnados ou enquanto operador ao qual cada um desses actos dizem
directa e individualmente respeito (acérddo BSC Footwear Supplies e o./Conselho, ja
referido no n.° 31, n.° 45).

Por ultimo, na medida em que o recurso respeita a anulacdo de determinadas
disposicoes dos regulamentos antidumping e anti-subvencoes de base, a recorrente
observa que formulou este pedido a titulo inteiramente subsididrio para o caso de as
duas primeiras partes do seu fundamento quanto ao mérito serem julgadas
improcedentes.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Segundo jurisprudéncia assente, o prazo do recurso de anulacdo é de ordem publica e
ndo estd na disposicdo das partes ou do juiz, tendo sido instituido com o objectivo de
assegurar a clareza e a seguranca das situagdes juridicas e de evitar qualquer
discriminacdo ou tratamento arbitririo na administracio da justica (acérddo do
Tribunal de Justica de 23 de Janeiro de 1997, Coen, C-246/95, Colect., p. -403, n.” 21;
acérddo do Tribunal de Primeira Instidncia de 18 de Setembro de 1997, Mutual Aid
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Administration Services/Comissao, T-121/96 e T-151/96, Colect., p. [1-1355, n.” 38 e
39).

Nos termos do artigo 230.°, quinto paragrafo, CE, para interpor o recurso de anulagéo, a
recorrente dispunha do prazo de dois meses, acrescido, em conformidade com o
artigo 102.%, n.’ 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, de
um prazo de dilacdo fixo de dez dias. Uma vez que os actos visados pelos presentes
pedidos foram todos publicados no Jornal Oficial, o prazo para interposi¢io do recurso
conta-se, nos termos do artigo 102.°, n.° 1, do referido Regulamento de Processo, a
partir do termo do décimo quarto dia subsequente a data da publicacdo dos actos em
causa.

Tendo em conta a data da publicagdo dos actos em questdo (v. n.” 3, 7 e 16, supra), o
recurso, interposto em 13 de Fevereiro de 2006, é manifestamente intempestivo, sendo
por isso inadmissivel na medida em que tem por objecto a anulagéo dos Regulamentos
n.” 2603/2000 e 2604/2000, da Decisao 2000/745, do artigo 11.°, n.” 2, do regulamento
antidumping de base e do artigo 18.°, n.° 1, do regulamento anti-subveng¢oes de base.

A recorrente ndo pode extrair qualquer argumento do acérddo Hassan/Conselho e
Comissio, ja referido no n.” 53. Ao contrario do presente processo, no processo que
levou ao acérdio Hassan/Conselho e Comisséo, ja referido no n.” 53, a Comissdo
alterou, com base numa habilitacido especifica, um regulamento do Conselho. O
Tribunal decidiu neste processo que o recurso que tinha sido interposto no prazo do
artigo 230.°, quinto pardgrafo, CE contra o regulamento da Comissdo também era
admissivel na medida em que tinha por objecto a anulagdo do regulamento do Conselho
ndo na sua versdo original, uma vez que esse recurso seria intempestivo, mas na
resultante do regulamento da Comissdo (acérdio Hassan/Conselho e Comissdo ja
referido no n.’ 53, n.’ 56). No caso presente, contudo, os avisos de reexame impugnados
ndo alteraram os Regulamentos n.” 2603/2000 e 2604/2000 nem a Decisdo 2000/745,
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nem ainda o artigo 11.°, n.’ 2, do regulamento antidumping de base ou o artigo 18.°,
n.” 1, do regulamento anti-subvengdes de base.

A referéncia ao acérdio Ayadi/Conselho, ji referido no n.” 53, também ndo é
pertinente. Neste processo, o recorrente pedia a anulagéo parcial do Regulamento (CE)
n.” 881/2002 do Conselho, de 27 de Maio de 2002, que institui certas medidas restritivas
especificas contra determinadas pessoas e entidades associadas a Osama Bin Laden, a
rede Al-Qaida e aos taliba, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 467/2001 que proibe a
exportacdo de certas mercadorias e de certos servigos para o Afeganistdo, reforca a
proibicdo de voos e prorroga o congelamento de fundos e de outros recursos
financeiros aplicavel aos taliba do Afeganistdo (JO L 139, p. 9). O Tribunal de Primeira
Instidncia analisou em que condigdes o Regulamento n.” 881/2002, que mantém o
congelamento dos activos jé previstos no Regulamento n.” 467/2001, constituia um
mero acto confirmativo nido susceptivel de recurso ou um acto «novo» que podia ser
impugnado por um recorrente que ndo tivesse interposto recurso dentro do prazo
contra o Regulamento n.” 467/2001 (ac6rdao Ayadi/Conselho, ji referido no n.’ 53,
n.” 70 e 71). O Tribunal julgou admissivel o recurso dirigido contra o Regulamento
n.” 881/2002 depois de concluir que esse acto tinha alterado de forma caracterizada a
situacdo juridica do recorrente. Efectivamente, através, designadamente, do Regula-
mento n.” 881/2002, os fundos do recorrente continuaram congelados sendo certo que,
se esse acto ndo tivesse sido adoptado, as medidas impostas pelo Regulamento
n.” 467/2001 teriam caducado (acérddao Ayadi/Conselho, ja referido no n.° 53, n.’ 77).
Pode, assim, inferir-se do acérdiao Ayadi/Conselho, ja referido no n.’ 53, que o recurso
interposto no presente processo deve ser julgado admissivel na medida em que tem por
objecto a anulagdo dos avisos de reexame impugnados, que mantém em vigor as
medidas impostas pelos Regulamentos n.” 2603/2000 e 2604/2000 e pela Decisio
2000/745. Em contrapartida, o referido acérddo ndo da qualquer apoio a tese de que a
adopcdo de actos que mantém em vigor medidas instituidas por actos anteriores, no
caso concreto, os Regulamentos n.” 2603/2000 e 2604/2000 e a Decisao 2000/745,
reabre o prazo para interposicdo de recurso desses actos tornados definitivos na
auséncia de recursos interpostos dentro do prazo do artigo 230.°, quinto paragrafo, CE.

Resulta de tudo o que antecede que o recurso é admissivel apenas na medida em que
visa a anulacdo dos avisos de reexame impugnados e em que é dirigido contra a
Comissao.
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Quanto a excepgdo de ilegalidade

Argumentos das partes

A recorrente afirma na réplica que os pedidos de anulacdo dos Regulamentos
n.” 2603/2000 e 2604/2000, da Decisdo 2000/745, do artigo 11.°, n.’ 2, do regulamento
antidumping de base e do artigo 18.%, n.° 1, do regulamento anti-subvengdes de base
poderiam igualmente ter sido formulados em termos de pedido de declaracéo de
ilegalidade dessas medidas ao abrigo do artigo 241.° CE.

Na tréplica, a Comissdo afirma que a excep¢do de ilegalidade ao abrigo do
artigo 241.° CE, suscitada pela primeira vez na réplica, deve ser julgada inadmissivel
por forga do artigo 48.°, n.’ 2, do Regulamento de Processo. A peti¢io inicial baseia-se
exclusivamente no artigo 230.° CE.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

E de salientar que a recorrente nio suscitou expressamente uma excep¢io de
ilegalidade na peticdo inicial. Contudo, na medida em que a excepcéo de ilegalidade
formulada na réplica se reporta a legalidade do artigo 11.°, n.” 2, do regulamento
antidumping de base e do artigo 18.%, n.° 1, do regulamento anti-subvengdes de base,
deve entender-se que a mesma constitui a ampliacdo da terceira parte do fundamento
unico invocado na petigdo inicial, que poe designadamente em causa a legalidade das
referidas disposigdes (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
18 de Novembro de 2004, Ferriere Nord/Comissao, T-176/01, Colect., p. 1I-3931,
n.’ 136).
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Em contrapartida, a peti¢do inicial ndo contém qualquer argumentacdo relativa a
legalidade dos Regulamentos n.” 2603/2000 e 2604/2000 e da Decisdo 2000/745.
Nestas condi¢des, na medida em que a excepgio de ilegalidade respeita a legalidade dos
referidos actos, ndo pode ser considerada como ampliagdo de uma argumentacéo ja
invocada na peticéo inicial. Por outro lado, a referida excepgédo de ilegalidade nio se
baseia em qualquer elemento de direito ou de facto que se tenha revelado durante o
processo na acep¢do do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo (acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Setembro de 2005, Common Market
Fertilizers/Comisséo, T-134/03 e T-135/03, Colect., p. [1-3923, n.° 51).

Resulta do que antecede que a excepgéo de ilegalidade apenas é admissivel na medida
em que se refere a legalidade do artigo 11.°, n.° 2, do regulamento antidumping de base e
do artigo 18.%, n.’ 1, do regulamento anti-subvengdes de base.

Quanto ao respeito das exigéncias do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo

Argumentos das partes

A Comissao afirma que a peticdo carece de clareza e nio satisfaz as exigéncias do
artigo 44.°, n.’ 1, alinea c), do Regulamento de Processo. Efectivamente, a afirmacdo da
recorrente em que se baseia na integra a peticdo inicial, ou seja, o facto de os acordos da
OMC exigirem que o reexame por caducidade seja aberto o mais tardar um dia antes da
data em que caduca o prazo de cinco anos, nio é apoiada em qualquer explicacdo. Além
disso, a referida afirmacéo apenas se refere a pretensa ilegalidade dos avisos de reexame
impugnados. A peticdo inicial ndo contém qualquer argumentacdo relativa a legalidade
dos Regulamentos n.” 2603/2000 e 2604/2000 e da Decisao 2000/745.
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A recorrente responde que a argumentacido que desenvolveu na peticdo inicial é
suficientemente clara para permitir que o Conselho e a Comisséo se defendam e que o
Tribunal exerca a sua fiscalizagdo da legalidade (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 3 de Fevereiro de 2005, Chiquita Brands e 0./Comissdo, T-19/01, Colect.,
p. 1I-315).

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

Tendo em conta o que se concluiu no n.° 61, supra, a alegagio relativa a falta de clareza
da peticdo inicial deve ser analisada unicamente na medida em que esta dltima visa a
anulacdo dos avisos de reexame impugnados.

E de recordar que, por forca do artigo 21.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal
de Justica, aplicivel ao processo no Tribunal de Primeira Instincia nos termos do
artigo 53.°, primeiro paragrafo, do mesmo estatuto, e do artigo 44.°, n.’ 1, alinea c), do
Regulamento de Processo, a peticdo deve, nomeadamente, indicar o objecto do litigio,
os pedidos e uma exposicdo sumdria dos fundamentos invocados. Estes elementos
devem ser suficientemente claros e precisos para permitir ao demandado preparar a sua
defesa e ao Tribunal decidir o recurso, se for o caso, sem outras informacdes. A fim de
garantir a seguranca juridica e uma boa administracdo da justica, é necessdrio, para que
uma acc¢do seja admissivel, que os elementos essenciais de facto e de direito em que esta
se baseia resultem, pelo menos sumariamente mas de modo coerente e compreensivel,
do texto da prépria peticdo (acérddo Chiquita Brands e 0./Comissdo, ja referido no
n.’ 68, n.° 64; v. despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 8 de Margo de 2006,
Service station Veger/Comissdo, T-238/99, ndo publicado na Colectinea, n.” 28 e
jurisprudéncia ai referida).
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No caso concreto, a petigdo inicial satisfaz as exigéncias acima referidas. Efectivamente,
a peticéo identifica de forma suficientemente clara o objecto do litigio, os pedidos e o
fundamento invocado em apoio dos pedidos. Excluindo as alegacdes relativas a
ilegalidade dos Regulamentos n.” 2603/2000 e 2604/2000 e da Decisdo 2000/745 cuja
insuficiéncia levou a inadmissibilidade parcial da excep¢io de ilegalidade (v. n.° 69,
supra), a peticio contém os elementos essenciais de facto e de direito nos quais a
recorrente se baseia para demonstrar que os avisos de reexame impugnados sdo ilegais.

Improcedem, por isso, nessa medida, as alegacdes de inadmissibilidade formuladas pela
Comissdo com base no artigo 44.° do Regulamento de Processo.

Quanto ao mérito

O fundamento tnico invocado pela recorrente baseia-se na abertura extemporénea do
reexame dos Regulamentos n.” 2603/2000 e 2604/2000 e da Decisio 2000/745. O
fundamento abrange trés partes. A primeira assenta na violagéo do artigo 11.°, n.’ 2, do
regulamento antidumping de base e do artigo 18.°, n.” 1, do regulamento anti-
-subvencdes de base, interpretados em conformidade com as disposi¢des correspon-
dentes dos acordos antidumping e anti-subvengdes. A segunda refere-se a violagdo do
principio da seguranga juridica. A terceira, formulada a titulo subsidiario, assenta na
ilegalidade do artigo 11.°, n.° 2, do regulamento antidumping de base e do artigo 18.°,
n.” 1, do regulamento anti-subvengdes de base.
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Quanto a primeira parte, assente na violagdo do artigo 11.°, n.° 2, do regulamento
antidumping de base e do artigo 18.°, n.° 1, do regulamento anti-subvengées de base,
interpretados em conformidade com as disposi¢ées correspondentes dos acordos
antidumping e anti-subvengies

Argumentos das partes

A recorrente, apds salientar que as competéncias da Comunidade devem ser exercidas
no respeito do direito internacional (acérddos do Tribunal de Justica de 24 de Novembro
de 1992, Poulsen e Diva Navigation, C-286/90, Colect., p. I-6019, n.” 9, e de
24 de Novembro de 1993, Mondiet, C-405/92, Colect., p. I-6133, n.° 12; conclusdes do
advogado-geral P. Léger no processo Betati, que deu lugar ao acérddo do Tribunal de
Justica de 14 de Julho de 1998, C-341/95, Colect., pp. I-4355, 1-4358, n.” 33), lembra que
resulta do acérdio Betati, ja referido, n.” 20, que os textos comunitarios devem ser
interpretados, na medida do possivel, a luz do direito internacional, em especial quando
os referidos textos tém por objectivo, justamente, dar cumprimento a um acordo
internacional celebrado pela Comunidade. Trata-se, segundo a recorrente, da
obrigacdo dita «Betati». O primado dos acordos internacionais celebrados pela
Comunidade sobre os textos de direito comunitario derivado determina, com efeito,
que estes dltimos sejam interpretados, na medida do possivel, em conformidade com
esses acordos (acorddo do Tribunal de Justica de 10 de Setembro de 1996, Comissédo/
/Alemanha, C-61/94, Colect., p. [-3989, n.’ 52).

Daqui resulta, segundo a recorrente, que as disposi¢des dos regulamentos antidumping
e anti-subvencgdes de base devem ser interpretadas em conformidade com os acordos
antidumping e anti-subvencdes. O Tribunal de Primeira Instdncia reconheceu
expressamente, alids, que o artigo 11.°, n.” 2, do regulamento antidumping de base
deve ser interpretado a luz do artigo 11.°, n.° 3, do acordo antidumping (ac6rdao do
Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Junho de 2001, Euroalliages/Comisséo,
T-188/99, Colect., p. I1-1757, n.’ 44; v., igualmente, acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 27 de Janeiro de 2000, BEUC/Comissio, T-256/97, Colect., p. II-101, n.” 66
e 67).
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No presente processo, o artigo 11.°, n.” 2, do regulamento antidumping de base e o
artigo 18, n.” 1, do regulamento anti-subveng¢des de base néo precisam a data-limite na
qual deve ser iniciado um reexame das medidas antidumping e de compensacéo.
Contudo, uma vez que os regulamentos de base tém expressamente por objectivo
transpor os acordos da OMC para o direito comunitério (acérddo do Tribunal de
Justica de 9 de Janeiro de 2003, Petrotub e Republica/Conselho, C-76/00 P, Colect.,
p. [-79, n.” 53 a 57), é de considerar que as disposi¢des em causa dos regulamentos de
base tém o mesmo significado que as disposi¢coes correspondentes dos acordos
antidumping e anti-subvencdes.

Ora, resulta do artigo 11.°, n.” 3, do acordo antidumping e do artigo 21.°, n. 3, do acordo
anti-subvengdes que qualquer reexame de medidas que vdo caducar deve ser aberto
antes do termo do periodo de cinco anos subsequente a imposicdo de direitos
antidumping ou de compensagdo. No presente caso, a abertura do reexame deveria, por
isso, ter lugar o mais tardar em 30 de Novembro de 2005. Por outro lado, nos termos do
artigo 12.°, n.” 3, do acordo antidumping e do artigo 22.°, n.° 7, do acordo anti-
-subvencodes, qualquer decisdo de abertura de um reexame deve ser objecto de um aviso
publico. Tendo em conta que os avisos de reexame impugnados foram publicados em
1 de Dezembro de 2005, os mesmos nio foram publicados, como previam os acordos
antidumping e anti-subvencgdes, até a data de caducidade das medidas a que diziam
respeito. Daqui resulta, segundo a recorrente, que os avisos de reexame impugnados
violam o disposto no artigo 11.°, n.” 2, do regulamento antidumping de base e no
artigo 18.°, n.’ 1, do regulamento anti-subvengdes de base, interpretados a luz do
artigo 11.°, n.° 3, do acordo antidumping e do artigo 21°, n.” 3, do acordo anti-
-subvencgoes. Os direitos e compromissos a que se referem os Regulamentos
n.” 2603/2000 e 2604/2000 e a Decisio 2000/745 caducaram, por isso, em
1 de Dezembro de 2005.

Na réplica, a recorrente afirma, em primeiro lugar, com base, designadamente, na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica e nos relatdrios do érgao de resolucéo de litigios e
do 6rgao de recurso da OMC, que o sentido da expressdo «antes dessa data» deve ser
determinado tendo em consideracio o seu contexto geral e o seu sentido na linguagem
corrente, por referéncia a data de celebracdo dos acordos antidumping e anti-
-subvencoes em 1994.
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Diferentes dicionarios publicados na época e posteriormente a celebragéo dos acordos
antidumping e anti-subvengdes confirmam que o sentido coerente e primario do termo
«data» no decurso do periodo que vai de 1994 até ao presente é o de data de calenddrio.

Do mesmo modo, as outras versdes auténticas (ou seja, as versdes francesa e
espanhola), que hd que ter em conta para efeitos de interpretacio dos acordos da OMC
(acdérddo do Tribunal de Justica de 13 de Setembro de 2001, Schieving-Nijstad e o.,
C-89/99, Colect., p. I-5851), confirmam esta posicdo. Estas outras versdes referem os
termos «date» e «fecha» que, a luz do significado dado a estes termos nos dicionérios
das lingua francesa e espanhola, remetem para uma data de calendario mais do que para
um ponto especifico no tempo.

Em apoio do seu argumento de que o termo «data» do artigo 11.°, n.’ 3, do acordo
antidumping e do artigo 21.%, n.” 3, do acordo anti-subvengdes deve ser entendido como
referindo-se a um dia de calenddrio, a recorrente invoca ainda o acérdao da Court of
Appeal (England & Wales) [tribunal de segunda instancia (Inglaterra e Pais de Gales),
Reino-Unido] no processo Trow v. Ind Coope ([1967] 2 All England Law Reports 900).

Por outro lado, a prépria Comissédo, no seu aviso de caducidade préxima das medidas
impostas pelos Regulamentos n.”* 2603/2000 e 2604/2000 e pela Decisiao 2000/745, de
2 de Marco de 2005, convidou os produtores a apresentarem por escrito um pedido de
reexame «a partir da data da publicacdo do presente aviso e o mais tardar trés meses
antes da que figura no quadro que se segue». A data precisada no referido aviso eraa de
1 de Dezembro de 2005, e ndo um momento especifico de 1 de Dezembro de 2005.
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A utilizacdo do termo «data» para significar data de calendario, em vez de um ponto ou
um momento especifico no tempo, é igualmente coerente com os termos do
Regulamento (CEE, Euratom) n.’ 1182/71 do Conselho, de 3 de Junho de 1971, relativo
a determinacdo das regras aplicaveis aos prazos, as datas e aos termos (JO L 124, p. 1;
EE 01 F1 p. 149), designadamente dos seus artigos 4.°, n.” 2 e 3, ¢ 5.°, n.” 2. De um modo
geral, o termo «data» é considerado pelo direito comunitirio como uma referéncia a
uma data de calendédrio e ndo a um momento especifico ao longo de um dia de
calendério (ac6rddos do Tribunal de Justica de 22 de Novembro de 1973, Miinch,
139/73, Recueil, p. 1287, n.° 10, Colect., p. 485; de 28 de Setembro de 1994, Coloroll
Pension Trustees, C-200/91, Colect., p. I-4389, n.” 48 e 59, e de 18 de Junho de 2002,
Espanha/Comissdo, C-398/00, Colect., p. I-5643; despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de 19 de Janeiro de 2001, Confindustria e o./Comissdo, T-126/00, Colect.,
p. II-85, n.” 12 e 14, e acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 7 de Fevereiro
de 2002, Rudolph/Conselho e Comisséo, T-187/94, Colect., p. I1-367, n.° 65). Quando
um acto pode ainda ser executado «numa» data de calenddrio em especial, a disposicido
legislativa pertinente utiliza a expresséo «o mais tardar até», enquanto o termo «antes»
implica necessariamente o cumprimento do referido acto antes do fim do dia de
calenddrio precedente [v. artigo 102.°, n.” 2, CE, artigo 116.%, n.”* 1 a 3, CE, e artigo 121.°,
n.” 3 e 4, CE; v., igualmente, acérddo do Tribunal de Justiga de 1 de Junho de 2006,
P & O European Ferries (Vizcaya) e Diputacién Foral de Vizcaya/Comissio, C-442/03 P
e C-471/03 P, Colect., p. 1-4845, n.° 28].

Em segundo lugar, a recorrente sublinha que a sua interpretacdo do termo «data» é
coerente com o contexto legislativo do artigo 11.°, n.” 3, do acordo antidumping e do
artigo 21.°, n.’ 3, do acordo anti-subvengdes, os quais visam abrir uma faculdade de
derrogacio especifica a regra geral segundo a qual as medidas em causa caducam apos
um periodo maximo de cinco anos. Com efeito, a Comunidade adopta sempre uma
abordagem estrita quando da interpretacdo de derrogagdes as suas proprias regras. A
interpretacdo da recorrente é igualmente coerente com o objecto e a finalidade destas
disposicoes dos acordos em causa. O efeito da abertura de um reexame por caducidade
¢ o de prorrogar o efeito legal de medidas de defesa comercial, que, na auséncia da
abertura do reexame, caducariam cinco anos ap6s a sua imposicéo. A recorrente afirma
que a sua interpretagdo da expressdo «até essa data» favorece a seguranca juridica e a
boa administracdo na medida em que os importadores saberdo, antes da data de
caducidade prevista para as medidas antidumping ou de compensacéo, que as medidas
sdo, efectivamente, mantidas em vigor e poderdo adaptar o seu comportamento em
conformidade. A aceitar a tese da Comisséo, a publicacdo dos avisos de abertura em
1 de Dezembro de 2005 as 23 h 59 m bastaria para informar os agentes econémicos de
que os produtos importados, que passariam pelas alfindegas nacionais alguns minutos
mais tarde, no dia seguinte, continuariam a estar sujeitos a um direito antidumping,
quando os referidos agentes econdémicos esperavam a caducidade das medidas
antidumping no final do periodo de cinco anos. Os acordos antidumping e anti-
-subvencgdes visam evitar a confusdo e a incerteza que uma situacdo desse tipo
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provocaria, exigindo que os avisos de abertura sejam publicados, pelo menos, até a data
em que as medidas antidumping correspondentes deveriam caducar.

Em terceiro lugar, a recorrente esclareceu na audiéncia que a sua interpretacido do
artigo 11.°, n.” 3, do acordo antidumping e do artigo 21.°, n.’ 3, do acordo anti-
-subvencoes foi confirmada pelo préprio érgéo de recurso da OMC no seu relatério de
12 de Abril de 2007 relativo aos reexames por extingio das medidas antidumping
visando os produtos tubulares para campos petroliferos provenientes da Argentina
(WT/DS268/AB/RW). Remete, para esse efeito, para o n.’ 163 do referido relatério, do
qual consta nomeadamente:

«O artigo 11.° [, n.°] 3, prevé que um direito antidumping deve ser suprimido ‘no
méximo cinco anos apds a sua instituicéo [...]" a menos que as autoridades determinem
‘que a caducidade do direito é susceptivel de conduzir a uma continuagio ou
reincidéncia do dumping e do prejuizo’. No entender do 6rgdo de recurso, esta
disposicdo funciona, por isso, como uma ‘regra imperativa que prevé uma excep¢io’
[referéncia em nota de rodapé ao relatério do 6rgéo de recurso sobre o reexame por
caducidade relativo ao ago tratado contra a corrosio, n.” 104]. Existe uma obrigagao
adicional nos termos da qual o reexame por caducidade deve ser imiciado pela
autoridade encarregada do inquérito por sua prépria iniciativa ou mediante pedido
apresentado pelo ramo de producio nacional ‘antes dessa data; ou seja, antes do quinto
aniversario da imposicdo do direito antidumping.»

A Comisséo afirma que nio resulta do artigo 11.%, n.° 2, do regulamento antidumping de
base e do artigo 18.°, n.’ 1, do regulamento anti-subvengdes de base interpretados a luz,
respectivamente, do artigo 11.%, n.” 3, do acordo antidumping e do artigo 21.°, n.” 3, do
acordo anti-subvengdes que o reexame por caducidade das medidas antidumping ou de
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compensacio deve ser iniciado o mais tardar na véspera da caducidade das medidas em
causa. Estas disposi¢des exigem unicamente que o reexame seja aberto antes da meia-
-noite do tltimo dia do periodo normal de aplicacdo das medidas que sdo objecto do
reexame.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

— Observacgoes preliminares

Resulta de jurisprudéncia assente que, tendo em conta a sua natureza e a sua economia,
os acordos da OMC néo figuram, em principio, entre as normas tomadas em conta pelo
6rgéo jurisdicional comunitério para fiscalizar a legalidade dos actos das instituicdes
comunitdrias ao abrigo do artigo 230.°, primeiro pardgrafo, CE (acérdios do Tribunal
deJustica de 23 de Novembro de 1999, Portugal/Conselho, C-149/96, Colect., p. I-8395,
n.” 47, e Petrotub e Republica/Conselho, ji referido no n.’ 76, n.” 53).

Contudo, na hipétese de a Comunidade ter entendido executar uma obrigacio
particular assumida no ambito da OMC ou no caso de o acto comunitario remeter
expressamente para determinadas disposi¢cdes dos acordos da OMC, compete ao 6rgao
jurisdicional comunitdrio fiscalizar a legalidade do acto comunitdrio em causa no que
respeita as regras da OMC (acdérddos do Tribunal de Justica Portugal/Conselho, ji
referido no n.’ 87 supra, n.° 49, Petrotub e Republica/Conselho, ja referido no n.’ 76,
n.’ 54, e de 27 de Setembro de 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Colect., p. [-7723,
n.’ 30).
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A este respeito, resulta do preAmbulo do regulamento antidumping de base
(considerando 5) e do regulamento anti-subvengdes de base (considerandos 6 e 7)
que os referidos regulamentos tém designadamente por objecto transpor para o direito
comunitario, na medida do possivel, as regras novas e detalhadas contidas nos acordos
antidumping e anti-subvencoes, entre as quais figuram, em especial, as relativas a
duracio e reexame de medidas antidumping e compensatorias, a fim de assegurar uma
aplicacdo adequada e transparente das referidas regras (v., neste sentido, acérddo
Petrotub e Republica/Conselho, ja referido no n.° 76, n.’ 55, e acérdao BEUC/Comissio,
ja referido no n.’ 75, n.° 66).

Consequentemente, a Comunidade adoptou os regulamentos antidumping e anti-
-subvencdes de base para dar cumprimento as suas obrigacdes internacionais que
decorrem dos acordos antidumping e anti-subvengdes. Assim, através do artigo. 11°,
n.’ 2, do regulamento antidumping de base, pretendeu cumprir as obrigacdes
particulares decorrentes do artigo 11.°, n.” 3, do acordo antidumping e, através do
artigo 18.°, n. 1, do regulamento anti-subvengdes de base, pretendeu dar cumprimento
as obrigagdes particulares decorrentes do artigo 21.%, n.° 3, do acordo anti-subvengoes
(v., neste sentido, acérddo Petrotub e Republica/Conselho, ja referido no n.° 76, n.’ 56).

Dagqui resulta que as disposi¢oes acima referidas dos regulamentos antidumping e anti-
-subvencdes de base devem ser interpretadas, na medida do possivel, a luz das
disposicdes correspondentes dos acordos antidumping e anti-subvenc¢oes (v., neste
sentido, acérdaos Betati, ja referido no n.’ 74, n.° 20, e Petrotub e Republica/Conselho,
ja referido no n.° 76, n.° 57; acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia BEUC/
/Comissdo, ja referido no n.’ 75, n.” 67; Euroalliages/Comisséo, ja referido no n.’ 75,
n.’ 44, e de 28 Outubro de 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Conselho, T-35/01,
Colect., p. [1-3663, n.” 138).
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— Quanto a interpretagéo do artigo 11.°, n.° 2, do regulamento antidumping de base e
do artigo 18.°, n.” 1, do regulamento anti-subvengdes de base a luz, respectivamente, do
artigo 11.°, n.” 3, do acordo antidumping e do artigo 21.°, n.° 3, do acordo anti-
-subvencdes

No 4mbito desta parte, a recorrente afirma que resulta do artigo 11.°, n.’ 2, do
regulamento antidumping de base e do artigo 18, n.” 1, do regulamento anti-subvengdes
de base, interpretados a luz, respectivamente, do artigo 11.°, n.” 3, do acordo
antidumping e do artigo 21.°, n.° 3, do acordo anti-subvengdes, que os avisos de
reexame impugnados foram adoptados extemporaneamente.

A este respeito, é de notar, em primeiro lugar, que os regulamentos antidumping e anti-
-subvencdes de base ndo contém qualquer disposicdo que precise de modo explicito o
momento limite em que pode ocorrer um reexame por caducidade de medidas
antidumping ou compensatérias. Contudo, resulta inequivocamente da economia do
artigo 11.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do regulamento antidumping de base e do
artigo 18.°, n.° 1, do regulamento anti-subven¢des de base que esse reexame deve
iniciar-se, o mais tardar, antes da caducidade da medida a qual se refere.

Efectivamente, por um lado, o artigo 11.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do regulamento
antidumping de base e o artigo 18.°, n.° 1, do regulamento anti-subvengdes de base
dispdem que uma medida antidumping ou de compensagdo caduca «cinco anos apds a
sua criacdo [...] a menos que se determine num reexame que a caducidade da medida
poderia conduzir a uma continuacéo ou reincidéncia» do dumping ou da subvencio e
do prejuizo e, por outro, estas disposicoes esclarecem que as medidas se mantém em
vigor até serem conhecidos os resultados do reexame. Além disso, o considerando 18 do
regulamento antidumping de base e o considerando 22 do regulamento anti-
-subvencdes de base explicam que as medidas antidumping e anti-subveng¢oes
caducardo ap6s um periodo de cinco anos, «excepto se um reexame indicar que
devem ser mantidas». Nos termos do artigo 11.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do
regulamento antidumping de base e do artigo 18.°, n.” 1, do regulamento anti-
-subvencgoes de base, o reexame incide, por isso, sobre medidas «em vigor» que, se for
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caso disso, serdo «mantidas», o que implica necessariamente a abertura desse reexame
antes de as referidas medidas caducarem.

Em segundo lugar, hd que analisar se a interpretacdo do artigo 11.°, n.° 2, primeiro
parédgrafo, do regulamento antidumping de base e do artigo 18.°, n.’ 1, do regulamento
anti-subvencoes de base a luz das disposi¢oes correspondentes dos acordos
antidumping e anti-subvencdes exige que o reexame por caducidade de medidas
antidumping ou de compensagio seja aberto, como afirma a recorrente, o mais tardar
no dia que antecede a caducidade das medidas sobre as quais incide o reexame.

E de recordar que o artigo 11.°, n.° 3, do acordo antidumping e o artigo 21.°, n.° 3, do
acordo anti-subvengdes dispoem que qualquer direito antidumping e de compensagio
definitivo «serdo suprimidos no méximo cinco anos apds a sua instituicéo [...] a menos
que as autoridades determinem, num reexame iniciado antes dessa data [...]», que a
caducidade do direito é susceptivel de conduzir a uma continuacéo ou reincidéncia do
dumping ou da subvencio e do prejuizo. Estas mesmas disposi¢des esclarecem que o
«direito pode continuar em vigor até serem conhecidos os resultados do reexame».

Em primeiro lugar, é pacifico para as partes que as medidas a que se referem os avisos de
reexame impugnados deveriam caducar, na auséncia do reexame, em 1 de Dezembro
de 2005, & meia-noite. No entender da recorrente, o reexame no presente processo
deveria ter sido iniciado «antes dessa data» e, consequentemente, o mais tardar em
30 de Novembro de 2005.

E forgoso concluir que o artigo 11.°, n.’ 3, do acordo antidumping e o artigo 21.°, n.’ 3,
do acordo anti-subvengoes se referem unicamente ao prazo no qual o reexame deve ser
«iniciado». Ndo contém qualquer obrigacdo relativamente a publicacdo dos avisos de
reexame. Ora, quando uma medida da Comisséo é publicada no Jornal Oficial da Unido
Europeia em determinado dia, é permitido considerar que a prépria medida foi
adoptada o mais tardar na véspera do dia de publicacio. Uma vez que no presente
processo a publicagdo dos avisos de reexame impugnados ocorreu em 1 de Dezembro
de 2005, a Comissiao adoptou necessariamente a decisdo de iniciar o reexame o mais
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tardar em 30 de Novembro de 2005 e assim, em qualquer caso, dentro do prazo previsto
no artigo 11.°, n.’ 3, do acordo antidumping e no artigo 21.°, n.° 3, do acordo anti-
-subvencoes.

Em segundo lugar, mesmo partindo do principio de que a data de abertura de um
reexame nos termos do artigo 11.°, n.’ 3, do acordo antidumping e do artigo 21.°, n.° 3,
do acordo anti-subvencdes seja a da publicacio do aviso de reexame, hd que analisar se a
interpretacdo feita pela recorrente das disposi¢des acima referidas, segundo a qual a
abertura de um reexame deve ocorrer o mais tardar no dia que antecede a caducidade
das medidas sobre as quais incide, se orienta verdadeiramente pelas disposi¢des dos
referidos acordos (v., neste sentido, acérdao BEUC/Comissdo, ja referido no n.’ 75,
n.” 68).

A este respeito, é de recordar que um tratado de direito internacional, como os acordos
antidumping e anti-subvengdes deve, em conformidade com o artigo 31.°, n.° 1, da
Convencido de Viena sobre o direito dos Tratados de 23 de Maio de 1969, «ser
interpretado de boa fé, segundo o sentido comum atribuivel aos termos do tratado no
seu contexto e a luz dos respectivos objecto e fim».

Esta regra de interpretacdo corresponde a que é aplicada pelo érgéo jurisdicional
comunitrio quando tem de interpretar uma disposicdo de direito comunitario. Assim,
o Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido que, para a interpretacdo de uma
disposicdo de direito comunitdrio, hd que ter em conta simultaneamente os seus
termos, o seu contexto e os seus objectivos (acédrddos do Tribunal de Justica de
21 de Fevereiro de 1984, Kniepf-Melde, 337/82, Recueil, p. 1051, n.° 10; de
17 de Outubro de 1995, Leifer e o., C-83/94, Colect., p. 1-3231, n.’ 22, e de 30 de Julho
de 1996, Bosphorus, C-84/95, Colect., p. I-3953, n.° 11).
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E de notar desde ja que, como resulta dos dicionarios a que a recorrente se refere na
réplica, o termo «data» conhece diversos significados entre os quais o «dia do més»
(New Shorter Oxford Dictionary, 1993), mas também «o momento em que qualquer
coisa deve ter lugar» (New Shorter Oxford Dictionary, 1993). O significado literal do
termo «data» ndo se refere, assim, necessariamente a um dia de calendario, dado que o
referido termo pode também ser utilizado para indicar um momento preciso no tempo.

No que respeita ainda ao contexto em que se inserem o artigo 11.°, n.” 3, do acordo
antidumping e o artigo 21.°, n.” 3, do acordo anti-subvengdes e ao objectivo prosseguido
pelas referidas disposicoes, é de recordar desde logo que o Acordo relativo a Aplicagao
do artigo VI do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio, que precedeu o
acordo antidumping e que foi aprovado, em nome da Comunidade, pela Decisdo
80/271/CEE do Conselho, de 10 de Dezembro de 1979, relativa a concluséo dos acordos
multilaterais resultantes das negociagdes comerciais de 1973-1979 (JO 1980, L 71, p. 1;
EE 11 F12 p. 38), ndo fixava um periodo determinado de aplicacdo dos direitos
antidumping. O seu artigo 9.° dispunha unicamente que «[o]s direitos antidumping
vigorardo apenas pelo periodo e na medida necessdrios para neutralizar o dumping que
causa um prejuizo». O artigo 4.°, n.” 9, do Acordo relativo a Interpretacio e Aplicagdo
dos artigos VI, XVI e XXIII do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio
aprovado, em nome da Comunidade, pela Decisdao 80/271, continha uma disposicdo
similar relativamente aos direitos de compensacdo.

O objectivo do artigo 11.%, n.° 3, do acordo antidumping e do artigo 21.°, n.” 3, do acordo
anti-subvencgoes é o de prever a supressdo automatica dos direitos em causa cinco anos
apds a sua instituicdo, a menos que tenha sido iniciado um reexame. Efectivamente,
como realca com razdo a Comissdo nos seus articulados, a clausula que prevé a
possibilidade de manter em vigor direitos existentes apds o inicio de um reexame por
caducidade das medidas antidumping e de compensagio que consta do artigo 11.°,n.’ 3,
do acordo antidumping e do artigo 21.°, n.° 3, do acordo anti-subvencdes foi
introduzida durante as negociacoes do Uruguay Round a fim de compensar a
introducio da cldusula dita «de supressdo automatica», que corresponde a caducidade
automadtica das medidas antidumping e de compensagdo cinco anos apds a sua
instituicdo.
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Neste contexto, e tendo em conta o objectivo do artigo 11.°, n.° 3, do acordo
antidumping e o artigo 21.°, n.” 3, do acordo anti-subvengdes, importa que o reexame
seja iniciado o mais tardar antes da caducidade automatica das medidas antidumping e
de compensacdo. Na medida em que impdem um prazo-limite para iniciar um reexame,
estas disposicoes remetem para o momento da caducidade dos direitos em causa. Os
direitos sobre os quais incide o reexame devem, efectivamente, estar ainda em vigor
quando esse reexame tem inicio.

Dagqui resulta que os termos «antes dessa data» que figuram no artigo 11.°, n.’ 3, do
acordo antidumping e no artigo 21.°, n.’ 3, do acordo anti-subvengdes ndo podem ser
interpretados no sentido de que impdem as partes contratantes a obrigacédo de iniciar
um reexame das medidas antidumping ou de compensacéo em causa o mais tardar no
dia que antecede a caducidade das referidas medidas. Pelo contrario, tendo em conta o
que se concluiu nos n.”* 102 a 105, supra, a legislagdo de uma parte contratante que
permite iniciar o reexame até ao ultimo momento do periodo de validade das medidas
sobre as quais incide deve ser considerada conforme ao artigo 11.°, n.” 3, do acordo
antidumping e ao artigo 21.°, n.” 3, do acordo anti-subvengdes.

O argumento que a recorrente extrai do relatério do 6rgéo de recurso da OMC de
12 de Abril de 2007 relativo aos reexames por extingdo das medidas antidumping
visando os produtos tubulares para campos petroliferos provenientes da Argentina
(WT/DS268/AB/RW) nédo pode ser aceite.

Por um lado, o referido relatdrio ndo incide sobre a interpretacdo dos termos «antes
dessa data» do artigo 11.°, n.’ 3, do acordo antidumping. Efectivamente, nos termos do
n.’ 160 do referido relatério, a questdo suscitada referia-se & «determinacdo da
probabilidade de dumping para efeitos da aplicagdo das recomendagdes e decisdes do
[6rgdo de resolugdo de litigios]».
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Por outro lado, na medida em que o n.’ 163 lembra, numa referéncia de passagem, que o
reexame deve ser iniciado «‘antes dessa data, ou seja antes do quinto aniversario da
instituicdo do direito antidumping», hd que salientar que o referido extracto constitui
apenas uma parafrase de um nimero de outro relatério do érgio de recurso ao qual é
feita referéncia em nota de rodapé, ou seja, o n.” 104 do relatério do 6rgio de recurso de
9 de Janeiro de 2004 relativo ao reexame por extingdo dos direitos antidumping
aplicados aos produtos planos de aco de carbono tratado contra a corrosdo
provenientes do Japdo (WT/DS244/AB/R), que indica que «o reexame deve ser
iniciado antes de caducar o periodo de cinco anos subsequente a data da instituicdo do
direito». De modo algum é, por isso, afirmado nesse niimero que o reexame deve ser
iniciado o mais tardar no dia anterior a caducidade das medidas em vigor. Referindo-se
a necessidade de iniciar o reexame antes da caducidade do periodo de cinco anos
subsequente a data da instituicdo do direito, o mesmo confirma, em contrapartida, que
a legislacdo de uma parte contratante que permite a abertura do reexame até ao ultimo
momento do periodo de validade das medidas sobre as quais incide deve ser
considerada conforme ao artigo 11.°, n.” 3, do acordo antidumping e ao artigo 21.%,n.’ 3,
do acordo anti-subvencdes.

Resulta de tudo o que antecede que um reexame que € iniciado antes da meia-noite do
ultimo dia do periodo normal de aplicagio das medidas deve ser considerado conforme
ao artigo 11.°, n.° 3, do acordo antidumping e ao artigo 21.°, n.” 3, do acordo anti-
-subvencoes.

Dado ser pacifico que, no presente processo, os direitos antidumping e de compensacéo
que sdo objecto de reexame deviam, na auséncia desse reexame, caducar em
1 de Dezembro de 2005, a meia-noite, é de considerar que o reexame, do qual as
partes interessadas foram informadas através da publicacdo dos avisos de reexame
impugnados no Jornal Oficial em 1 de Dezembro de 2005, foi iniciado dentro do prazo
previsto para abertura do reexame no artigo 11.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do
regulamento antidumping de base e no artigo 18.°, n.” 1, do regulamento anti-
-subvengdes de base, interpretados a luz, respectivamente, do artigo 11.°,n.° 3, do acordo
antidumping e do artigo 21.°, n. 3, do acordo anti-subvengdes.
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Esta conclusdo ndo pode ser contrariada pelo argumento da recorrente de que o
reexame deveria ser aberto o mais tardar no dia que antecedeu a caducidade das
medidas em causa por razdes de seguranca juridica e de boa administracéo.

E de recordar que, segundo jurisprudéncia assente, o principio da seguranca juridica
constitui um principio fundamental do direito comunitario que exige, designadamente,
que uma regulamentacdo seja clara e precisa, a fim de que os administrados possam
conhecer sem ambiguidade os seus direitos e obrigacdes e agir em conformidade
(acdrdéos do Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de 1996, Van Es Douane Agenten,
C-143/93, Colect., p. 1-431, n.° 27, e de 14 de Abril de 2005, Bélgica/Comissdo,
C-110/03, Colect., p. I-2801, n.° 30).

Ora, resulta da andlise que antecede que o artigo 11.°, n.” 2, primeiro pardgrafo, do
regulamento antidumping de base e o artigo 18.°, n. 1, do regulamento anti-subvengoes
de base, mesmo sendo estas disposi¢des interpretadas a luz, respectivamente, do
artigo 11.°, n.” 3, do acordo antidumping e do artigo 21.°, n.’ 3, do acordo anti-
-subvencdes, enunciam de modo claro e preciso que o reexame de direitos antidumping
e de compensacio deve ser iniciado antes da caducidade destes direitos.

Além disso, a recorrente nio indica qualquer elemento concreto em apoio da sua tese
de que o respeito do principio da seguranca juridica exige que a publicagdo de um aviso
de reexame ocorra o mais tardar no dia que antecede a caducidade das medidas sobre as
quais incide o referido reexame. A recorrente também ndo demonstrou nem sequer
alegou que tinha iniciado vendas para exportagdo para a Comunidade em
30 de Novembro de 2005, por ter considerado, ao tomar conhecimento do Jornal
Oficial desse dia, que as medidas que eram objecto do reexame iriam caducar em
1 de Dezembro de 2005 a meia-noite.

Improcede, por isso, o argumento assente na violacdo do principio da seguranca
juridica.
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Por ultimo, no que respeita ao argumento baseado na violagdo do principio da boa
administracio, deve considerar-se que, quando uma instituicdo comunitéria dispoe de
um prazo para executar determinado acto, ndo viola o principio da boa administracdo
se actuar apenas no ultimo dia do prazo que lhe foi concedido.

Ora, no presente processo, os avisos de reexame impugnados foram publicados no
ultimo dia do prazo previsto no artigo 11.°, n.” 2, primeiro paréagrafo, do regulamento
antidumping de base e no artigo 18.°, n.” 1, do regulamento anti-subvengdes de base,
interpretados a luz, respectivamente, do artigo 11.°, n.’ 3, do acordo antidumping e do
artigo 21.°, n.’ 3, do acordo anti-subvengdes (v. n.” 110 e 111, supra). Nenhuma violagao
do principio da boa administragéo pode, assim, ser imputada & Comissao.

Resulta do que antecede que é improcedente a primeira parte do primeiro fundamento.

Quanto a segunda parte, assente na violagdo do principio da seguranga juridica

Argumentos das partes

A recorrente recorda que o principio da seguranca juridica exige, quando a legislacdo
comunitaria impde aos particulares obrigacdes formuladas em termos ambiguos, que
qualquer ambiguidade seja decidida a favor do particular (acérddos do Tribunal de
Justica de 9 de Julho de 1981, Gondrand, 169/80, Recueil, p. 1931, n.° 17; de
22 de Fevereiro de 1989, Comissido/Franca e Reino Unido, 92/87 e 93/87, Colect., p. 405,
n.’ 22, e Van Es Douane Agenten, ja referido no n.” 113, n.’ 27). Este imperativo de
seguranca juridica impde-se com particular rigor quando se trate de um acto
susceptivel de implicar consequéncias financeiras, por forma a permitir aos
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interessados conhecer com exactiddo o alcance das obrigagdes que dele decorrem (v.
acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 22 de Janeiro de 1997, Opel Austria/
/Conselho, T-115/94, Colect., p. II-39, n.° 124 e jurisprudéncia ai referida).

121 Arecorrente considera que o artigo 11.%, n.’ 2, do regulamento antidumping de base e o
artigo 18.°, n.” 1, do regulamento anti-subven¢des de base, interpretados a luz das
disposicdes correspondentes dos acordos antidumping e anti-subvengdes, nio sdo
ambiguos. Contudo, se o Tribunal de Primeira Instancia considerar que o alcance das
disposicdes em causa dos regulamentos antidumping e anti-subvengdes de base é
ambiguo ou incerto, havera que, segundo a recorrente, em conformidade com o
principio geral da seguranca juridica, resolver essa ambiguidade ou incerteza a favor da
interpretacdo mais favoravel a recorrente de entre as que podem ser identificadas (v.,
neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica Petrotub e Republica, ja referido no
n.’76,n.” 56 a 60, e de 23 de Setembro de 2003, BGL, C-78/01, Colect., p. 1-9543, n.” 71
e72).

122 Daqui resulta, no entender da recorrente, que a data-limite para abertura do reexame
no presente processo era 30 de Novembro de 2005. Os avisos de reexame impugnados,
que foram publicados em 1 de Dezembro de 2005, séo por isso ilegais.

123 A Comissdo responde que o artigo 11.%, n.° 2, do regulamento antidumping de base e o
artigo 18.°, n. 1, do regulamento anti-subvengdes de base niao evidenciam qualquer
ambiguidade que tenha de ser decidida a favor da recorrente.
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Apreciac¢do do Tribunal de Primeira Instancia

Resulta da andlise que foi efectuada no dmbito da primeira parte que o artigo 11.°, n.° 2,
do regulamento antidumping de base e o artigo 18.°, n.° 1, do regulamento anti-
-subvencdes de base mostram claramente que o reexame de direitos antidumping e de
compensacdo pode ser iniciado até ao momento da caducidade desses direitos. O
mesmo sucede se estas disposicoes forem interpretadas a luz, respectivamente, do
artigo 11.°, n.” 3, do acordo antidumping e do artigo 21.°, n.° 3, do acordo anti-
-subvencoes.

Nestas condic¢des, improcede igualmente a segunda parte.

Quanto a terceira parte, assente na ilegalidade do artigo 11.°, n.° 2, do regulamento
antidumping de base e do artigo 18.°, n.° 1, do regulamento anti-subvengées de base

Argumentos das partes

A recorrente remete para o acérddo do Tribunal de Justica de 7 de Maio de 1991,
Nakajima/Conselho (C-69/89, Colect., p. 1-2069), do qual resulta que o 6rgio
jurisdicional comunitario fiscaliza a legalidade dos regulamentos antidumping e anti-
-subvencdes de base a luz das disposi¢oes dos acordos antidumping e anti-subvengoes
dado que a Comunidade, ao adoptar os regulamentos antidumping e anti-subvencoes
de base, pretendeu dar cumprimento a uma obrigacio particular pela mesma assumida
no dmbito da OMC (acérdios do Tribunal de Justiga Petrotub e Republica/Conselho, ja
referido no n.” 76, n.* 53 a 57, e de 1 de Margo de 2005, Van Parys, C-377/02, Colect.,
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p. -1465, n.” 39 e 40; acérdao Shanghai Teraoka Electronic/Conselho, ja referido no
n.” 91, n.° 138). A este respeito, a recorrente refere nos seus articulados a obrigacio dita
«Nakajima».

A recorrente considera que resulta dos acordos antidumping e anti-subvengdes que
qualquer reexame de medidas antidumping e de compensacido que vio caducar deve ser
aberto «antes dessa data», ou seja, numa data anterior a data de caducidade, e ndo numa
determinada hora do dia em que caducam. Limitando-se a confirmar, na sua carta de
3 de Fevereiro de 2006, que, no caso concreto, a data de caducidade das medidas em
causa e a data da abertura do reexame sio a mesma, a Comissdo ndo aplicou
correctamente os acordos da OMC quanto a este ponto.

Mesmo que o artigo 11.°, n.’ 2, do regulamento antidumping de base e o artigo 18.°,
n.’ 1, do regulamento anti-subvengdes de base ndo pudessem ser interpretados em
conformidade com as disposi¢des correspondentes dos acordos antidumping e anti-
-subvencgodes e que a interpretacdo proposta pela Comisséo dos regulamentos de base na
sua carta de 3 de Fevereiro de 2006 fosse a que deveria normalmente ter sido adoptada,
0 que a recorrente contesta, deve ser constatada a ilegalidade do artigo 11.°, n.” 2, do
regulamento antidumping de base e do artigo 18.°, n.” 1, do regulamento anti-
-subvencdes de base devido a sua incompatibilidade com as disposi¢oes correspon-
dentes dos acordos antidumping e anti-subvencdes.

Naréplica, a recorrente afirma que a obrigacdo Nakajima nio se limita a uma obrigagao
de interpretar o direito comunitdrio de uma forma compativel com os acordos da
OMC. Efectivamente, o Tribunal de Primeira Insténcia j& decidiu por vérias vezes que a
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legalidade das medidas comunitérias pode ser fiscalizada por referéncia aos acordos da
OMC (acérdaos Euroalliages/Comissio, ja referido no n.” 75, n.’ 57, e Chiquita Brands e
0./Comissdo, ja referido no n.° 68, n.”” 117 a 126).

A Comissdo afirma que a fiscalizagéo pelo Tribunal de Justica da legalidade de um acto
comunitdrio antidumping a luz das regras da OMC se baseia no principio de
interpretacdo coerente «na medida do possivel» (ac6rddo Petrotub e Republica, ja
referido no n.° 76, n.” 57). Néo h4, por isso, diferenca entre o que a recorrente designa
por obrigacdo Betati e a obrigacdo Nakajima. No caso concreto, se as disposi¢cdes em
causa dos regulamentos antidumping e anti-subvencoes de base se ndo prestassem a
uma interpretacdo conforme aos acordos antidumping e anti-subvencgdes, a recorrente
ndo poderia invocar a oposicdo entre o direito comunitario e as regras da OMC como
fundamento para anulagdo dessas disposic¢oes.

Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

Resulta da andlise efectuada no quadro da primeira parte que os avisos de reexame
impugnados, que foram publicados no Jornal Oficial no dia em que caducavam as
medidas sobre as quais incidiam, respeitam as exigéncias do artigo 11.°, n.° 2, do
regulamento antidumping de base e do artigo 18.°, n.” 1, do regulamento anti-
-subvengdes de base, interpretados a luz, respectivamente, do artigo 11.°,n.° 3, do acordo
antidumping e do artigo 21.°, n. 3, do acordo anti-subvengdes.
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A presente parte, que se apresenta como uma excepcdo de ilegalidade, ndo pode ser
acolhida. Efectivamente, a mesma baseia-se numa hipétese ndo confirmada no presente
processo, ou seja, a de que o artigo 11.°, n.° 2, do regulamento antidumping de base e o
artigo 18.°, n.’ 1, do regulamento anti-subven¢des de base ndo se prestam a uma
interpretacdo conforme as disposi¢des correspondentes dos acordos antidumping e
anti-subvencoes.

Improcede também, por isso, a dltima parte.

Tendo em conta a totalidade das consideracdes que antecedem, hd que negar
provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, hd que a condenar nas despesas, em conformidade com os pedidos do
Conselho e da Comissao.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Oitava Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Reliance Industries Ltd é condenada nas despesas.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 24 de Setembro de 2008.

O secretario O presidente

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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