ACORDAO DE 17. 7. 2008 — PROCESSO C-521/06 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio)
17 de Julho de 2008

No processo C-521/06 P,

que tem por objecto o recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia,
interposto ao abrigo do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, em 18 de
Dezembro de 2006,

Athinaiki Techniki AE, com sede em Atenas (Grécia), representada por S. Pappas,
dikigoros,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:

Comissido das Comunidades Europeias, representada por D. Triantafyllou, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,

* Lingua do processo: francés.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon, com sede em Marrousi (Grécia), repre-
sentada por F. Carlin, barrister, e N. Korogiannakis, dikigoros,

interveniente em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de sec¢do, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky (relator) e T. von Danwitz, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: R. Grass,

vistos os autos,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 3 de Abril de 2008,
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profere o presente

Acérdao

Através do seu recurso, a Athinaiki Techniki AE (a seguir «Athinaiki Techniki»)
pede a anulacdo do despacho do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades
Europeias de 26 de Setembro de 2006, Athinaiki Techniki/Comissdo (T-94/05, a
seguir «despacho recorrido»), que declarou inadmissivel o recurso de anulagio inter-
posto pela Athinaiki Techniki da decisio da Comissdo das Comunidades Europeias,
de 2 de Junho de 2004, de arquivar a sua denuncia relativa a um alegado auxilio de
Estado concedido pela Republica Helénica ao consércio Hyatt Regency no dmbito
do concurso publico relativo a cessdo de 49% do capital do casino Mont Parnes e de
que a recorrente tomou conhecimento por carta de 2 de Dezembro de 2004 (a seguir
«carta controvertida»).

Quadro juridico

Nos termos do artigo 87.°, n.° 1, CE:

«1. Salvo disposicdo em contrdrio do presente Tratado, sdo incompativeis com o
mercado comum, na medida em que afectem as trocas comerciais entre os Estados-
-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos esta-
tais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a
concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas produgdes.»
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O artigo 88.°, n.° 2, primeiro paragrafo, CE dispoe:

«Se a Comissdo, depois de ter notificado os interessados para apresentarem as suas
observacoes, verificar que um auxilio concedido por um Estado ou proveniente de
recursos estatais ndo é compativel com o mercado comum nos termos do artigo 87.°,
ou que esse auxilio estd a ser aplicado de forma abusiva, decidird que o Estado em
causa deve suprimir ou modificar esse auxilio no prazo que ela fixar.»

O artigo 88.°, n.° 3, CE tem a seguinte redacgio:

«Para que possa apresentar as suas observacdes, deve a Comissao ser informada
atempadamente dos projectos relativos a institui¢do ou alteracdo de quaisquer auxi-
lios. Se a Comissdo considerar que determinado projecto de auxilio ndo é compa-
tivel com o mercado comum nos termos do artigo 87.°, deve sem demora dar inicio
ao procedimento previsto no nimero anterior. O Estado-Membro em causa ndo
pode pér em execugdo as medidas projectadas antes de tal procedimento haver sido
objecto de uma deciséo final.»

Como resulta do seu segundo considerando, o Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo
[88.°] do Tratado CE (JO L 83, p. 1), codifica e reforca a pratica da analise dos auxi-
lios de Estado estabelecida pela Comissdo em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica.

No capitulo II desse regulamento, intitulado «Processo aplicdvel aos auxilios notifi-
cados», o artigo 4.° dispoe:

«1. A Comissio procederda a andlise da notificacdo imediatamente apds a sua
recepcdo. Sem prejuizo do disposto no artigo 8., a Comissdo tomard uma decisdo
nos termos dos n.* 2, 3 ou 4 do presente artigo.
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2. Quando, apés andlise preliminar, a Comissdo considerar que a medida notificada
ndo constitui um auxilio, fard constar esse facto por via de deciséo.

3. Quando, apés a andlise preliminar, a Comissdo considerar que ndo hd davidas
quanto a compatibilidade da medida notificada com o mercado comum, na medida
em que estd abrangida pelo n.° 1 do artigo [87.°] do Tratado, decidird que essa
medida é compativel com o mercado comum, adiante designada ‘decisdo de ndo
levantar objecgoes’. A decisdo referird expressamente a derrogacido do Tratado que
foi aplicada.

4. Quando, apéds a andlise preliminar, a Comissdo considerar que a medida notifi-
cada suscita duvidas quanto a sua compatibilidade com o mercado comum, decidird
dar inicio ao procedimento formal de investigacdo nos termos do n.° 2 do artigo
[88.°] do Tratado, adiante designada ‘decisdo de inicio de um procedimento formal
de investigagdo’.

O artigo 7.° do Regulamento n.° 659/1999 indica os casos em que a Comissao decide
encerrar o procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE.

O capitulo III do referido regulamento regula o procedimento aplicavel aos auxilios
ilegais.
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Nesse capitulo, o artigo 10.°, n.° 1, dispoe:

«Quando a Comissdo dispuser de informacdes relativas a um auxilio alegadamente
ilegal, qualquer que seja a fonte, examina-las-4 imediatamente.»

No referido capitulo III, o artigo 13.%, n.° 1, prevé:

«O exame de um auxilio eventualmente ilegal conduz a uma decisdo nos termos dos
n.* 2, 3 ou 4 do artigo 4.° Em caso de decisdo de inicio de um procedimento formal
de investigacdo, este é encerrado por uma decisdo, nos termos do artigo 7.° Em caso
de incumprimento de uma injungéo para prestacdo de informagdes, a decisdo serd
tomada com base nas informacdes disponiveis.»

No capitulo VI do Regulamento n.° 659/1999, intitulado «Partes interessadas», o
artigo 20.° dispoe:

«1. Qualquer parte interessada pode apresentar observagdes nos termos do artigo 6.°
na sequéncia da decisdo da Comissdo de iniciar o procedimento formal de investi-
gacdo. Todas as partes interessadas que tenham apresentado observagdes e todos os
beneficiarios de um auxilio individual receberdo cépia da decisdo da Comissdo nos
termos do artigo 7.°

2. Qualquer parte interessada pode informar a Comissdo sobre qualquer alegado
auxilio ilegal e qualquer utilizagdo abusiva de um auxilio. Quando a Comisséo consi-
derar que, com base nas informacoes de que dispde, ndo ha motivos suficientes para
analisar o caso, informard a parte interessada desse facto. Quando a Comisséo tomar
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uma decisdo sobre um caso que diga respeito as informagoes fornecidas, enviard
copia dessa decisdo a parte interessada.

3. A seu pedido, qualquer parte interessada obterd cépia de qualquer decisdo nos
termos dos artigos 4.° e 7.°, do n.° 3 do artigo 10.° e do artigo 11.°»

Nos termos do artigo 25.° do Regulamento n.° 659/1999:

«As decisdes tomadas nos termos dos capitulos 1I, III, IV, V e VII sdo dirigidas ao
Estado-Membro interessado. [...]»

Factos na origem do litigio

Os antecedentes do litigio estdo expostos pelo Tribunal de Primeira Instancia no
despacho recorrido, como se segue:

«1 Em Outubro de 2001, as autoridades helénicas abriram um processo de adjudi-
cacdo de contrato de direito ptblico com vista a ceder 49% do capital do casino
Mont Parneés. Concorreram dois candidatos, a saber, o consércio Casino Attikis
e o Hyatt Consortium. Na sequéncia de um processo alegadamente viciado, o
contrato foi atribuido ao Hyatt Consortium.

2 A [Athinaiki Techniki] que, na sequéncia de uma fuséo, sucedeu a Egnatia SA,
membro do consércio Casino Attikis, apresentou denuncias, respectivamente,
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aos servicos da Direccdo-Geral (DG) ‘Mercado Interno’ e a DG ‘Concorréncia’
da Comissdo. Pedia a primeira que se pronunciasse sobre a regularidade do
processo [de cessdo de 49% do capital do Casino Mont Parnés] a luz do direito
comunitario dos contratos de direito publico, e a segunda que apreciasse uma
dendncia relativa a um auxilio de Estado que fora concedido ao Hyatt Consor-
tium no quadro desse mesmo processo.

Por carta de 15 de Julho de 2003, a DG ‘Concorréncia’ lembrou a [Athinaiki
Techniki] a sua prética deciséria segundo a qual a cessdo de um bem publico
no quadro de um processo de concurso ndo constituia um auxilio de Estado,
quando esse processo se tivesse desenrolado de forma transparente e ndo discri-
minatéria. Por consequéncia, informou-a de que nio se pronunciaria antes de
a DG ‘Mercado Interno’ ter terminado o exame do processo de adjudicacdo do
contrato de direito publico em causa.

Por correio electrénico de 28 de Agosto de 2003, o representante da [Athinaiki
Techniki] precisou, em substincia, que a dendncia relativa a existéncia de um
auxilio de Estado dizia respeito a elementos distintos do processo de adjudi-
cacdo do contrato de direito ptblico e que, por conseguinte, os servicos da DG
‘Concorréncia’ ndo deviam esperar pelas conclusdes da DG ‘Mercado Interno’.

Por carta de 16 de Setembro de 2003, os servicos da DG ‘Concorréncia’ reite-
raram os termos da carta de 15 de Julho de 2003, convidando, todavia, a [Athi-
naiki Techniki] a comunicar-lhes informacdes adicionais respeitantes a qualquer
outro auxilio que nio estivesse ligado a adjudicacdo do casino.

Por cartas de 22 de Janeiro e 4 de Agosto de 2004, os servicos da DG ‘Mercado
Interno’ informaram a [Athinaiki Techniki] de que ndo tencionavam prosseguir
com o exame das duas dentdncias que lhes tinham sido dirigidas.»
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Em seguida, a Comissdo enviou a Athinaiki Techniki a carta controvertida, redigida
nos seguintes termos:

«Refiro-me a questdo que colocou por telefone para confirmar se a Comissio pros-
segue a sua investigacdo no processo mencionado ou se esse processo foi arquivado.

Por carta de 16 de Setembro de 2003, a Comissdo informou que, com base nas infor-
macoes de que dispoe, ndo ha razdes suficientes para continuar a investigagdo desse
processo (de harmonia com o artigo 20.° do [Regulamento n.° 659/1999]).

Na falta de informagdes suplementares que justifiquem o prosseguimento da investi-
gacdo, a Comissdo arquivou administrativamente o processo em 2 de Junho de 2004.»

Recurso no Tribunal de Primeira Instancia e despacho recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia, a Athinaiki
Techniki interp6s recurso de anulagio da decisdo mencionada no n.° 1 do presente
acérdio, de que tomou conhecimento através da carta controvertida.

Por acto separado apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
21 de Abril de 2005, a Comissdo suscitou uma excepc¢do de inadmissibilidade ao
abrigo do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Insténcia, que este ultimo julgou procedente pelo despacho recorrido.
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Fazendo referéncia ao Regulamento n.° 659/1999, o Tribunal de Primeira Instancia
salientou que as decisdes adoptadas pela Comissdo em matéria de auxilios de Estado
tém por destinatdrios os Estados-Membros.

Declarou de seguida, nos n.* 29 a 31 do despacho recorrido:

«29 No caso em apreco, a carta [controvertida], que era unicamente dirigida a

30

31

Athinaiki Techniki, informou-a, de harmonia com o disposto no artigo 20.° do
Regulamento n.° 659/1999, de que, com base nas informagoes de que dispunha,
a Comissdo considerava que ndo havia motivos suficientes para se pronunciar
sobre o caso que lhe fora submetido na dentincia. [Na] carta [controvertida], a
Comissao indicou, em seguida, que, por falta de informacdes suplementares que
justificassem o prosseguimento do inquérito, tinha arquivado administrativa-
mente a dentncia da [Athinaiki Techniki], em 2 de Junho de 2004. A Comissdo
nio tomou, portanto, uma posicéo definitiva sobre a qualificacio e a compatibi-
lidade, com o mercado comum, da medida que é objecto da dentincia da [Athi-
naiki Techniki].

Daqui decorre que a carta [controvertida] ndo constitui uma deciséo na acep¢ao
do artigo 25.° do Regulamento n.° 659/1999 e ndo produz efeitos juridicos.
Essa carta ndo é, portanto, susceptivel de recurso, de acordo com o disposto no
artigo 230.° CE.

Ha que salientar [que a Athinaiki Techniki] ndo pode defender que o facto de ndo
se poder recorrer de um carta de indeferimento de uma dentincia tem por efeito
privar os administrados do acesso a justica comunitdria, visto que o denunciante
pode fornecer informagdes suplementares para sustentar a sua dentncia. Com
efeito, no caso de essas informacgoes serem insuficientes, a Comissao pode ser
obrigada a tomar posicdo sobre a medida estatal em causa, mediante a adop¢do
de um decisdo na acepgdo do artigo 4.° do Regulamento n.° 659/1999, ofere-
cendo, assim, ao denunciante a possibilidade de interpor um recurso de anulacéo
ao abrigo do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE. Por outro lado, como observa a
Comissdo, o denunciante tem igualmente a possibilidade de intentar uma ac¢io
por omissdo ao abrigo do artigo 232.°, terceiro paragrafo, CE.»
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Finalmente, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que o procedimento em
matéria de auxilios de Estado ndo deve ser equiparado ao aplicdvel em matéria
de concorréncia. Contrariamente aos artigos 81.° CE e 82.° CE, o Regulamento
n.° 659/1999 nio conferiu direitos processuais aos denunciantes, antes do inicio do
procedimento formal de investigacdo em matéria de auxilios de Estado.

Pedidos das partes

No seu recurso, a Athinaiki Techniki pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular o despacho recorrido;

— julgar procedentes os pedidos apresentados em primeira instancia;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissao pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— declarar o recurso desprovido de fundamento e

— condenar a Athinaiki Techniki nas despesas.
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A Athens Resort Casino AE Symmetochon pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— negar provimento ao recurso e

— condenar a Athinaiki Techniki nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Argumentos das partes

A Athinaiki Techniki defende que o despacho recorrido estd viciado de erro de
direito, na medida em que o Tribunal de Primeira Instincia nao qualificou de
«decisdo» o acto mencionado no n.° 1 do presente acérddo. A Athinaiki Tech-
niki afirma que uma posi¢do definitiva e fundamentada sobre a qualificacio de um
alegado auxilio de Estado, como o que estd em causa no caso vertente, constitui uma
«decisdo» na acepgdo do artigo 230.° CE.

Por um lado, a Athinaiki Techniki alega que o caracter definitivo da posicéo expressa
na carta controvertida ndo é posto em causa pelo facto de que podia ter fornecido
elementos novos depois da adopcéo do acto referido.

Por outro lado, no que respeita ao caracter fundamentado da carta controvertida, a
Athinaiki Techniki considera que a Comissdo adoptou implicitamente uma deciséo
fundamentada sobre a qualificagdo dos alegados auxilios de Estado. Com efeito, essa
fundamentacdo decorre do contexto em que a carta controvertida foi redigida. O
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Tribunal de Primeira Instancia cometeu, deste modo, um erro de direito ao ater-se
ao texto dessa carta, em vez de a inserir no seu contexto. A Athinaiki Techniki afirma
que a Comissdo redigiu deliberadamente a carta controvertida de forma lacdnica,
para evitar por em evidéncia um eventual incumprimento da regulamentacdo dos
contratos publicos.

A Comissdao considera que a qualificacdo da carta controvertida se baseia no
artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 659/1999, que permite evitar a activacdo do
mecanismo de decisdo, na falta de qualquer elemento sério e circunstanciado.
Segundo a Comissdo, resulta do artigo 25.° desse regulamento que as decisdes que ela
adopta em matéria de auxilios de Estado tém por destinatérios os Estados-Membros.
Alega que a distingdo entre os actos decisorios e as cartas de informacdo estd patente
na jurisprudéncia assente do Tribunal de Primeira Instancia. Uma carta informativa,
como a carta controvertida, ndo produz efeitos juridicos vinculativos e ndo pode, por
conseguinte, ser objecto de recurso de anulagao.

Por outro lado, a Comissdo considera que, dado que a carta controvertida ndo esta
fundamentada, hd que considerar que se trata de uma decisdo inexistente que nao
produz efeitos juridicos em si mesma e que, portanto, ndo pode prejudicar a Athi-
naiki Techniki. A Comissdo defende igualmente que a argumentagdo dessa socie-
dade, segundo a qual a carta controvertida é fundamentada, é inttil, uma vez que
ndo pde em causa a distin¢do entre os actos decisérios e as cartas informativas.
Defende que a Athinaiki Techniki procura contornar a impossibilidade de impugnar
a recusa da Comissdo em dar inicio a um procedimento por incumprimento contra
um Estado-Membro, utilizando o recurso de anulacido contra uma simples carta de
informacao.

Segundo a Athens Resort Casino AE Symmetochon, a carta controvertida nédo
constitui uma decisdo na acepcdo do artigo 25.° do Regulamento n.° 659/1999 e
ndo produz efeitos juridicos. Resulta dos artigos 20.° e 25.° desse regulamento que
as partes interessadas sdo enviadas cartas com cardcter informal, ndo constituindo
actos impugnaveis na acepcio do artigo 230.° CE. A carta controvertida ndo é, pois,
susceptivel de recurso ao abrigo desse artigo.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Resulta de jurisprudéncia assente que é possivel interpor recurso de anulagdo, na
acepgdo do artigo 230.° CE, de todos os actos adoptados pelas instituicoes, indepen-
dentemente da sua natureza ou forma, que visem produzir efeitos juridicos vincula-
tivos susceptiveis de afectar os interesses do recorrente, alterando de forma carac-
terizada a situacdo juridica deste (v., designadamente, acérdios de 11 de Novembro
de 1981, IBM/Comissdo, 60/81, Colect., p. 2639, n.° 9; de 6 de Abril de 2000,
Espanha/Comissdo, C-443/97, Colect., p. I-2415, n.° 27; e de 12 de Setembro de 2006,
Reynolds Tobacco e 0./Comissdo, C-131/03 P, Colect., p. I-7795, n.° 54).

Observagoes liminares sobre o objecto do recurso de anulagio interposto no Tribunal
de Primeira Instancia

A titulo liminar, ha que salientar que o recurso de anulacdo da Athinaiki Techniki
ndo visava a carta controvertida em si mesma. Com efeito, resulta da peticdo apre-
sentada em primeira instancia que a Athinaiki Techniki pediu a «anulagéo da decisdo
da Direccdo-Geral da Concorréncia de arquivar a dentincia da recorrente relativa a
um auxilio concedido pela Repuiblica Helénica ao consércio do Hyatt Regency no
ambito do concurso putblico ‘casino Mont Parnes’» (a seguir «acto impugnado»). Este
acto impugnado foi comunicado a Athinaiki Techniki através da carta controver-
tida. Por conseguinte, esta é apenas uma carta pela qual a Athinaiki Techniki tomou
conhecimento do acto impugnado e a partir da qual comegou a correr o prazo para
interpor recurso do mesmo, em conformidade com o artigo 230.°, quinto paragrafo,
CE.

Seguidamente, importa sublinhar que a Athinaiki Techniki pediu a anulagdo do acto
controvertido pelo facto de ter sido adoptado com base no artigo 88.°, n.° 3, CE, sem
que a Comissido tenha previamente dado inicio ao procedimento formal de inves-
tigacdo previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE, que lhe teria permitido apresentar as suas
observacoes.
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Nestas condicdes, hd que determinar, antes de mais, a natureza dos actos adop-
tados antes desse procedimento formal de investigacio e, de seguida, examinar se
o Tribunal de Primeira Instancia podia concluir que o acto controvertido nio visa
produzir efeitos juridicos vinculativos susceptiveis de afectar os interesses da Athi-
naiki Techniki, alterando de forma caracterizada a situagdo juridica desta.

Quanto a natureza dos actos adoptados na sequéncia da fase de andlise preliminar
dos auxilios de Estado

No 4mbito do procedimento de controlo dos auxilios de Estado, ha que distinguir,
por um lado, a fase de andlise preliminar dos auxilios, instituida pelo artigo 88.°,
n.° 3, CE e regida pelos artigos 4.° e 5.° do Regulamento n.° 659/1999, que tem apenas
por objectivo permitir & Comissdo formar uma primeira opinido sobre a compa-
tibilidade parcial ou total do auxilio em causa, e, por outro, a fase de investigacdo
propriamente dita, prevista no artigo 88.°, n.° 2, CE e regida pelos artigos 6.° e 7.°
do referido regulamento, que se destina a permitir 8 Comissao ter uma informacao
completa de todos os dados do processo (v., neste sentido, acérdaos de 19 de Maio de
1993, Cook/Comissao, C-198/91, Colect., p. I-2487, n.° 22; de 15 de Junho de 1993,
Matra/Comissdo, C-225/91, Colect., p. I-3203, n.° 16, e de 15 de Abril de 2008, Nuova
Agricast, C-390/06, Colect., p. I-2577, n.° 57).

O procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE ¢ indispensavel sempre que a
Comissdo depare com dificuldades sérias em apreciar se um auxilio é compativel
com o mercado comum. A Comisséo sé pode, portanto, limitar-se a fase de analise
preliminar prevista no artigo 88.°, n.° 3, CE para adoptar uma decisao favoravel a um
auxilio, se tiver a convic¢do, no termo de uma primeira andlise, de que esse auxilio
é compativel com o mercado comum. Pelo contririo, se essa primeira andlise a tiver
levado a convicgdo oposta, ou ndo tiver permitido ultrapassar todas as dificuldades
suscitadas pela apreciacdo da compatibilidade desse auxilio com o mercado comum,
a Comissdo tem o dever de obter todos os pareceres necessarios e de dar inicio, para o
efeito, ao procedimento (v., designadamente, acérddos, ja referidos, Cook/Comisséo,
n.° 29; Matra/Comisséo, n.° 33; e acérddo de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e
Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 39).
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Sé no decurso deste tltimo procedimento, que se destina a permitir 8 Comissdo obter
uma informacdo completa de todos os dados do processo, é que o Tratado prevé a
obrigacdo de a Comissdo dar aos interessados a oportunidade de apresentarem as
suas observacdes (acordaos, ja referidos, Cook/Comissdo, n.° 22; Matra/Comisséo,
n.° 16; e acérdao de 13 de Dezembro de 2005, Comissdo/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, C-78/03 P, Colect., p. I-10737, n.° 34)

Sempre que, sem iniciar o procedimento formal de investigacdo previsto no
artigo 88.°, n.° 2, CE, a Comissdo concluir, através de uma decisdo adoptada com
base no n.° 3 do mesmo artigo e no artigo 4.° do Regulamento n.° 659/1999, que uma
medida estatal ndo constitui um auxilio incompativel com o mercado comum, os
beneficidrios dessas garantias processuais sé podem conseguir que elas sejam respei-
tadas se tiverem a possibilidade de impugnar essa decisdo perante o juiz comunitario.
Por estas razdes, este dltimo julga admissivel um recurso de anulacdo dessa deciséo,
interposto por um interessado na acepgdo do artigo 88.°, n.° 2, CE, quando o autor
desse recurso pretenda, com a sua interposicdo, salvaguardar os direitos proces-
suais que lhe confere esta dltima disposicdo (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos,
Cook/Comissdo, n.>s 23 a 26; Matra/Comissdo, n.° 17 a 20; Comissdo/Sytraval e
Brink’s France, n.° 40; e Comissdo/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, n.° 35).

Além disso, os artigos 10.°, n.° 1, e 20.°, n.° 2, primeiro periodo, do Regulamento
n.° 659/1999 concedem a tal interessado o direito de desencadear a fase de analise
preliminar prevista no artigo 88.2, n.° 3, CE, através do envio 8 Comissdo de informa-
¢Oes relativas a um auxilio alegadamente ilegal, tendo esta a obrigacdo de examinar
sem demora a existéncia eventual de um auxilio e a sua compatibilidade com o
mercado comum.

Embora os interessados ndo possam invocar direitos de defesa no ambito desse
procedimento, dispdem, em contrapartida, do direito de se associarem ao mesmo na
medida do adequado, tendo em conta as circunstancias do caso em questdo (v., neste
sentido, acérdao de 8 de Maio de 2008, Ferriere Nord/Comissdo, C-49/05 P, n.° 69).
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Essa associacdo ao referido procedimento deve implicar que, sempre que a Comissdo
informar os interessados, em conformidade com o artigo 20.°, n.° 2, segundo periodo,
do Regulamento n.° 659/1999, de que ndo ha razdes suficientes para se pronunciar
sobre o caso, deve igualmente, como foi assinalado pelo advogado-geral no n.° 101
das suas conclusdes, permitir-lhes que lhe submetam observagdes suplementares
num prazo razoavel.

Uma vez apresentadas essas observagdes ou expirado o prazo razoavel, o artigo 13.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999 obriga a Comissdo a encerrar a fase de andlise
preliminar através da adop¢do de uma deciséo ao abrigo do artigo 4.°, n.% 2, 3 ou 4
desse regulamento, a saber, uma decisdo que declare a inexisténcia de auxilio, ou ndo
levantar objecc¢des ou dar inicio ao procedimento formal de investigagdo. Assim, essa
instituicdo ndo estd autorizada a perpetuar um estado de inacc¢éo durante a fase de
andlise preliminar. Chegado o momento, incumbe-lhe dar inicio a fase seguinte da
investigacdo ou arquivar o processo mediante a adopg¢ao de uma decisio nesse sentido
(v., no ambito do procedimento em matéria de concorréncia, acérddo de 18 de Margo
de 1997, Guérin automobiles/Comissdo, C-282/95 P, Colect., p. I-1503, n.° 36). Nos
termos do artigo 20.°, n.° 2, terceiro periodo, do Regulamento n.° 659/1999, quando
a Comissdo toma tal decisdo na sequéncia de informacoes fornecidas por uma parte
interessada, enviar-lhe-a cépia dessa decisdo.

Neste contexto, hd que assinalar que a Comissdo pode adoptar uma das decisoes
acima mencionadas, previstas no artigo 4.° do Regulamento n.° 659/1999, sem,
todavia, a designar como uma deciséo ao abrigo dessa disposi¢ao.

Com efeito, resulta de jurisprudéncia assente relativa a admissibilidade dos recursos
de anulacdo que hd que atender a prépria esséncia dos actos impugnados e a
intencdo dos seus autores na qualificacdo desses actos. Nesta matéria, constituem,
em principio, actos impugnaveis as medidas que fixam definitivamente a posicdo
da Comissdo no termo de um procedimento administrativo e que visam produzir
efeitos juridicos vinculativos susceptiveis de afectar os interesses do recorrente, com
excepcdo das medidas intermédias cujo objectivo é preparar a decisdo final, que ndo
produzem tais efeitos (v., neste sentido, acérddos IBM/Comisséo, ja referido, n.>s 9 e
10, e de 22 de Junho de 2000, Paises Baixos/Comissiao, C-147/96, Colect., p. [-4723,
n.>s 26 e 27).
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Em contrapartida, a forma que reveste um acto ou uma decisdo é, em principio, irre-
levante para a admissibilidade de um recurso de anula¢io (v., neste sentido, acér-
ddos IBM/Comissao, ja referido, n.° 9, e de 7 de Julho de 2005, Le Pen/Parlamento,
C-208/03 P, Colect., p. I-6051, n.° 46).

Em principio, é, portanto, irrelevante para a qualificagdo do acto em causa que o
mesmo preencha ou ndo determinados requisitos de forma, a saber, se estd devi-
damente designado pelo seu autor, se estd suficientemente fundamentado ou se
menciona as disposi¢des que constituem a sua base legal (v., no que respeita ao
requisito de fundamentacio, acérddao de 16 de Junho de 1994, SFEI e o./Comissio,
C-39/93 P, Colect., p. I-2681, n.° 31). Nio é, pois, pertinente que esse acto ndo seja
designado como «decisdo» ou que ndo se refira ao artigo 4.°, n.°s 2, 3 ou 4, do Regu-
lamento n.° 659/1999. Também néo é importante que o acto ndo tenha sido notifi-
cado pela Comisséo ao Estado-Membro em causa, em violagdo do artigo 25.° desse
regulamento, visto que tal vicio ndo é susceptivel de alterar a substancia do acto (v.,
a este respeito, acérddo de 20 de Marco de 1997, Franca/Comissdo, C-57/95, Colect.,
p.- [-1627, n.0 22).

Se assim ndo fosse, a Comissdo poderia subtrair-se a fiscalizacdo do juiz comuni-
tario mediante o simples incumprimento desses requisitos de forma. Ora, resulta da
jurisprudéncia que, sendo a Comunidade Europeia uma comunidade de direito em
que as suas instituicdes estdo sujeitas a fiscalizagdo da conformidade dos seus actos
com o Tratado, as modalidades processuais aplicaveis aos recursos interpostos para
0 juiz comunitdrio devem ser interpretadas, na medida do possivel, de modo a que
estas modalidades possam ser aplicadas de forma a contribuir para a realizacdo do
objectivo de garantir uma protecgdo jurisdicional efectiva dos direitos conferidos aos
cidaddos pelo direito comunitério (v., neste sentido, acérdaos de 25 de Julho de 2002,
Unién de Pequenos Agricultores/Conselho, C-50/00 P, Colect., p. I-6677, n.° 44; de
18 de Janeiro de 2007, PKK e KNK/Conselho, C-229/05 P, Colect., p. I-439, n.° 109; e
de 13 de Margo de 2007, Unibet, C-432/05, Colect., p. I-2271, n.°s 37 e 44).

Resulta do exposto que, para determinar se um acto em matéria de auxilios de Estado
constitui uma «decisdo» na acepg¢io do artigo 4.° do Regulamento n.° 659/1999, hd
que verificar se, tendo em conta a substincia do mesmo e a inten¢ido da Comissio,
esta instituicdo fixou definitivamente, através do acto examinado, no termo da
fase de andlise preliminar, a sua posicdo sobre a medida denunciada, e portanto, se
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concluiu que esta constituia ou ndo um auxilio, que nido suscitava duvidas quanto a
sua compatibilidade com o mercado comum ou que suscitava tais duvidas.

Quanto ao acto impugnado

Como foi assinalado no n.° 30 do presente acérdao, a Athinaiki Techniki, no seu
recurso, ndo impugnou a carta controvertida, dado que esta é uma mera carta infor-
mativa que lhe comunica a adopgdo do acto impugnado. A Athinaiki Techniki
impugnou expressamente este tltimo acto.

Através da carta referida, a Comissdo indicou, em primeiro lugar, a Athinaiki Tech-
niki que, através da carta anterior de 16 de Setembro de 2003, a tinha informado de
que, «com base nas informacoes de que disp[unha], ndo h[avia] razdes suficientes
para continuar a andlise desse processo».

Seguidamente, a carta controvertida precisava que, «[n]a falta de informacdes suple-
mentares que justifi[cassem] o prosseguimento da investigacdo, a Comisséo [tinha]
arquiv[ado] administrativamente o processo em 2 de Junho de 2004».

Partindo do principio de que foi redigida nos termos indicados na carta contro-
vertida, a referida carta de 16 de Setembro de 2003 constitui o acto preliminar, na
acepcdo do artigo 20.°, n.° 2, segundo periodo, do Regulamento n.° 659/1999, pelo
qual a Comissdo cumpriu a sua obrigacdo decorrente dessa disposi¢do, de informar
a parte interessada de que nio tencionava pronunciar-se sobre o caso. Consequente-
mente, a Athinaiki Techniki tinha a possibilidade de fornecer & Comissdo informa-
¢des suplementares.

Seguidamente, os termos «[n]a falta de informacgdes suplementares que justifi-
quem o prosseguimento da investigacdo, a Comissdo arquivou administrativamente
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o processo em 2 de Junho de 2004» da carta controvertida indicam que, efectiva-
mente, a Comissdo adoptou nessa data um acto de arquivamento administrativo do
processo, isto é, o acto impugnado.

Decorre da substéncia desse acto e da intencdo da Comissdo que esta decidiu, assim,
por termo ao procedimento de andlise preliminar desencadeado pela Athinaiki
Techniki. Através desse acto, a Comissdo declarou que a investigacdo iniciada ndo
tinha permitido concluir pela existéncia de um auxilio na acepg¢do do artigo 87.°© CE
e recusou-se implicitamente a dar inicio ao procedimento formal de investigacdo
previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE (v., neste sentido, acérddao Comissdo/Sytraval e
Brink’s France, ja referido, n.° 47).

Além disso, resulta da jurisprudéncia citada no n.° 36 do presente acérdio que, numa
situagdo desse tipo, os beneficidrios das garantias processuais previstas nessa dispo-
sicdo sé podem conseguir que elas sejam respeitadas se tiverem a possibilidade de
impugnar essa decisdo perante o 6rgio jurisdicional comunitario, em conformidade
com o artigo 230.°, quarto paragrafo, CE. Este principio aplica-se tanto no caso de a
Comissdo adoptar uma decisdo em que considera que o auxilio é compativel com o
mercado comum como quando considera que se deve descartar a propria existéncia
de um auxilio.

O acto impugnado nédo pode ser qualificado como preliminar ou preparatdrio, visto
que, no ambito do procedimento administrativo iniciado, ndo é seguido de nenhum
outro acto susceptivel de dar lugar a um recurso de anulagéo (v., neste sentido, desig-
nadamente, acérdao SFEI e o0./Comissdo, ja referido, n.° 28).

Contrariamente ao que foi declarado pelo Tribunal de Primeira Instincia, ndo é
pertinente nesta matéria que a parte interessada ainda possa fornecer & Comisséo
informacdes suplementares que possam obrigar esta ultima a rever a sua posi¢do
sobre a medida estatal em causa.

Com efeito, a legalidade de uma decisdo tomada na sequéncia da fase de andlise preli-
minar é apreciada apenas em funcdo dos elementos de informacio de que a Comissdo
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podia dispor no momento em que a adoptou (v. acérddao Nuova Agricast, ja referido,
n.°s 54 a 60), isto é, no caso vertente, no momento da adop¢éo do acto impugnado.

Se uma parte interessada fornecer informacgodes suplementares apds o arquiva-
mento do processo, a Comissdo pode ver-se obrigada a dar inicio, sendo caso disso,
a um novo procedimento administrativo. Em contrapartida, essas informagoes ndo
se repercutem no facto de o primeiro procedimento de andlise preliminar ja estar
encerrado.

Dai resulta que, contrariamente ao declarado pelo Tribunal de Primeira Instincia
no n.° 29 do despacho recorrido, a Comissdo adoptou uma posicéo definitiva sobre
o pedido da Athinaiki Techniki de declara¢do de uma viola¢do dos artigos 87.° CE e
88.° CE.

Por ultimo, como foi afirmado no n.° 44 do presente acérddo, é irrelevante para
a qualificacdo do acto impugnado que a Comissdo ndo o tenha notificado ao
Estado-Membro em causa, ndo o tenha designado como «decisdo» e ndo se tenha
referido ao artigo 4.° do Regulamento n.° 659/1999.

A este respeito, resulta do desenrolar do procedimento administrativo, como recor-
dado, designadamente, no n.° 6 do despacho recorrido, que a Comissdo baseou a sua
posicéo no facto de a medida estatal em causa ndo constituir um auxilio de Estado.
O acto impugnado deve, pois, ser qualificado como decisdo, na acepgao do artigo 4.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 659/1999, lido em conjugacéo com os artigos 13.2, n.° 1, e
20.°, n.° 2, terceiro periodo, desse regulamento.

Visto que esse acto impediu a Athinaiki Techniki de apresentar as suas observacgoes
no dmbito de um procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 88.°, n.° 2,
CE, produziu efeitos juridicos obrigatdrios susceptiveis de afectar os interesses dessa
sociedade.
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O acto impugnado constitui, portanto, um acto impugndvel na acepgdo do
artigo 230.° CE.

Quanto a anulacdo do despacho recorrido

Resulta de tudo o que precede que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um
erro de direito ao declarar que a Athinaiki Techniki interpos um recurso de anulacdo
de um acto que ndo produz efeitos juridicos e que, como tal, ndo é susceptivel de
recurso ao abrigo do artigo 230.° CE.

Consequentemente, hd que anular o despacho recorrido.

Quanto ao recurso em primeira instancia

Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica,
este pode, em caso de anulacdo da decisdo do Tribunal de Primeira Instancia, decidir
definitivamente o litigio, se este estiver em condi¢des de ser julgado.

O Tribunal de Justica ndo estd em condicdes, nesta fase do processo, de decidir do
mérito do recurso interposto no Tribunal de Primeira Instdncia. Esse aspecto do
litigio implica, com efeito, a andlise de questdes de facto com base em elementos que
ndo foram apreciados pelo Tribunal de Primeira Instancia nem debatidos no Tribunal
de Justica, pelo que o processo néo estd, quanto a esse aspecto, em condi¢des de ser
julgado. Em contrapartida, o Tribunal de Justica dispde dos elementos necessarios
para decidir definitivamente sobre a excepcdo de inadmissibilidade suscitada pela
Comissdo no decurso do processo em primeira instincia (v. acérddo de 15 de Maio
de 2003, Pitsiorlas/Conselho e BCE, C-193/01 P, Colect., p. [-4837, n.° 32).
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Para além da excepcio de inadmissibilidade suscitada pela Comissido e baseada no
facto de o acto impugnado néo ser susceptivel de recurso de anulagdo, que deve ser
rejeitada pelos fundamentos apresentados nos n.” 33 a 61 do presente acérddo, a
Comisséo alega que a Athinaiki Techniki interpds o recurso intempestivamente.

Recorde-se, em primeiro lugar, que, nos termos do artigo 230.°, quinto paragrafo,
CE, os recursos previstos nesse artigo devem ser interpostos no prazo de dois meses a
contar, conforme o caso, da publicacdo do acto, da sua notificacdo ao recorrente ou,
na falta desta, do dia em que o recorrente tenha tomado conhecimento do acto. Em
conformidade com o artigo 102.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia, esse prazo deve ser acrescido, no caso vertente, de um prazo de
dilagdo fixo, em razéo da distancia, de dez dias.

E pacifico que o acto impugnado nio foi publicado no Jornal Oficial da Unido Euro-
peia, nem notificado a Athinaiki Techniki enquanto destinatdria, de modo que o
prazo de dois meses e dez dias s pdde comecar a correr, em relacdo a essa sociedade,
no dia em que teve pleno conhecimento do referido acto, isto é, quando recebeu a
carta controvertida.

Seguidamente, resulta da jurisprudéncia que incumbe a parte que invoca a intem-
pestividade de um recurso demonstrar a partir de que dia comecgou a correr o
prazo para a sua interposicdo (v., neste sentido, acérddos de 5 de Junho de 1980,
Belfiore/Comissdo, 108/79, Recueil, p. 1769, n.° 7, e de 23 de Outubro de 2007, Parla-
mento/Comissdo, C-403/05, Colect., p. [-9045, n.° 35).

No caso vertente, a Athinaiki Techniki apresentou na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instdncia uma cépia da peticdo por fax, em 11 de Fevereiro de 2005, e o
seu original, em 18 de Fevereiro de 2005. Uma vez que a ultima pagina dessa copia
ndo era completamente idéntica ao original, a Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia ndo considerou essa cépia conforme com o original.

Nao ¢ necessdrio apurar se a Athinaiki Techniki apresentou validamente a sua
peticdo em 11 de Fevereiro de 2005. Com efeito, mesmo que se tenha em conside-
racgdo a data da recepcdo do original da peticdo no Tribunal de Primeira Instancia, o

I - 5884



73

74

75

76

77

78

ATHINAIKI TECHNIKI / COMISSAO

recurso da Athinaiki Techniki contra o acto impugnado é, de qualquer modo, admis-
sivel, desde que esta tenha recebido a carta controvertida em 8 de Dezembro de 2004
ou posteriormente.

Sobre essa questdo, a Comissdo afirma que a carta controvertida foi enviada a Athi-
naiki Techniki, o mais tardar, em 6 de Dezembro de 2004, e que, portanto, ndo foi
respeitado o prazo fixado. A este respeito, alega que enviou essa carta no dia da sua
redacgdo, ou no dia seguinte, e que os correios a devem ter entregue a Athinaiki
Techniki, o mais tardar, no terceiro dia ap6s o seu envio.

Todavia, importa assinalar que a Comissdo expediu a carta controvertida sem ter
o cuidado de o fazer por correio registado, nem de a acompanhar de um aviso de
recepgao.

Por conseguinte, ndo apresenta nenhum elemento perante o Tribunal de Justica,
susceptivel de provar o dia em que transmitiu efectivamente a carta controvertida
aos correios.

Do mesmo modo, a Comissdo ndo fundamentou minimamente a sua argumenta¢io
segundo a qual os correios entregaram essa carta a Athinaiki Techniki, o mais tardar,
no terceiro dia apds o seu envio.

Assim, a Comissdo ndo apresenta a prova de que a Athinaiki Techniki tivesse rece-
bido a carta controvertida em 6 de Dezembro de 2004, o mais tardar. Limita-se a
avancar argumentos que sdo meras presuncdes e que nio podem valer de prova (v.
acdérddo de 11 de Maio de 1989, Maurissen e Union syndicale/Tribunal de Contas,
193/87 e 194/87, Colect., p. 1045, n.°© 47).

Nestas condigdes, ha que rejeitar a excepcdo de inadmissibilidade suscitada pela
Comissdo.
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Quanto as despesas

Sendo o processo remetido ao Tribunal de Primeira Instincia, hd que reservar para
final a decisdo quanto as despesas do presente processo.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢ido) decide:

1) E anulado o despacho do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades
Europeiasde26 de Setembro de 2006, Athinaiki Techniki/Comissao (T-94/05).

2) E rejeitada a excepcao de inadmissibilidade suscitada pela Comissdao das
Comunidades Europeias no Tribunal de Primeira Instancia das Comuni-
dades Europeias.

3) O processo é remetido ao Tribunal de Primeira Instiancia das Comunidades
Europeias, para que decida sobre o pedido da Athinaiki Techniki AE que
visa a anulacao da decisao da Comissao das Comunidades Europeias, de 2 de
Junho de 2004, de arquivar a sua denuncia relativa a um alegado auxilio de
Estado concedido pela Republica Helénica ao consércio Hyatt Regency no
ambito do concurso publico relativo a cessao de 49% do capital do casino
Mont Parnés.

4) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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