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1. A existéncia de interesse em agir de um

recorrente pressupde que O recurso seja
susceptivel, pelo seu resultado, de propor-
cionar um beneficio a parte que o interpde.
Na medida em que num recurso se
impugna uma parte dos fundamentos
dum acérdio e se pede ao Tribunal de
Justica que proceda a substituicio dos
fundamentos, sem impugnar a parte deci-
soria do acdérddo, o mesmo tem de ser
julgado inadmissivel, porque nio pode
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proporcionar qualquer beneficio a parte
que o interpds nem pode ter qualquer
influéncia sobre a parte deciséria do
referido acérdao.

(cf. n.** 23-26)
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2. Numa situacdo em que tanto a parte

recorrente como a parte recorrida em
primeira instancia interpdem recurso de
um mesmo acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia, ndo resulta de forma
nenhuma da redacg¢io do 116.° do Regula-
mento de Processo do Tribunal de Justica
que a parte recorrida em primeira instancia
ndo possa interpor cumulativamente, por
um lado, um recurso principal e, por outro,
um recurso subordinado em relagio ao
recurso principal interposto pela parte
recorrente em primeira instancia, inde-
pendentemente de vérios processos se
referirem a esse acérdio e de estes
processos terem sido apensados. Com
efeito, apesar da sua apensagdo, os
processos ndo perdem o seu cardcter
auténomo. O facto de interpor simulta-
neamente um recurso principal e um
recurso subordinado ndo constitui um
abuso de processo.

Além disso, ndo resulta de modo algum da
redacgdo do artigo 116.°, n.° 1, do referido
Regulamento de Processo que a parte
recorrida em primeira instdncia, que
interpds um recurso principal e um
recurso subordinado esteja privada da
possibilidade de invocar, no ambito do
recurso subordinado, fundamentos de
defesa para responder aos fundamentos
suscitados no recurso principal interposto
pela parte recorrente em primeira
instdncia. O facto de os fundamentos de
defesa estarem expostos na parte da
contestacdo intitulada «recurso subordi-
nado» ndo é susceptivel de pdr em causa
esta conclusdo. Com efeito, ndo se pode
atender unicamente ao titulo formal da

parte de uma contestacdo sem ter em conta
o seu contetdo.

(cf. n. 31, 36, 38)

3. Da mesma forma que num recurso prin-

cipal, num recurso subordinado, a exis-
téncia de interesse em agir de um recor-
rente pressupde que o referido recurso
subordinado seja susceptivel, pelo seu
resultado, de proporcionar um beneficio
a parte que o interpos.

(cf. n.° 33)

. O objectivo e o efeito anticoncorrenciais

do acordo sio condi¢des ndo cumulativas,
mas alternativas, para apreciar se esse
acordo é abrangido pela proibicdo enun-
ciada no artigo 81.°, n.° 1, CE. O caracter
alternativo desta condi¢ido, marcado pela
conjungdo «ou», leva a necessidade de
considerar em primeiro lugar o préprio
objectivo do acordo, tendo em conta o
contexto econdémico em que 0o mesmo deve
ser aplicado. Todavia, no caso de a andlise
do teor do acordo ndo revelar um grau
suficiente de nocividade relativamente a
concorréncia, devem entio examinar-se os
seus efeitos e, para lhe impor a proibicio,
exigir que estejam reunidos elementos que
provem que o jogo da concorréncia foi
efectivamente impedido ou restringido ou
falseado de modo sensivel. Ndo é neces-
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sdrio examinar os efeitos do acordo a partir
do momento em que o objectivo anticon-
correncial do mesmo esteja provado.

(cf. n.° 55)

5. Para apreciar o caracter anticoncorrencial

de um acordo, deve atender-se, nomeada-
mente, ao teor das suas disposi¢oes, aos
objectivos que visa atingir bem como ao
contexto econdmico e juridico em que se
insere. Além disso, ainda que a intencdo
das partes ndo constitua um elemento
necessario para determinar a natureza
restritiva de um acordo, nada impede que
a Comissdo ou os orgdos jurisdicionais
comunitdrios a tenham em conta.

(cf. n.° 58)

6. No dominio do comércio paralelo, em

principio, os acordos que visam proibir ou
limitar o referido comércio tém por
objectivo impedir a concorréncia. Nem a
redaccdo do artigo 81.°, n.° 1, CE nem a
jurisprudéncia permitem corroborar a
afirmacdo segundo a qual se é seguro que
um acordo que visa limitar o comércio
paralelo deve em principio considerar-se
como acordo que tem como objectivo
restringir a concorréncia, é na medida em
que se pode presumir que o mesmo priva
os consumidores finais das vantagens de
uma concorréncia eficaz em termos de
aprovisionamento ou de precos. Com
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efeito, por um lado, néo resulta de modo
nenhum do artigo 81.°, n.° 1, CE, que s6 os
acordos que privam os consumidores de
certas vantagens podem ter um objectivo
anticoncorrencial. Por outro lado, o
artigo 81.° CE visa, a exemplo de outras
regras de concorréncia enunciadas no
Tratado, proteger ndo apenas os interesses
dos concorrentes ou dos consumidores,
mas a estrutura do mercado e, deste modo,
a concorréncia em si mesma. Por isso, a
declaracdo da existéncia de objectivo
anticoncorrencial de um acordo nédo pode
ficar subordinada a que os consumidores
finais fiquem privados das vantagens de
uma concorréncia eficaz em termos de
aprovisionamento ou de precos. Dai
resulta que a existéncia de objectivo
anticoncorrencial ndo pode ser subordi-
nada a prova de que o acordo implica
inconvenientes para os consumidores
finais.

O principio segundo o qual um acordo que
vise limitar o comércio paralelo tem «por
objectivo a restricdo da concorréncia»,
aplica-se ao sector farmacéutico.

(cf. n.** 59-60, 62-64)

. A pessoa que invoca o artigo 81.% n.” 3, CE

deve demonstrar, através de argumentos e
elementos de prova convincentes, que
estdo reunidas as condi¢des exigidas para
beneficiar de uma isenc¢éo. O énus da prova
incumbe, portanto, a empresa que pede o
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beneficio da isen¢do. Todavia, os
elementos factuais invocados pela referida
empresa podem obrigar a outra parte a
fornecer uma explicacdo ou uma justifi-
cacdo, sem a qual se pode concluir que o
6nus da prova foi satisfeito.

Em particular, o exame de um acordo, para
determinar se o mesmo contribui para
melhorar a produgio ou a distribuigdo dos
produtos ou promover o progresso técnico
ou econdémico e se permite obter vanta-
gens objectivas sensiveis, deve fazer-se a
luz dos argumentos de facto e os meios de
prova apresentados no pedido de isengao
ao abrigo do artigo 81.°, n.° 3, CE. Para esse
exame, pode ser necessirio tomar em
conta as caracteristicas e as eventuais
especificidades do sector a que se refere o
acordo, se essas caracteristicas e especifi-
cidades forem determinantes para o resul-
tado do exame. Tomar esses elementos em
conta ndo significa inverter o 6nus da
prova, mas apenas assegurar que o exame
do pedido de isencdo seja feito a luz dos
argumentos de facto e dos meios de prova
apropriados fornecidos pelo requerente.

(cf. n. 82-83, 102-103)

. Tendo de decidir sobre um pedido de
anulacdo de uma decisdo da Comissdo
tomada em resposta a um pedido de
isencdo ao abrigo do artigo 81.°, n.° 3, CE,
0 juiz comunitdrio faz uma fiscalizacdo
restrita quanto ao mérito. Nessa fiscali-
zagdo, pode averiguar designadamente se a
Comissdo fundamentou suficientemente a
referida decisio no que respeita aos
argumentos de facto e aos elementos de

prova pertinentes apresentados pelo recor-
rente em apoio do seu pedido de isencio.
Quando a Comissio néo tenha fornecido
motivos respeitantes a uma das condigdes
estabelecidas no artigo 81.°, n.° 3, CE, o
Tribunal examina se a fundamentacéo da
decisdo da Comissdo relativa a esta
condicdo, globalmente apreciada, é sufici-
ente ou ndo. Esta solucdo é plenamente
conforme com o principio de que a
fiscalizacdo que os 6rgaos jurisdicionais
comunitarios exercem no que respeita as
apreciagdes econdmicas complexas efec-
tuadas pela Comisséo se limita necessaria-
mente a verificacdo do respeito das regras
de processo e de fundamentagdo, bem
como a exactiddo material dos factos, a
auséncia de erro manifesto de apreciagiao
dos factos e de desvio de poder. Nao
compete ao juiz comunitirio substituir
pela sua apreciagdo econdmica a apre-
ciagcdo que fez o autor da decisdo e cuja
fiscalizacdo da legalidade lhe é pedida.

(cf. n.>* 84-86, 146-148, 163-164)

. Para poder ficar isento ao abrigo do

artigo 81.°, n.° 3, CE, um acordo deve
contribuir para melhorar a produgéo ou a
distribuicdo dos produtos ou para
promover o progresso técnico ou econd-
mico. Essa contribui¢io ndo pode ser
identificada com todos os beneficios que
as empresas participantes retiram do
acordo no que diz respeito a respectiva
actividade de produgido ou distribuicio,
mas deve apresentar vantagens objectivas
sensiveis, de modo a compensar os incon-
venientes que o acordo implica no plano da
concorreéncia.
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Uma isen¢do concedida por um determi-
nado periodo de tempo pode pressupor
uma andlise prospectiva acerca da ocor-
réncia de vantagens relacionadas com o
acordo e é suficiente que a Comissdo, com
base nos argumentos e meios de prova
apresentados, tenha adquirido a convicgdo
de que a ocorréncia da vantagem objectiva
sensivel é provavel para se considerar que o
acordo implica essa vantagem.

O procedimento seguido pela Comissdo
pode, por conseguinte, implicar a necessi-
dade de verificar se, face aos argumentos de
facto e dos meios de prova fornecidos,
parece mais provavel que o acordo deve
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permitir obter vantagens objectivas sensi-
veis ou que ndo é esse o caso.

Além disso, a existéncia de uma vantagem
objectiva sensivel ndo supde necessaria-
mente que a totalidade dos meios finan-
ceiros adicionais seja investida na investi-
gacdo e desenvolvimento.

(cf. n.** 92-94, 120)



