ACORDAO DE 13. 12. 2007 — PROCESSO C-337/06

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)
13 de Dezembro de 2007 *

No processo C-337/06,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Oberlandesgericht Diisseldorf (Alemanha), por
decisao de 21 de Julho de 2006, entrado no Tribunal de Justica em 7 de Agosto
de 2006, no processo

Bayerischer Rundfunk,

Deutschlandradio,

Hessischer Rundfunk,

Mitteldeutscher Rundfunk,

Norddeutscher Rundfunk,

Radio Bremen,

Rundfunk Berlin-Brandenburg,
* Lingua do processo: aleméo.
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Saarlindischer Rundfunk,

Siidwestrundfunk,

Westdeutscher Rundfunk,

Zweites Deutsches Fernsehen

contra

GEWA — Gesellschaft fiir Gebdudereinigung und Wartung mbH,

sendo intervenientes:

Heinz W. Warnecke, agindo sob a denominacao comercial de Grofibauten Spezial
Reinigung,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢io),

composto por: K. Lenaerts, presidente de seccdo, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész (relator) e J. Malenovsky, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretario: B. Fiilop, administrador,
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vistos os autos e apos a audiéncia de 14 de Junho de 2007,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer
Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Radio Bre-
men, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarldndischer Rundfunk, Siidwestrund-
funk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen, por B. Mitrenga
e K-P. Maildnder, Rechtsanwilte, bem como por C.-E. Eberle e J. Betz,
Justiziare, e por N. Hiitt, Referentin im Justiziariat,

— em representagdio da GEWA — Gesellschaft fiir Gebéaudereinigung und
Wartung mbH, por C. Antweiler e K. P. Dreesen, Rechtsanwiilte,

— em representacao do Governo alemao, por M. Lumma, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo austriaco, por M. Fruhmann, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo polaco, por E. Osniecka-Tamecka, na qualidade
de agente,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por X. Lewis e
B. Schima, na qualidade de agentes,
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— em representacio do Orgao de Fiscalizacio da EFTA, por B. Alterskjeer e
L. Young, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 6 de Setembro de 2007,

profere o presente

Acérdio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 1.°,
alinea b), segundo paragrafo, terceiro travessio, primeira alternativa, e alinea a), iv),
da Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacio de contratos publicos de servicos
(JO L 209, p. 1).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio sobre a questdo de saber se os
organismos publicos de radiodifusdo alemées (Landesrundfunkanstalten) consti-
tuem entidades adjudicantes para efeitos da aplicacdo das regras comunitirias em
matéria de adjudicacdo dos contratos publicos.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Nos termos do seu artigo 7.°, n.° 1, a Directiva 92/50 é aplicavel aos contratos
publicos de servicos cujo montante estimado, sem imposto sobre o valor
acrescentado, seja igual ou superior a 200 000 ecus.
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O artigo 1.°, alinea b), da Directiva 92/50 dispoe:

«S#o0 consideradas entidades adjudicantes o Estado, as autarquias locais ou regionais,
os organismos de direito publico, as associagdes formadas por uma ou mais
autarquias ou organismos de direito publico.

Considera-se organismo de direito piiblico qualquer organismo:

— criado com o objectivo especifico de satisfazer necessidades de interesse geral,
sem cardcter industrial ou comercial,

— dotado de personalidade juridica,

— financiado maioritariamente pelo Estado, por autarquias locais ou regionais ou
por outros organismos de direito publico, ou submetido a um controlo de
gestdo por parte dessas entidades, ou que tenha um 6rgiao de administracio, de

eccio o scalizacio cui S0, ) 6, desi
direccdo ou de fiscalizacdo cujos membros sdo, em mais de 50%, designados
pelo Estado, por autarquias locais ou regionais ou por outros organismos de
direito publico.
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As listas dos organismos e das categorias de organismos de direito publico que
preenchem os critérios referidos no segundo paragrafo do presente niimero constam
do anexo I da Directiva 71/305/CEE. Essas listas sdo tdo completas quanto possivel e
poderdo ser revistas nos termos do processo previsto no artigo 30.>-B da citada
directiva».

Esta disposicdo é reproduzida em termos praticamente idénticos no artigo 1.°, n.° 9,
da Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Margo
de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de
empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos
contratos publicos de servicos (JO L 134, p. 114). Nos termos do seu primeiro
considerando, a Directiva 2004/18 procede a uma reformulagio num sé texto das
directivas distintamente aplicdveis aos processos de adjudicacio de contratos
publicos nos trés dominios acima referidos e, segundo o seu artigo 80.°, devia ser
transposta para a ordem juridica dos Estados-Membros o mais tardar até 31 de
Janeiro de 2006.

Os organismos publicos de radiodifusiao alemaes ndo sdo mencionados nem no
anexo referido no artigo 1.°, alinea b), tltimo paragrafo, da Directiva 92/50 nem no
anexo III, que tem um contetido andlogo, da Directiva 2004/18.

Nos termos do artigo 1.°, alinea a), iv), da Directiva 92/50, estio excluidos da
aplicacdo das disposi¢cdes da mesma:

«[o]s contratos de aquisicdo, desenvolvimento, produg¢do ou co-producio de
programas por parte de organismos de radiodifusdo e contratos relativos ao tempo
de antena».
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Esta disposicdo foi reproduzida em termos idénticos no artigo 16.°, alinea b), da
Directiva 2004/18.

A razio de ser da referida disposi¢do é exposta no décimo primeiro considerando da
Directiva 92/50, que enuncia:

«Considerando que a adjudicacdo dos contratos relativos a determinados servicos

audiovisuais no dominio da radiodifusdo é regida por consideracdes que tornam
inadequada a aplicacio das regras dos contratos ptiblicos».

Esta razdo também é explicada no vigésimo quinto considerando da Directiva
2004/18, segundo o qual:

«A adjudicacdo de contratos puiblicos para determinados servicos audiovisuais no
dominio da radiodifusdo deve poder atender a consideracdes que se revestem de
importancia cultural e social, que tornam inadequada a aplicacdo de regras de
adjudicacdo dos contratos. Por este motivo, deve-se prever uma excepg¢io para os
contratos publicos de servicos que visem a compra, o desenvolvimento, a producio
ou a co-produgio de programas prontos a utilizar e de outros servicos preparatoérios,
tais como os relativos aos cendrios ou as produgoes artisticas necessdrias a realizacido
do programa, bem como os contratos referentes aos tempos de emissdo. Todavia,
esta exclusio ndo se aplica ao fornecimento do material técnico necessirio a
producio, & co-producéo e a emissdo de tais programas [...]»
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Legislacdo nacional

O artigo 1.°, alinea b), da Directiva 92/50, acima mencionado, foi transposto para o
direito nacional pelo § 98, n.° 2, da Lei que proibe restri¢des da concorréncia (Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen). O contetido desta disposi¢do é idéntico ao das
regras comunitarias, com a Unica diferenca de que, no que diz respeito a definigdo de
«organismo de direito publico», foi acrescentado a condicdo relativa ao
financiamento maioritario da actividade do organismo em causa pelas autoridades
publicas que esse financiamento pode ser realizado «através de participaciao ou de
outra forma».

O § 5, n° 1, segundo paragrafo, da Constituicio alema tem a seguinte redaccao:

«Sao garantidas a liberdade de imprensa e a liberdade de informar por radio, pela
televisdo e pelo cinema.»

7

Esta disposicdo é interpretada de forma constante pelos tribunais superiores
alemaes, designadamente pelo Bundesverfassungsgericht e pelo Bundesverwaltungs-
gericht, como uma proibicio absoluta de toda e qualquer ingeréncia e intervengéo
das autoridades publicas na gestio e no funcionamento dos organismos de
radiodifusdao publicos e como uma obrigacdo de neutralidade estrita quanto aos
programas destes organismos. Esta disposicio constitucional ocupa um lugar
primordial na actual construcéo estatal alemi e destina-se a evitar que a radiodifusio
se torne um instrumento da politica. Constitui uma garantia constitucional do
direito a liberdade de expressdo e ao pluralismo da informacdo, bem como da
existéncia, do financiamento e do desenvolvimento dos organismos de radiodifusdo
publicos.
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Os referidos organismos sdo estabelecimentos de direito publico, dotados de
personalidade juridica e investidos de uma missdo de interesse publico. Sao
independentes dos poderes estatais, autogeridos e estio organizados de forma a
evitar uma influéncia dos poderes publicos. Segundo a jurisprudéncia dos tribunais
superiores alemies, estes organismos ndo fazem parte da organizacdo do Estado.

O financiamento dos referidos organismos é regulado por tratados interestaduais
(Staatsvertrdge), a saber, tratados celebrados entre o poder federal (Bund) e os
Léinder.

O Tratado interestadual sobre a radiodifusdo (Rundfunkstaatsvertrag) prevé no seu
§12,n°1:

«A dotacdo de funcionamento deve permitir aos organismos de radiodifusdo
publicos realizar as suas missdes constitucionais e legais; deve, em particular,
garantir a existéncia e o desenvolvimento da radiodifusdo de direito pablico.»

Nos termos do § 13 do tratado interestadual em causa, as necessidades dos
organismos publicos de radiodifusido sao financiadas prioritariamente, ou seja, em
mais de metade, pelas taxas pagas pelos cidaddos e, quanto ao remanescente, por
receitas publicitarias e outras receitas. Segundo a jurisprudéncia do Bundesverfas-
sungsgericht, o financiamento por taxas é adaptado & missido de servico publico da
radiodifusao, corresponde a garantia constitucional de financiamento e constitui
uma forma funcional de financiamento que permite preservar a autonomia da
programacdo perante eventuais ingeréncias politicas do Estado.
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As modalidades de cobranca das taxas sdo reguladas pelo Tratado interestadual
sobre a regulamentacao da taxa de radiodifusao (Staatsvertrag tiber die Regelung des
Rundfunkgebiihrenwesens), de 31 de Agosto de 1991, conforme alterado em 11 de
Setembro de 1996 (GVBL NRW 1996, p. 431, a seguir «tratado interestadual sobre a
taxa»). Nos termos deste tratado interestadual, o facto gerador da obrigacdo de
pagamento da taxa é a detengdo de um aparelho receptor de radiodifusio. O facto de
este aparelho ndo ser efectivamente utilizado ndo tem qualquer influéncia na
obrigacdo de pagamento. Em termos formais, os credores da taxa sdo os organismos
regionais de radiodifusdo estabelecidos nos territérios respectivos dos Léinder.

A regulamentacio relativa ao montante da taxa, calculado em funcio da
determinacio das necessidades financeiras dos organismos de radiodifusdo publicos,
é constituida pelo Tratado interestadual sobre o financiamento da radiodifuséo
(Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag), de 26 de Novembro de 1996 (GVBL NRW
1996, p. 484). O montante da taxa é formalmente aprovado pelos parlamentos e
pelos governos dos Léinder.

Os organismos de radiodifusio puablicos criaram, por acordo administrativo, uma
central de cobranga das taxas, a Gebiihreneinzugszentrale der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten (a seguir «GEZ»). Esta ultima constitui um agrupamento de
direito publico que tem designadamente por missdo a cobranca e a facturagdo da
taxa. Ndo tem personalidade juridica nem personalidade judicidria, mas age em
nome e por conta dos diferentes organismos regionais de radiodifusao. Contudo, no
que diz respeito a cobranca da taxa aos cidadaos, age por acto de liquidacéo, ou seja,
através de acto de autoridade publica. De igual modo, em caso de falta de pagamento
da taxa, o tratado interestadual sobre a taxa prevé no seu § 7, n.° 6, que «[o]s avisos
de pagamento em atraso da taxa de radiodifusdo sdo objecto de um processo de
execucdo por via administrativa. O organismo regional de radiodifusao credor pode
dirigir directamente o pedido de auxilio a execucio forcada a instincia competente
do lugar do domicilio ou da residéncia habitual dos devedores da taxa [...]».
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O controlo e a determinacdo das necessidades financeiras declaradas pelos
organismos de radiodifusdo publicos sdo confiados a uma comissdo independente,
a Kommission zur Uberpriifung und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfun-
kanstalten (a seguir «KEF»). Esta comissio, composta por dezasseis peritos
independentes, recebe e aprecia as previsdes das necessidades comunicadas pelos
organismos de radiodifusio publicos e discute-as com os representantes dos
mesmos. Elabora um relatério pelo menos de dois em dois anos, com base no qual
os parlamentos e os governos dos Linder adoptam as suas decisdes formais sobre o
montante da taxa. Este procedimento, no qual a KEF esta actualmente implicada, foi
instituido na sequéncia de um ac6érdio do Bundesverfassungsgericht de 22 de
Fevereiro de 1994, que decidiu que o procedimento segundo o qual a decisdo sobre o
montante da taxa era tomada pelos Primeiros-Ministros dos Ldnder, sem a
intervencdo de uma comissdo independente, ndo garantia a independéncia
pretendida pela Constituicio.

As receitas da taxa sdo concedidas, designadamente, aos organismos de radiodifusao
publicos e a autoridade dos media do Land respectivo.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Durante o més de Agosto de 2005, a GEZ convidou por escrito onze empresas de
limpeza a apresentarem propostas vinculativas para o fornecimento de servicos de
limpeza nas suas instalacbes de Colénia. Nao foi organizado nenhum processo
formal de adjudicacdo de contrato conforme as regras comunitarias. A duragdo
prevista do contrato era de 1 de Marco de 2006 a 31 de Dezembro de 2008 e este era
tacitamente renovavel por periodos de um ano. A GEZ avaliou a totalidade das
despesas anuais em mais de 400 000 euros.
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A empresa GEWA — Gesellschaft fiir Gebdudereinigung und Wartung mbH, uma
das empresas de limpeza contactadas no ambito do concurso, foi informada em
Novembro de 2005 pela GEZ de que o contrato ndo lhe tinha sido atribuido.
Considerando que, enquanto entidade adjudicante, a GEZ devia sujeitar o contrato
de limpeza a um concurso conforme as regras comunitirias, a referida empresa
interpds recurso na Vergabekammer (entidade que decide dos recursos em matéria
de adjudicacoes) do Bezirksregierung Koln. Esta autoridade deu provimento ao
recurso ao decidir que o contrato em causa era estranho a actividade efectiva de
radiodifusdao e, consequentemente, era abrangido pelo direito comunitério dos
contratos publicos.

Os organismos de radiodifusdo publicos interpuseram recurso desta decisdo na
seccdo de adjudicagdes do Oberlandesgericht Diisseldorf, alegando que ndo eram
entidades adjudicantes, visto que o servico publico de radiodifusio ¢ financiado
maioritariamente pela taxa paga pelos telespectadores e que nio existe nenhum
financiamento nem controlo publico a esse respeito.

O 4rgao jurisdicional de reenvio observa que as condigdes estabelecidas no
artigo 1.°, alinea b), segundo paragrafo, primeiro e segundo travessoes, da Directiva
92/50 e no artigo 1.°, n.° 9, segundo paragrafo, alineas a) e b), da Directiva 2004/18,
relativas 4 definicio de «organismo de direito publico», estdo preenchidas no
presente caso, na medida em que os organismos de radiodifusdo publicos foram
criados para satisfazer especificamente necessidades de interesse geral, sem caracter
industrial ou comercial, e sdo dotados de personalidade juridica. Este 6rgao
jurisdicional observa, por outro lado, que, no que diz respeito as trés alternativas que
figuram, respectivamente, no artigo 1.°, alinea b), segundo paragrafo, terceiro
travessdo, da Directiva 92/50 e no artigo 1.°, n.° 9, segundo paragrafo, alinea c), da
Directiva 2004/18, as duas ultimas nio estio preenchidas no caso em aprego, na
medida em que as autoridades publicas ndo exercem qualquer controlo sobre a
gestdo destes organismos e nao tém qualquer influéncia na designacdo dos 6rgaos de
direccio dos mesmos. Assim, resta verificar se a actividade dos organismos em causa
¢ financiada maioritariamente pelo Estado ou por outras entidades adjudicantes para
que possam ser considerados «organismos de direito pablico» e, logo, «entidades
adjudicantes».
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O é6rgao jurisdicional de reenvio observa a este respeito que, segundo uma das
correntes jurisprudenciais e doutrinais actuais na Alemanha, a condicio relativa ao
«financiamento maioritrio pelo Estado» implica um nexo de causalidade directo
entre o referido financiamento e o Estado. Esta abordagem refere unicamente a
origem estatal ou a proveniéncia dos fundos, a saber, se estes provém do orcamento
de Estado, e ndo tem em conta o facto de a sujeicio dos consumidores & taxa se
basear num texto regulamentar nem o facto de a cobranca dessa taxa se efectuar
através de uma transferéncia de prerrogativas de poder publico. De acordo com esta
primeira abordagem, o financiamento estatal directo deve igualmente permitir ao
Estado ou a outras entidades publicas exercer uma influéncia concreta sobre os
diferentes processos de adjudicacio de contratos da entidade financiada.

De acordo com outra corrente jurisprudencial e doutrinal, a qual adere o 6rgao
jurisdicional de reenvio, basta a existéncia de uma base legal que obriga os
particulares a pagar a taxa para se considerar que a condicio relativa ao
«financiamento pelo Estado» da actividade dos organismos de radiodifusio em
causa no processo principal estd preenchida. As regras comunitarias em matéria de
adjudicacio de contratos publicos aplicar-se-iam assim a estes organismos, que sdo
financiados pela taxa obrigatdria, ndo estando assim sujeitos as leis do mercado. Por
outro lado, sempre de acordo com esta corrente, a obrigacdo constitucional de
neutralidade do Estado relativamente a gestdo e a programacao destes organismos
néo exige que os contratos publicos destes ultimos, que nao estejam relacionados
com as suas missdes principais, ndo sejam sujeitos as regras comunitdrias.

Atendendo a estas consideracdes, o Oberlandesgericht Diisseldorf decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) A condicao do ‘financiamento pelo Estado’ referida no artigo 1.°, n.° 9, segundo
pardgrafo, alinea c), primeira alternativa, da Directiva 2004/18 deve ser
interpretada no sentido de que, com base na garantia constitucional de que
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incumbe ao Estado assegurar a independéncia do financiamento e a subsisténcia
dos organismos, o financiamento indirecto desses organismos através do
pagamento de uma taxa imposta pelo Estado e paga pelas pessoas que dispdem
de aparelhos de radiodifusdo constitui um financiamento na acepc¢io dessa
condi¢io?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questio, o artigo 1.°, n.° 9, segundo
paragrafo, alinea c), primeira alternativa, da Directiva 2004/18 deve ser
interpretado no sentido de que a condi¢do do ‘financiamento pelo Estado’ sé
é preenchida se o Estado exercer uma influéncia directa na adjudicagio de
contratos pelo organismo financiado pelo Estado?

Em caso de resposta negativa a segunda questdo, o artigo 1.°, n.° 9, segundo
paragrafo, alinea c), da Directiva 2004/18 deve ser interpretado, a luz do
artigo 16.°, alinea b), [desta directiva], no sentido de que s6 as prestacbes de
servicos referidas no artigo 16.°, alinea b), estdo excluidas do ambito de
aplicacédo da directiva e de que outras prestacoes de servigos que nido respeitem
especificamente a programacdo, mas tenham caracter acessério ou auxiliar,
entram no ambito de aplicagdo da [mesma] (argumento a contrario)?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observacdes preliminares

As questdoes submetidas pelo 6rgio jurisdicional de reenvio referem-se as
disposicoes aplicaveis da Directiva 2004/18. Contudo, visto que os factos do
processo principal estdo ratione temporis abrangidos pela Directiva 92/50, a
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apreciacdo e as respostas do Tribunal de Justica referir-se-do as disposi¢des
correspondentes da Directiva 92/50, a luz de certos esclarecimentos resultantes da
Directiva 2004/18. De qualquer forma, as disposi¢des desta dltima directiva, bem
como os principios a elas subjacentes, tém um teor idéntico ao das disposi¢des e dos
principios das directivas precedentes e a Directiva 2004/18 constitui uma
reformulacdo das disposicoes ji existentes. Assim, ndo existe razdo que justifique
outra abordagem ao abrigo desta nova directiva.

Além disso, deve observar-se que, mesmo que o regime aleméo de financiamento
dos organismos de radiodifusio publicos exclua, por principio, que as entidades
publicas possam exercer uma influéncia politica, seja de que tipo for, sobre estes
organismos, este facto ndo basta para justificar que o presente processo seja
apreciado unicamente sob a perspectiva da impossibilidade, por defini¢do, do
exercicio dessa influéncia pelo Estado. Para efeitos da interpretacdo e da aplicacido
uniformes do direito comunitario e da realizacdo dos objectivos do Tratado CE, o
Tribunal de Justica deve, com efeito, ter igualmente em conta outras consideragdes
tais como a liberdade de circulagio e a abertura do mercado.

Quanto a primeira questdo

Com esta questdo, o Tribunal de Justica é convidado a interpretar o conceito de
«financiamento maioritario pelo Estado» ou por outra entidade puablica, contido no
artigo 1.°, alinea b), segundo paragrafo, terceiro travessao, primeira alternativa, da
Directiva 92/50, com vista a resposta a questio de saber se esta condigio é
preenchida quando as actividades de organismos de radiodifusao publicos, como os
que estdo em causa no processo principal, sdo financiadas maioritariamente por uma
taxa imposta, calculada e cobrada de acordo com regras como as que estdao em causa

nesse processo.

Antes de mais, ha que observar que, no que diz respeito ao caricter «maioritario» do
financiamento, é pacifico que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de
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Justica, esta condicdo estd preenchida no presente caso na medida em que as receitas
dos organismos de radiodifusao puiblicos em causa provém, em mais de metade, da
taxa em causa no processo principal (v., neste sentido, acérddo de 3 de Outubro
de 2000, University of Cambridge, C-380/98, Colect., p. I-8035, n.° 30).

Em seguida, observe-se que a redacgio do artigo 1.°, alinea b), segundo paragrafo,
terceiro travessdo, primeira alternativa, da Directiva 92/50 ndo contém nenhuma
precisao sobre as modalidades segundo as quais o financiamento em causa nessa
disposicio deve ser efectuado. Assim, por exemplo, esta ndo exige que a actividade
dos organismos considerados seja financiada directamente pelo Estado ou por outra
entidade publica, para que a condi¢do correspondente esteja preenchida. A
apreciacdo das modalidades do financiamento ndo deve, por isso, limitar-se as
apresentadas pelas diversas partes interessadas no presente processo.

Para efeitos da interpretacio do conceito de «financiamento pelo Estado» ou por
outras entidades publicas, importa referir o objectivo das directivas comunitédrias em
matéria de contratos putblicos, conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica.

Em conformidade com esta jurisprudéncia, o objectivo das directivas em matéria de
contratos publicos é excluir simultaneamente o risco de que seja dada preferéncia
aos proponentes ou candidatos nacionais em toda e qualquer adjudicacio de
contrato publico efectuada pelas entidades adjudicantes e a possibilidade de um
organismo financiado ou controlado pelo Estado, as autarquias locais ou outros
organismos de direito publico se guiarem por consideracdes diferentes das
econdmicas (acérdao University of Cambridge, ja referido, n.° 17 e jurisprudéncia
referida).

O Tribunal de Justica reiterou estes objectivos, acrescentando que, a luz dos
mesmos, o conceito de «entidade adjudicante», incluindo o de «organismo de
direito publico», deve ser interpretado de modo funcional (acérdio de 1 de
Fevereiro de 2001, Comissao/Fran¢a, C-237/99, Colect., p. 1-939, n.°® 42, 43 e
jurisprudéncia referida).
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Com efeito, o Tribunal de Justica decidiu que a coordenacéo a nivel comunitdrio dos
procedimentos de adjudicagdo dos contratos publicos visa suprimir os entraves a
livre circulacdo de servicos e de mercadorias e, assim, proteger os interesses dos
operadores econémicos estabelecidos num Estado-Membro que desejem propor
bens ou servigos as entidades adjudicantes estabelecidas noutro Estado-Membro
(acérdaos, ja referidos, University of Cambridge, n.° 16, e Comissao/Franga, n.° 41).

No que se refere em particular aos contratos publicos de servicos, o Tribunal de
Justica salientou esse mesmo objectivo principal, a saber, a livre circulagio de
servicos e a abertura a concorréncia nio falseada e o mais ampla possivel nos
Estados-Membros (v., neste sentido, acérdao de 11 de Janeiro de 2005, Stadt Halle e
RPL Lochau, C-26/03, Colect., p. I-1, n.°® 44 e 47).

E a luz destes objectivos e em funcio destes critérios que se deve apreciar um modo
de financiamento dos organismos de radiodifusdo publicos como o do caso do
processo principal, o que implica que o conceito de «financiamento pelo Estado»
deve igualmente receber uma interpretacio funcional.

Antes de mais, ha que assinalar, a este respeito, que a taxa que assegura o
financiamento maioritdrio da actividade dos organismos em questio tem origem no
tratado interestadual sobre a radiodifusio, ou seja, num acto estatal. E prevista e
imposta por lei e ndo resulta de uma transac¢do contratual celebrada entre estes
organismos e os consumidores. A sujeicao & referida taxa é gerada pelo simples facto
da detencéo de um aparelho receptor e ndo é a contrapartida do gozo efectivo dos
servigos fornecidos pelos organismos em questao.
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Em seguida, deve observar-se que a fixacdo do montante da taxa também néo resulta
de uma relagdo contratual entre os organismos de radiodifusio em causa no
processo principal e os consumidores. Nos termos do tratado interestadual sobre o
financiamento da radiodifusdo, este montante € fixado por uma decisido formal dos
parlamentos e dos governos dos Lénder, adoptada com base num relatério
elaborado pela KEF em fun¢do das necessidades financeiras declaradas por esses
préprios organismos. Os parlamentos o os governos dos Lénder podem nao seguir
as recomendacoes da KEF, respeitando o principio da liberdade de radiodifusio, por
motivos, todavia, limitados, a saber, quando o montante da taxa constitua para os
cidaddos um encargo financeiro desmedido face a situagdo econdmica e social geral,
susceptivel de prejudicar o seu acesso a informacio (v. acérddo do Bundesverfas-
sungsgericht de 11 de Setembro de 2007, BvR 2270/05, BvR 809/06 e BvR 830/06).

Mesmo se os parlamentos e os governos dos Linder devessem seguir sem alteracdes
as recomendacdes da KEF, ndo seria menos verdade que esse mecanismo de fixacio
do montante da taxa seria estabelecido pelo Estado, que teria transferido, dessa
forma, prerrogativas de poder puiblico para uma comissio de peritos.

No que se refere as modalidades de cobranca da taxa, resulta do tratado
interestadual sobre a taxa que a cobranca da mesma ¢ efectuada pela GEZ que
age por conta dos organismos de radiodifusdao publicos, por acto de liquidacdo, a
saber, por acto de autoridade publica. De mesmo modo, em caso de mora no
pagamento, os avisos de pagamento em atraso sdo objecto de um processo de
execucdo por via administrativa, podendo o organismo de radiodifusdo publico em
causa, enquanto credor, dirigir directamente o pedido de auxilio a execucio forcada
a instancia competente. Consequentemente, os organismos em questao gozam a

esse respeito de prerrogativas de poder publico.
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Os recursos atribuidos deste modo aos referidos organismos sdo pagos sem
contraprestacio especifica, na acepgio da jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v.,
neste sentido, acérdio University of Cambridge, ja referido, n.®® 23 a 25). Com efeito,
nio existe nenhuma contrapartida contratual associada a esses pagamentos, na
medida em que nem a sujeicdo a taxa nem o montante da mesma constituem o
resultado de um acordo entre os organismos de radiodifusio publicos e os
consumidores, uma vez que estes sao obrigados a pagar a taxa pela simples detencéo
de um aparelho receptor, independentemente da utilizacdo do servigo proposto por
estes organismos. Consequentemente, os consumidores devem pagar a taxa, mesmo
que nunca recorram aos servicos dos referidos organismos.

Importa salientar que o argumento das recorrentes no processo principal, de que o
facto de a taxa estar prevista num texto regulamentar nao é determinante, senao
todos os médicos, advogados e arquitectos estabelecidos na Alemanha seriam
«financiados pelo Estado», dado que as tabelas dos seus honordrios sio fixadas pelo
Estado, é irrelevante. Com efeito, apesar de essas tabelas serem regulamentadas pelo
Estado, o consumidor entra sempre voluntariamente numa relagdo contratual com
os membros destas profissdes e recebe sempre um servico efectivo. Além disso, o
financiamento das actividades dos membros das profissoes liberais em causa nao é
nem assegurado nem garantido pelo Estado.

Em dltimo lugar, ha que observar que, a luz da abordagem funcional acima
mencionada, como a Comissdo das Comunidades Europeias acertadamente observa,
nio deve haver uma diferenca de apreciacio consoante os meios financeiros
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transitem pelo orcamento puablico, cobrando primeiro o Estado a taxa e pondo,
depois, as receitas resultantes desta a disposicdo dos organismos de radiodifusao
publicos, ou o Estado conceda aos referidos organismos o direito de cobrarem eles
proprios a taxa.

Assim, ha que concluir que um financiamento como o em causa no processo
principal, que tem na sua origem um acto estatal, é garantido pelo Estado e é
assegurado por um modo de tributacdo e de cobranca que se inclui no ambito das
prerrogativas do poder publico, preenche a condi¢do de «financiamento pelo
Estado», para efeitos da aplicacio das regras comunitirias em matéria de
adjudicacdo de contratos publicos.

Este modo de financiamento indirecto é suficiente para que a condigdo relativa ao
«financiamento pelo Estado» prevista na regulamentagio comunitiria esteja
preenchida, sem que seja necessdrio que o préprio Estado crie ou designe um
organismo publico ou privado competente para a cobranca da taxa.

Por conseguinte, ha que responder a primeira questiao apresentada que o artigo 1.°,
alinea b), segundo paragrafo, terceiro travessdo, primeira alternativa, da Directiva
92/50 deve ser interpretado no sentido de que existe um financiamento maioritério
pelo Estado quando as actividades de organismos de radiodifusdo publicos como os
em causa no processo principal sdo financiadas maioritariamente através de uma
taxa que onera os detentores de um aparelho receptor, que é aplicada, calculada e
cobrada segundo regras como as que estdo em causa no processo principal.
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Quanto a segunda questdo

Com a segunda questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 1.°,
alinea b), segundo paragrafo, terceiro travessdo, primeira alternativa, da Directiva
92/50 deve ser interpretado no sentido de que, em caso de financiamento de um
organismo de radiodifusdo publico segundo as modalidades expostas no d&mbito da
primeira questdo prejudicial, a condicdo relativa ao «financiamento pelo Estado»
exige a ingeréncia directa do Estado ou de outros poderes publicos na adjudicagéo
de um contrato como o do processo principal por um organismo desse tipo.

Para responder a esta questao, ha que assinalar, em primeiro lugar, que a redacgdo da
disposicido considerada nao exige uma ingeréncia directa do Estado, ou de outra
entidade publica, no processo de adjudicacdo de um contrato publico para que a
condicio relativa ao «financiamento pelo Estado» seja satisfeita.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao critério de dependéncia de um organismo
face aos poderes publicos, elaborado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativamente as trés alternativas do artigo 1.°, alinea b), segundo paragrafo, terceiro
travessdo, da Directiva 92/50 (v., neste sentido, acérddo de 15 de Janeiro de 1998,
Mannesmann Anlagenbau Austria e o., C-44/96, Colect., p. I-73, n.° 20), o 6rgio
jurisdicional de reenvio faz referéncia a posi¢do, acima mencionada, adoptada por
uma corrente jurisprudencial e doutrinal na Alemanha, segundo a qual esta
dependéncia implica que os poderes publicos possam exercer uma influéncia
concreta nos diferentes processos de adjudicacdo de contratos.
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Antes de mais, deve observar-se, a este respeito, que a questio da dependéncia face
aos poderes publicos dos organismos de radiodifusio em causa no processo
principal sé se coloca relativamente a adjudicacdo dos contratos sem relacio com o
cumprimento da missido de servi¢o publico propriamente dito destes organismos, tal
como ¢é garantida pela Constituicio alemi, a saber, a criagio e a realizacdo de
programas. O contrato em causa no processo principal nao diz respeito a esta fungao
prépria dos referidos organismos.

Em seguida, importa salientar que, no presente caso, conforme resulta das
consideracoes tecidas no dmbito da primeira questio, a prépria existéncia dos
organismos de radiodifusdo publicos em causa depende do Estado. O critério da
dependéncia destes organismos face ao Estado estd assim preenchido, sem que se
exija uma possibilidade de influéncia concreta dos poderes publicos nas diversas
decisdes dos organismos considerados em matéria de adjudicacdo de contratos.

Com efeito, esta dependéncia em sentido amplo nio exclui, na inobservancia das
regras comunitarias em matéria de adjudicacdo de contratos publicos, que os
organismos de radiodifusio em causa no processo principal se guiem por
consideracdes diferentes das econémicas, designadamente favorecendo os propo-
nentes ou candidatos nacionais. Os referidos organismos podem agir dessa forma
sem violar as exigéncias previstas na Constitui¢do alema, que niao o proibe. Como o
6rgao jurisdicional de reenvio observa com pertinéncia, a obrigacdo de neutralidade

3

do Estado quanto a elaboracio dos programas dos organismos em questdo,
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conforme garantida pela Constituicdo alema e interpretada pelo Bundesverfas-
sungsgericht, ndo exige a neutralidade dos referidos organismos em matéria de
adjudicacdo de contratos. Este risco é contririo aos objectivos das regras
comunitdrias em matéria de adjudicacdo de contratos puiblicos mencionados nos
n.°® 38 e 39 do presente acérdio.

O 6rgio jurisdicional de reenvio interroga-se, além disso, em que medida é
relevante, para dar resposta a segunda questdo submetida, a posi¢do adoptada pelo
Tribunal de Justica no n.° 21 do acérddo University of Cambridge, ja referido,
segundo a qual, embora 0 modo de financiamento de um dado organismo possa ser
revelador de dependéncia estreita desse organismo relativamente a outra entidade
adjudicante, é, todavia, forcoso concluir que este critério ndo é absoluto. Nem todos
os pagamentos efectuados por uma entidade adjudicante tém como efeito a criacdo
ou o aprofundamento de um nexo especifico de subordinagio ou de dependéncia.
Apenas as prestacoes de financiamento ou de apoio, mediante auxilio financeiro sem
contraprestacio especifica, das actividades da entidade em causa poderio qualificar-
-se de «financiamento publico».

A este respeito, importa assinalar que, quanto as relacdes entre os organismos em
questio e os consumidores, resulta dos n.”® 23 a 25 do ac6rdio University of
Cambridge, ja referido, que se podem qualificar de «financiamento publico» os
pagamentos publicos aos quais ndo estd associada nenhuma contrapartida contra-
tual. Ora, como se verificou no n.° 45 do presente acérdio, ndo existe nenhuma
contrapartida associada, no presente caso, aos recursos atribuidos aos organismos de
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radiodifusdo em causa no processo principal, na medida em que nem a sujeicdo a
taxa nem o montante da mesma constituem o resultado de um acordo entre estes
organismos e os consumidores, estando estes dltimos obrigados a pagar a taxa pelo
mero facto de deterem um aparelho receptor, mesmo que nunca recorram aos
servicos dos referidos organismos.

De igual modo, no presente caso ndo ha nenhuma contrapartida especifica para o
Estado, visto que, conforme salienta pertinentemente o 6rgido jurisdicional de
reenvio, o financiamento em causa no processo principal serve para compensar os
encargos que surgem do cumprimento da missdo de servico publico do Estado que
consiste em assegurar uma informacido audiovisual pluralista e objectiva dos
cidadaos. Nesta medida, os organismos de radiodifusdo em causa no processo
principal ndo diferem de outro servigo publico que receba uma subvencédo do Estado
para realizar a sua tarefa de servico publico.

Assim, ha que responder & segunda questio apresentada que o artigo 1.°, alinea b),
segundo parédgrafo, terceiro travessio, primeira alternativa, da Directiva 92/50 deve
ser interpretado no sentido de que, em caso de financiamento das actividades de
organismos de radiodifusdo pudblicos como os em causa no processo principal
segundo as modalidades expostas no ambito da apreciacdo da primeira questio
prejudicial, a condigdo relativa ao «financiamento pelo Estado» nio exige a
ingeréncia directa do Estado ou de outros poderes publicos na adjudicacéo, por esses
organismos, de um contrato como o analisado no processo principal.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 1.°,
alinea a), iv), da Directiva 92/50 deve ser interpretado, a luz do artigo 1.°, alinea b),
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segundo paragrafo, terceiro travessdo, desta directiva, no sentido de que s6 os
contratos publicos relativos aos servicos aos quais se refere esta primeira disposicdo
sdo excluidos do 4mbito de aplicacio da referida directiva.

O artigo 1.°, alinea a), iv), da Directiva 92/50 prevé que esta directiva nio se aplica
aos contratos publicos que tenham por objecto os servicos relativos a funcio prépria
dos organismos de radiodifusio, a saber, a criacdo e a realizacdo de programas, por
motivos de ordem cultural e social evocados no décimo primeiro considerando da
Directiva 92/50 e, de forma mais explicita, no vigésimo quinto considerando da
Directiva 2004/18, que tornam essa aplicagdo desadequada.

Esta disposicdo, como d4 a entender o advogado-geral no n.° 80 das suas conclusdes,
reflecte a mesma preocupacdo expressa na Constituicio alemai, a saber, a garantia do
cumprimento da missdo de servico publico dos organismos de radiodifusdo ptblicos
com toda a independéncia e imparcialidade.

Dado que a disposi¢do em causa constitui uma excep¢do ao objectivo principal das
regras comunitarias em matéria de adjudicacdo dos contratos publicos, como se
assinalou no n.° 39 do presente acérdio, a saber, a livre circulacdo de servicos e a
abertura a concorréncia o mais ampla possivel, a mesma deve ser interpretada
restritivamente. Consequentemente, s6 estdo excluidos do ambito de aplicagio da
Directiva 92/50 os contratos publicos que tém por objecto os servicos referidos no
artigo 1.°, alinea a), iv), desta directiva. Pelo contririo, estao plenamente sujeitos as
regras comunitarias os contratos publicos de servicos que ndo tém relacio com as
actividades relativas a realizacido da missio de servico pablico propriamente dita dos
organismos de radiodifusido publicos.
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Esta posicao ¢ confirmada pelo vigésimo quinto considerando da Directiva 2004/18,
acima mencionado, que enuncia, a titulo indicativo, na sua penultima frase, que a
exclusdo da aplicagdo desta directiva ndo se devia aplicar ao fornecimento do
material técnico necessério a produgéio, a co-producio e a emissio de programas.

Contudo, deve precisar-se que estas consideracdes s6 se aplicam quando se trate,
num caso concreto, de um contrato adjudicado por um organismo considerado
«entidade adjudicante», na acepgdo do artigo 1.°, alinea b), da Directiva 92/50.

Assim, ha que responder a terceira questio apresentada que o artigo 1.°, alinea a),
iv), da Directiva 92/50 deve ser interpretado no sentido de que, nos termos desta
disposicdo, s6 os contratos publicos relativos aos servicos nela referidos estdo
excluidos do 4mbito de aplicacio da referida directiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

1)

2)

3)

O artigo 1.°, alinea b), segundo paragrafo, terceiro travessio, primeira
alternativa, da Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992,
relativa a coordenacio dos processos de adjudicacao de contratos publicos
de servicos, deve ser interpretado no sentido de que existe um
financiamento maioritario pelo Estado quando as actividades de organis-
mos de radiodifusio pablicos como os em causa no processo principal sio
financiadas maioritariamente através de uma taxa que onera os detentores
de um aparelho receptor, que é aplicada, calculada e cobrada segundo
regras como as que estio em causa no processo principal.

O artigo 1.°, alinea b), segundo paradgrafo, terceiro travessio, primeira
alternativa, da Directiva 92/50 deve ser interpretado no sentido de que, em
caso de financiamento das actividades de organismos de radiodifusio
publicos como 0s em causa no processo principal segundo as modalidades
expostas no ambito da apreciacio da primeira questio prejudicial, a
condicéio relativa ao «financiamento pelo Estado» ndo exige a ingeréncia
directa do Estado ou de outros poderes publicos na adjudicacido, por esses
organismos, de um contrato como o analisado no processo principal.

O artigo 1.°, alinea a), iv), da Directiva 92/50 deve ser interpretado no
sentido de que, nos termos desta disposicao, s6 os contratos publicos
relativos aos servicos nela referidos estio excluidos do ambito de aplicacgio
da referida directiva.

Assinaturas
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