ACORDAO DE 10. 4. 2008 — PROCESSO C-265/06

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
10 de Abril de 2008

No processo C-265/06,

que tem por objecto uma acgdo por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 16 de Junho de 2006,

Comissio das Comunidades Europeias, representada por A. Caeiros, P. Guerra
e Andrade e M. Patakia, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

demandante,

contra

Republica Portuguesa, representada por L. Fernandes, na qualidade de agente,
assistido por A. Duarte de Almeida, advogado,

demandada,

* Lingua do processo: portugués.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: A. Rosas, presidente de sec¢do, U. Lohmus, J. Klu¢ka, P. Lindh (rela-
tora) e A. Arabadjiev, juizes,

advogada-geral: V. Trstenjak,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap0ds a audiéncia de 7 de Novembro de 2007,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 13 de Dezembro de 2007,

profere o presente

Acérdao

Na peticdo inicial, a Comissdo das Comunidades Europeias pede ao Tribunal que
declare que, ao proibir, no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°© 40/2003, de 11 de
Marco (Didrio da Repiiblica, 1 série-A, n.° 59, de 11 de Marco de 2003), a afixacéo
de peliculas coloridas nas vidragas dos veiculos automoveis, a Republica Portuguesa
ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a dos artigos 28.° CE e 30.° CE,
bem como dos artigos 11.° e 13.° do Acordo sobre o Espago Econémico Europeu, de
2 de Maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»).
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Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O legislador comunitdrio ndo aprovou nenhuma regulamentagéo sobre as peliculas
coloridas que se destinam a ser afixadas nos vidros dos veiculos automéveis.

Em contrapartida, hd regulamenta¢do comunitaria relativa 8 homologacio dos vidros
de seguranca dos veiculos automéveis colocados de origem, quer dizer, antes da
entrada desses veiculos em circulacdo, a qual disciplina, nomeadamente, as cores
dos vidros. Essa regulamentacéo inclui a Directiva 92/22/CEE do Conselho, de 31 de
Margo de 1992, relativa as vidracas de seguranga e aos materiais para vidracas dos
veiculos a motor e seus reboques (JO L 129, p. 11), na redacgéo que lhe foi dada pela
Directiva 2001/92/CE da Comissédo, de 30 de Outubro de 2001 (JO L 291, p. 24, a
seguir «Directiva 92/22»).

O terceiro considerando e o anexo II B da Directiva 2001/92 remetem para o Regu-
lamento n.° 43 da Comissdo Econdmica para a Europa das Nacoes Unidas, intitulado
«Prescri¢des uniformes relativas a homologacdo dos materiais para vidros de
seguranca e da sua instalacdo nos veiculos» (E/ECE/324-E/ECE/TRANS/505/Rev.1/
/Add 42/Rev. 2, a seguir «Regulamento n.° 43»).

O artigo 4.° desse regulamento prevé que, para o para-brisas, o factor de transmissdo
regular da luz ndo pode ser inferior a 75%. No que respeita aos vidros de seguranca
diferentes do para-brisas, situados no campo de visdo para a frente do condutor, esse
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factor deve ser de, pelo menos, 70%. Quanto ao vidro de seguranca situado no campo
de visdo para trds do condutor, o factor de transmissédo regular da luz pode ser infe-
rior a 70%, se o veiculo estiver equipado com dois retrovisores exteriores.

Legislagdo nacional

O artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 40/2003 dispoe:

«E proibida a afixacdo de peliculas coloridas nos vidros dos automéveis de passa-
geiros ou mercadorias, com excepgdo dos autocolantes regulamentares e de peliculas
opacas ndo reflectoras nas caixas de carga dos automdveis de mercadorias.»

Processo pré-contencioso

Em 1 de Abril de 2004, a Comissdo enviou a Reptiblica Portuguesa uma carta de noti-
ficacdo para cumprir na qual concluiu que, ao proibir, no artigo 2.%, n.° 1, do Decreto-
-Lei n.° 40/2003, a afixacdo de peliculas coloridas nos vidros dos veiculos automé-
veis de passageiros ou mercadorias, com excepcdo dos autocolantes regulamentares
e de peliculas opacas nio reflectoras nas caixas de carga dos veiculos automoveis de
mercadorias, e a0 ndo comunicar a Comissdo o texto do referido decreto-lei na fase
de projecto, aquele Estado-Membro ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
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por forca dos artigos 28.° CE, 30.° CE, 11.° e 13.° do Acordo EEE e 8.° da Direc-
tiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de Junho de 1998, rela-
tiva a um procedimento de informag¢do no dominio das normas e regulamentagdes
técnicas (JO L 204, p. 37).

Por oficio de 28 de Junho de 2004, a Reptiblica Portuguesa respondeu a referida carta
de notificacdo para cumprir.

A Comissdo nio ficou convencida com esta resposta, pelo que enviou, em 22 de
Dezembro de 2004, um parecer fundamentado a Republica Portuguesa, convidando-
-a a dar-lhe cumprimento no prazo de dois meses a contar da respectiva recepcao.

Em resposta ao parecer fundamentado, a Republica Portuguesa informou, por oficio
de 22 de Julho de 2005, que iria proceder a revogagdo da disposi¢cdo que proibe a
afixacdo de peliculas coloridas nos vidros dos veiculos automoéveis, ou seja, do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.© 40/2003.

Informou igualmente a Comissdo de que, relativamente a afixacdo de peliculas colo-
ridas nesses vidros, estava a ser elaborado um projecto de regras técnicas a incluir
num diploma. Em Dezembro de 2005, a Comissdo foi notificada, nos termos da
Directiva 98/34, de um projecto de decreto regulamentar em que eram estabelecidas
essas regras.
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Face a essa notificacdo, a Comissido decidiu abandonar a acusacéo relativa a falta de
notificacdo do artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 40/2003 na fase de projecto.

Em contrapartida, a Comissdo manteve a acusagdo relativa a incompatibilidade dessa
disposicdao com os artigos 28.° CE e 30.° CE e com os artigos 11.° e 13.° do Acordo
EEE e prop0s a presente ac¢do em 16 de Junho de 2006.

Quanto a accao

Argumentos das partes

A Comisséao considera que o artigo 2., n.° 1, do Decreto-Lei n.° 40/2003, que proibe
a afixacdo de qualquer tipo de peliculas coloridas, com o objectivo de filtrar a luz
que incide no para-brisas e nos vidros correspondentes aos lugares dos passageiros
dos veiculos automdveis, impede, na pratica, a comercializagdo em Portugal das peli-
culas coloridas legalmente fabricadas e/ou comercializadas noutro Estado-Membro
ou num Estado parte no Acordo EEE, em violagdo dos artigos 28.° CE € 30.° CE e 11.°
e 13.°do Acordo EEE.

Com efeito, segundo a Comissio, os eventuais interessados, comerciantes ou parti-
culares, sabendo que nio poderio afixar essas peliculas nos vidros dos veiculos auto-
méveis, ndo as comprarao.
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A Comisséo recorda que, segundo o Regulamento n.° 43, aplicdvel por forca da
Directiva 92/22, o péra-brisas e os outros vidros situados no campo de visdo para
a frente do condutor, diante de um ponto que a Comissdo designa por «pilar B»,
devem respeitar um factor de transmissao regular da luz de, no minimo, 75% e 70%,
respectivamente. Esses vidros podem, pois, ser coloridos, desde que cumpram estes
requisitos.

Por outro lado, a Comissdo alega que, no que respeita aos vidros situados atrds
do pilar B, ndo estd previsto nenhum factor minimo de transmissdo regular da luz
quando esses vidros ndo desempenham um papel essencial para a visdo do condutor.
Na pratica, isso significa que um veiculo automével pode estar equipado, atras desse
pilar, com vidros coloridos que tenham um factor muito baixo de transmissao regular
da luz, desde que possuam dois retrovisores exteriores.

Deste modo, a Comissdo censura a Republica Portuguesa por proibir a afixacdo de
qualquer pelicula colorida no péra-brisas e nos vidros correspondentes aos lugares
dos passageiros nos veiculos automdveis de passageiros e de mercadorias, mesmo
quando essas peliculas permitem que o factor de transmisséo regular da luz atinja os
valores minimos previstos no Regulamento n.° 43.

A Comisséo alega que, na falta de disposi¢cdes de harmonizacdo a nivel comunitério,
os Estados-Membros podem, na verdade, definir o nivel de protec¢do da segurancga
rodovidria que considerarem adequado no seu territério e tomar medidas destinadas
a proteger a seguranca publica. A Comissdo entende, porém, que a Republica Portu-
guesa nao forneceu elementos que permitam considerar que a utilizagdo de quaisquer
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peliculas coloridas, qualquer que seja a cor da pelicula e quaisquer que sejam as suas
caracteristicas, nomeadamente em termos de factor de transmissdo regular da luz,
implica um risco para a seguranca publica e/ou para a seguranga rodoviaria. A dispo-
sicdo controvertida ndo é necessaria nem proporcionada aos objectivos pretendidos.

A Republica Portuguesa ndo contesta os factos apresentados na peticdo. Todavia,
manifesta a sua discordéncia quanto a interpretacdo, valor e significado de alguns
desses factos.

Em primeiro lugar, a Republica Portuguesa sustenta que nio se justificava a propo-
situra de uma accéo contra si pela Comissio, uma vez que tinha informado, durante
o0 processo pré-contencioso, que ia proceder a alteracdo da sua legislacdo no sentido
preconizado pela Comisséo. O projecto de alteragdo de que esta dltima foi notificada
implica, segundo a Reptblica Portuguesa, que este Estado-Membro revogou a proi-
bicdo prevista no artigo 2.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 40/2003.

De seguida, embora admita que esta disposi¢do constitui uma restricéo a livre circu-
lacdo de mercadorias, a Republica Portuguesa alega que, em todo o caso, a mesma é
justificada por objectivos de seguranca rodovidria e de seguranca publica.

A Republica Portuguesa sublinha, assim, que a proibicdo se destina a permitir as
autoridades competentes ver rapidamente, a partir do exterior, o interior dos veiculos
automoveis, sem que seja necessario imobiliza-los, com a finalidade de, em primeiro
lugar, verificar a observancia do uso obrigatério do cinto de seguranca e, em segundo
lugar, identificar eventuais delinquentes, com vista ao combate a criminalidade.
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Por dltimo, a Reptblica Portuguesa nio considera que haja meios menos restritivos
que permitam garantir a realizacdo dos objectivos de seguranca rodovidria e de segu-
ranca publica que se propds. Observa, a este respeito, que a proibicdo de afixacéo
de peliculas coloridas nos vidros dos veiculos néo é total, mas parcial, no sentido de
que ndo se aplica as caixas de carga dos veiculos automdveis de mercadorias nem a
veiculos ndo automoveis, como os navios.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Recorde-se que, segundo jurisprudéncia assente, no ambito de uma acgdo proposta
nos termos do artigo 226.° CE, a existéncia do incumprimento deve ser apreciada
em func¢do da situa¢do do Estado-Membro tal como se apresentava no termo do
prazo fixado no parecer fundamentado, e as alteracdes posteriormente ocorridas
nio sdo tomadas em consideracdo pelo Tribunal (v. acérdios de 17 de Janeiro de
2002, Comisséo/Bélgica, C-423/00, Colect., p. I-593, n.° 14, e de 7 de Junho de 2007,
Comissao/Bélgica, C-254/05, Colect., p. I-4269, n.° 39).

Ora, no caso vertente, é pacifico que, a data do termo do prazo de dois meses fixado
no parecer fundamentado, a Reptblica Portuguesa néo tinha revogado o artigo 2.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 40/2003, que proibe a afixacdo de peliculas coloridas nos
vidros dos veiculos automéveis. A circunstincia de esse Estado-Membro ter poste-
riormente notificado um projecto de regulamentacdo que ndo continha a disposi¢do
controvertida em nada altera a existéncia dessa disposicdo na data relevante.
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Consequentemente, importa apreciar a conformidade da referida disposicéo, tal
como foi recordada no n.° 6 do presente acérddo, com as disposi¢des do direito
comunitério e do direito do Espaco Econdmico Europeu, referidas pela Comissao.

Saliente-se que a Directiva 92/22 néo regulamenta as peliculas coloridas destinadas
a serem afixadas nos vidros dos veiculos automdoveis, mas unicamente os vidros com
que esses veiculos sdo equipados de origem, a saber, os para-brisas fumados.

Na falta de harmoniza¢do comunitdria, o artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 40/2003
deve, consequentemente, ser apreciado a luz das disposi¢oes do Tratado CE relativas
a livre circulacdo de mercadorias e das correspondentes disposicdes do Acordo EEE.

Uma vez que estas tltimas estdo redigidas em termos quase idénticos aos do Tratado,
deve-se entender que as consideragdes que se seguem, relativas aos artigos 28.° CE
e 30.° CE, se aplicam as correspondentes disposicoes do Acordo EEE, a saber, os
artigos 11.° e 13.° desse acordo.

— Quanto a existéncia de uma restricido a livre circulagdo de mercadorias

Segundo jurisprudéncia assente, qualquer legislacdo dos Estados-Membros suscep-
tivel de entravar, directa ou indirectamente, efectiva ou potencialmente, o comércio
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intracomunitdrio deve ser considerada uma medida de efeito equivalente a restri-
¢Oes quantitativas, proibidas pelo artigo 28.° CE (v., nomeadamente, ac6rdios
de 11 de Julho de 1974, Dassonville, 8/74, Recueil, p. 837, n.° 5, Colect., p. 423; de
19 de Junho de 2003, Comissdo/Italia, C-420/01, Colect., p. I-6445, n.° 25; e de 8 de
Novembro de 2007, Ludwigs-Apotheke, C-143/06, ainda ndo publicado na Colec-
tanea, n.° 25).

No caso vertente, a Republica Portuguesa admite que a proibicdo prevista no
artigo 2.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 40/2003, que visa a afixacdo de peliculas coloridas
no para-brisas e nos vidros correspondentes aos lugares dos passageiros dos veiculos
automoveis, restringe a comercializagdo desses produtos em Portugal.

Com efeito, verifica-se que os eventuais interessados, comerciantes ou particulares,
sabendo que lhes é proibido afixar essas peliculas no para-brisas e nos vidros corres-
pondentes aos lugares dos passageiros dos veiculos automéveis, ndo terdo, na pratica,
nenhum interesse em compra-las.

A Unica excepgdo a proibicdo a que se refere o artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 40/2003 diz respeito a afixacdo de peliculas coloridas nas caixas de carga de
veiculos automéveis de mercadorias e nos veiculos ndo automéveis.

Consequentemente, a disposicio controvertida afecta a comercializacio, em
Portugal, da quase totalidade das peliculas coloridas, legalmente fabricadas e comer-
cializadas noutros Estados-Membros ou em Estados partes no Acordo EEE, desti-
nadas a serem afixadas nos vidros dos veiculos automdveis.
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Daqui se conclui que a proibicdo a que se refere o artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 40/2003 constitui uma medida de efeito equivalente a restricdes quantitativas,
na acep¢do do disposto nos artigos 28.° CE e 11.° do Acordo EEE. Esta medida é
incompativel com as obrigacdes resultantes destas disposi¢des, a menos que possa
ser objectivamente justificada.

— Quanto a existéncia de uma justificacio

Segundo jurisprudéncia assente, uma medida de efeito equivalente a uma restri¢do
quantitativa a importacdo apenas pode ser justificada por uma das razdes de inte-
resse geral enumeradas no artigo 30.° CE ou por uma das exigéncias imperativas
consagradas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., nomeadamente, acérdao
de 20 de Fevereiro de 1979, Rewe-Zentral, dito «Cassis de Dijon», 120/78, Colect.,
p. 327), na condi¢do de, num ou no outro caso, essa medida ser adequada a garantir
a realizacdo do objectivo prosseguido e nao ir além do que é necessario para o atingir
(acordaos de 8 de Maio de 2003, ATRAL, C-14/02, Colect., p. [-4431, n.° 64; de 10 de
Novembro de 2005, Comissdo/Portugal, C-432/03, Colect., p. I-9665, n.° 42; e de 7 de
Junho de 2007, Comissdo/Bélgica, ja referido, n.° 33).

No caso vertente, as justificacdes aduzidas pela Reptiblica Portuguesa dizem respeito,
por um lado, ao combate a criminalidade no ambito da protec¢do da seguranca
publica e, por outro, a fiscalizacdo da observancia do uso obrigatério do cinto de
seguranca, a qual pertence ao dominio da segurancga rodoviaria. O combate a crimi-
nalidade e a seguranca rodovidria podem constituir razdes imperiosas de inte-
resse geral susceptiveis de justificar um entrave a livre circulagdo de mercadorias
(v., no que respeita & seguranca rodovidria, acérdio de 15 de Margo de 2007,
Comissdo/Finlandia, C-54/05, Colect., p. I-2473, n.° 40 e jurisprudéncia referida).
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Porém, cabe aos Estados-Membros demonstrar que a sua regulamentagdo é
adequada a garantir a concretizagdo desses objectivos e que estd em conformidade
com o principio da proporcionalidade (v., neste sentido, nomeadamente, acérdao de
20 de Setembro de 2007, Comissdo/Paises Baixos, C-297/05, ainda ndo publicado na
Colectanea, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

Nesse aspecto, a Reptblica Portuguesa aduziu tdo-s6 um elemento para sustentar
a medida controvertida, a saber, alegou que esta permite proceder a fiscalizacdo
imediata do habiticulo dos veiculos automdveis mediante a simples observacdo a
partir do exterior.

Muito embora a proibicdo a que se refere o artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 40/2003 se revele, de facto, susceptivel de facilitar essa observacéo e, consequen-
temente, adequada a atingir os objectivos de combate a criminalidade e segurancga
rodovidria, isso ndo implica que seja necessdria para atingir esses objectivos e que
ndo haja outros meios menos restritivos para os alcancar.

Com efeito, a fiscalizacdo visual em questdo é apenas um meio, entre outros, a dispo-
sicdo das autoridades competentes para combater a criminalidade e as infraccoes ao
uso obrigatério do cinto de seguranca.

O caricter alegadamente necessirio da medida controvertida ficou tanto menos
provado quanto é certo que, na audiéncia, a Republica Portuguesa admitiu que
permitia a comercializacdo, no seu territério, de veiculos automéveis equipados de
origem com vidros fumados, nos limites previstos na Directiva 92/22. Ora, esses
vidros fumados podem, a semelhanca das peliculas coloridas em causa, impedir qual-
quer exame visual do interior dos veiculos a partir do exterior.
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Consequentemente, a menos que se admita que, no tocante aos veiculos automéveis
equipados de origem com vidros fumados, as autoridades competentes renunciaram
a garantir o combate a criminalidade e a seguranca rodovidria, é forgoso concluir que
aquelas devem recorrer a outros métodos para identificar os delinquentes e os even-
tuais infractores ao uso obrigatério do cinto de seguranca.

Por outro lado, a Reptblica Portuguesa ndo demonstrou que a proibi¢do, na medida
em que abrange todas as peliculas coloridas, é necessaria para garantir a seguranca
rodovidria e o combate a criminalidade.

Com efeito, como a Comissdo sublinhou na audiéncia, as peliculas coloridas
abrangem uma vasta gama, que vai das peliculas transparentes as peliculas quase
opacas. Este dado, que nédo foi impugnado pela Republica Portuguesa, implica que
pelo menos determinadas peliculas, a saber, as que apresentam um grau de trans-
paréncia suficiente, permitem o pretendido exame visual do habiticulo dos veiculos
automoveis.

Daqui se conclui que essa proibicdo deve ser considerada excessiva e, por conse-
guinte, desproporcionada relativamente aos objectivos pretendidos.

Pelo acima exposto, hd que declarar que, ao proibir, no artigo 2., n.° 1, do Decreto-
-Lei n.° 40/2003, a afixacéo de peliculas coloridas nos vidros dos veiculos automoveis,
a Republica Portuguesa ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca dos
artigos 28.° CE e 30.° CE, bem como dos artigos 11.° e 13.° do Acordo EEE.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenacgdo da Repuiblica Portuguesa e tendo esta sido vencida,
ha que condenda-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) decide:

1) Ao proibir, no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 40/2003, de 11 de Marco,
a afixacdo de peliculas coloridas nos vidros dos veiculos automoveis, a Repu-
blica Portuguesa nao cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forca dos
artigos 28.° CE e 30.° CE, bem como dos artigos 11.° e 13.° do Acordo sobre o
Espaco Econémico Europeu, de 2 de Maio de 1992.

2) A Republica Portuguesa é condenada nas despesas.

Assinaturas
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