CARBONI E DERIVATI

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio)
28 de Fevereiro de 2008~

No processo C-263/06,

que tem por objecto um pedido de decisédo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pela Corte suprema di cassazione (Itdlia), por decisdo de 30 de Marco de
2006, entrado no Tribunal de Justica em 16 de Junho de 2006, no processo

Carboni e derivati Srl

contra

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Riunione Adriatica di Sicurta SpA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secg¢éo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de seccdo, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,
J. Malenovsky e T. von Danwitz (relator), juizes,

* Lingua do processo: italiano.
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advogado-geral: ]. Mazdk,
secretdrio: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por E. Righini e
J. Hottiaux, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de Setembro de 2007,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 1.° da
Decisdo n.° 67/94/CECA da Comissdo, de 12 de Janeiro de 1994, que institui um
direito antidumping provisério sobre as importacdes na Comunidade de ferro
fundido bruto «hematite» origindrio do Brasil, Polénia, Rissia e Ucrania (JO L 12,
p- 5), em conjugacdo com os artigos 29.° a 31.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do
Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comuni-
tério (JO L 302, p. 1, a seguir «Codigo Aduaneiro Comunitério»).
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Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde a Carboni e derivati
Srl (a seguir «Carboni») ao Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ministério da
Economia e das Financas, a seguir «Ministero») e a Riunione Adriatica di Sicurta
SpA (a seguir «RAS») a propésito da determinacédo do valor aduaneiro de um lote de
ferro fundido bruto «hematite» originario da Russia importado para a Comunidade
Europeia, para efeitos da aplicagdo de um direito antidumping varidvel instaurado
pela Decisdo n.° 67/94.

Quadro juridico

Regulamentagdo antidumping de base e regulamentacdo antidumping especifica

A Decisao n.° 2424/88/CECA da Comissao, de 29 de Julho de 1988, relativa a defesa
contra as importacdes que sdo objecto de dumping ou de subvengdes por parte de
paises ndio membros da Comunidade Europeia do Carvéao e do A¢o (JO L 209, p. 18, a
seguir «decisdo de base»), dispoe nos artigos 1.°, 2. e 13.°:

«Artigo 1.°

Ambito de aplicacio

A presente decisdo estabelece as disposicoes aplicaveis a defesa contra as importa-
¢oes que sdo objecto de dumping ou de subvencdes por parte de paises ndo membros
da Comunidade Europeia do Carvéo e do Aco.
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Artigo 2.°

Dumping

A. PRINCIPIO

1. Todo e qualquer produto objecto de dumping pode ser sujeito a um direito
antidumping quando a sua introducdo em livre pratica na Comunidade causar um
prejuizo.

2. Considera-se que um produto é objecto de dumping quando o seu preco de expor-
tacdo para a Comunidade for inferior ao valor normal de um produto similar.

Artigo 13.°

Disposicdes gerais em matéria de direitos
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2. Estas medidas indicardo, em especial, o montante e o tipo de direito instituido, o
produto em causa, o pais de origem ou de exportacdo, o nome do fornecedor, se isso
for possivel, e os motivos em que se fundamentam.

3. O montante desses direitos ndo pode exceder a margem de dumping ou o
montante da subvencdo provisoriamente calculados ou definitivamente estabele-
cidos; esse montante deve ser inferior se esse direito inferior for suficiente para fazer
desaparecer o prejuizo.

[...]»

Em 12 de Janeiro de 1994, a Comissdo das Comunidades Europeias adoptou a
Decisao n.° 67/94 com fundamento no artigo 11.° da decisdo de base, que prevé,
designadamente, a possibilidade de instaurar direitos antidumping provisérios. O
sexagésimo quarto a sexagésimo sétimo considerandos da Decisdo n.° 67/94 tém a
seguinte redacgdo:

«(64) Foi efectuado um cdlculo a fim de estabelecer o nivel de precos necessario
para que as importacdes em questdo deixem de causar um prejuizo impor-
tante a industria comunitdria. [...]

(65) A Comissdo considera que, além do restabelecimento de uma concorréncia
leal no mercado do ferro fundido bruto ‘hematite’, as medidas devem permitir
simultaneamente aos paises de exportacdo assegurar um maior rendimento
as suas exportacdes do produto em questio.
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(66) A Comissdo considera que, neste caso especifico, a introducio de um preco
minimo é a medida mais adequada para satisfazer os objectivos acima
referidos.

(67) A Comissédo concluiu que o direito antidumping provisorio, tal como previsto
no n.° 3 do artigo 13.° da Decisdo n.° 2424/88/CECA nao deveria ultrapassar
as margens de dumping estabelecidas, uma vez que o preco de importagdo
minimo considerado necessario para eliminar os efeitos prejudiciais do
dumping é, em todos os casos, inferior ao valor normal estabelecido para as
empresas em questiao.»

O artigo 1.° da Decisdo n.° 67/94 dispoe:

«1. E instituido um direito antidumping provisério sobre as importacdes de ferro
fundido bruto ‘hematite’ do cédigo NC 7201 10 19 origindrio do Brasil, da Poldnia,
da Rassia e da Ucrania.

2. O montante do direito corresponde a diferenca entre o preco de 149 ecus por
tonelada (preco CIF do produto ndo desalfandegado) e o valor aduaneiro decla-
rado sempre que o valor aduaneiro declarado seja inferior ao preco de importacéo
minimo.

3. Sdo aplicdveis as disposi¢des em vigor relativas aos direitos aduaneiros.
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O direito antidumping provisério instaurado pela Decisdo n.° 67/94 foi confirmado
pela Decisdo n.° 1751/94/CECA da Comissdo, de 15 de Julho de 1994, que cria
um direito antidumping definitivo sobre as importagdes na Comunidade do ferro
fundido bruto «hematite», origindrio do Brasil, Poldnia, Russia e Ucrénia (JO L 182,
p- 37). O artigo 1.°, n.° 2, desta deciséo dispde:

«O montante do [referido] direito serd igual a diferenca entre o preco de 149 ecus
por tonelada e o valor aduaneiro aceite (franco-fronteira comunitdria) em todos os
casos em que este valor seja inferior ao preco acima referido.»

Cédigo Aduaneiro Comunitdrio e respectivas disposi¢oes de aplicagdo

O Cédigo Aduaneiro Comunitario dispoe nos artigos 28.° a 31.°

«Artigo 28.°

As disposicoes do presente capitulo determinam o valor aduaneiro para a aplicacéo
da Pauta Aduaneira das Comunidades Europeias, bem como de medidas ndo pautais
estabelecidas por disposicdes comunitdrias especificas no ambito das trocas de
mercadorias.
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Artigo 29.°

1. O valor aduaneiro das mercadorias importadas é o valor transaccional, isto é, o
preco efectivamente pago ou a pagar pelas mercadorias quando sdo vendidas para
exportacdo com destino ao territério aduaneiro da Comunidade, eventualmente,
apds ajustamento efectuado nos termos dos artigos 32.° e 33.°, desde que:

d) O comprador e o vendedor néo estejam coligados ou, se o estiverem, que o valor
transaccional seja aceitdvel para efeitos aduaneiros, por forca do n.° 2.

2. a)
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Para determinar se o valor transaccional é aceitdvel para efeitos de aplicacéo
do n.° 1, o facto de o comprador e o vendedor estarem coligados ndo cons-
titui, em si mesmo, motivo suficiente para considerar o valor transaccional
como inaceitdvel. Se necessario, serdo examinadas as circunstancias proprias
da venda e o valor transaccional serd admitido, desde que a relagdo de coli-
gacdo ndo tenha influenciado o preco. Se, tendo em conta informagoes forne-
cidas pelo declarante ou obtidas de outras fontes, as autoridades aduaneiras
tiverem motivos para considerar que a relagdo de coligacdo influenciou o
preco, comunicardo os seus motivos ao declarante e dar-lhe-do uma possibi-
lidade razodvel de responder. Se o declarante o pedir, os motivos ser-lhe-do
comunicados por escrito.
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Artigo 30.°

1. Quando o valor aduaneiro nio puder ser determinado por aplicacédo do artigo 29.°,
ha que passar sucessivamente as alineas a), b), ¢c) ed) don.°2 [...]

2. Os valores aduaneiros determinados por aplicacdo do presente artigo sdo os
seguintes:

a) Valor transaccional de mercadorias idénticas [...]

b) Valor transaccional de mercadorias similares, [...]

¢) Valor baseado no preco unitdrio correspondente as vendas na Comunidade das
mercadorias importadas ou de mercadorias idénticas ou similares importadas
totalizando a quantidade mais elevada, feitas a pessoas ndo coligadas com os
vendedores.

d) Valor calculado, [...]

I-1107



ACORDAO DE 28. 2. 2008 — PROCESSO C-263/06

Artigo 31.°

1. Se o valor aduaneiro das mercadorias ndo puder ser determinado por aplicacio
dos artigos 29.° e 30.°, sera determinado, com base nos dados disponiveis na Comu-
nidade, por meios razoaveis compativeis com os principios e as disposi¢des gerais:

— do acordo relativo a aplicagio do artigo VII do Acordo Geral sobre Pautas Adua-
neiras e Comércio,

— do artigo VII do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio e

— das disposicoes do presente capitulo.

2. O valor aduaneiro determinado por aplicacdo do n.° 1 néo se baseara:
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b) Num sistema que preveja a aceitacdo, para fins aduaneiros, do mais elevado de
dois valores possiveis;

g) Em valores arbitrérios ou ficticios.»

O Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de Julho de 1993, que fixa
determinadas disposicoes de aplicagdo do Regulamento n.° 2913/92 (JO L 253, p. 1,
a seguir «regulamento de aplicacdo»), tem um Anexo 23, intitulado «Notas interpre-
tativas para efeitos de valor aduaneiro». O ponto 2 das notas deste anexo relativas ao
artigo 31.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro Comunitario dispoe:

«Os métodos de determinagdo do valor que devem empregar-se por forca do n.° 1
do artigo 31.° [desse c6digo] sdo os definidos no artigo 29.° e no n.° 2 do artigo 30.°
[do mesmo] sendo conforme com os objectivos e disposi¢des do n.° [1] do artigo 31.°
uma flexibilidade razodvel na aplicacdo destes métodos.»

Através desse regulamento, a Comissdo adoptou um conjunto de disposicdes de apli-
cacdo do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio. Em especial, o artigo 147.°, n.° 1, do refe-
rido regulamento, na versdo em vigor no més de Junho de 1994, ou seja, no momento
da importacdo do lote de ferro fundido bruto «hematite» origindrio da Rissia que
estd na origem do processo principal, precisava:
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«Para efeitos do artigo 29.° do [C6digo Aduaneiro Comunitdrio], o facto de as merca-
dorias objecto de uma venda serem declaradas para introducdo em livre pratica deve
ser considerado como indicacdo suficiente de que foram vendidas para exportacio
com destino ao territério aduaneiro da Comunidade. Esta indicagdo é igualmente
vélida em caso de vendas sucessivas antes da avaliacdo, podendo cada um dos precos
resultantes dessa venda ser tomado como base de avaliacdo, sem prejuizo do disposto
nos artigos 178.° a 181.%»

Os artigos 178.° a 181.° do regulamento de aplicacdo dizem respeito a declaragdo
dos elementos e ao fornecimento dos documentos relativos ao valor aduaneiro. O
Regulamento (CE) n.° 3254//94 da Comisséo, de 19 de Dezembro de 1994, que altera
o Regulamento n.° 2454/93 (JO L 346, p. 1), adicionou ao regulamento de aplicagdo o
artigo 181.°-A, que dispoe:

«1. As autoridades aduaneiras ndo deverdo determinar necessariamente o valor
aduaneiro das mercadorias importadas, baseando-se no método do valor transac-
cional, quando, de acordo com o procedimento descrito no n.° 2, baseadas em davidas
fundadas, ndo estejam convencidas de que o valor declarado é o preco efectivamente
pago ou a pagar definido no artigo 29.° do C6digo [Aduaneiro Comunitério].

2. Sempre que as autoridades aduaneiras tenham dtvidas tal como referido non.° 1,
poderio solicitar informac¢des complementares de acordo com o n.° 4 do artigo 178.°
Se essas duvidas persistirem, antes de tomarem uma decisdo definitiva e se tal lhes
for solicitado, as autoridades aduaneiras deverdo informar o interessado por escrito
dos motivos sobre os quais essas duvidas sio fundadas e darem-lhe uma oportu-
nidade razoavel para responder. A decisio final bem como os respectivos motivos
serdo comunicados ao interessado por escrito.»
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Litigio no processo principal e questiao prejudicial

Em Maio de 1994, a Carboni adquiriu 8 Commercio Materie Prime CMP SpA (a
seguir «CMP»), com sede em Génova (Itdlia), um lote de ferro fundido bruto «hema-
tite» de origem russa que a CMP tinha, por sua vez, adquirido a OME-DTECH Elec-
tronics LTD (a seguir «kOME-DTECH»), com sede em Limassol (Chipre). Em Junho
de 1994, o despachante da Carboni, a SPA-MAT Srl, apresentou na Alfandega de
Molfetta (Itdlia), em nome da Carboni, a declaragio relativa a importacdo desse lote,
cujo valor foi declarado com base no preco de 151 ecus por tonelada, que foi desal-
fandegado nesse porto apds o pagamento dos direitos aduaneiros, em 14 de Junho de
1994.

Por auto de 16 de Julho de 1994, as autoridades aduaneiras notificaram a Carboni,
através da SPA-MAT Srl, de que o montante liquidado devia ser acrescido, em
conformidade com a Decisdo n.° 67/94, de um direito antidumping igual a diferenca
entre o preco de 149 ecus por tonelada e o valor aduaneiro, visto que estas autori-
dades contestavam a veracidade do valor declarado.

A Carboni forneceu através do garante, a RAS, uma garantia fidejusséria para o paga-
mento do montante exigido a titulo do direito antidumping, mas intentou uma accéo
no Tribunale di Bari (Tribunal de Bari) contra o Ministero e a RAS, contestando a
justeza da reclamacdo de um direito antidumping e, consequentemente, a necessi-
dade de constituir uma garantia.

A Carboni alegou designadamente que o preco de 151 ecus por tonelada indicado na
factura entregue pela CMP era superior ao preco de importagdo minimo (149 ecus
por tonelada), de modo que nio se podia cobrar um direito antidumping.
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Por sua vez, o Ministero sustentou que a declaracdo de importacdo vinha acompa-
nhada de um certificado de origem invalido e que o preco mencionado na factura pro
forma da CMP era pouco credivel. A este respeito, observou que a factura relativa a
venda precedente, emitida pela OME DTECH, referia um prego de venda a CMP de
130,983 ecus por tonelada, o que revelava uma diferenca negativa relativamente ao
preco de importacdo minimo fixado na Decisdo n.° 67/94.

O Tribunale di Bari julgou improcedente a ac¢do da Carboni por decisao de 30 de
Setembro de 2000, designadamente devido ao facto de a defesa do mercado europeu
através da instauracdo de um direito antidumping dever ser feita a entrada da
Comunidade, ou seja, no momento da primeira aquisi¢cdo por parte de um operador
comunitdrio.

A Carboni interpds recurso dessa decisio na Corte d’apello di Bari (Tribunal de
Segunda Instancia de Bari), que lhe negou provimento. Segundo este 6rgéao juris-
dicional, por «introdugdo em livre pratica», na acepcdo do artigo 201.° do Cédigo
Aduaneiro Comunitario, deve entender-se a introdugdo da mercadoria no mercado
comunitédrio, o que faz com que se tenha de ter em consideracdo a fase comercial
de aquisicdo da mercadoria pelo primeiro operador comunitirio. Com efeito, caso
contrério, a regulamentacdo antidumping poderia ser facilmente eludida.

A Carboni interpos recurso de cassagdo deste acérddo na Corte suprema di cassa-
zione (Supremo Tribunal). No ambito deste recurso, a Carboni alegou designada-
mente, por um lado, que a introducéo em livre pratica s6 ocorre no momento da
entrada da mercadoria no territério aduaneiro da Comunidade e ndo quando é
simplesmente adquirida por um operador comunitdrio num Estado situado fora da
Comunidade. Com efeito, o direito antidumping ndo tem por funcdo sancionar o
Estado produtor para o impedir de exportar a um preco determinado, mas evitar que
uma mercadoria vendida com prejuizo entre no mercado comunitério, produzindo
efeitos negativos na concorréncia.
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Por outro lado, a Carboni fez referéncia ao artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo n.° 1751/94
e ao artigo 29.°, n.° 1, primeiro paragrafo, parte introdutéria, do Cédigo Aduaneiro
Comunitario, que dispde que «[o] valor aduaneiro das mercadorias importadas é o
valor transaccional, isto é, o preco efectivamente pago». Daqui a Carboni conclui
que, na falta de reservas relativas ao cardcter veridico da factura de aquisi¢do emitida
pela CMP, o montante pago pela CMP é irrelevante, justificando-se a diferenca de
precos entre as duas vendas por diversos factores, a saber, a remuneragdo da activi-
dade de intermediacéo, os custos de transporte e a assuncéo dos riscos.

Segundo o Ministero, a ratio legis da regulamentacdo antidumping leva a que se
considere que o prejuizo provocado ao mercado comunitdrio ndo surge unicamente
no momento da entrada concreta no territério aduaneiro comunitdrio de merca-
dorias vendidas com prejuizo mas também no caso em que um operador comuni-
tario adquire as referidas mercadorias a um preco inferior ao que outros operadores
comunitarios devem pagar.

A Corte suprema di cassazione interroga-se quanto a questdo de saber se as auto-
ridades aduaneiras podem ter em conta, como base para a aplicacdo de um direito
antidumping, o valor correspondente ao preco fixado para a mercadoria em causa no
ambito de uma venda anterior aquela com base na qual foi feita a declara¢do adua-
neira ou, noutros termos, se 0 momento determinante é o da venda celebrada com
vista a exportagdo para o territério aduaneiro comunitério, independentemente da
apresentacdo na alfandega.

Com efeito, a Corte suprema di cassazione considera que importa determinar se a
liberdade de o operador escolher, para efeitos da determinacdo do valor aduaneiro,
o preco pago pelas mercadorias em causa por ocasido de uma transacg¢do anterior
aquela com base na qual foi feita a declaracio aduaneira corresponde um poder idén-
tico da Administragdo Aduaneira.
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Depois de ter verificado que a questdo de direito suscitada no 4mbito do processo
principal ainda ndo foi apreciada pelo Tribunal de Justica, a Corte suprema di cassa-
zione decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«[...] [D]e acordo com os principios do direito aduaneiro comunitdrio, para efeitos da
aplica¢do de um direito antidumping, como o instituido pela [D]eciséo [...] n.° 67/94
[...], a autoridade aduaneira pode tomar por referéncia o preco de uma venda das
mesmas mercadorias, anterior aquela com base na qual foi feita a declaracdo adua-
neira, quando o comprador seja um sujeito comunitario ou, de todo o modo, a venda
tenha ocorrido para importacdo para a Comunidade?»

Quanto a questao prejudicial

Através da questdo submetida, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essen-
cial, se, para a aplicacdo do direito antidumping instaurado pela Decisdo n.° 67/94,
as regras da legislacdo aduaneira comunitaria pertinentes permitem as autoridades
aduaneiras determinar o valor aduaneiro com base no preco fixado para as mesmas
mercadorias no &mbito de uma venda anterior aquela para a qual a declaracdo adua-
neira foi feita.

Para dar resposta a esta questdo, hd, antes de mais, que determinar se as autori-
dades aduaneiras podem, de uma forma geral, tomar por base, para a aplicagdo do
direito antidumping instaurado pela referida decisédo, o preco fixado para as mesmas
mercadorias no 4mbito de uma venda anterior, mesmo que o preco declarado corres-
ponda ao preco efectivamente pago ou a pagar pelo importador. Em caso de resposta

I-1114



26

27

28

CARBONI E DERIVATI

negativa, cumpre, em seguida, verificar se as autoridades aduaneiras dispéem pelo
menos dessa faculdade caso a caso, quando contestam a veracidade do preco mencio-
nado na declaracdo aduaneira.

Quanto a faculdade de as autoridades aduaneiras tomarem por base uma venda
anterior para a aplicac¢do do direito antidumping instaurado pela Decisdo n.° 67/94,
quando o prego declarado corresponda ao prego efectivamente pago ou a pagar pelo
importador

Para responder a questdo de saber se as autoridades aduaneiras podem, para a apli-
cacdo do direito antidumping instaurado pela Decisdo n.° 67/94, tomar por base
o preco fixado para as mercadorias em causa no dmbito de uma venda anterior,
mesmo que o preco declarado corresponda ao preco efectivamente pago ou a pagar
pelo importador, hd que interpretar o conceito de «valor aduaneiro declarado», na
acepcdo do artigo 1.°, n.° 2, da Decisio n.° 67/94.

Antes de mais, observe-se que a expressio «valor aduaneiro [...]» corresponde ao
valor aduaneiro das mercadorias importadas conforme este é definido no ambito da
regulamentacéo aduaneira (v., por analogia, acérddo de 29 de Maio de 1997, ICT,
C-93/96, Colect., p. 1-2881, n.° 14). Tendo em conta 0 momento em que ocorreram
os factos do processo principal, hd que atender ao artigo 29.°, n.° 1, do Cédigo Adua-
neiro Comunitério, que define esta expressdo como correspondendo ao «valor tran-
saccional, isto é, o preco efectivamente pago ou a pagar pelas mercadorias quando
sdo vendidas para exportacdo com destino ao territério aduaneiro da Comunidade»,
eventualmente apos ajustamento efectuado nos termos das outras disposi¢oes perti-
nentes do Cédigo Aduaneiro Comunitario.

O referido artigo 29.°, n.° 1, precisa que o valor aduaneiro diz apenas respeito as
mercadorias «vendidas para exportacio com destino ao territério aduaneiro da
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Comunidade». Daqui resulta que deve estar decidido, no momento da venda, que as
mercadorias, originarias de um Estado terceiro, serdo encaminhadas para o territério
aduaneiro da Comunidade [v., por analogia, no que concerne ao artigo 3.°, n.° 1, do
Regulamento (CEE) n.° 1224/80 do Conselho, de 28 de Maio de 1980, relativo ao
valor aduaneiro das mercadorias (JO L 134, p. 1; EE 02 F6 p. 224), disposicdo substan-
cialmente idéntica ao artigo 29.%, n.° 1, do Cdédigo Aduaneiro Comunitério, acérdao
de 6 de Junho de 1990, Unifert, C-11/89, Colect., p. I-2275, n.° 11].

Nos termos do artigo 147.°, n.° 1, primeira frase, do regulamento de aplicagdo, o
facto de as mercadorias objecto de uma venda serem declaradas para introdugéo
em livre pritica deve ser considerado como indica¢io suficiente de que a condicdo
supramencionada estd preenchida. A segunda frase do n.° 1 do referido artigo 147.°,
na versdo aplicdvel no momento em que ocorreram os factos do processo principal,
precisava que esta indicagdo é igualmente valida em caso de vendas sucessivas antes
da avaliagdo.

Assim, em caso de vendas sucessivas, os precos correspondentes a vendas realizadas
apds a importacdo, mas antes da introdu¢do em livre préatica na Comunidade, podem
ser tidos em consideracido para efeitos de determinar o «valor transaccional», na
acepcdo do artigo 29.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro Comunitario (v., por analogia,
acérddo Unifert, ja referido, n.° 13).

Daqui resulta que, em caso de vendas sucessivas de mercadorias com vista a sua
importacdo para o territério aduaneiro da Comunidade, o importador pode escolher,
entre os precos convencionados para cada uma dessas vendas, aquele que tomard por
base para determinar o valor aduaneiro das mercadorias em causa, na condicdo de
poder fornecer, relativamente ao preco que escolher, todos os elementos e os docu-
mentos necessarios as autoridades aduaneiras (v., por analogia, acérddo Unifert, ja
referido, n.°s 16 e 21).
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Em seguida, partindo destas dilucidagdes relativas ao significado do referido
conceito de «valor aduaneiro [...]», que remete para a regulamentacdo aduaneira e
atribui assim ao importador a faculdade de escolha descrita no nimero anterior, ha
que determinar o significado da adigdo a este conceito do termo «declarado» para
responder a questdo da Corte suprema di cassazione de saber se a Administracdo
Aduaneira dispoe igualmente da faculdade de escolher o preco de uma venda ante-
rior como base para a aplicacdo de um direito antidumping.

Através da adicdo do termo «declarado», o artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo n.° 67/94
salienta que a base para aplicar um direito antidumping néo é o valor aduaneiro
enquanto tal, mas o valor aduaneiro declarado pelo importador. Assim, resulta da
referida disposi¢do que os precos das vendas anteriores aquela cujo prego foi tido
em conta pelo importador para fazer a declaracdo aduaneira ndo podem ser tidos em
consideracgdo para a aplicacdo de um direito antidumping. Assim sendo, afigura-se
que a propria redacgdo do artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo n.° 67/94 se opde a existéncia,
na esfera juridica das autoridades aduaneiras, de uma faculdade de escolha do preco
da primeira venda como base de célculo do valor aduaneiro a utilizar para deter-
minar um direito antidumping.

Contudo, o Governo italiano sustenta que, no processo principal, as autoridades
aduaneiras podiam determinar o direito aduaneiro com base na venda de ferro
fundido bruto «hematite» da OME-DTECH a CMP, visto esta ultima empresa ser,
ela prépria, um operador comunitario. A Comissdo, por sua vez, embora admita que
a redacgao da Decisdo n.° 67/94 ndo permite de forma alguma calcular o direito vari-
avel de um modo que ndo seja tomar por base o preco relativo a ultima transaccdo
apresentada na declaracdo aduaneira, observa que o objectivo de uma medida anti-
dumping baseada na fixa¢do de um prego de importacdo minimo pode ser facilmente
eludido e que existe uma «certa tensdo» na utilizacdo do preco fixado no 4&mbito da
ultima venda para os objectivos, por um lado, do direito aduaneiro e, por outro, de
direitos antidumping varidveis baseados num preco de importagao minimo.
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A este respeito, recorde-se que a redaccdo do artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo n.° 67/94
prevé expressamente e sem ambiguidade que o elemento de referéncia para deter-
minar um direito antidumping é o valor aduaneiro declarado. Assim, antes de
mais, hd que verificar se os argumentos apresentados pelo Governo italiano e pela
Comissdo tém fundamento e, se for esse o caso, se permitem por em causa o resul-

tado imposto pela redacgdo do artigo 1.°, n.° 2, da Decisao n.° 67/94.

Em primeiro lugar, no que se refere ao argumento do Governo italiano relativo a
redaccdo do artigo 1., n.° 2, da Decisdo n.° 1751/94, que institui um direito antidum-
ping definitivo, deve considerar-se que a expressdo «valor aduaneiro aceite» que
consta desta disposicio se destina a exprimir a simples evidéncia de que o preco indi-
cado pelo declarante ndo se impde enquanto tal para a determinacéo de um direito
antidumping.

Efectivamente, o artigo 29.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro Comunitirio prevé que o
valor aduaneiro, ou seja, o valor transaccional, estd eventualmente sujeito a um ajus-
tamento efectuado nos termos dos artigos 32.° e 33.° do mesmo cédigo. Além disso,
conforme resulta, por exemplo, do artigo 29.2, n.°s 1, alinea d), e 2, do referido cddigo,
as autoridades aduaneiras estdo habilitadas a examinar o preco indicado e a recusa-
lo, se for caso disso. Logo, a redacgao do artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo n.° 1751/94 ndo
comporta qualquer indicio que ponha em causa o resultado imposto pela redaccdo
do artigo 1.°, n.°° 2, da Decisdo n.° 67/94.

Em segundo lugar, o Governo italiano sustenta que ha que ter em conta os objec-
tivos das regras antidumping e, para esse efeito, considerar todas as etapas de uma
venda sucessiva, afastando uma abordagem demasiado formalista. Em caso de vendas
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sucessivas donde resulta a introducdo em livre prética de uma mercadoria, as dife-
rentes vendas que ocorreram com vista a importacdo no territério aduaneiro da
Comunidade devem ser consideradas fases preliminares a essa importacido, de modo
que o momento a ter em conta para determinar o valor aduaneiro para efeitos da
aplicacdo de um direito antidumping corresponde necessariamente ao da primeira
aquisicdo da mercadoria por um operador comunitdrio, sendo esse 0 momento em
que essa mercadoria entrou no «circuito comunitério».

Conforme observou acertadamente o advogado-geral nos n.°s 56 a 58 das suas
conclusdes, decorre dos artigos 1.° e 2., n.° 1, da decisdo de base que as regras anti-
dumping se destinam a assegurar a defesa contra as importacdes que sdo objecto de
dumping ou de subvencoes e que se pode aplicar um direito antidumping a todo e
qualquer produto que seja objecto de dumping quando a sua introdugédo em livre
pratica na Comunidade cause um prejuizo.

A luz destas disposicoes, a aplicacio de uma medida antidumping pressupde assim
uma introdu¢do de mercadorias no mercado comunitdrio que cause prejuizo a
inddstria comunitdria. A legislacdo antidumping ndo tem por objecto a venda de
mercadorias enquanto tal, como, no processo principal, a primeira venda de ferro
fundido bruto «hematite» da OME-DTECH a CMP, enquanto essas mercadorias no
sdo efectivamente exportadas com destino ao territério aduaneiro da Comunidade
nem introduzidas em livre pratica na Comunidade. Com efeito, os direitos antidum-
ping destinam-se a neutralizar a margem de dumping que resulta da diferenca entre
o preco de exportacdo com destino a Comunidade e o valor normal do produto, e a
anular assim os efeitos prejudiciais da importagdo das mercadorias em causa para a
Comunidade. Conforme resulta do sexagésimo quarto e do sexagésimo sétimo consi-
derandos da Decisdo n.° 67/94, no caso do ferro fundido bruto «hematite», o preco
minimo de 149 ecus por tonelada representa o nivel de preco em que essas importa-
¢oes deixam de causar um prejuizo significativo a inddstria comunitdria.
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Assim, o objectivo das regras antidumping ndo implica, em principio, cobrar um
direito antidumping estabelecido com base no preco fixado no &mbito de uma venda
anterior das mercadorias em causa se o preco efectivamente pago ou a pagar pelo
declarante for igual ou superior ao preco minimo previsto pela medida antidumping.

O Governo italiano sustenta contudo, mais precisamente, que decorre do objectivo
da Decisao n.° 67/94 que, no caso de vendas sucessivas com vista & importagdo no
territério da Comunidade de que resulte a introdugido em livre pratica, a primeira
aquisicdo da mercadoria por um operador comunitdrio é determinante para a apli-
cacdo do direito antidumping. Com efeito, o prejuizo causado ao mercado comuni-
trio resulta ndo apenas da entrada concreta, no territério aduaneiro da Comuni-
dade, de mercadorias a precos muito baixos mas igualmente do facto de um operador
econémico comunitério ser favorecido relativamente aos outros operadores comuni-
trios ao adquirir as referidas mercadorias a um preco inferior ao que estes dltimos
pagam.

Esta argumentacdo pressupde que o objectivo prosseguido pela Decisdo n.° 67/94
pode ser eludido em caso de vendas sucessivas, mesmo que, como se verifica no
processo principal, o preco da ultima venda, em cuja fase ocorreu a introdugéo em
livre pratica, seja superior ao preco de importagdo minimo.

A este respeito, cumpre observar que o mero facto de um operador econémico
comunitdrio poder ser favorecido relativamente a outros operadores comunitarios
ao adquirir mercadorias a um preco inferior ao pago por estes ndo contraria o objec-
tivo da Decisdo n.° 67/94. Com efeito, este ndo consiste em afastar os eventuais bene-
ficios dos importadores, mas, conforme resulta do sexagésimo quarto considerando
da referida decisdo, em evitar que a industria comunitéria, ou seja, os produtores,
sofram um prejuizo significativo.

I-1120



45

46

47

CARBONI E DERIVATI

Em terceiro e ultimo lugar, o Governo italiano, apoiado pela Comissao, alega que o
direito antidumping varidvel instaurado pela Decisdo n.° 67/94 pode ser facilmente
eludido, designadamente através de uma compensacéo transversal de precos, apli-
cada noutros produtos, ou pela declaracdo de precos artificialmente aumentados.

A este respeito, hd que recordar que, por forca do artigo 13.°, n.° 2, da deciséo de
base, as medidas que instituem um direito antidumping devem indicar, em especial,
o montante e o tipo do direito instituido, bem como certos outros elementos. Resulta
desta disposicdo que as instituicdes sao livres de escolher, nos limites da sua margem
de apreciacdo, entre os diferentes tipos de direito (v. acérdao de 11 de Julho de 1990,
Neotype Techmashexport/Comissdo e Conselho, C-305/86 e C-160/87, Colect.,
p- 1-2945, n.° 58). Assim, no caso do ferro fundido bruto «hematite» originario dos
Estados visados pela Decisdo n.° 67/94, a Comissdo dispunha da faculdade de intro-
duzir um direito especifico, eventualmente em associacio com um direito varidvel,
menos susceptivel de ser contornado [v., no que se refere ao Regulamento (CEE)
n.°° 3068/92 do Conselho, de 23 de Outubro de 1992, que cria um direito antidum-
ping definitivo sobre as importagdes de cloreto de potdssio origindrio da Bielorussia,
da Russia e da Ucréania (JO L 308, p. 41), conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 643/94 do Conselho, de 21 de Marco de 1994 (JO L 80, p. 1), acérdido do Tribunal
de Primeira Instancia de 29 de Setembro de 2000, International Potash Company/
/Conselho, T-87/98, Colect., p. II-3179, n.%s 43 a 48]. Ora, como o sexagésimo sexto
considerando da Decisdo n.° 67/94 indica, a Comissdo decidiu, fazendo uso do seu
poder de apreciacdo, que, no caso em causa nessa decisdo, «a introdu¢do de um
preco minimo é a medida mais adequada para satisfazer» os objectivos prosseguidos
pela referida decisdo.

Visto que é facil eludir um direito varidvel e que essa prética pode ser evitada através
da introducéo de um direito especifico ou de uma combinacdo de um direito vari-
avel e de um direito especifico, o facto de a Comissio, apesar de tudo, ter decidido
recorrer, através da Decisdo n.° 67/94, a um direito varidvel ndo pode servir, por si
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s6, de justificacdo para abandonar, de uma forma geral, em detrimento dos impor-
tadores, a determinacdo do direito antidumping com base no valor aduaneiro decla-
rado, conforme previsto nesta decisio.

A luz de todas as consideracdes precedentes, os argumentos apresentados pelo
Governo italiano e pela Comissio ndo permitem por em causa o resultado imposto
expressamente e sem ambiguidade pela redac¢do do artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo
n.° 67/94 (v., por analogia, acérddo de 8 de Dezembro de 2005, BCE/Alemanha,
C-220/03, Colect., p. I-10595, n.° 31).

Nestas condi¢oes, ha que considerar que, de acordo com o artigo 1.°, n.° 2, da Deciséo
n.° 67/94, as autoridades aduaneiras ndo podem determinar o valor aduaneiro para
efeitos da aplicacdo do direito antidumping instaurado por essa decisdo com base no
preco fixado para as mercadorias em causa no &mbito de uma venda anterior aquela
para a qual a declaragdo aduaneira foi feita, quando o preco declarado corresponde
ao preco efectivamente pago ou a pagar pelo importador.

Quanto a faculdade de as autoridades aduaneiras tomarem por base uma venda
anterior para a aplica¢do do direito antidumping instaurado pela Decisdo n.° 67/94,
quando contestam a veracidade do prego indicado na declaracdo aduaneira

Para determinar se as autoridades aduaneiras podem tomar por base, para a apli-
cacdo de um direito antidumping por forca da Decisdo n.° 67/94, o preco fixado no
ambito de uma venda anterior aquela para a qual a declaracio aduaneira foi feita,
quando contestam a veracidade do preco indicado nessa declaracdo, ha que apre-
ciar as disposi¢oes relevantes do regulamento de aplicacdo e os artigos 29.° a 31.°
do Cédigo Aduaneiro Comunitério, tendo em conta as especificidades de um direito
antidumping variavel.
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A este respeito, ha que recordar que, nos termos no artigo 1.°, n.° 3, da Decisdo
n.° 67/94, as disposi¢cdes em vigor em matéria de direitos aduaneiros sdo aplicaveis.

Neste contexto, saliente-se que o artigo 181.°-A do regulamento de aplicagdo, intro-
duzido pelo Regulamento n.° 3254/94, prevé que, quando as autoridades aduaneiras
tenham motivos para duvidar que o valor declarado é o preco total efectivamente
pago ou a pagar, ndo devem determinar necessariamente o valor aduaneiro base-
ando-se no método do valor transaccional e podem rejeitar o preco declarado se
essas duvidas persistirem, apds terem eventualmente solicitado o fornecimento de
qualquer informacéo ou de qualquer documento complementar e ap6s terem dado a
pessoa em causa uma oportunidade razodvel para defender o seu ponto de vista rela-
tivamente aos motivos em que as referidas dividas se baseiam.

Apesar de esta disposicdo do regulamento de aplicacdo ainda ndo estar em vigor
quando as mercadorias em causa no processo principal foram declaradas, a mesma
codifica, segundo as informagdes fornecidas pela Comissdo, uma pratica aduaneira
corrente tanto ao nivel internacional como comunitdrio, tal como era aplicada a
época em que ocorreram os factos do processo principal. Além disso, o artigo 29.°,
n.° 2, alinea a), do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio prevé as mesmas exigéncias
procedimentais quando as autoridades aduaneiras tém motivos para considerar que
o preco ¢ influenciado pelo facto de o vendedor e de o comprador estarem coligados.
Assim, ha que concluir que estas exigéncias procedimentais sdo inerentes ao sistema
de avaliagdo.

Tendo em conta o artigo 181.°-A do regulamento de aplica¢io e a pratica aduaneira
supramencionada, a Comissdo considera que as autoridades aduaneiras italianas
tinham o direito de tomar por base o preco que foi fixado no 4mbito de uma venda
anterior aquela com base na qual o valor aduaneiro foi declarado.
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Importa observar que o artigo 181.°-A do regulamento de aplicagio se limita a enun-
ciar que as autoridades aduanerias «ndo deve[m] determinar necessariamente o valor
aduaneiro [...] baseando-se no método do valor transaccional», mas ndo precisa que
outro valor deve, nesse caso, ser substituido ao valor transaccional.

De acordo com os artigos 30.° e 31.° do Cédigo Aduaneiro Comunitério, aplicaveis
ao direito antidumping instaurado pela Decisdo n.° 67/94 por forca do artigo 1.°,
n.° 3, da mesma, quando o valor aduaneiro das mercadorias importadas ndo puder
ser determinado por aplicacdo do artigo 29.° desse cddigo, deve sé-lo por aplicacéo,
em primeiro lugar, do referido artigo 30.° e, em segundo lugar, do referido artigo 31.°

Assim, surge a questdo de saber se, no caso de ser impossivel determinar, na
investigacdo referida no n.° 52 do presente acérdio, o valor transaccional real, ou
seja, o preco efectivamente pago ou a pagar no ambito da transacgdo para a qual
a declaracdo aduaneira foi feita, as autoridades aduaneiras podem, nos termos dos
artigos 30.° e 31.° do Cddigo Aduaneiro Comunitdrio, tomar por base o preco de uma
venda anterior.

No que se refere, por um lado, ao artigo 30.° do Cédigo Aduaneiro Comunitario,
ha que recordar que este artigo visa, essencialmente, determinar o valor aduaneiro
de acordo com o preco geralmente praticado para a mercadoria em causa. Ora, a
especificidade dos casos de dumping consiste na introdu¢do de uma mercadoria no
mercado comunitdrio a um preco inferior ao praticado nesse mercado. Além disso,
a particularidade de um direito antidumping varidvel reside no facto de este direito
ser calculado em funcio da diferenca entre o preco de importagdo minimo e o preco
concretamente convencionado para a mercadoria em causa. Portanto, o valor adua-
neiro determinado nos termos do referido artigo 30.°, com base nos precos geral-
mente pagos ou a pagar, ndo pode ser utilizado para a aplicacdo de um direito anti-
dumping variavel.
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Por outro lado, o artigo 31.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro Comunitério prevé que, nas
condi¢oes nele especificadas, o valor aduaneiro é determinado com base nos dados
disponiveis na Comunidade, por meios razodveis compativeis com os principios e as
disposi¢oes gerais dos acordos internacionais e das disposicdes que enumera.

A este respeito, recorde-se que decorre da jurisprudéncia que a regulamentagdo
comunitdria relativa a avaliacdo aduaneira tem por objectivo o estabelecimento de
um sistema equitativo, uniforme e neutro que exclui a utilizacdo de valores adua-
neiros arbitrérios ou ficticios (acérdaos Unifert, ja referido, n.° 35; de 19 de Outubro
de 2000, Sommer, C-15/99, Colect., p. I-8989, n.° 25; e de 16 de Novembro de 2006,
Compaq Computer International Corporation, C-306/04, Colect., p. I-10991, n.° 30)
e que este objectivo responde as exigéncias da pratica comercial (acérdio de 25 de
Julho de 1991, Hepp, C-299/90, Colect., p. [-4301, n.° 13). De acordo com o ponto 2
das notas interpretativas para efeitos de valor aduaneiro relativas ao artigo 31.°, n.° 1,
do Cédigo Aduaneiro Comunitério, constantes do Anexo 23 do regulamento de
aplicacdo, os métodos de avaliagdo que devem empregar-se por forca do referido no
n.° 1 do artigo 31.° sdo os definidos no artigo 29.° e 30.%, n.° 2, desse cddigo, sendo
conforme com os objectivos e disposi¢des do n.° 1 do artigo 31.° do mesmo c6digo
uma «flexibilidade razodvel» na aplicacdo destes métodos.

Tendo em conta a necessidade de determinar um valor aduaneiro para efeitos da
aplicacdo de um direito antidumping variavel e a «flexibilidade razoavel» mencio-
nada no ponto 2 das referidas notas interpretativas, ha que admitir que o preco
fixado no ambito de uma venda anterior aquela para a qual a declaracdo aduaneira
foi feita pode constituir um dado disponivel na Comunidade que o artigo 31.°, n.° 1,
do Cédigo Aduaneiro Comunitirio permite ter em considera¢do como base para a
determinacéo do valor aduaneiro. Com efeito, tendo em conta a particularidade de
um direito antidumping variavel recordada no n.° 58 do presente acérdao, a refe-
réncia a esse preco constitui um meio de determinar o referido valor que é tanto

I-1125



62

63

64

ACORDAO DE 28. 2. 2008 — PROCESSO C-263/06

«razodvel», na acepgdo do referido artigo 31.°, n.° 1, como compativel com os prin-
cipios e as disposicoes gerais dos acordos internacionais e das disposi¢des a que esse
mesmo artigo 31.°, n.° 1, faz referéncia.

Contudo, nos termos do artigo 31.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo Aduaneiro Comu-
nitario, o valor aduaneiro determinado em conformidade com o n.° 1 desse artigo
ndo se pode basear num sistema que preveja a aceitacdo, para fins aduaneiros, do
mais elevado de dois valores possiveis. Adaptado a um contexto em que se trata de
um direito antidumping varidvel, esta disposicdo exclui um sistema que preveja a
aceitagdo do valor mais baixo. Além disso, o artigo 31.%, n.° 2, alinea g), do mesmo
cddigo exclui que o referido valor aduaneiro se possa basear em valores arbitrarios
ou ficticios.

Por conseguinte, ha que precisar que o valor aduaneiro relevante para a determi-
nacdo de um direito antidumping varidvel corresponde ao preco que foi convencio-
nado no ambito da venda anterior mais proxima daquela para a qual a declaracdo
aduaneira foi feita e relativamente a qual as autoridades aduaneiras ndao tenham qual-
quer razio objectiva para duvidar da respectiva veracidade.

Em face do exposto, deve responder-se a questdo submetida que, de acordo com o
artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo n.° 67/94, as autoridades aduaneiras ndo podem deter-
minar o valor aduaneiro para efeitos da aplicagdo do direito antidumping instaurado
pela referida decisdo com base no preco fixado para as mercadorias em causa no
ambito de uma venda anterior aquela para a qual a declaracdo aduaneira foi feita,
quando o preco declarado corresponda ao preco efectivamente pago ou a pagar pelo
importador. Quando as autoridades aduaneiras tenham razoes para duvidar da vera-
cidade do valor declarado e se as suas duvidas se confirmarem apds terem solici-
tado informagdes complementares e apos terem dado a pessoa em causa uma opor-
tunidade razodvel de defender o seu ponto de vista relativamente aos motivos em
que essas duvidas se baseiam, sem que tenham conseguido determinar o preco real-
mente pago ou a pagar, podem, de acordo com o artigo 31.° do Cédigo Aduaneiro
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Comunitario, calcular o valor aduaneiro para efeitos da aplicacdo do direito anti-
dumping instaurado pela Deciséo n.° 67/94 tomando por referéncia o preco que foi
acordado para as mercadorias em causa no ambito da venda anterior mais préxima
daquela para a qual a declaragéo aduaneira foi feita e relativamente a qual ndo tenham
nenhuma razio objectiva para duvidar da respectiva veracidade.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccgdo) declara:

De acordo com o artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo n.° 67/94/CECA da Comissio, de
12 de Janeiro de 1994, que institui um direito antidumping provisoério sobre
as importacdes na Comunidade de ferro fundido bruto «hematite» originario
do Brasil, Polonia, Rassia e Ucrania, as autoridades aduaneiras nao podem
determinar o valor aduaneiro para efeitos da aplicacdao do direito antidumping
instaurado pela referida decisio com base no preco fixado para as mercadorias
em causa no ambito de uma venda anterior aquela para a qual a declaracao adua-
neira foi feita, quando o preco declarado corresponda ao preco efectivamente
pago ou a pagar pelo importador.
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Quando as autoridades aduaneiras tenham razdes para duvidar da veracidade
do valor declarado e se as suas davidas se confirmarem apds terem solicitado
informacdes complementares e apds terem dado a pessoa em causa uma oportu-
nidade razoavel de defender o seu ponto de vista relativamente aos motivos em
que essas duvidas se baseiam, sem que tenham conseguido determinar o preco
realmente pago ou a pagar, podem, de acordo com o artigo 31.° do Regulamento
(CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que estabelece o
Cdédigo Aduaneiro Comunitario, calcular o valor aduaneiro para efeitos da apli-
cacdo do direito antidumping instaurado pela Decisdo n.° 67/94 tomando por
referéncia o preco que foi acordado para as mercadorias em causa no ambito
da venda anterior mais proxima daquela para a qual a declaracdo aduaneira foi
feita e relativamente a qual ndo tenham nenhuma razao objectiva para duvidar
da respectiva veracidade.
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