DEVELEY / THMI

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccao)
25 de Outubro de 2007 *

No processo C-238/06 D,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia
nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrado em 25 de Maio
de 2006,

Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG, com sede em Unterhaching
(Alemanha), representada por R. e H. Kunz-Hallstein, Rechtsanwilte,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por G. Schneider, na qualidade de agente,

recorrido em primeira instancia,
* Lingua do processo: aleméo.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (QOitava Seccio),

composto por: G. Arestis, presidente de seccio, R. Silva de Lapuerta e E. Juhdsz
(relator), juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

secretario: B. Fillép, administrador,

vistos os autos e apés a audiéncia de 24 de Maio de 2007,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacéo
de conclusoes,

profere o presente

Acérdio

Através do presente recurso, a sociedade Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs
KG (a seguir «Develey») pede a anulacdo do acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias de 15 de Mar¢o de 2006, Develey/IHMI
(Forma de uma garrafa de plastico) (T-129/04, Colect., p. II-811, a seguir «acérdido
recorrido»), que negou provimento ao recurso de anulacio da decisdo da Segunda
Camara de Recurso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) (IHMI) de 20 de Janeiro de 2004, que recusa o registo de uma
marca tridimensional (a seguir «decisdo controvertida»).
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Quadro juridico

Direito internacional

Convencio de Paris

No plano internacional, o direito das marcas é regulado pela Convencdo para a
Proteccdo da Propriedade Industrial, assinada em Paris, em 20 de Marco de 1883,
revista pela dltima vez em Estocolmo, em 14 de Julho de 1967 (Recueil des traités des
Nations unies, vol. 828, n.° 11851, p. 305, a seguir «Convencao de Paris»). Todos os
Estados-Membros da Comunidade Europeia sdo partes desta Convencao.

O artigo 2.°, n.° 1, da Convencao de Paris prevé:

«Os nacionais de cada um dos paises da Uniao gozardo em todos os outros paises da
Unido, no que respeita a proteccio da propriedade industrial, das vantagens que as
leis respectivas concedem actualmente ou venham a conceder no futuro aos
nacionais, sem prejuizo dos direitos especialmente previstos na presente Convencao.
Por consequéncia, terdo a mesma proteccdo que estes e 0 mesmo recurso legal
contra qualquer ofensa dos seus direitos, desde que observem as condicdes e
formalidades impostas aos nacionais.»
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O artigo 6.° quinquies, A e B, da Convencéao de Paris dispoe:

«A.

1) Qualquer marca de fabrica ou de comércio regularmente registada no pais de
origem sera admitida a registo e como tal protegida nos outros paises da Unido, com
as restricoes a seguir indicadas. Estes paises poderao, antes de procederem ao registo
definitivo, exigir a juncdo de um certificado do registo no pais de origem, passado
pela autoridade competente. Nio serd exigida qualquer legalizacio deste certificado.

2) Sera considerado pais de origem o pais da Unido em que o requerente tem um
estabelecimento industrial ou comercial efectivo e nao ficticio, e, se nao tiver esse
estabelecimento na Uniéo, o pais da Unido em que ele tem o seu domicilio, €, se ndo
tiver domicilio na Unifo, o pais da sua nacionalidade, no caso de ser nacional de um
pais da Unido.

B. S6 podera ser recusado ou anulado o registo das marcas de fdbrica ou de
comércio mencionadas no presente artigo nos casos seguintes:

i) Quando forem susceptiveis de implicar lesio de direitos adquiridos por
terceiros no pais em que a protecgdo é requerida;

ii) Quando forem desprovidas de qualquer cardcter distintivo ou entio
exclusivamente compostas por sinais ou indicacdes que possam servir no
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comércio para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o
valor, o lugar de origem dos produtos ou a época da produgido, ou que se
tenham tornado usuais na linguagem corrente ou nos hdbitos leais e
constantes do comércio do pais em que a proteccdo é requerida;

iii) Quando forem contrérias & moral ou a ordem publica e, especialmente, as
que forem susceptiveis de enganar o publico. Fica entendido que uma marca
nio poderd ser considerada contréria a ordem publica pela simples razio de
que infringe qualquer disposicao da legislacdo sobre as marcas, salvo o caso
de a prépria disposicdo respeitar 4 ordem publica.

Fica, todavia, ressalvada a aplicacdo do artigo 10.°-bis.»

Direito decorrente do Acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio

O artigo 2., n° 1, do Acordo sobre os aspectos dos direitos de propriedade
intelectual relacionados com o comércio (a seguir «acordo ADPIC»), que constitui o
anexo 1 C do Acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio, assinado em
Marrakech, em 15 de Abril de 1994, e aprovado pela Decisio 94/800/CE do
Conselho, de 22 de Dezembro de 1994, relativa a celebragio, em nome da
Comunidade Europeia e em relagio as matérias da sua competéncia, dos acordos
resultantes das negociacdes multilaterais do Uruguay Round (1986/1994) (JO L 336,
p. 1), dispoe:

«No que diz respeito as partes II, III e IV do presente acordo, os membros devem
observar o disposto nos artigos 1.> a 12.° e no artigo 19.° da Convengao de Paris
(1967).»
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Direito comunitdrio

O ultimo considerando do preAmbulo da Decisdo 94/800 tem a seguinte redaccio:

«Considerando que, pela sua natureza, o Acordo que institui a Organizacdo Mundial
do Comércio e seus anexos ndo pode ser invocado directamente nos tribunais da
Comunidade e dos Estados-Membros».

O décimo segundo considerando da Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de
21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as legislagdes dos Estados-Membros em
matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1), tem a seguinte redaccio:

«Considerando que todos os Estados-Membros da Comunidade estdo vinculados
pela Convengdo de Paris para a Proteccio da Propriedade Industrial; que é
necessdrio que as disposicdes da presente directiva estejam em harmonia completa
com as da Convencao de Paris; que as obrigagdes dos Estados-Membros decorrentes
dessa Convencao ndo sio afectadas pela presente directiva; que, se necessario, é
aplicavel o segundo pardgrafo do artigo 234.° do Tratado».

O artigo 3.°, n.° 1, alinea b), dessa directiva prevé:

«Sera recusado o registo ou ficardo sujeitos a declaracio de nulidade, uma vez
efectuados, os registos relativos:

b) [Al]s marcas desprovidas de caricter distintivo.»
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O quinto considerando do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 1993, sobre a marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1), conforme
alterado, tem a seguinte redacgio:

«Considerando que o direito de marcas comunitirio ndo substitui, porém, os
direitos de marcas dos Estados-Membros; que, com efeito, ndo parece justificavel
obrigar as empresas a depositarem as suas marcas como marcas comunitarias, uma
vez que as marcas nacionais continuam a ser necessdrias as empresas que nao
pretendem que as suas marcas sejam protegidas & escala comunitéria».

O artigo 7.° do Regulamento n.° 40/94, relativo aos motivos absolutos de recusa,
dispde no seu n.° 1:

«1. Sera recusado o registo:

b) De marcas desprovidas de caracter distintivo;

[...]

h) De marcas que, na falta de autorizacio das entidades competentes, devam ser
recusadas por forca do artigo 6.° ter da Convencgao de Paris;
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i) De marcas que incluam emblemas, insignias ou escudos que ndo os abrangidos
pelo artigo 6.° ter da Convencao de Paris e que apresentem um interesse publico
particular, a ndo ser que as entidades competentes tenham autorizado o
respectivo registo.»

Nos termos do artigo 34.° desse regulamento, intitulado «Reivindicacdo da
antiguidade da marca nacional»:

«1. O titular de uma marca anterior registada num Estado-Membro, incluindo as
marcas registadas no territério do Benelux, ou de uma marca anterior objecto de um
registo internacional com efeitos num Estado-Membro, que deposite um pedido de
marca idéntica para registo como marca comunitiria para produtos ou servigos
idénticos aqueles para os quais a marca anterior foi registada, ou que estejam
incluidos nesses produtos ou servigos, pode prevalecer-se, em relacdo a marca
comunitdria da antiguidade da marca anterior no que diz respeito ao Estado-
-Membro no qual ou para o qual a marca foi registada.

2. O tnico efeito da antiguidade, nos termos do presente regulamento, é o de, no
caso do titular da marca comunitaria renunciar & marca anterior ou a deixar caducar,
ser considerado como se continuasse a beneficiar dos mesmos direitos que teria se a
marca anterior continuasse registada.

3. A antiguidade reivindicada para a marca comunitdria caduca se o titular da marca
anterior cuja antiguidade foi reivindicada for declarado destituido dos seus direitos
ou se essa marca for declarada nula ou for objecto de rentncia antes do registo da
marca comunitaria.»
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O artigo 35.° do Regulamento n.° 40/94, intitulado «Reivindicacio da antiguidade
apés registo da marca comunitaria», prevé:

«1. O titular de uma marca comunitaria que seja titular de uma marca anterior
idéntica registada num Estado-Membro, incluindo marcas registadas no territério
do Benelux, ou de uma marca anterior idéntica objecto de um registo internacional
com efeitos num Estado-Membro, para produtos ou servicos idénticos aqueles para
os quais a marca anterior tenha sido registada ou neles contidos, pode prevalecer-se
da antiguidade da marca anterior no que diz respeito ao Estado-Membro no qual ou
para o qual ela foi registada.

2. Sdo aplicaveis os n.”° 2 e 3 do artigo 34.°»

Segundo o artigo 73.° do Regulamento n.° 40/94, as decisdes do IHMI serdo
fundamentadas e sé se podem basear em motivos a respeito dos quais as partes
tenham podido pronunciar-se.

O artigo 74.° do Regulamento n.° 40/94, intitulado «Exame oficioso dos factos», tem
a seguinte redaccéo:

«1. No decurso do processo, o Instituto procederd ao exame oficioso dos factos;
contudo, num processo respeitante a motivos relativos de recusa do registo, o exame
limitar-se-a as alegacdes de facto e aos pedidos apresentados pelas partes.
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2. O Instituto pode ndo tomar em consideracao os factos que as partes niao tenham
alegado ou as provas que nao tenham sido produzidas em tempo util.»

Em conformidade com o artigo 108.° do Regulamento n.° 40/94:

«1. O requerente ou o titular de uma marca comunitiria pode requerer a
transformacio do seu pedido ou da sua marca comunitiria em pedido de marca
nacional:

a) Na medida em que o pedido de marca comunitédria seja recusado, retirado ou
considerado retirado;

b) Na medida em que a marca comunitéria deixe de produzir efeitos.

2. A transformacio néo ocorre:

a) Quando o titular da marca comunitéria tenha perdido os seus direitos por falta
de uso dessa marca, a nio ser que no Estado-Membro para o qual a
transformacdo foi pedida a marca comunitiria tenha sido utilizada em
condi¢des que constituam uso real nos termos da legislacio do referido
Estado-Membro;
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b) Tendo em vista a proteccio num Estado-Membro onde, de acordo com a
decisdo do Instituto ou do 6rgao jurisdicional nacional, o pedido ou a marca
comunitaria estejam feridos de um motivo de recusa de registo, de revogacido ou
de nulidade.

3. O pedido de marca nacional com origem na transformacio de um pedido ou de
uma marca comunitdria beneficia, no Estado-Membro em causa, da data de dep6sito
ou da data de prioridade desse pedido ou dessa marca e, se for caso disso, da
antiguidade de uma marca desse Estado reivindicada nos termos do artigo 34.° ou do
artigo 35.°

4. Se um pedido de marca comunitaria for considerado retirado, o Instituto deve
dirigir ao requerente uma comunicacio concedendo-lhe um prazo de trés meses a
contar dessa comunicagdo para apresentar um requerimento de transformacéo.

5. Quando o pedido de marca comunitaria for retirado ou a marca comunitaria
deixar de produzir efeitos por motivo da inscricio de uma renincia ou da ndo
renovacdo do registo, o requerimento de transformacido deve ser apresentado no
prazo de trés meses a contar da data em que o pedido de marca comunitdria tiver
sido retirado ou em que a marca comunitaria tiver deixado de produzir efeitos.

6. Se o pedido de marca comunitaria for recusado por uma decisio do Instituto ou
se a marca deixar de produzir efeitos na sequéncia de uma decisdo do Instituto ou de
um tribunal de marcas comunitdrias, o requerimento de transformacio deve ser
apresentado no prazo de trés meses a contar da data em que essa decisdo se tenha
tornado definitiva.
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7

7. A disposicio que é objecto do artigo 32.° deixa de produzir efeitos se o
requerimento ndo for apresentado no prazo concedido.»

Antecedentes do litigio

A Develey apresentou em 14 de Fevereiro de 2002 um pedido de registo de marca
comunitaria a0 IHMI, ao abrigo do Regulamento n.° 40/94, reivindicando a
prioridade de um depésito inicial na Alemanha com data de 16 de Agosto de 2001.

Esse pedido dizia respeito ao registo de um sinal tridimensional que se apresenta sob
a forma de uma garrafa e que é abaixo reproduzido (a seguir «marca pedida»):
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Os produtos para os quais o registo da marca foi pedido sdo abrangidos pelas
classes 29, 30 e 32 do Acordo de Nice relativo a Classificacio Internacional dos
Produtos e dos Servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, revisto e
alterado, e correspondem, para cada uma destas classes, a seguinte descri¢io:

— classe 29: «Pimentos, concentrado de tomate, leite e lacticinios, iogurte, natas,
6leos e gorduras comestiveis»;

— classe 30: «Especiarias; temperos; mostarda, produtos a base de mostarda;
maionese, produtos & base de maionese; vinagre, produtos a base de vinagre;
bebidas produzidas a base de vinagre; unguentos; relish; aromas e esséncias
alimentares; dcido citrico, dcido malico, 4cido tartdrico enquanto aromas para a
confecgio de alimentos; rdbano preparado; ketchup e preparados a base de
ketchup, molhos de frutos; molhos para saladas, cremes para saladas»;

— classe 32: «Bebidas de fruta e sumo de sumos de fruta; xaropes e outras
preparagdes para bebidas».

Por decisao de 1 de Abril de 2003, o examinador recusou o pedido de registo nos
termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94. O examinador
concluiu que, por um lado, o IHMI nio estd vinculado pelos registos nacionais
anteriores e que, por outro, a forma da marca pedida ndo apresenta nenhum
elemento invulgar e facilmente identificavel que lhe permita ser distinguida das
formas habituais disponiveis no mercado e lhe confira uma funcio indicadora da
origem comercial.
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Através da decisdao controvertida, a Segunda Camara de Recurso do IHMI negou
provimento ao recurso interposto pela Develey, que se baseava, designadamente, no
caracter invulgar e especial da garrafa em questido. A Cimara de Recurso seguiu a
argumentacdo do examinador. Acrescentou que, no que respeita a uma marca
constituida pela forma da embalagem, era necessario ter em consideracio o facto de
que a percepc¢io do puiblico-alvo ndo era necessariamente a mesma que no caso de
uma marca nominativa, figurativa ou tridimensional, independente do aspecto do
produto que designa. Com efeito, o consumidor final em causa presta habitualmente
mais atencio a etiqueta colocada na garrafa do que a simples forma do recipiente nu
e incolor.

Segundo a Camara de Recurso, a marca pedida ndo apresenta nenhuma
caracteristica suplementar que lhe confira a capacidade de ser distinguida
claramente das formas correntes disponiveis e de permanecer gravada na memdria
do consumidor como indicagdo da origem. Com efeito, considerou que a concepgao
especial invocada pela Develey s6 se revela apés um exame analitico prolongado,
que o consumidor médio em causa nio efectua.

A Camara de Recurso observou que a Develey nao podia invocar o registo da marca
pedida no registo das marcas alemfo, uma vez que tal registo nacional, embora
possa ser tomado em consideragdo, ndo é, no entanto, decisivo. Além disso, segundo
a mesma, os documentos de registo apresentados pela Develey ndo precisam os
fundamentos com base nos quais o registo do sinal em causa tinha sido aceite.

Recurso no Tribunal de Primeira Instancia e acérdao recorrido

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 1 de
Abril de 2004, a Develey interpos recurso de anulacéo da decisdo controvertida. A
Develey apresentou quatro fundamentos de recurso. Estes fundamentos e, como tal,
o recurso, foram julgados improcedentes pelo Tribunal de Primeira Instancia.
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Segundo o primeiro fundamento, o IHMI néo respeitou o 6nus da prova, o que
constitui uma violagio do artigo 74.°, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94 e uma violagao
do artigo 6.° quinquies da Convencio de Paris. Com efeito, a Develey sustentou que
o IHMI devia ter provado a inexisténcia de caracter distintivo quando chamou a
atencdo para o facto de que a forma em questdo seria apreendida como a forma de
uma garrafa corrente e ndo como um indicador da origem comercial.

O Tribunal de Primeira Instincia precisou que a Convenc¢do de Paris ndo é
pertinente a este respeito, uma vez que o seu artigo 6.° quinquies, que diz respeito a
proteccio e ao registo das marcas apresentadas noutro Estado signatario da
Convencao de Paris, ndo contém disposigdes que regulem a reparticdo do 6nus da
prova nos processos de registo de marcas comunitarias. O Tribunal de Primeira
Instancia recordou de seguida que, no ambito do exame dos motivos absolutos de
recusa previstos no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94, o papel do IHMI é
decidir se o pedido de marca cai no Ambito desse motivo de recurso e que, por forca
do artigo 74.°, n.° 1, do mesmo regulamento, o IHMI tem de examinar oficiosamente
os factos relevantes que poderdo conduzir a aplicacdo de um motivo absoluto de
recusa.

O Tribunal de Primeira Instancia reconheceu que, quando a Camara de Recurso
conclui pela inexisténcia de caracter distintivo intrinseco de uma marca pedida,
pode basear o seu exame em factos resultantes da experiéncia pratica geralmente
adquirida da comercializacdo de produtos de consumo geral, factos esses que séo
susceptiveis de ser conhecidos por qualquer pessoa e sio, designadamente,
conhecidos pelos consumidores desses produtos. Sublinhou que, na medida em
que a recorrente invoca o caracter distintivo da marca pedida, ndo obstante o exame
da Camara de Recurso, compete-lhe fornecer indicagdes concretas e fundadas que
demonstrem que a marca pedida é dotada de caricter distintivo intrinseco ou de
caricter distintivo adquirido através da utilizacao.

O segundo fundamento diz respeito a violacdo do artigo 6.° quinquies, A, n.° 1, da
Convencao de Paris, na medida em que o IHMI privou o registo nacional anterior de
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proteccdo. A Develey alegou que, ao decidir que a marca pedida era desprovida de
caracter distintivo no territério da Comunidade, o THMI tinha efectivamente
considerado invélida, e portanto desprovida de proteccdo no territério alemio, a
marca alemi anterior que protegia 0 mesmo sinal, registada no Deutsches Patent-
und Markenamt (Instituto alemao das patentes e das marcas).

O Tribunal de Primeira Instincia indicou que, mesmo supondo que o artigo 6.°
quinquies da Convencao de Paris se impde ao IHMI, o direito das marcas
comunitario ndo substitui, por forca do quinto considerando do Regulamento
n.° 40/94, os direitos das marcas dos Estados-Membros. Por conseguinte, a decisao
controvertida nio afecta a validade nem a proteccao do registo nacional anterior no
territério alemdo. O Tribunal de Primeira Instincia acrescentou que, de todo o
modo, o artigo 6.° quinquies, B, alinea ii), dessa Convencao prevé a possibilidade de
recusa do registo no caso de a marca pedida ser desprovida de caricter distintivo.

Segundo o terceiro fundamento, o artigo 73.° do Regulamento n.° 40/94, o artigo 6.°
quinquies da Convencido de Paris e o artigo 2.°, n.° 1, do acordo ADPIC foram
violados, visto que o IHMI ndo examinou suficientemente o registo nacional
anterior. A Develey alegou que o IHMI deve ter em consideragio os registos
nacionais anteriores e, subsidiariamente, que resulta da concordincia da base
juridica constituida pela Directiva 89/104 e pelo Regulamento n.° 40/94 que o IHMI
e a Administragdo nacional em causa devem aplicar os mesmos critérios previstos
nos dois diplomas. O THMI devia, por consequéncia, explicar por que razio aplica
esses critérios de forma diferente da Administracido nacional.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instancia afastou a referéncia a
Convencéao de Paris e ao acordo ADPIC, por estes dltimos ndo preverem o dever de
fundamentacio das decisdes e serem desprovidos de pertinéncia no dmbito desse
fundamento. De seguida, precisou que os artigos 34.° e 35.° do Regulamento
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n.° 40/94 nao podem ter por objecto ou por efeito garantir ao titular de uma marca
nacional o registo da mesma como marca comunitaria e que o regime comunitario
de marcas é um sistema auténomo, constituido por um conjunto de normas e
prosseguindo objectivos especificamente seus, sendo a sua aplicacdo independente
de qualquer sistema nacional. Por dltimo, o Tribunal de Primeira Instancia recordou
que a Camara de Recurso teve devidamente em consideracao a existéncia do registo
nacional e que a decisdo controvertida explica de forma clara e univoca os
fundamentos que levaram essa Camara a nao seguir a decisao do Deutsches Patent-
und Markenamt.

O quarto fundamento diz respeito a uma violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94, na medida em que o IHMI ndo teve em consideracio o
caricter distintivo da marca pedida nem o facto de as caracteristicas desta dltima
nio terem qualquer funcio técnica. A este respeito, a Develey alegou que basta um
minimo de caracter distintivo para que uma marca possa ser objecto de registo e
acrescentou que ndo ha que aplicar um critério mais estrito para apreciar o caracter
distintivo de uma marca tridimensional. A Develey defendeu que o consumidor
orienta a sua escolha em funcio da forma da garrafa e, apenas depois de ter
identificado o produto desejado, verificara a sua escolha com a ajuda da etiqueta.
Segundo a Develey, o consumidor médio estd, pois, plenamente apto a apreender a
forma da embalagem dos produtos em causa como uma indicagdo da origem
comercial dos mesmos. A titulo subsididrio, alega que nenhuma das caracteristicas
da marca pedida tem uma funcéio técnica.

O Tribunal de Primeira Instancia recordou que os critérios de apreciacio do
caracter distintivo de marcas tridimensionais constituidas pela forma de um produto
nio sdo diferentes dos aplicdveis as outras categorias de marcas e que o cardcter
distintivo de uma marca deve ser apreciado, por um lado, em relagdo aos produtos
ou aos servicos para os quais é pedido o registo e, por outro, em relagdo a percepcéo
que deles tem o publico-alvo. Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia precisou
que, ao examinar-se o cardcter distintivo de uma marca, ha que apreciar a impressao
de conjunto por ela produzida.
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O Tribunal de Primeira Instincia indicou que, no caso vertente, os produtos visados
pela marca pedida sdo produtos alimentares de consumo corrente e que, por
conseguinte, o publico-alvo é constituido por todos os consumidores. Segundo o
Tribunal de Primeira Instancia, hé, pois, que apreciar o cardcter distintivo da marca
pedida tendo em considerac¢do a presumivel expectativa de um consumidor médio,
normalmente informado e razoavelmente atento e avisado.

No que respeita a marca pedida, o Tribunal de Primeira Instincia observou, em
primeiro lugar, que os consumidores médios ndo tém por hébito presumir a origem
dos produtos baseando-se na sua forma ou no seu acondicionamento, na falta de
qualquer elemento grafico ou textual, e que esses consumidores atribuem, em
primeiro lugar, uma simples funcdo de acondicionamento as garrafas que contém
tais produtos. De seguida, depois de ter analisado as caracteristicas que contribuem,
segundo a Develey, para o caricter distintivo da garrafa, o Tribunal de Primeira
Instancia concluiu que essas caracteristicas n3o criam uma impressdo global
susceptivel de por em causa a conclusdo de que a marca pedida nao diverge de modo
significativo da norma ou dos hdébitos do sector. Por ultimo, o Tribunal de Primeira
Instincia acrescentou que a alegada inexisténcia de uma funcdo técnica das
caracteristicas da marca pedida ndo pode influir na inexisténcia de cardcter
distintivo da mesma.

Pedidos das partes

Através do seu recurso, a Develey pede ao Tribunal de Justica que:

— anule o acérdao recorrido;

— anule a decisdo controvertida ou, a titulo subsidiirio, reenvie o processo ao
Tribunal de Primeira Instancia; e

I-939



DEVELEY / THMI

— condene o IHMI nas despesas das duas instancias.

36 O IHMI pede ao Tribunal de Justica que:

— negue provimento a0 recurso, ¢

— condene a Develey nas despesas.

Quanto ao recurso

37 A titulo liminar, importa examinar se as disposicdes do acordo ADPIC e da
Convencao de Paris sdo directamente aplicaveis no ambito deste processo.

ss  Relativamente ao acordo ADPIC, cumpre recordar que, segundo o ultimo
considerando do preambulo da Decisido 94/800, o Acordo que institui a Organizagio
Mundial do Comércio, incluindo os seus anexos, ndo pode ser invocado
directamente nos tribunais da Comunidade e dos Estados-Membros.

39 Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que as disposicdes desse acordo ndo
tém efeito directo e que nio sdo susceptiveis de criar, para os particulares, direitos
que estes possam invocar directamente em juizo ao abrigo do direito comunitario
(v., neste sentido, acérdiaos de 23 de Novembro de 1999, Portugal/Conselho,
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C-149/96, Colect., p. 1-8395, n.”® 42 a 48; de 14 de Dezembro de 2000, Dior e o.,
C-300/98 e C-392/98, Colect., p. I-11307, n.°® 44 e 45; e de 16 de Novembro de 2004,
Anheuser-Busch, C-245/02, Colect., p. I-10989, n.° 54).

As disposicoes da Convencdo de Paris também ndo podem ser invocadas
directamente no caso vertente.

Com efeito, em primeiro lugar, a Comunidade nio é parte, contrariamente ao que
acontece com o acordo ADPIC, da Convencio de Paris.

Em segundo lugar, nos casos em que considerou necessirio atribuir a certas
disposicoes da Convencéo de Paris um efeito directo, o legislador comunitério fez
referéncia expressa as mesmas no Regulamento n.° 40/94, designadamente, no que
respeita aos motivos absolutos de recusa, no artigo 7.°, n.° 1, alineas h) e i), do
mesmo. Em contrapartida, ha que observar que esse n.° 1 ndo faz a mesma referéncia
no que respeita ao caracter distintivo das marcas e que o legislador comunitario
previu uma disposicdo auténoma a esse respeito no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
referido regulamento.

7

Em terceiro lugar, é verdade que o efeito directo da Convengdo de Paris pode
decorrer da remissdo que ¢é feita no artigo 2.°, n.° 1, do acordo ADPIC, todavia, na
falta de aplicabilidade directa deste acordo, essa remissio ndo pode conduzir a
aplicabilidade directa da referida Convencio.

Consequentemente, no presente processo, nem o acordo ADPIC nem a Convengao
de Paris sdo aplicaveis e o Tribunal de Justica examinard apenas os fundamentos do
recurso relativos a uma violacdo do Regulamento n.° 40/94 por parte do Tribunal de
Primeira Instancia.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo ao desrespeito das regras relativas ao énus
da prova

Argumentos das partes

A Develey alega que o Tribunal de Primeira Instancia violou o artigo 74.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 40/94, relativo ao 6nus da prova. Além disso, segundo a Develey, o
Tribunal de Primeira Instincia devia ter anulado a decisdo controvertida, uma vez
que ele préprio constatou o caracter distintivo da marca pedida, ao admitir no n.° 52
do acérdao recorrido que essa marca se destaca das marcas correntes no comércio.

A Develey sustenta ainda que o raciocinio do Tribunal de Primeira Instancia,
relativamente a orientacio dos consumidores no momento da sua escolha, é
contrdrio a sua jurisprudéncia [ac6rddos de 3 de Dezembro de 2003, Nestlé Waters
France/THMI (Forma de uma garrafa), T-305/02, Colect., p. 1I-5207, n.° 34, e de
24 de Novembro de 2004, Henkel/ITHMI (Forma de um frasco branco e
transparente), T-393/02, Colect., p. I1I-4115, n.°* 34]. A utilizacdo da forma como
indicador da origem do produto tem alguma importancia, visto que os
consumidores fazem uma seleccio prévia com base na forma da embalagem e s6
depois prestam atengdo a etiqueta.

O IHMI defende que o processo de registo de uma marca é um processo
administrativo e que procede, por for¢ca do artigo 74.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 40/94, a um exame oficioso dos factos. O conceito de reparticio do énus da
prova s6 assume, pois, importéncia se determinados factos continuarem por provar.
O IHMI considera que o Tribunal de Primeira Instincia ilustrou correctamente os
principios relativos a administracio e a apreciacio das provas que lhe incumbe num
tal processo. Em todo o caso, segundo o IHMI, o dever de fundamentagéo das suas
decisdes nao deve ser confundido com qualquer tipo de obrigacdo de prova.
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Apreciacdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, como recordado pelo Tribunal de Primeira Instancia nos n.”* 15
e 16 do acérdio recorrido, no &mbito da andlise da existéncia de motivos absolutos
de recusa previstos no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94, o papel do IHMI
consiste em decidir se o pedido de registo de marca cai no dmbito desses motivos.

Importa acrescentar, de seguida, que, em virtude do artigo 74.°, n° 1, do mesmo
regulamento, o IHMI deve examinar oficiosamente os factos pertinentes que podem
levé-lo a aplicar um motivo absoluto de recusa.

Por dltimo, hd que observar, como acertadamente recordado no n.° 21 do acérdio
recorrido, que, na medida em que a recorrente invoca o caracter distintivo da marca
pedida, ndo obstante o exame do IHMI, é a ela que compete fornecer indicagées
concretas e fundadas que demonstrem que a marca pedida é dotada de caricter
distintivo intrinseco ou de caracter distintivo adquirido através do uso.

Por conseguinte, ha que considerar que o Tribunal de Primeira Instancia nio
desrespeitou as regras que regulam o énus da prova.

Quanto as acusagdes relativas a alegada apreciacio errada do caracter distintivo da
marca pedida, hd que examina-las no ambito do quinto fundamento.
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Nestas condigdes, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a ilegalidade da confirmagdo da
invalidacdo de um registo nacional anterior

Argumentos das partes

A Develey alega que, mediante a decisdo controvertida, o IHMI declarou que a
marca pedida também era desprovida de caricter distintivo na Alemanha. Ao
confirmar essa decisdo, o Tribunal de Primeira Instancia invalidou, nos termos do
artigo 108.° do Regulamento n.c 40/94, uma marca idéntica previamente registada no
Estado-Membro.

Segundo o IHMI, o Tribunal de Primeira Instancia declarou correctamente que a
decisdo controvertida ndo afecta nem a validade nem a protec¢io do registo nacional
anterior no territério alemdo. O IHMI recorda que as autoridades nacionais
examinam sempre se as marcas nacionais e as marcas cujo registo é pedido podem
ser protegidas segundo o direito das marcas nacional e independentemente das
decisdes do IHMIL

Apreciacio do Tribunal de Justica

Como acertadamente recordado pelo Tribunal de Primeira Instincia no n.° 25 do
acérdao recorrido, a decisdo controvertida, que recusou o registo da marca pedida
como marca comunitaria, nio afecta a validade nem a proteccdo do registo nacional
anterior no territério alemao.

I-9401



57

58

59

60

61

ACORDAO DE 25. 10. 2007 — PROCESSO C-238/06 P

Com efeito, nos termos do quinto considerando do Regulamento n.° 40/94, a que o
Tribunal de Primeira Instancia fez correctamente referéncia nesse mesmo namero
do acérdio recorrido, o direito das marcas comunitario ndo substitui os direitos das
marcas dos Estados-Membros.

E, pois, possivel ndo apenas que, devido a diferencas linguisticas, culturais, sociais e
econdémicas, uma marca desprovida de caricter distintivo num Estado-Membro nio
o seja noutro Estado-Membro (v., neste sentido, acérdio de 9 de Marco de 2006,
Matratzen Concord, C-421/04, Colect., p. 1-2303, n.° 25, e, por analogia, no que
respeita ao caracter enganador de uma marca, acérdao de 26 de Novembro de 1996,
Graffione, C-313/94, Colect., p. I-6039, n.° 22) mas igualmente que uma marca
desprovida de tal caracter a escala da Comunidade nio o seja num Estado-Membro
da mesma.

Importa acrescentar que, contrariamente ao defendido pela Develey, as disposi¢oes
do artigo 108.° do Regulamento n.° 40/94 ndo afectam de nenhum modo esta
concluséo.

Por conseguinte, ha que julgar esse fundamento improcedente.

Quanto ao terceiro e quarto fundamentos, relativos, por um lado, & desvirtuag¢do dos
factos e violacdo do dever de fundamentagdo no que respeita ao registo nacional
anterior e, por outro, a exigéncias idénticas relativas ao cardcter distintivo que
vinculam o examinador nacional e o IHMI

Argumentos das partes

No ambito destes fundamentos, a Develey acusa o Tribunal de Primeira Instancia de
se ter baseado numa constatacao de facto errada e de ter ignorado uma parte dos
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seus argumentos. Afirma ter apresentado o certificado de registo emitido pelo
Deutsches Patent- und Markenamt, do qual resulta que a marca pedida foi registada
com base num cardcter distintivo intrinseco e nio num cardcter distintivo adquirido
através da utilizacio.

A Develey alega que o acérdéao recorrido esta ferido de falta de fundamentacéo no
que respeita ao exame do registo nacional anterior. Além disso, dado que o direito
das marcas estd harmonizado, o IHMI e o examinador nacional devem fazer as
mesmas exigéncias quanto ao caracter distintivo.

No que respeita a verificacdo dos factos, o IHMI alega que, durante o processo que
nele correu os seus tramites, foram as explicagdes dos representantes da Develey as
que foram pouco informativas e limitadas a alegacdes inverificiveis relativas ao
registo alemdo. Visto que as razdes precisas que levaram a admitir esse registo
continuaram por conhecer pela Camara de Recurso do IHMI, o Tribunal de
Primeira Instncia ndo pode ser acusado de ter desvirtuado os factos a esse respeito.

Quanto a falta de fundamentacdo, o IHMI recorda que a sua obrigacio de
fundamentar as decisoes individuais tem por duplo objectivo, por um lado, permitir
aos interessados conhecerem as justificacdoes da medida adoptada para defenderem
os seus direitos €, por outro, permitir ao juiz comunitario exercer a sua fiscalizacdo
da legalidade da decisdao. O IHMI considera que o facto de a Develey nao concordar
com a fundamentacio da Camara de Recurso e com a confirmag¢io da mesma pelo
Tribunal de Primeira Instincia ndo é suficiente para alegar uma falta de
fundamentagdo do acérddo recorrido. Segundo o IHMI, o Tribunal de Primeira
Instancia declarou acertadamente que a fundamentacéo da decisdo controvertida era
suficiente, pelo que esse acdrddo nio podia de nenhum modo ser posto em causa a
luz do artigo 73.° do Regulamento n.° 40/94.
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Apreciacdo do Tribunal de Justica

No que respeita a decisdo do Deutsches Patent- und Markenamt invocada pela
Develey, basta recordar, como fez o Tribunal de Primeira Instancia no n.° 32 do
acérdao recorrido, que o regime comunitario das marcas ¢ um sistema auténomo,
constituido por um conjunto de normas e prosseguindo objectivos especificamente
seus, sendo a sua aplicacdo independente de qualquer sistema nacional.

Por conseguinte, a marca pedida sé pode ser apreciada com base na regulamentagio
comunitéria pertinente e a decisdo nacional nio pode, em todo o caso, por em causa
nem a legalidade da decisdo controvertida nem a legalidade do acérdao recorrido.

Assim, essa acusac¢ido deve ser considerada inoperante.

3

Quanto a alegacdo de apreciacdo incorrecta dos factos e de fundamentacéo
insuficiente, ha que declarar que o Tribunal de Primeira Instincia refere, no n.° 34
desse acdérdao, o n.° 55 da decisdao controvertida, segundo o qual o registo da marca
pedida no registo das marcas aleméo néo é vinculativo para o regime comunitério
das marcas e os registos que existem nos Estados-Membros constituem um facto
que apenas pode ser tomado em consideracdo no contexto do registo de uma marca
comunitéria, sem ser decisivo.

Dafi resulta que o Tribunal de Primeira Instancia ndo apreciou erradamente os factos
relativos ao registo nacional anterior e que nao se pode defender que o acérdao
recorrido esta ferido de falta de fundamentacdo no que respeita a esse registo.
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Consequentemente, essa acusagio nao deve proceder.

Por ultimo, no que respeita a acusacgio de que, dado que o direito das marcas estd
harmonizado, o IHMI e o examinador nacional deviam fazer as mesmas exigéncias
quanto ao cardcter distintivo, ha que observar que essa acusac¢io nio procede, visto
que, por um lado, o regime comunitario das marcas é um sistema auténomo e que,
por outro, é possivel que uma marca desprovida de cardcter distintivo num Estado-
-Membro ou no sistema comunitirio ndo o seja noutro Estado-Membro.

Além disso, como ji foi recordado relativamente as acusagdes precedentes, os
registos existentes nos Estados-Membros ndo sdo mais do que um facto que pode
ser tomado em consideracdo no ambito do registo de uma marca comunitiria,
devendo a marca pedida ser apreciada com base na regulamentacio comunitéria
pertinente.

7

Daqui resulta que o IHMI nao é obrigado a tomar como suas as exigéncias e a
apreciacio da autoridade competente em matéria de marcas do pais de origem nem
a registar a marca pedida com base na consideracdo dessa autoridade nacional
segundo a qual o sinal é simplesmente sugestivo e ndo directamente descritivo.

Assim, esta acusacdo é desprovida de fundamento.

Nestas condigoes, ha que julgar este fundamento improcedente.
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Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagdo do artigo 7.5 n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

Através deste fundamento, a Develey sustenta, por um lado, que o Tribunal de
Primeira Instincia ndo demonstrou correctamente qual era a impressao de conjunto
produzida pela marca pedida. Ndo examinou uma das caracteristicas dessa marca, a
saber, que o corpo da garrafa, achatado e largo que caracteriza a maior parte das
perspectivas de frente e de verso, é convexo, terminando no topo num arco de
angulo ligeiramente pontiagudo e que a impressdo assim dada é a de um portal. Ora,
esta caracteristica contribui consideravelmente para a impressio de conjunto, visto
que confere ao corpo da garrafa a aparéncia de um portal. A Develey considera que
uma apreciacgdo global, tendo em conta esta caracteristica, deve levar a concluséao de
que a marca pedida tem caricter distintivo.

Alega, por outro lado, que o Tribunal de Primeira Instincia, quando apreciou o
cardcter distintivo da marca pedida em relagio aos produtos visados, nio procedeu a
uma distin¢do entre as diferentes categorias, como as dos produtos alimentares e de
tempero muito liquidos, liquidos, mais espessos, s6lidos ou em pé. Por conseguinte,
o Tribunal de Primeira Instancia colocou erradamente o conjunto dos produtos
visados pelo pedido de registo na mesma situacio.

Segundo o IHMI, este fundamento, que compreende exclusivamente acusagdes

relativas a apreciacdo dos factos pelo Tribunal de Primeira Instancia, deve ser
julgado improcedente.
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Apreciacdo do Tribunal de Justica

Resulta de jurisprudéncia assente que o caracter distintivo de uma marca, na
acepcdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, significa que esta
marca permite identificar o produto para o qual o registo é pedido como
proveniente de uma empresa determinada e, portanto, distinguir este produto dos
de outras empresas (acérddos de 29 de Abril de 2004, Procter & Gamble/THMI,
C-473/01 P e C-474/01 P, Colect., p. I-5173, n.° 32, e de 21 de Outubro de 2004,
IHMI/Erpo Mobelwerk, C-64/02 P, Colect, p. 1-10031, n.° 42). Este caricter
distintivo deve ser apreciado, por um lado, relativamente aos produtos ou aos
servigos para os quais o registo é pedido e, por outro, em relacio a percepgio que
deles tem o publico relevante (ac6rdao Procter & Gamble/IHM], j4 referido, n.° 33, e
acordio de 22 de Junho de 2006, Storck/THMI, C-24/05 P, Colect., p. I-5677, n.° 23).

Segundo jurisprudéncia igualmente assente, os critérios de apreciacdo do caricter
distintivo das marcas tridimensionais constituidas pela forma do préprio produto
nio sdo diferentes dos critérios apliciveis as outras categorias de marcas. No
entanto, no ambito da aplicacdo desses critérios, importa atender ao facto de que a
percepcio do consumidor médio ndo é necessariamente a mesma no caso de uma
marca tridimensional, constituida pela aparéncia do préprio produto, € no caso de
uma marca nominativa ou figurativa, que consiste num sinal independente do
aspecto dos produtos que designa. Com efeito, os consumidores médios néo tém por
hébito presumir a origem dos produtos baseando-se na sua forma ou na do seu
acondicionamento, na falta de qualquer elemento grafico ou textual, podendo, por
isso, tornar-se mais dificil provar o caricter distintivo quando se trata de uma marca
tridimensional do que quando se trata de uma marca nominativa ou figurativa
(acérdao de 7 de Outubro de 2004, Mag Instrument/IHMI, C-136/02 P, Colect., p. I-
-9165, n.° 30, e acérdio Storck/THMI, ja referido, n.”* 24 e 25).

Nestas condicdes, sé ndo é desprovida de caricter distintivo, na acepcido do
artigo 7.5, n° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, uma marca que, de forma
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significativa, diverge da norma ou dos habitos do sector e, por essa razdo, é
susceptivel de cumprir a sua fun¢io essencial de origem (acérdao de 12 de Janeiro
de 2006, Deutsche SiSi-Werke/THMI, C-173/04 P, Colect., p. I-551, n.° 31, e acérdio
Storck/IHMLI, ja referido, n.° 26).

Para apreciar se uma marca é ou ndo desprovida de caracter distintivo, ha que ter em
consideracdo a impressdo de conjunto que produz. Todavia, isso ndo implica que
nio haja que proceder, num primeiro momento, a uma andlise sucessiva dos
diferentes elementos de apresentacio utilizados para essa marca. Com efeito, pode
ser util, no decurso da apreciagdo global, analisar cada um dos elementos
constitutivos da marca em causa (v., neste sentido, acérddo de 30 de Junho
de 2005, Eurocermex/IHMI, C-286/04 P, Colect., p. 1-5797, n.*® 22, 23 e
jurisprudéncia ai referida).

Resulta do ac6rddo recorrido que o Tribunal de Primeira Instincia identificou e
aplicou correctamente ao caso vertente os critérios estabelecidos pela jurisprudén-
cia.

O Tribunal de Primeira Instancia procedeu, acertadamente, nos n.°* 50 a 53 do
acordao recorrido, a uma andlise dos diferentes elementos que compdem a forma
representada pela marca pedida e, de seguida, nos n.”* 53 e 54 desse ac6rdao, a uma
andlise da sua impressio de conjunto, a fim de apreciar se essa marca é desprovida
ou nio de caracter distintivo.

A este respeito, ha que salientar, por um lado, que aquando da andlise dos diferentes
elementos de apresentacéo utilizados por uma marca pedida, o interessado niao pode
exigir a possibilidade de determinar a ordem pela qual essa andlise é feita, o grau de
decomposicio desses elementos ou os termos empregues.
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Assim, no caso vertente, do facto de alguns termos precisos nao constarem da
andlise do Tribunal de Primeira Instancia, tais como «0 corpo convexo» ou «a
impressdo de um portal», ndo decorre que nido tenham sido tidas em conta certas
caracteristicas que contribuem, segundo a Develey, para o caricter distintivo.

Por outro lado, visto que, para apreciar se uma marca é ou nio desprovida de
caracter distintivo, importa ter em consideracio a impressio de conjunto que
produz, a confirmacdo da existéncia desse cardcter distintivo ndo decorre
automaticamente de uma eventual observacio segundo a qual uma das
caracteristicas dessa marca a afasta da sua forma habitual.

Por conseguinte, a Develey ndo pode sustentar que o Tribunal de Primeira Instancia
devia ter anulado a decisdo controvertida por ter admitido, no n.° 52 do acérdio
recorrido, que a «nica caracteristica que afasta a marca pedida da forma habitual é
constituida pelas concavidades laterais».

Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia precisou, no n.° 53 do acérdio
recorrido, que «mesmo que essa caracteristica pudesse ser considerada invulgar, ndo
é suficiente, por si s6, para influenciar a impressdo de conjunto produzida pela
marca pedida numa medida tal que esta Gltima divirja de forma significativa da regra
ou dos hdbitos do sector e, por isso, seja susceptivel de cumprir a sua funcio
essencial de origem».

Consequentemente, nio se pode sustentar que o Tribunal de Primeira Instancia nao
apreciou correctamente a impressio de conjunto produzida pela marca pedida.
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Relativamente a acusacdo de que nio se procedeu a qualquer distingdo entre as
diferentes caracteristicas de produtos visados, importa recordar que o Tribunal de
Justica ja declarou que, nos termos da Directiva 89/104, quando uma autoridade
competente recusa o registo de uma marca, é obrigada a indicar na sua deciséo a
conclusdo a que chegou relativamente a cada um dos produtos e dos servigos
objecto do pedido de registo. No entanto, quando o mesmo motivo de recusa é
oposto relativamente a uma categoria ou a um grupo de produtos ou de servicos, a
autoridade competente pode limitar-se a uma fundamentacao global relativamente a
todos os produtos ou servicos em causa (acérdio de 15 de Fevereiro de 2007, BVBA
Management, Training en Consultancy, C-239/05, Colect., p. I-1455, n.° 38).

Ora, partindo do principio de que essa jurisprudéncia vincula o Tribunal de Primeira
Instancia, hd que observar que este declarou, nos n.*® 46 e 47 do acérdio recorrido,
que os produtos visados pela marca pedida sdo produtos alimentares de consumo
corrente e que os consumidores atribuem, em primeiro lugar, uma simples fungéo
de acondicionamento as garrafas que contém esses produtos. Além disso, como
resulta do n.° 18 do presente acérdio, os produtos para os quais o registo foi pedido
sdo abrangidos apenas por trés classes de produtos do acordo de Nice.

Dai resulta que nio se pode sustentar que o Tribunal de Primeira Instincia se
limitou erradamente a uma fundamentacio global em relacio aos produtos
referidos.

Nestas condig¢des, ha que concluir que o Tribunal de Primeira Instincia, ao declarar
que a marca pedida era desprovida de caracter distintivo, na acepg¢io do artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, nao cometeu qualquer erro de direito a
luz dessa disposicédo e da jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica.

Quanto & acusacdo relativa as conclusdes do Tribunal de Primeira Instincia
atinentes as caracteristicas do publico relevante, a atitude dos consumidores e a
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orientacdo destes ultimos, importa assinalar, por um lado, que essas conclusdes
pertencem ao dmbito das apreciacdes de natureza factual e, por outro, que a Develey
nio acusa o Tribunal de Primeira Instincia de ter desvirtuado os factos a esse
respeito.

A verificacido da existéncia ou nao de uma divergéncia significativa, na acepg¢ao do
n.° 81 do presente acérdao, pertence igualmente ao ambito das apreciacdes de facto.

Ora, nos termos dos artigos 225.° CE e 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica, o recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia é
limitado as questoes de direito. Sé o Tribunal de Primeira Instincia é competente,
por um lado, para apurar os factos, salvo no caso de a inexactidio material das suas
conclusoes resultar dos elementos do processo que lhe foram submetidos, e, por
outro, para apreciar esses factos. A apreciacio dos factos ndo constitui, portanto,
excepto em caso de desvirtuacdo dos elementos que lhe foram apresentados, uma
questio de direito sujeita, como tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no quadro
de um recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instancia (acérdios de 19 de
Setembro de 2002, DKV/IHMI, C-104/00 P, Colect., p. I-7561, n° 22, e de 29 de
Abril de 2004, Henkel/THMI, C-456/01 P e C-457/01 P, Colect., p. I-5089, n.° 41).

Por conseguinte, esta acusacdo ¢ inadmissivel.

Assim, o quinto fundamento deve ser julgado parcialmente improcedente e
parcialmente inadmissivel.

Dado que todos os fundamentos apresentados pela Develey foram considerados
improcedentes, hd que negar provimento ao recurso na integra.
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ACORDAO DE 25. 10. 2007 — PROCESSO C-238/06 P

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel ao
presente recurso nos termos do artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o IHMI
pedido a condenagido da Develey e tendo esta sido vencida nos seus fundamentos, ha
que condené-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG é condenada nas
despesas.

Assinaturas
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