ACORDAO DE 19. 2. 2009 — PROCESSO C-228/06
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢io)
19 de Fevereiro de 2009 *

No processo C-228/06,

que tem por objecto um pedido de decis@o prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Alemanha), por
decisdo de 30 de Marco de 2006, entrado no Tribunal de Justica em 19 de Maio
de 2006, no processo

Mehmet Soysal,

Ibrahim Savatli

contra

Bundesrepublik Deutschland,

sendo interveniente:

Bundesagentur fiir Arbeit,

* Lingua do processo: alemao.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: P. Jann, presidente de seccdo, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet e
J.-J. Kasel (relator), juizes,

advogado-geral: M. Poiares Maduro,
secretério: K. Sztranc-Stawiczek, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 8 de Outubro de 2008,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de M. Soysal e L. Savatli, por R. Gutmann, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por M. Lumma e J. Moller, na qualidade de
agentes,

— em representagdo do Governo dinamarqués, por R. Holdgaard, na qualidade de
agente,

— em representacido do Governo grego, por G. Karipsiadis e T. Papadopoulou, na
qualidade de agentes,
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— em representacdo do Governo esloveno, por T. Miheli¢, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por M. Wilderspin e
G. Braun, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagio de
conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisio prejudicial tem por objecto a interpretagdo do artigo 41.°, n.° 1, do
Protocolo Adicional, assinado em 23 de Novembro de 1970, em Bruxelas, e concluido,
aprovado e confirmado, em nome da Comunidade, pelo Regulamento (CEE)
n.’ 2760/72 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1972 (JO L 293, p. 1; EE 11 F1 p. 213;
a seguir «protocolo adicional»).

Esse pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde M. Soysal e I. Savatli,
nacionais turcos, a Bundesrepublik Deutschland, a propdsito da obrigacdo de os
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camionistas turcos obterem um visto para efectuarem prestacdes de servicos sob a
forma de transportes rodovidrios internacionais de mercadorias.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Associacdo CEE-Turquia

Em conformidade com o seu artigo 2.°, n. 1, 0 Acordo que cria uma Associagéo entre a
Comunidade Econémica Europeia e a Turquia, assinado em 12 de Setembro de 1963,
em Ancara, pela Republica da Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e
a Comunidade, por outro, e concluido, aprovado e confirmado, em nome desta tltima,
pela Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de 23 de Dezembro de 1963 (JO 1964, 217,
p- 3685; EE 11 F1 p. 18; a seguir «acordo de associagdo»), tem por objecto promover o
refor¢co continuo e equilibrado das relagdes comerciais e econdmicas entre as Partes
Contratantes, incluindo no dominio da médo-de-obra, através da realizagdo progressiva
da livre circulagio de trabalhadores (artigo 12.° do acordo de associagdo), bem como
através da eliminacdo das restrigdes a liberdade de estabelecimento (artigo 13.° do
referido acordo) e a livre prestagéo de servigos (artigo 14.° do mesmo acordo), a fim de
melhorar o nivel de vida do povo turco e facilitar posteriormente a adesio da Republica
da Turquia & Comunidade (quarto considerando do preambulo e artigo 28.° desse
acordo).

Para este efeito, o acordo de associacio inclui uma fase preparatoria, que permite a
Republica da Turquia reforgar a sua economia com o auxilio da Comunidade (artigo 3.°
desse acordo), uma fase transitdria, durante a qual sdo assegurados o estabelecimento
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progressivo de uma unido aduaneira e a aproximacdo das politicas econémicas
(artigo 4.° do referido acordo), e uma fase definitiva, que assenta na unido aduaneira e
implica o reforco e a coordenacéo das politicas econdémicas das Partes Contratantes
(artigo 5.° do mesmo acordo).

O artigo 6.° do acordo de associagdo tem a seguinte redacgao:

«Para assegurar a aplicacdo e o desenvolvimento progressivo do regime de associacéo,
as Partes Contratantes retinem-se no ambito de um Conselho de Associacdo que age
nos limites das atribui¢des que lhe sdo conferidas pelo Acordo.»

Nos termos do artigo 8.° do acordo de associagdo, inserido no titulo II do mesmo, com a
epigrafe «Realizagio da fase transitdria»:

«Para a realizagdo dos objectivos enunciados no artigo 4.°, o Conselho de Associagdo
fixard, antes do inicio da fase transitéria, e de acordo com o procedimento previsto no
artigo 1.° do Protocolo Provisério, as condigdes, regras e calendério da aplicagdo das
medidas adequadas aos dominios abrangidos pelo Tratado que institui a Comunidade
que devem ser tomados em consideracdo, nomeadamente os referidos no presente
titulo, bem como qualquer cldusula de proteccéo que se revelar util.»
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Os artigos 12.° a 14.° do acordo de associag¢do constam igualmente do seu titulo II,
capitulo 3, intitulado «Outras disposicoes de cardcter econémico».

O artigo 12.° prevé:

«As Partes Contratantes acordam em inspirar-se nos artigos [39.° CE],
[40.° CE] e [41.° CE] na realizagio progressiva entre si da livre circulagdo de
trabalhadores.»

O artigo 13.° dispoe:

«As Partes Contratantes acordam em inspirar-se nos artigos [43.° CE] a [46.° CE]
inclusive e no artigo [48.° CE] na eliminagdo entre si das restri¢des a liberdade de
estabelecimento.»

O artigo 14.° enuncia:

«As Partes Contratantes acordam em inspirar-se nos artigos [45.° CE], [46.° CE] e
[48.° CE] a [54.° CE] inclusive [...] para eliminar entre si as restricdes a livre prestacdo de
Servicos.»
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Nos termos do artigo 22.°, n.” 1, do acordo de associagao:

«Para a realizacdo dos objectivos fixados pelo Acordo e nos casos por ele previstos, o
Conselho de Associacdo dispoe de poder de decisdo. Cada uma das Partes deve tomar as
medidas necessdrias a execuc¢do das medidas tomadas [...]»

O protocolo adicional, que, em conformidade com o seu artigo 62.°, faz parte integrante
do acordo de associagdo, aprova, nos termos do seu artigo 1.°, as condigdes,
modalidades e o calendério de realizacio da fase transitoria referida no artigo 4.° do
referido acordo.

O protocolo adicional contém um titulo II, com a epigrafe «Circulagio de pessoas e de
servicos», cujo capitulo I visa «[o]s trabalhadores», sendo o capitulo II consagrado ao
«[d]ireito de estabelecimento, servicos e transportes».

O artigo 36.° do protocolo adicional, que faz parte do referido capitulo I, prevé que a
livre circulacdo de trabalhadores entre os Estados-Membros da Comunidade e a
Turquia sera realizada gradualmente, em conformidade com os principios enunciados
no artigo 12.° do acordo de associa¢do, entre o final do décimo segundo ano e do
vigésimo segundo ano apds a entrada em vigor do mesmo, e que o Conselho de
Associacdo decidird as modalidades necessérias para tal efeito.
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O artigo 41.° do protocolo adicional, que consta do capitulo II do referido titulo II, tem a
seguinte redaccéo:

«1. AsPartes Contratantes abster-se-do de introduzir, nas suas relacdes mutuas, novas
restricoes a liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servigos.

2. O Conselho de Associacéo fixard, em conformidade com os principios enunciados
nos artigos 13.° e 14.° do acordo de associagdo, o calenddrio e as modalidades segundo
os quais as Partes Contratantes suprimirdo progressivamente, nas suas mutuas
relagdes, as restri¢des a liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servigos.

O Conselho de Associacéo fixard este calenddrio e estas modalidades para as diferentes
categorias de actividades, tendo em conta disposi¢des andlogas ja adoptadas pela
Comunidade nestes dominios, bem como a situacdo especial da Turquia no plano
econémico e social. Serd dada prioridade as actividades que contribuam de modo
especial para o desenvolvimento da producio e das trocas comerciais.»

E ponto assente que, até agora, o Conselho de Associacio, instituido pelo acordo de
associacdo e composto, por um lado, pelos membros dos Governos dos Estados-
-Membros, pelo Conselho da Unido Europeia e pela Comissio das Comunidades
Europeias, e, por outro, pelos membros do Governo turco, ndo adoptou nenhuma
decisdo com base no artigo 41.°, n.° 2, do protocolo adicional.
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O artigo 59.° do protocolo adicional, inserido no seu titulo IV, com a epigrafe
«Disposicoes gerais e finais», estd redigido nos seguintes termos:

«Nos dominios abrangidos pelo presente protocolo, a Turquia ndo pode beneficiar de
um tratamento mais favordvel do que aquele que os Estados-Membros aplicam entre si
por forca do Tratado que institui a Comunidade.»

Regulamento (CE) n.’ 539/2001

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.’ 539/2001 do Conselho, de
15 de Marco de 2001, que fixa a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo sujeitos a
obrigacdo de visto para transporem as fronteiras externas [dos Estados-Membros] e a
lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo isentos dessa obrigagdo (JO L 81, p. 1):

«Os nacionais dos paises terceiros enumerados no Anexo I devem ser detentores de um
visto para transporem as fronteiras externas dos Estados-Membros.»

Resulta do referido Anexo I que a Republica da Turquia estd entre os Estados que
figuram na lista que constitui esse anexo.
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O primeiro considerando do Regulamento n.’ 539/2001 recorda que o artigo 61.° CE
integra a fixacdo da lista dos paises terceiros cujos nacionais devem ser detentores de
visto na passagem das fronteiras externas dos Estados-Membros, assim como a lista dos
paises terceiros cujos nacionais estéo isentos dessa obrigacéo, «no 4mbito das medidas
de acompanhamento directamente relacionadas com a livre circulacdo de pessoas num
espaco de liberdade, de seguranca e de justica».

Legislagdo nacional

Resulta da decisdo de reenvio que, em 1 de Janeiro de 1973, data em que o protocolo
adicional entrou em vigor para a Reptblica Federal da Alemanha, os nacionais turcos
que, como os recorrentes no processo principal, exercessem nesse Estado-Membro
uma actividade com a duragdo mdixima de dois meses no sector do transporte
rodovidrio internacional de mercadorias ndo precisavam de autorizacdo para entrar no
territ6rio alemao. Com base no § 1, n.° 2, ponto 2, do Regulamento de execugéo da lei
relativa aos estrangeiros (Verordnung zur Durchfithrung des Ausldndergesetzes), na
sua versdo publicada em 12 de Marco de 1969 (BGBI. 1969 I, p. 207), esses nacionais
turcos tinham efectivamente o direito de entrar na Alemanha sem visto.

Os referidos nacionais s6 foram submetidos a obrigacdo geral de visto quando o
Décimo Primeiro Regulamento rectificativo do regulamento de execucéo da lei relativa
aos estrangeiros entrou em vigor, em 1 de Julho de 1980 (BGBI. 1980 L, p. 782).

Actualmente, a obrigacdo de os nacionais turcos, como os recorrentes no processo
principal, possuirem visto para entrarem na Alemanha resultado § 4,n.° 1,e do § 6 da
Lei relativa a residéncia de estrangeiros (Aufenthaltsgesetz), de 30 de Julho de 2004
(BGBL. 2004 I, p. 1950, a seguir «Aufenthaltsgesetz»), que substituiu a Lei relativa aos

[-1043



24

ACORDAO DE 19. 2. 2009 — PROCESSO C-228/06

estrangeiros (Auslandergesetz) e entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2005, bem como
das disposi¢des combinadas do artigo 1.°, n.° 1, e do Anexo I do Regulamento
n.’ 539/2001.

Sob a epigrafe «Exigéncia de um titulo de permanéncia», o § 4, n.° 1, da
Aufenthaltsgesetz dispoe:

«(1) Para entrar e permanecer no territério da Republica Federal, os estrangeiros
devem possuir um titulo de permanéncia, desde que outro regime néo esteja previsto na
legislagdo da Unido Europeia ou numa disposi¢do regulamentar, ou desde que exista um
direito de permanéncia com base no Acordo de 12 de Setembro de 1963 que cria uma
Associacdo entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia [...]. Os titulos de
permanéncia podem ser concedidos numa das seguintes formas

1. visto (§ 6)

2. autorizacdo de permanéncia (§ 7) ou

3. autorizacio de estabelecimento (§ 9).»
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O § 6, com a epigrafe «Visto», da Aufenthaltsgesetz prevé:

«(1) Pode ser concedido a um estrangeiro:

1. um visto Schengen para efeitos de transito ou

2. um visto Schengen para uma permanéncia até trés meses, num periodo de seis
meses a contar do dia da primeira entrada no territério (estada de curta duracgio),

quando estejam preenchidos os requisitos de concessdo previstos na Convencéo de
Aplicacdo do Acordo de Schengen e das suas disposicdes de execugdo. Em casos
excepcionais, o visto Schengen pode ser concedido com base em razdes do direito
internacional ou por razdes humanitdrias, ou ainda para salvaguarda dos interesses
politicos da Republica Federal da Alemanha, quando ndo estejam preenchidos os
requisitos de concesséo previstos na Convencédo de Aplicacdo do Acordo de Schengen.
Nestes casos, a validade do visto deve ser limitada ao territério da Republica Federal da
Alemanha.

(2) O visto para permanéncias de curta duracdo pode também ser prorrogado para
vérias estadas, por um periodo de validade até cinco anos, na condicéo de a duracio de
cada estada nio ultrapassar trés meses durante um periodo de seis meses a contar do dia
da primeira entrada.
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(3) Um visto Schengen concedido com base no § 1, primeira frase, pode, em casos
especiais, ser prorrogado por um perfodo total de trés meses num periodo de seis meses
a contar do dia da primeira entrada. Isto também se aplica aos casos em que o visto tiver
sido concedido por uma representacdo no estrangeiro de outro Estado que aplique o
Acordo de Schengen. O visto apenas pode ser prorrogado por um periodo suplementar
de trés meses, durante o referido prazo de seis meses, nas condicdes previstas no § 1,
segunda frase.

(4) As estadas de longa duragdo necessitam de visto para o territorio federal (visto
nacional) emitido antes da entrada no territério. A sua emissdo rege-se pelas
disposicoes em vigor em matéria de autorizacdo de residéncia e de estabelecimento.

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio que M. Soysal e I. Savatli sdo nacionais turcos
domiciliados na Turquia, empregados numa sociedade turca de transporte interna-
cional de mercadorias, na qualidade de motoristas de veiculos pesados pertencentes a
uma sociedade alema e matriculados na Alemanha.

Até 2000, a Republica Federal da Alemanha concedeu, por viarias vezes, respondendo a
pedidos nesse sentido, um visto de entrada aos recorrentes no processo principal, na
sua qualidade de condutores de veiculos pesados matriculados na Turquia, para efeitos
da prestacio de servicos na Alemanha.
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Apés ter constatado que os interessados conduziam veiculos pesados matriculados na
Alemanha, o Consulado Geral da Alemanha em Istambul indeferiu os pedidos de visto
que apresentaram durante 2001 e 2002.

M. Soysal e L. Savatli interpuseram recursos no Verwaltungsgericht de Berlim contra as
decisdes de recusa dos vistos, pedindo a declaracdo de que, na sua qualidade de
camionistas que efectuam prestacoes de servicos sob a forma de transportes
internacionais de mercadorias, tém o direito de entrar na Alemanha, sem necessidade
de visto. A este respeito, baseiam-se na cldusula de «standstill» prevista no artigo 41.°,
n.’ 1, do protocolo adicional, que, segundo eles, proibe que lhes sejam aplicadas
condicdes de acesso ao territdrio alemao menos favordveis do que as aplicaveis a data da
entrada em vigor do referido protocolo para a Reptblica Federal da Alemanha, ou seja,
em 1 de Janeiro de 1973. Ora, nessa data, ndo havia a obrigacéo de visto para a actividade
que exercem, uma vez que essa obrigacdo s6 foi introduzida em 1980. Entendem ainda
que a referida clausula prevalece sobre a obrigacédo de visto imposta pelo Regulamento
n.” 539/2001, que foi adoptado apés a data acima indicada.

Tendo sido negado provimento aos seus recursos pelo Verwaltungsgericht Berlin por
sentenca de 3 de Julho de 2002, M. Soysal e I. Savatli interpuseram recurso para o
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, que considera que a decisio da causa
depende da interpretagdo do artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional.

A esse respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que os recorrentes no processo
principal estdo empregados, na qualidade de camionistas, numa empresa com sede na
Turquia, que efectua legalmente prestagoes de servicos na Alemanha. Em particular,
ndo exercem a sua actividade para a sociedade alema em cujo nome estdo matriculados
os veiculos pesados utilizados no transporte de mercadorias, no ambito de
disponibilizacdo de trabalhadores, que necessita de uma autorizacdo passada nos
termos do direito alem&o, visto que o poder de dar instrucdes aos trabalhadores em
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causa no que respeita ao exercicio do seu trabalho incumbe, essencialmente, mesmo
quando estdo ao servico da referida sociedade, a sociedade turca que os emprega.

Além disso, resulta do acérdao de 21 de Outubro de 2003, Abatay e o. (C-317/01 e
C-369/01, Colect., p.1-12301, n.” 106), que os trabalhadores turcos como os recorrentes
no processo principal tem direito de invocar, para a actividade exercida, o artigo 41.°,
n.’ 1, do protocolo adicional.

Por ultimo, na altura da entrada em vigor do referido protocolo, esses trabalhadores,
que exerciam actividades na Alemanha no sector do transporte rodovidrio
internacional de mercadorias, tinham o direito de entrar no territdrio desse Estado-
-Membro sem visto, tendo esse tipo de obrigacdo sido introduzido no direito alemio
apenas a partir de 1 de Julho de 1980.

Todavia, até ao momento, ndo existe jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
responda a questdo de saber se a introducdo, pelo direito nacional relativo aos
estrangeiros ou pelo direito comunitério, de uma obrigagdo de visto faz parte das
«novas restricdes» a livre prestacdo de servigos, na acepgido do artigo 41.°, n.’ 1, do
protocolo adicional.

Com efeito, por um lado, embora 0s n.”* 69 e 70 do acérdao de 11 de Maio de 2000, Savas
(C-37/98, Colect., p. 1-2927), possam corroborar a interpretacio segundo a qual o
artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional contém uma interdigdo global de agravamento
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aplicavel igualmente ao direito de entrada e de residéncia, de modo que basta
determinar se a medida em causa tem por objecto ou por efeito submeter a situagéo do
nacional turco, em matéria de liberdade de estabelecimento ou de livre prestacdo de
servicos, a condigdes mais restritivas do que as aplicdveis quando entrou em vigor o
referido protocolo adicional (v., no mesmo sentido, acérddo Abatay e o., ja referido,
n.’ 116), foi alegado contra esta interpretacdo que a referida disposi¢do ndo se pode
traduzir num bloqueio do poder normativo geral dos Estados-Membros, susceptivel de
afectar de alguma maneira a situacdo dos nacionais turcos.

Por outro lado, apesar de a letra do artigo 41.°, n.” 1, do protocolo adicional, que visa as
«Partes Contratantes», advogar a tese segundo a qual a cldusula de «standstill»
enunciada nessa disposicdo se aplica ndo sé as normas dos Estados-Membros mas
também as que decorrem do direito comunitario derivado, o Tribunal de Justica ainda
ndo se pronunciou a esse respeito.

Nestas condigdes, o Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Oartigo41.°,n.’ 1, do Protocolo Adicional [...] deve ser interpretado no sentido de
que o facto de um cidadéo turco, que exerce para uma empresa turca de transporte
rodovidrio internacional de mercadorias a actividade de motorista de camido
registado na Alemanha, ser obrigado a obter um visto Schengen para entrar na
Alemanha, por forcado §4,n.” 1,e do § 6 da Lei relativa a residéncia de estrangeiros
[...] edoartigo 1.°, n.” 1, do Regulamento (CE) n.” 539/2001, constitui uma restri¢ao
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a livre prestacéo de servicos, atendendo a que, no momento da entrada em vigor do
protocolo adicional, podia entrar na [...] Alemanha sem necessitar de visto?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 41.°, n.° 1, do
protocolo adicional ser interpretado no sentido de que os cidadios turcos referidos
na primeira questio ndo necessitam de visto para entrar na Alemanha?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

O Governo alemio considera que o presente pedido de decisio prejudicial é
«inadmissivel», pelo facto de o pedido ter sido submetido ao Tribunal de Justica por
um O&rgio jurisdicional que ndo figura entre os drgdos cujas decisdes ndo sido
susceptiveis de recurso judicial previsto no direito interno, na acepgédo do artigo 68.°,
n.’ 1, CE, pese embora as questdes colocadas se referirem a validade de um regulamento
do Conselho adoptado com base no titulo IV da parte III do Tratado CE.

Esta argumentagio néo pode, porém, ser acolhida.

Com efeito, como resulta do préprio texto das questdes colocadas pelo 6rgio
jurisdicional de reenvio, estas referem-se, de modo expresso e exclusivo, a interpretacdo
do direito da associagio CEE-Turquia e, mais precisamente, do artigo 41.°, n.° 1, do
protocolo adicional.
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Por conseguinte, as questdes foram validamente submetidas ao Tribunal de Justica ao
abrigo do artigo 234.° CE (v. acérdéo de 20 de Setembro de 1990, Sevince, C-192/89,
Colect., p.1-3461,n.” 8a 11 e jurisprudéncia ai referida), de modo que o facto de o 6rgiao
jurisdicional de reenvio ndo figurar entre os érgaos referidos no artigo 68.°, n.° 1, CE,
que prevé uma excepgao ao artigo 234.° CE, é irrelevante.

Nestas condigdes, o Tribunal de Justica é competente para decidir sobre as questdes
colocadas pelo Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg.

Quanto as questoes prejudiciais

Nas suas duas questoes, que hd que analisar conjuntamente, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 41.°, n.’ 1, do protocolo adicional deve ser
interpretado no sentido de que se opoe a introdugéo, a contar da entrada em vigor desse
protocolo, da exigéncia de visto para permitir a nacionais turcos, como os recorrentes
no processo principal, entrarem no territério de um Estado-Membro para ai prestarem
servicos por conta de uma empresa estabelecida na Turquia.

Importa recordar, a titulo preliminar, que os recorrentes no processo principal sdo
camionistas turcos, residentes na Turquia e empregados numa sociedade de
transportes internacionais estabelecida nesse mesmo Estado, que efectuam regular-
mente transportes de mercadorias entre este e a Alemanha, em veiculos pesados
matriculados na Alemanha. A este respeito, o 6rgéo jurisdicional de reenvio verificou
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que tanto essas operagoes de transporte como as actividades de camionista exercidas no
ambito destas sdo perfeitamente legais.

Para determinar o alcance exacto do artigo 41.°, n.” 1, do protocolo adicional numa
situacdo como a que estd em causa no processo principal, hd que recordar, antes de
mais, que resulta de jurisprudéncia assente que essa disposi¢ido tem efeito directo. Com
efeito, enuncia, em termos claros, precisos e incondicionais, uma cldusula inequivoca
de «standstill», que implica uma obrigacdo assumida pelas Partes Contratantes, que se
traduz juridicamente numa simples abstencéo (v. acordaos Savas, ja referido, n.” 46 a 54
e 71, segundo travessdo, e Abatay e 0., ja referido, n.” 58, 59 e 117, primeiro travesso; e
acordio de 20 de Setembro de 2007, Tum e Dari, C-16/05, Colect., p. [-7415, n.® 46).
Consequentemente, os direitos que a referida disposicdo confere aos cidadios turcos a
quem se aplica podem ser invocados nos drgaos jurisdicionais dos Estados-Membros
(v., designadamente, acérddos, ja referidos, Savas, n.” 54, e Tum e Dari, n.” 46).

Cumpre precisar, seguidamente, que o artigo 41.°, n.” 1, do protocolo adicional pode ser
validamente invocado por camionistas turcos como os recorrentes no processo
principal, que estdo empregados numa empresa estabelecida na Turquia e que
efectuam legalmente prestacdes de servicos num Estado-Membro, visto que os
trabalhadores do prestador de servicos sdo indispenséveis para lhe permitir fornecer as
suas prestacoes (v. acérdao Abatay e o., ja referido, n.” 106 e 117, quinto travessio).

Por ultimo, é jurisprudéncia assente que, mesmo que a cldusula de «standstill»
enunciada no artigo 41.°, n.” 1, do protocolo adicional ndo seja, por si s6, susceptivel de
conferir aos nacionais turcos, unicamente com base na regulamentacdo comunitaria,
um direito de estabelecimento e um direito correlativo de residéncia nem um direito a
livre prestagdo de servicos ou um direito de entrada no territério de um Estado-
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-Membro (v. acérddos, ja referidos, Savas, n.” 64 e 71, terceiro travessdo; Abatay e o.,
n.’ 62; e Tum e Dari, n. 52), ndo deixa de ser verdade que tal cldusula proibe de maneira
geral a introducdo de qualquer nova medida que tenha por objecto ou por efeito
submeter o exercicio, por um nacional turco, das referidas liberdades econémicas no
territério nacional, a condi¢des mais restritivas do que as que lhe eram aplicéveis a data
da entrada em vigor do protocolo adicional para o Estado-Membro em causa (v.
acordaos, ja referidos, Savas, n.” 69 e 71, quarto travessio; Abatay e 0., n.” 66 e 117,
segundo travessao; e Tum e Dari, n.” 49 e 53).

Assim, o Tribunal de Justiga declarou que o artigo 41.°, n.’ 1, do protocolo adicional se
opoe a introdugdo na regulamentacdo de um Estado-Membro da exigéncia, inexistente
a data da entrada em vigor do referido protocolo para a este Gltimo, de uma autorizagéo
de trabalho para efeitos da prestagdo de servicos, no territério desse Estado, por uma
empresa estabelecida na Turquia e seus empregados turcos (acérddo Abatay e o., ji
referido, n.° 117, sexto travessio).

Do mesmo modo, o Tribunal de Justica considerou que a referida disposicio se opoe
igualmente a adopgdo, a contar da entrada em vigor do protocolo adicional, de
quaisquer novas restri¢des ao exercicio da liberdade de estabelecimento e relativas as
condi¢des substantivas e/ou processuais em matéria de admissdo, no territério do
Estado-Membro em causa, de cidaddos turcos que ai pretendam exercer uma
actividade profissional na qualidade de trabalhadores independentes (acérddo Tum e
Dari, ja referido, n.’ 69).

Nesses processos, tratava-se de saber se as regulamentac¢des nacionais que, para efeitos
de acesso ao territério de um Estado-Membro ou a uma actividade profissional,
introduziam, para os nacionais turcos, condi¢des substantivas e/ou processuais mais
estritas do que as que lhes eram aplicdveis nesse Estado-Membro a data da entrada em
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vigor do protocolo adicional podiam ser consideradas restri¢des novas, na acepg¢io do
artigo 41.°, n.° 1, do referido protocolo.

Ora, isto também se aplica ao processo principal. Com efeito, resulta da decisdo de
reenvio que, a data da entrada em vigor do protocolo adicional para a Reptiblica Federal
da Alemanha, a saber, em 1 de Janeiro de 1973, os nacionais turcos que, como os
recorrentes no processo principal, exercessem actividades de prestacido de servigos na
Alemanha, no sector do transporte rodovidrio internacional de mercadorias, por conta
de uma empresa turca, tinham o direito de entrar no territério desse Estado-Membro
para esse fim, sem serem obrigados a obter visto previamente.

S6 a partir de 1 de Julho de 1980 é que a regulamentacéo alema relativa aos estrangeiros
submeteu a exigéncia de visto os nacionais origindrios de paises terceiros, incluindo os
nacionais turcos, que pretendessem exercer tais actividades na Alemanha. Actual-
mente, a obrigacdo de os nacionais turcos como os recorrentes no processo principal
possuirem um visto para entrarem no territério alemao é prevista pela Aufenthaltsge-
setz, que substituiu a regulamentacdo relativa aos estrangeiros, com efeitos a 1 de Janeiro
de 2005.

E certo que a Aufenthaltsgesetz nio é mais do que a aplicagio, no Estado-Membro em
causa, de um acto de direito comunitirio derivado, neste caso o Regulamento
n.’ 539/2001, que, como resulta do seu primeiro considerando, constitui uma medida
de acompanhamento directamente relacionada com a livre circulagio de pessoas num
espago de liberdade, de seguranga e de justica e adoptada com base no artigo 62.°, n.° 2,
alinea b), i), CE.
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E igualmente verdade, como observou a Comissio na audiéncia, que as condi¢des
aplicaveis a um visto Schengen, como o previsto no § 4, n.° 1, e no § 6, n.’ 2, da
Aufenthaltsgesetz, apresentam certas vantagens em relagdo as condigdes aplicaveis na
Alemanbha, a data da entrada em vigor do protocolo adicional nesse Estado-Membro,
aos nacionais turcos na situacéo dos recorrentes no processo principal. Com efeito,
apesar de esses nacionais apenas beneficiarem de um direito de acesso limitado
unicamente ao territério alemdo, um visto emitido ao abrigo do § 6, n.” 2, da
Aufenthaltsgesetz permite-lhes circularem livremente no territério de todos os Estados
Partes no Acordo entre os Governos dos Estados da Unido Econémica Benelux, da
Republica Federal da Alemanha e da Reptblica Francesa relativo a supressdo gradual
dos controlos nas fronteiras comuns, assinado em Schengen em 14 de Junho de 1985
(JO 2000, L 239, p. 13), acordo que foi concretizado pela assinatura, em Schengen, em
19 de Junho de 1990, de uma Convencéo de aplicacdo (JO 2000, L 239, p. 19), que prevé
medidas de cooperacdo destinadas a assegurar, como contrapartida da supressdo das
fronteiras internas, a protec¢do do conjunto dos territérios das Partes Contratantes.

Nio é menos verdade que, quanto aos nacionais turcos como os recorrentes no
processo principal, que tém a intencdo de fazer uso do direito a livre circulacio de
servigos, no territério de um Estado-Membro, ao abrigo do acordo de associa¢do, uma
regulamentacdo nacional que subordina essa actividade a emisséo de um visto, que, de
resto, ndo pode ser imposto aos nacionais comunitdrios, é susceptivel de dificultar o
exercicio efectivo dessa liberdade, nomeadamente em razdo dos encargos adminis-
trativos e financeiros suplementares e recorrentes que a obtencio de tal autorizacéo
implica e cuja validade é limitada no tempo. Além disso, no caso em que o visto é
objecto de uma decisdo de recusa, como no processo principal, uma regulamentacdo
desse tipo impede o exercicio dessa liberdade.

Daqui resulta que tal regulamentacéo, que nio existia em 1 de Janeiro de 1973, tem pelo
menos por efeito submeter o exercicio das liberdades econdmicas garantidas pelo
acordo de associacéo, por cidaddos turcos como os recorrentes no processo principal, a
condic¢des mais restritivas do que as aplicéveis no Estado-Membro em causa a data da
entrada em vigor do protocolo adicional.
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Nestas condi¢oes, hd que concluir que uma regulamentagdo como a que estd em causa
no processo principal constitui uma «nova restri¢io», na acepgao do artigo 41.°, n.° 1,
do protocolo adicional, ao direito de os nacionais turcos residentes na Turquia
fornecerem livremente prestacoes de servicos na Alemanha.

Esta conclusio ndo é posta em causa pelo facto de a regulamentacio actualmente em
vigor na Alemanha ser apenas a aplicagdo de uma disposi¢cdo comunitéria de direito
derivado.

A esse respeito, basta recordar que o primado dos acordos internacionais concluidos
pela Comunidade sobre os actos de direito comunitario derivado obriga a interpretar
estes ultimos, na medida do possivel, em conformidade com os referidos acordos (v.
acérdao de 10 de Setembro de 1996, Comissdo/Alemanha, C-61/94, Colect., p. I-3989,
n.’ 52).

Além do mais, ndo se pode acolher a objeccdo, evocada igualmente pelo érgio
jurisdicional de reenvio, segundo a qual a aplicacdo da clausula de «standstill»
enunciada no artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional implica um bloqueio do poder
normativo geral do legislador.

Com efeito, a adopgdo de regras que se aplicam da mesma maneira aos nacionais turcos
e aos nacionais comunitdrios ndo entra em contradicdo com essa clausula. Alids, se
essas regras se aplicassem aos nacionais comunitdrios, mas ndo aos nacionais turcos,
estes tltimos ficariam numa situacéo mais favordvel do que a dos primeiros, o que seria
manifestamente contrdrio & exigéncia do artigo 59.° do protocolo adicional, segundo a
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qual a Republica da Turquia ndo pode beneficiar de um tratamento mais favoravel do
que aquele que os Estados-Membros aplicam entre si por forca do Tratado CE.

Em face do exposto, hd que responder as questdes colocadas que o artigo 41.°, n.’ 1, do
protocolo adicional deve ser interpretado no sentido de que se opde a introducéo, a
contar da entrada em vigor desse protocolo, da exigéncia de visto para permitir a
nacionais turcos, como os recorrentes no processo principal, entrarem no territério de
um Estado-Membro para ai efectuarem prestacdes de servicos por conta de uma
empresa estabelecida na Turquia, desde que, nessa data, ndo fosse exigido tal visto.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional, assinado em 23 de Novembro de 1970,
em Bruxelas, e concluido, aprovado e confirmado, em nome da Comunidade, pelo
Regulamento (CEE) n.” 2760/72 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1972, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a introducéo, a contar da entrada em vigor
desse protocolo, da exigéncia de visto para permitir a nacionais turcos, como os
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recorrentes no processo principal, entrarem no territério de um Estado-Membro
para ai efectuarem prestacoes de servicos por conta de uma empresa estabelecida
na Turquia, desde que, nessa data, nao fosse exigido tal visto.

Assinaturas
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