ACORDAO DE 18. 12. 2007 — PROCESSO C-202/06 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢ao)
18 de Dezembro de 2007 *

No processo C-202/06 P,

que tem por objecto um recurso nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal
de Justica, entrado em 3 de Maio de 2006,

Cementbouw Handel & Industrie BV, representada por W. Knibbeler, O. Brouwer
e P. Kreijger, advocaten,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Comissao das Comunidades Europeias, representada por E. Gippini Fournier,
A. Nijenhuis e A. Whelan, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,
* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccao),

composto por: P. Jann (relator), presidente de sec¢do, A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ e E. Levits, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apés a audiéncia de 22 de Margo de 2007,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 26 de Abril de 2007,

profere o presente

Acérdio

Através do seu recurso, a Cementbouw Handel & Industrie BV pede a anulacio do
acérdao do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de 23 de
Fevereiro de 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comissdo (T-282/02, Colect.,
p- 1I-319, a seguir «acérdao recorrido»), que negou provimento ao seu recurso de
anulacdo da Decisdo 2003/756/CE da Comisséo, de 26 de Junho de 2002, que declara
uma operacio de concentracido compativel com o mercado comum e com o acordo
EEE [Processo COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw/JV (CVK)] (JO 2003, L 282,
p. 1, rectificado no JO 2003, L 285, p. 52, a seguir «decisdao controvertida»).
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Quadro juridico

O Regulamento (CEE) n. 4064/89 do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989,
relativo ao controlo das operacdes de concentracio de empresas (JO L 395, p. 1,
rectificado no JO 1990, L 257, p. 13), com a redacgdo que lhe foi dada pelo
Regulamento (CE) n.° 1310/97 do Conselho, de 30 de Junho de 1997 (JO L 180, p. 1,
a seguir «Regulamento n.° 4064/89»), define o seu ambito de aplicagio material no
artigo 1.°, n.° 1, do seguinte modo:

«[...] o presente regulamento é aplicivel a todas a operagdes de concentragio de
dimensdo comunitaria definidas nos n.”* 2 e 3.»

O artigo 3.5, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.> 4064/89 define o conceito de
operacéo de concentracio de forma a incluir, nomeadamente, o caso em que uma ou
mais empresas adquirem directa ou indirectamente, por compra de partes de capital
ou de elementos do activo, por via contratual ou por qualquer outro meio, o
controlo do conjunto ou de partes de uma ou de vdrias outras empresas.

Para que uma operacdo de concentracio tenha dimensdo comunitéria é necessario
que o volume de negécios total realizado a escala mundial e na Comunidade
Europeia pelas empresas em causa ultrapasse determinados limiares, expressos em
volume de negécios, fixados no artigo 1.°, n.”* 2 e 3, do Regulamento n.° 4064/89. O
artigo 5.° deste regulamento especifica 0 método de calculo destes limiares.

As operacdes de concentracdo de dimensdo comunitdria devem ser notificadas a
Comissao das Comunidades Europeias. A este respeito, o artigo 4.°, n° 1, do
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Regulamento n.° 4064/89 esclarece que esta notificacio deve ser feita «no prazo de
uma semana apdés a conclusio do acordo ou a publicacio da oferta de compra ou de
troca ou a aquisi¢do de uma participagido de controlo».

O artigo 7.° deste regulamento prevé que essas operacdes nio podem ser realizadas
antes de serem notificadas nem antes de terem sido declaradas compativeis com o
mercado comum por uma decisio.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 4064/89, «[a]
Comissao procedera a andlise da notificacdo logo apdés a sua recepgdo». Em
conformidade com o disposto no referido artigo 6.°, n.° 1, alinea c), se a Comissao
verificar que a operacido de concentracdo notificada é de dimensdo comunitéria e
suscita sérias ddvidas quanto a sua compatibilidade com o mercado comum,
decidira dar inicio ao processo formal de controlo.

A este respeito, o artigo 8.°, n.* 1 a 4, do Regulamento n.° 4064/89 confere a
Comissdo os seguintes poderes de decisio:

«1. [...]

2. Se a Comissao verificar que uma concentracio notificada, eventualmente apés as
alteragdes introduzidas pelas empresas em causa, preenche o critério do n° 2 do
artigo 2.° [...], tomard a decisdo de declarar a concentracdo compativel com o
mercado comum.
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A Comissdo pode acompanhar a sua decisao de condi¢des e obrigacoes destinadas a
garantir que as empresas em causa respeitem os compromissos perante ela
assumidos para tornar a concentra¢io compativel com o mercado comum, [...]

3. [...]

4. Se uma operacdo de concentracio ji tiver sido realizada, a Comissdo pode
ordenar [...] a separacdo das empresas ou dos activos agrupados ou a cessacio do
controlo conjunto, ou qualquer outra medida adequada ao restabelecimento de uma
concorréncia efectiva.»

Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4064/89, a decisio de dar inicio
a um processo formal de controlo deve ser tomada, salvo excep¢do nio aplicavel ao
caso em apreco, no prazo miximo de um més a contar do dia seguinte ao da
recepcio da notificagdo. De acordo com o artigo 10.°, n.°® 2 e 3, deste regulamento,
as decisdes em que se declara a compatibilidade ou incompatibilidade de uma
operacdo de concentracio com o mercado comum devem ser tomadas, salvo em
€asos excepcionais, no prazo maximo de quatro meses a contar da data do inicio do
processo. Nos termos do n.° 6, do mesmo artigo, se a Comissao nao tomar qualquer
decisdo nestes prazos, considera-se que a operacido de concentracio é declarada
compativel com o mercado comum.

A delimitagio das competéncias em matéria de controlo das operagdes de
concentragio é fixada no artigo 21.°, n.° 1 e 2, do Regulamento n.° 4064/89 da
seguinte forma:

«1. Sob reserva do controlo do Tribunal de Justica, a Comissdo tem competéncia
exclusiva para tomar as decisdes previstas no presente regulamento.
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2. Os Estados-Membros ndo podem aplicar a sua legislacio nacional sobre a
concorréncia as operagdes de concentracio de dimensdo comunitaria.»

O vigésimo nono considerando do Regulamento n.° 4064/89 esclarece que «as
operacgdes de concentracdo que nio sio objecto do presente regulamento sio, em
principio, da competéncia dos Estados-Membros».

Antecedentes do litigio

As constatacgdes feitas pelo Tribunal de Primeira Instancia nos n.°* 1 a 15 e 295 a 298
do acérdéo recorrido permitem resumir os antecedentes do processo do seguinte
modo.

Antes da realizacio da operacdo de concentracdo na origem do litigio, a
Cobperatieve Verkoop- en Produktievereniging van Kalkzandsteenproducenten (a
seguir «CVK»), cooperativa de direito neerlandés, agrupava onze fabricantes
neerlandeses de blocos silico-calcarios. Destas onze empresas associadas, cinco eram
filiais da empresa alema Franz Haniel & Cie GmbH (a seguir «Haniel»), trés eram
filiais da recorrente e duas filiais da empresa alemd RAG AG (a seguir «RAG»). A
décima primeira destas empresas era detida conjuntamente pela Haniel, pela
recorrente e pela RAG (n.° 5 do acérdio recorrido).

No decurso do ano de 1998, a Nederlandse Mededingingsautoriteit (autoridade
neerlandesa em matéria de concorréncia, a seguir «NMa») recebeu uma notificagio
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de um projecto de concentracdo, por meio do qual a CVK pretendia adquirir o
controlo sobre as suas associadas. O controlo devia ser transferido no ambito da
celebragdo de um acordo de pooling e de uma alteracdo dos estatutos da CVK. Por
decisdo de 20 de Outubro de 1998, a NMa autorizou o projecto em causa (n.° 6 do
acdrdio recorrido).

Antes de esta operacdo ser realizada, a RAG tinha tomado a decisio de vender a
Haniel e & recorrente as participagoes que detinha nas empresas associadas da CVK.
No decurso do més de Marco de 1999, as partes comunicaram as suas intengdes a
NMa. Esta, por oficio de 26 de Margo de 1999, informou-as de que a alienacdo
prevista ndo constituiria uma operacio de concentragio na acepc¢io da legislacdo
neerlandesa, desde que a operacdo autorizada pela decisio de 20 de Outubro
de 1998 fosse realizada até ao momento da referida alienacdo (n.° 7 do acérdao
recorrido).

Em 9 de Agosto de 1999, a CVK e as suas empresas associadas realizaram varias
transaccdes. Por um lado, celebraram o acordo de pooling referido no n.° 14 do
presente acérdao e os estatutos da CVK foram alterados de modo a ter em conta as
disposicoes do referido acordo (a seguir «primeiro grupo de transac¢des»). Por outro
lado, a RAG alienou as participacdes que detinha em trés associadas da CVK a
Haniel e a recorrente, a0 mesmo tempo que estas celebraram um acordo de
cooperacdo que regula a sua cooperacio na CVK (a seguir «segundo grupo de
transacgdes») (n.° 8 do acérdio recorrido).

Tendo tomado conhecimento das transac¢des realizadas em 9 de Agosto de 1999
durante o exame de duas outras operagdes de concentragio que lhe foram
notificadas pela Haniel, a Comissdo, por oficio de 22 de Outubro de 2001,
comunicou a recorrente e as outras empresas participantes que a operagao tinha de
lhe ser notificada. Em 24 de Janeiro de 2002, a Haniel e a recorrente notificaram a
operagdo nos termos do artigo 4.° do Regulamento n.° 4064/89 (n.°* 9 e 10 do
acérdao recorrido).
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Em 25 de Fevereiro de 2002, a Comissdo deu inicio ao processo formal de controlo
previsto no artigo 6.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 4064/89 (n.° 11 do acérdao
recorrido).

Apébs o envio da comunicacio das objeccdes e da audicdo das partes interessadas
pela Comissédo, a Haniel e a recorrente apresentaram, em 28 de Maio de 2002, um
primeiro projecto de compromissos. Este previa que a Haniel e a recorrente
revogariam o seu acordo de cooperacio e alienariam a um terceiro independente as
participacdes que tinham adquirido ao longo de 1999 a RAG. A Comissdo
considerou que este projecto era insuficiente para pér fim as diividas em matéria da
concorréncia no mercado em causa (n.°° 12, 14 e 295 do acérdio recorrido).

Em 5 de Junho de 2002, a Haniel e a recorrente apresentaram entdo compromissos
definitivos, pelos quais aceitavam também revogar o acordo de pooling, anular a
alteracio dos estatutos da CVK e dissolver esta dltima (n.°® 14, 15 e 298 do acérdio
recorrido).

Em 26 de Junho de 2002, a Comissdo adoptou a decisdo controvertida, na qual
considerou que a operacdo de concentracio constituida pelo primeiro e segundo
grupos de transacgdes era compativel com o mercado comum, na condigido de a
Haniel e a recorrente cumprirem os compromissos assumidos na referida decisio.
Estes ultimos incluem, designadamente, a dissolugdo da CVK (n.° 15 do acérdao
recorrido).

Tramitacdo do processo no Tribunal de Primeira Instincia e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 11 de
Setembro de 2002 e registada sob o niimero T-282/02, a recorrente interpos recurso
de anulacido da decisdo controvertida.
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A recorrente invocou trés fundamentos de recurso.

O primeiro fundamento era relativo & incompeténcia da Comissdo para examinar as
transac¢des em causa por forca do artigo 3.° do Regulamento n.° 4064/89. O
Tribunal julgou improcedente este fundamento, concluindo, no n.° 109 do acérdao
recorrido, que «uma operacdo de concentracio, na acepc¢io do artigo 3.°, n° 1, do
Regulamento n.° 4064/89, pode ser realizada mesmo na presenca de uma pluralidade
de transac¢oes juridicas formalmente distintas quando essas transac¢des sejam
interdependentes, pelo que ndo seriam realizadas umas sem as outras e cujo
resultado consista em conferir a uma ou a vérias empresas o controlo econémico,
directo ou indirecto, sobre a actividade de uma ou de virias outras empresas».

O segundo fundamento era relativo a erros de apreciacio da Comissdo relativos a
criacdo de uma posicdo dominante decorrente da operagido de concentragio, em
violacdo do artigo 2.° do Regulamento n.° 4064/89. O Tribunal julgou improcedente
este fundamento.

O terceiro fundamento era relativo a violacdo dos artigos 3.° e 8. n.° 2, do mesmo
regulamento e do principio da proporcionalidade. No que se refere a este
fundamento, o Tribunal concluiu:

«301 [...] ha que referir que os pedidos da recorrente se baseiam uma vez mais
numa premissa errada, que o Tribunal considerou improcedente [...]. Com
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efeito, existe uma Gnica operagdo de concentracio, celebrada em 9 de
Agosto de 1999, constituida pelos primeiro e segundo grupos de
transacgdes, que é abrangida pela competéncia da Comissdo ao abrigo do
Regulamento n.° 4064/89. Assim, contrariamente ao que sustenta a
recorrente, o primeiro projecto de compromissos nio altera a operacdo de
concentracio de forma a que esta deixe de existir.

[...] h& que referir que a recorrente nao explicou de que modo o primeiro
projecto de compromissos [...] teria permitido a Comissdo concluir pela
compatibilidade da operagio de concentracdo, quando ¢é facto assente que,
no ambito desse projecto de compromissos, a posicio dominante da CVK,
como resulta da operacdo de concentracio concluida em 9 de Agosto
de 1999, permanecia inalterada. Com efeito, mais concretamente, ndo
obstante o abandono do controlo conjunto da CVK, a empresa continuava,
consoante a delimitacio do mercado, a deter pelo menos [50 a 60]% do
mercado em causa, sem que, por outro lado, as quotas de mercado dos seus
principais concorrentes aumentassem.

Assim, contrariamente ao que sustenta a recorrente, a Comissdo no tinha a
obrigacao de aceitar o primeiro projecto de compromissos, nos termos do
artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4064/89, uma vez que este projecto nao
lhe permitia concluir que a operacio de concentracio de 9 de Agosto
de 1999 nio criaria uma posicdo dominante, na acepc¢io do artigo 2.°, n.° 2,
desse regulamento.
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307  [...] para poderem ser aceites pela Comissao na éptica da adopgao de uma
decisdo nos termos do artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4064/89, os
compromissos das partes devem nido sé ser proporcionais ao problema de
concorréncia identificado pela Comissdo na sua decisdo, como resolvé-lo
integralmente, objectivo que, no presente caso, manifestamente nao foi
atingido através do primeiro projecto de compromissos proposto pelas
partes que procederam a notificacéo.»

27 O Tribunal julgou improcedente o terceiro fundamento e, por conseguinte, o
recurso na sua totalidade.

Quanto ao recurso da decisao do Tribunal de Primeira Instancia

28 A recorrente pede ao Tribunal de Justica que anule o acdrdao recorrido e, se
necessario, remeta o processo para o Tribunal de Primeira Instincia e condene a
Comissdo nas despesas.

29 A Comissdo pede que seja negado provimento ao recurso e que a recorrente seja
condenada nas despesas.

s0 Em apoio dos seus pedidos, a recorrente invoca dois fundamentos.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo d interpretagdo e a aplicacdo erradas dos
artigos 1.5 2.° e 3.5 n.° 1, do Regulamento n.° 4064/89

Argumentos das partes

A recorrente alega que a competéncia da Comissdo nos termos do Regulamento
n.° 4064/89 é determinada nao exclusivamente pela operacdo de concentracéo tal
como foi notificada, mas pela operacio verdadeiramente realizada. Esta interpre-
tacdo € aplicivel quando a operacéo ¢ objecto de alteragGes introduzidas pelas partes
ap6s a notificacdo, podendo estas alteracOes resultar de uma proposta de
compromissos. Nao é relevante o facto de a operacéo ter sido realizada antes da
notificacdo, na forma em que foi notificada.

Segundo a recorrente, a operacdo em causa no presente processo s6 adquiriu
dimensdo comunitaria com a conclusio do segundo grupo de transac¢oes, mediante
a qual assumiu com a Haniel o controlo da CVK. De acordo com a sua leitura do
acordio recorrido, o Tribunal reconheceu, no n.° 304 do referido acérdio, que o
primeiro projecto de compromissos tinha conduzido ao abandono do controlo
conjunto da CVK pelas partes notificantes. Ao invés, ndo teve em conta o facto de
esse projecto ter tido também como efeito fazer desaparecer a operagdo de
concentracgio notificada, s6 restando uma operacio sem dimensio comunitaria.

Em resposta a esta argumentacio, a Comissdo alega que, nos termos do
Regulamento n.° 4064/89, a sua competéncia relativamente a uma operagio de
concentracdo devia ser determinada no momento em que esta operacio lhe devia
ser notificada. Sublinhando que deve declarar ou declinar a sua competéncia o mais
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tardar no fim do primeiro exame da notificacdo, a Comissido acrescenta que, no
interesse de uma boa administra¢do, a dimenséo comunitéria de uma concentragio
nio pode ser constantemente reexaminada ao longo de todo o processo.

Segundo a Comissdo, a recorrente ignora a funcio e a natureza dos compromissos
que as partes podem assumir. Estes compromissos ndo podem privar a Comissdo da
competéncia que lhe foi conferida pelo Regulamento n.° 4064/89, mas antes visam
permitir-lhe exercer o seu poder de autorizar, em determinadas condicGes, a
operacdo de concentracio notificada.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Tal como decorre do seu vigésimo nono considerando e do seu artigo 21.°, n.° 1, o
Regulamento n.° 4064/89 assenta no principio da reparticio precisa de competéncias
entre as autoridades nacionais e comunitirias em matéria de controlo de
concentracdes (acordios de 25 de Setembro de 2003, Schliisselverlag J. S. Moser
e 0./Comissdo, C-170/02 P, Colect., p. 1-9889, n.° 32, e de 22 de Junho de 2004,
Portugal/Comissao, C-42/01, Colect., p. I-6079, n.° 50).

O referido regulamento inclui igualmente disposicdes, entre as quais figura
designadamente o artigo 10.°, n.°® 1 e 2, cujo objectivo é limitar, por razdes de
seguranca juridica e no interesse das empresas em causa, a duracio dos
procedimentos de verificacdo das operacdes que incumbem a Comissdo (acérdaos,
ja referidos, Schlisselverlag J. S. Moser e o0./Comissao, n.° 33, e Portugal/Comissao,
n.° 51).
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Deve dai concluir-se que o legislador comunitario pretendeu definir uma repartigao
clara das intervencdes das autoridades nacionais e comunitarias e que quis assegurar
um controlo das operagdes de concentragio em prazos compativeis simultanea-
mente com as exigéncias de uma boa administracéo e da vida comercial (acérddos, ja
referidos, Schliisselverlag J. S. Moser e o0./Comissdo, n.° 34, e Portugal/Comissio,
n.° 53).

Esta preocupacido de seguranca juridica implica que a autoridade competente para
examinar uma operacdo de concentracio deve poder ser identificada de modo
previsivel. Esta é a razdo pela qual o legislador comunitario fixou, nos artigos 1.°,
[ ° ° o . .
n> 2 e 3, e 5.° do Regulamento n.c 4064/89, critérios simultaneamente precisos e
objectivos que permitem determinar se uma operacio alcancou a dimensdo
econémica exigida para ser de «dimensdo comunitdria», sendo, assim, da
competéncia exclusiva da Comisséo.

O imperativo de celeridade que caracteriza a economia geral do Regulamento
n.° 4064/89 e que exige a Comissdo que respeite prazos estritos para adoptar a
decisdo final, sem o que a operacio é considerada compativel com o mercado
comum, implica igualmente que, uma vez declarada pela Comissio a sua
competéncia relativamente a uma dada operacio, a luz dos critérios previstos nos
artigos 1.°, n.°° 2 e 3, e 5.° do referido regulamento, esta competéncia nio pode ser
posta em causa em nenhum momento nem ser sujeita a alteracGes permanentes.

Conforme observou a advogada-geral no n.° 48 das suas conclusoes, é evidente que a
Comissao perde a sua competéncia para analisar uma operagao de concentracdo no
caso de as empresas em causa abandonarem completamente o projecto.
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No entanto, a situacéo é diferente quando as partes se limitam a propor a introdugio
de alteragdes parciais ao projecto. Estas propostas ndo podem ter como efeito
obrigar a Comissdo a reexaminar a sua competéncia, sob pena de permitir as
empresas em causa perturbar significativamente o desenrolar do processo e a
eficicia do controlo pretendido pelo legislador obrigando a Comissdo a verificar
constantemente a sua competéncia em detrimento da anélise do mérito do processo.

Esta interpretacio é corroborada pela redacgio do artigo 8°, n.° 2, segundo
paragrafo, do Regulamento n.° 4064/89, que prevé que «[a] Comissdo pode
acompanhar a sua decisdo de condicdes e obrigacdes destinadas a garantir que as
empresas em causa respeitem os compromissos perante ela assumidos para tornar a
concentracdo compativel com o mercado comum». Como observou a advogada-
-geral no n.° 52 das suas conclusbes, esta redacgdo revela claramente que os
compromissos propostos ou assumidos pelas empresas sdo alguns dos elementos
que a Comissdo deve tomar em consideragdo no dmbito da andlise da questdo de
fundo, isto é, a compatibilidade ou incompatibilidade da concentracio com o
mercado comum, mas que, pelo contrario, estes compromissos ndo podem privar a
Comissao da sua competéncia, uma vez que tenha sido verificada na primeira fase do
processo.

Daqui decorre que a competéncia da Comissdo para analisar uma operagio de
concentracido deve ser estabelecida, relativamente a todo o processo, numa data
determinada. Atendendo a importancia que reveste a obrigacdo de notificacio no
sistema de controlo estabelecido pelo legislador comunitario, esta data deve
necessariamente apresentar uma relacdo estreita com a notificacio.
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No 4mbito do presente recurso, a recorrente ndo contesta a andlise da Comisséo,
confirmada pelo acérddo recorrido, segundo a qual cabe verificar a existéncia de
uma Unica operacio, constituida pelos primeiro e segundo grupos de transaccoes.
Nio contesta também que, tanto a data da realizacio destes dois grupos de
transac¢bes como a data da notificacdo efectuada a pedido da Comissdo, esta
operacdo de concentragio tinha dimensdo comunitéria. Por consequéncia, sem que
seja necessario pronunciar-se sobre a questdo de saber se a data a considerar para
determinar a competéncia da Comissdo é a data em que nasceu a obrigacdo de
notificacdo ou aquela em que a notificagio devia ter sido efectuada ou ainda aquela
em que foi efectivamente efectuada, ndo se contesta que, no presente caso, a
Comissdo era competente para analisar a operacdo de concentracio em causa.

Quanto a questdo de saber se, como sustenta a recorrente, o primeiro projecto de
compromissos que apresentou com a Haniel podia ter efeitos sobre a competéncia
assim adquirida, importa, desde logo, recordar que, no caso em apreco, a operagao
de concentracio tinha ja sido realizada. Em seguida, cabe observar que, tal como
decorre das constatagdes efectuadas pelo Tribunal no n.° 295 do acérdio recorrido e
nio contestadas pela recorrente, este projecto dizia respeito a revogacio do contrato
de cooperagdo celebrado entre a recorrente e a Haniel, a alienagido a um terceiro
independente de participacdes que aquelas tinham adquirido em trés das empresas
da CVK, ou seja, 0 abandono do segundo grupo de transac¢des. Todavia, o referido
projecto previa que o contrato de pooling e a alteracdo dos estatutos da CVK,
objecto do primeiro grupo de transaccdes, seriam mantidos. Daqui decorre que, a
luz da operacédo de concentracio a que se refere o processo de controlo iniciado pela
Comissdo, o projecto em causa era constituido por medidas parciais.

Por conseguinte, o Tribunal ndo cometeu nenhum erro de direito ao concluir, no
n.° 301 do acérdao recorrido, que o primeiro projecto de compromissos proposto
pela recorrente e pela Haniel ndo alterava a operacdo de concentracido de forma a
que esta deixasse de existir.
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O Tribunal também ndo cometeu nenhum erro de direito ao concluir, nos n.®® 305 e
306 do mesmo acérdio, que, no exercicio da competéncia que tinha adquirido, a
Comissdo podia considerar que este primeiro projecto de compromisso ndo era
suficiente para resolver o problema que tinha constatado em matéria de
concorréncia.

Por conseguinte, o primeiro fundamento do presente recurso deve ser julgado
improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a interpretacdo e a aplicacdo erradas do
artigo 8.5 n.° 2, do Regulamento n.° 4064/89 e do principio da proporcionalidade

Argumentos das partes

A recorrente alega que, ao considerar que o primeiro projecto de compromissos era
insuficiente, a Comissdo ignorou o facto de esses compromissos reduzirem a
transaccdo a uma operacio de concentracdo sem dimensdo comunitdria que ja nio
era da sua competéncia. Acrescenta que, ao concluir que a Comissdo nio era
obrigada a aceitar o primeiro projecto de compromissos, o Tribunal de Primeira
Instancia violou o principio da proporcionalidade. Por outro lado, a recorrente
critica 0o Tribunal de Primeira Instincia por ndo ter explicado como é que a
Comissao pode chegar a uma conclusdo diametralmente oposta a da autoridade
neerlandesa em matéria de concorréncia, a NMa, no que diz respeito aos efeitos
anticoncorrenciais do primeiro grupo de transacgoes.
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Segundo a Comissdo, estes argumentos ndo sio, no essencial, mais do que uma
reformulacdo dos apresentados em apoio do primeiro fundamento. Esta instituicdo
contesta ter agido de modo desproporcionado e sustenta que, por falta de precisio, o
argumento relativo as divergéncias de apreciacio entre si e a NMa ¢ inadmissivel.

Apreciacio do Tribunal de Justica

No que se refere, em primeiro lugar, ao argumento relativo a falta de competéncia da
Comissdo, cabe observar que se trata de uma repeticio da argumentacio
desenvolvida no ambito do primeiro fundamento. A semelhanca deste, deve,
portanto, ser julgado improcedente.

No que respeita, em segundo lugar, a alegada violacio do principio da
proporcionalidade, importa reconhecer que as decisdes tomadas pela Comissdo
nos processos de controlo de concentragdes devem respeitar as exigéncias do
principio da proporcionalidade, que é um principio geral do direito comunitério
(v., designadamente, acordao de 12 de Dezembro de 2006, Alemanha/Parlamento
e Conselho, C-380/03, Colect., p. I-11573, n.° 144).

Todavia, ha que recordar que as regras materiais do Regulamento n.° 4064/89, em
especial o seu artigo 2.°, conferem a Comissdo um certo poder discricionario,
designadamente no que respeita as apreciagdes de ordem econdmica, e que,
consequentemente, o controlo pelo érgao jurisdicional comunitario do exercicio
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desse poder, que é essencial na definicio das regras em matéria de concentragdes,
deve ser efectuado tendo em conta a margem de apreciacdo subjacente as normas de
caracter econémico que fazem parte do regime das concentragbes (acérdios de
31 de Margo de 1998, Franca e 0./Comissdo, C-68/94 e C-30/95, Colect., p. 1-1375,
n.” 223 e 224, e de 15 de Fevereiro de 2005, Comissdo/Tetra Laval, C-12/03 P,
Colect., p. I-987, n.° 38).

Em particular, conforme observou a advogada-geral no n.° 73 das suas conclusoes e
diferentemente do que afirma a recorrente, o controlo do cardcter proporcional das
condi¢oes e obrigacbes que a Comissdo pode, por forca do artigo 8.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 4064/89, impor as partes de uma operacio de concentracio nio
consiste em verificar se, uma vez cumpridas, a operacdo de concentracio é ainda de
dimensdo comunitaria, mas em assegurar que as referidas condicdes e as referidas
obrigacdes sao proporcionais ao problema de concorréncia identificado e permitem
regula-lo inteiramente.

Por conseguinte, o Tribunal ndo cometeu nenhum erro de direito ao concluir, nos
os 7 ~ . . ~ . . ~ .

n.”* 304 e 305 do acérdio recorrido, que a Comissao nio tinha obrigacio de aceitar o

primeiro projecto de compromissos ja que considerava que estes eram insuficientes

para resolver o problema de concorréncia que tinha identificado.

No que se refere, em terceiro lugar, a divergéncia entre a apreciacio efectuada, por
um lado, pela NMa e, por outro, pela Comissdo, de uma situacio alegadamente
idéntica, importa, desde logo, observar que, atendendo a reparticdo precisa de
competéncias sobre a qual assenta o Regulamento n.° 4064/89, as decisdes das
autoridades nacionais nao podem vincular a Comissdao no 4mbito de processos de
controlo de concentracgoes.
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Além disso, ha que recordar que a NMa e a Comissdo se pronunciaram, nos
dominios de competéncia respectivos, a luz de critérios diferentes. Enquanto a NMa
analisou o primeiro grupo de transac¢des tendo em conta a situagcdo no mercado
nacional, a Comissdo avaliou a sua compatibilidade com o mercado comum. Por
conseguinte, se o Tribunal era competente para fiscalizar, dentro dos limites
recordados no n.° 53 do presente acérdao, a apreciagio efectuada pela Comissao,
néo tinha que explicar como é que a Comissdo chegou a um resultado diferente do
da NMa.

Resulta das considerag¢des precedentes que o segundo fundamento deve também ser
julgado improcedente.

Decorre do exposto que hd que negar provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel ao
processo de recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia por forca do
artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, ha que condena-
-la nas despesas, em conformidade com os pedidos nesse sentido da Comissao.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Cementbouw Handel & Industrie BV é condenada nas despesas.

Assinaturas
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