COMISSAO / INFRONT WM

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgio)
13 de Marco de 2008

No processo C-125/06 P,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia
nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, interposto em 28 de
Fevereiro de 2006,

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por K. Banks e M. Huttunen,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:

Infront WM AG, anteriormente FWC Medien AG, que passou a KirchMedia WM
AG, com sede em Zug (Suica), representada por M. Garcia, solicitor,

recorrente em primeira instancia,

* Lingua do processo: inglés.
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Republica Francesa,

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte,

Parlamento Europeu,

Conselho da Unido Europeia,

intervenientes em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de sec¢do, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz e J. Malenovsky (relator), juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: R. Grass,

vistos os autos,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 18 de Outubro de 2007,
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profere o presente

Acoérdao

Através do seu recurso, a Comissio das Comunidades Europeias pede a anulacio
do acérddo do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias de 15 de
Dezembro de 2005, Infront WM/Comissdo (T-33/01, Colect., p. II-5897, a seguir
«acordao recorrido»), pelo qual este anulou a decisdo da Comissdo contida na sua
carta dirigida ao Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte em 28 de Julho
de 2000 (a seguir «acto controvertido»).

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

A Directiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de Outubro de 1989, relativa a coor-
denacdo de certas disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros relativas ao exercicio de actividades de radiodifusdo televisiva
(JO L 298, p. 23), modificada pela Directiva 97/36/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de Junho de 1997 (JO L 202, p. 60, a seguir «Directiva 89/552»),
tem por objectivo assegurar a liberdade de recepgdo e de transmissio de emissdes
televisivas no interior da Comunidade Europeia, prevendo disposi¢des minimas cujo
respeito os Estados-Membros sdo obrigados a impor aos organismos de radiodifusdo
televisiva sob a sua jurisdigao.
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3 Os décimos oitavo e décimo nono considerandos da Directiva 97/36 enunciam o
seguinte:

«(18) [...] é essencial que os Estados-Membros possam adoptar medidas tendentes
a proteccdo do direito a informacdo e a assegurar o acesso alargado do
publico a cobertura televisiva de acontecimentos nacionais ou néo nacio-
nais de grande importéncia para a sociedade, tais como os Jogos Olimpicos,
os Campeonatos do Mundo e Europeu de Futebol; [...] para este efeito, os
Estados-Membros mantém o direito de adoptar medidas compativeis com o
direito comunitdrio, tendentes a regular o exercicio pelos emissores sob a sua
jurisdi¢do dos direitos de exclusividade para a cobertura televisiva dos refe-

ridos acontecimentos;

(19)  [...] é necessario adoptar disposi¢cdes no d&mbito comunitirio que permitam
evitar potenciais incertezas juridicas e distor¢des de mercado e conciliar a
livre circulacdo dos servigos de televisio com a necessidade de evitar even-
tuais evasdes as medidas nacionais de proteccdo de um interesse geral
legitimo».

4+ Nos termos do artigo 1.°, alinea b), da Directiva 89/552, entende-se por «Organismo
de radiodifuséo televisiva» a pessoa singular ou colectiva que assume a responsabili-
dade editorial pela composicdo de grelhas de programas de televisdo, na acepcdo da
alinea a), e que os transmite ou faz transmitir por terceiros.

5 Nos termos do artigo 3.°-A da Directiva 89/552, aditado pela Directiva 97/36:

«1. Cada Estado-Membro poderd tomar medidas de acordo com o direito comu-
nitdrio por forma a garantir que os organismos de radiodifusdo televisiva sob a sua
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jurisdi¢do ndo transmitam com cardcter de exclusividade acontecimentos que esse
Estado-Membro considere de grande importancia para a sociedade de forma a privar
uma parte considerdvel do publico do Estado-Membro da possibilidade de acom-
panhar esses acontecimentos em directo ou em diferido na televisdo de acesso ndo
condicionado. Se tomar essas medidas, o Estado-Membro estabelecerda uma lista
de acontecimentos, nacionais ou ndo nacionais, que considere de grande impor-
tdncia para a sociedade. Fd-lo-4 de forma clara e transparente, e atempadamente. Ao
fazé-lo, o Estado-Membro em causa devera também determinar se esses aconteci-
mentos deverdo ter uma cobertura ao vivo total ou parcial, ou, se tal for necessario
ou adequado por razdes objectivas de interesse publico, uma cobertura diferida total
ou parcial.

2. Os Estados-Membros notificardao imediatamente a Comissdo as medidas tomadas
ou a tomar ao abrigo do n.° 1. No prazo de trés meses a contar da notificagio, a
Comissio verificard se essas medidas sdo compativeis com o direito comunitario e
comunicd-las-4 aos outros Estados-Membros, pedindo o parecer do comité criado
pelo artigo 23.>-A. A Comisséo publicard de imediato as medidas adoptadas no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias e, pelo menos uma vez por ano, a lista consoli-
dada das medidas tomadas pelos Estados-Membros.

3. Os Estados-Membros assegurardo, através dos meios adequados, no ambito
da sua legislagdo, que os organismos de radiodifusdo televisiva sob a sua juris-
dicdo ndo exercam os direitos exclusivos comprados apés a data de publicacdo da
presente directiva de forma a que uma proporcdo substancial de publico em outro
Estado-Membro seja impedida de seguir acontecimentos considerados nesse outro
Estado-Membro como estando nas condicdes referidas nos numeros anteriores
através de uma cobertura em directo ou de uma cobertura diferida ou, sempre que
necessario ou adequado por razdes objectivas de interesse publico, uma cobertura
diferida total ou parcial na televisdo de acesso ndo condicionado, tal como estabele-
cido nesse outro Estado-Membro de acordo com o n.° 1.»
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Legislagdo nacional

Nos termos das Sections 98 e 101 da seccéo IV da lei sobre a radiodifusdo de 1996
(Broadcasting Act 1996), alterada pelo regulamento da radiodifuséo televisiva de 2000
(The Television Broadcasting Regulations 2000, a seguir «lei sobre a radiodifusao»):

«98. Categorias de servicos

1) Para fins da presente seccdo, os servicos de programas televisivos e os servigos de
difusdo por satélite no quadro do [Espago Econémico Europeu, a seguir «EEE»]
sdo repartidos em duas categorias da seguinte forma:

a) os servicos de programas televisivos e os servigos de difusdo por satélite no
quadro do EEE que, até nova indicacdo, preenchem as condi¢des necessdrias,
e

b) todos os outros servicos de programas televisivos e servicos de difusdo por
satélite no quadro do EEE.

2) No ambito do presente artigo, as ‘condi¢des necessirias’ que devem ser preen-
chidas por um dado servigo sdo as seguintes:

a) arecepgdo do servico ndo deve dar lugar a remuneracéo, e
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b) o servico deve ser captado por, pelo menos, 95% da populacio do Reino
Unido.

101. restricdes em matéria de radiodifusio televisiva de acontecimentos inscritos na
lista

1) Qualquer fornecedor de programas televisivos que assegure um servico incluido
numa das duas categorias definidas na Section 98, n.° 1, (‘primeiro servi¢o’) e
destinado a ser captado em todo ou em parte do territério do Reino Unido ndo
pode transmitir em directo, no ambito do referido servico, todo ou parte de
um acontecimento inscrito na lista sem ter obtido o consentimento prévio da
[Comissdo Independente da Televisdo, a seguir «CIT»], a menos que:

a) outro fornecedor de programas televisivos que assegure um servico incluido
noutra categoria definida neste niumero (‘segundo servi¢o’) tenha adquirido
o direito de incluir neste a transmissdo em directo na integra do aconteci-
mento ou da referida parte do acontecimento, e

b) a regido na qual o segundo servigo ¢é difundido cubra ou englobe a (quase)
totalidade da regido na qual o primeiro servigo é captado.
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Estas disposi¢des foram notificadas 8 Comissdo com base no artigo 3.-A, n.° 2,
da Directiva 89/552 e publicadas no Jornal Oficial das Comunidades Europeias
(JO 2000, C 328, p. 2).

Os factores a ter em consideracdo para efeitos do consentimento mencionado na
referida Section 101, n.° 1, estdo enunciados no cddigo independente da televisdo
relativo aos acontecimentos desportivos e outros inscritos na lista, na sua versdo
modificada (Independent Television Commission Code on Sports and other Listed
Events), na sua versio modificada.

Antecedentes do litigio

Os factos na origem do presente litigio, como foram expostos nos n.> 7 a 22 do
acdrdao recorrido, podem ser resumidos do seguinte modo.

A Infront WM AG (a seguir «Infront»), anteriormente FWC Medien AG, que passou
a KirchMedia WM AG, exerce a actividade de aquisi¢do, gestdo e comercializagdo
de direitos de transmissdo televisiva de acontecimentos desportivos. Compra habi-
tualmente esses direitos ao organizador do acontecimento desportivo em causa e
revende os direitos desta forma adquiridos aos organismos de radiodifusdo televisiva.

Em 10 de Setembro de 1996, a sua sociedade-mae assinou um contrato com a Fede-
racdo Internacional de Futebol (FIFA) relativo a cessdo de direitos exclusivos de
transmissdo televisiva dos jogos da fase final dos Campeonatos do Mundo de Futebol
da FIFA de 2002 e 2006. Nomeadamente, foi-lhe atribuida a exclusividade dos
direitos de transmisséo televisiva desses acontecimentos para os Estados do conti-
nente europeu. Estes direitos foram posteriormente cedidos a Infront.
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Por cartas de 25 de Setembro de 1998 e 5 de Maio de 2000, o Reino Unido notificou
a Comisséo, nos termos do artigo 3.°-A, n.° 2, da Directiva 89/552, as medidas adop-
tadas em aplicagdo do n.° 1 deste artigo.

Em 28 de Julho de 2000, o director-geral da Direc¢éo-Geral «Educagio e Cultura» da
Comisséo dirigiu ao Reino Unido o acto controvertido referindo o seguinte:

«Por carta de 5 de Maio de 2000, recebida pela Comissdo em 11 de Maio de 2000,
a representacdo permanente do Reino Unido junto da Unido Europeia notificou a
Comissdo um conjunto de medidas nacionais relativas a cobertura televisiva de acon-
tecimentos de interesse nacional no Reino Unido. [...]

Tenho a honra de informar que, na sequéncia da apreciacdo da conformidade das
medidas adoptadas com a Directiva [89/552] e atendendo aos elementos de facto
disponiveis no que diz respeito ao panorama audiovisual do Reino Unido, a Comissao
[...] ndo pretende contestar as medidas notificadas pelas vossas autoridades.

Em conformidade com o previsto no artigo 3.°-A, n.° 2, da Directiva [89/552], a
Comisséo ird proceder a publicacdo das medidas notificadas no [Jornal Oficial].»

A Comissdo publicou essas medidas no Jornal Oficial em 18 de Novembro de 2000.
As referidas medidas compreendem as Sections 98 e 101 da sec¢do IV da lei sobre
a radiodifusdo, bem como a lista dos acontecimentos de maior importincia para a
sociedade designados pelo Reino Unido (a seguir «acontecimentos designados»).
Entre esses acontecimentos figura a fase final do Campeonato do Mundo de Futebol
da FIFA.
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Durante o processo de verificacdo das referidas medidas pela Comissdo, a Infront
enviou-lhe duas cartas em que sustentava que a lista de acontecimentos designados
ndo podia ser aprovada em razdo da sua incompatibilidade com o artigo 3.°-A da
Directiva 89/552 e com outras disposi¢coes do direito comunitario.

Seguidamente, por carta de 7 de Dezembro de 2000, a Infront pediu a Comissdo
que lhe confirmasse que havia concluido o processo de verificagdo previsto no
artigo 3.-A, n.° 2, da Directiva 89/552, no que respeita a lista dos acontecimentos
designados, e a informasse do resultado desse processo, incluindo eventuais medidas
adoptadas pela Comissdo nesse contexto. Esta respondeu a Infront que o referido
processo estava concluido e que a lista dos acontecimentos designados tinha sido
considerada compativel com a mesma directiva.

Em consequéncia, a Infront interpds recurso de anulacdo do acto controvertido para
o Tribunal de Primeira Instancia.

A Comissdo suscitou uma questdo prévia de inadmissibilidade. Sustentava que
ndo tinha adoptado qualquer acto impugnével em aplicagdo do artigo 3.°-A, n.° 2,
da Directiva 89/552 e que o acto controvertido nido dizia directa e individualmente
respeito a Infront.

O acérdao recorrido

No acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia julgou improcedente a
questdo de inadmissibilidade e declara o recurso admissivel.
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Em primeiro lugar, considerou que o acto controvertido pde termo ao processo
previsto no artigo 3.°-A, n.° 2, da Directiva 89/552 nos termos do qual a Comissédo
deve verificar a compatibilidade das medidas adoptadas em aplicacdo do n.° 1 deste
artigo com o direito comunitdrio. A publicacio no Jornal Oficial das referidas
medidas aprovadas pela Comissdo permite aos outros Estados-Membros tomarem
conhecimento delas e, portanto, terem condi¢des para dar cumprimento as obriga-
¢oes que lhes incumbem por forca do artigo 3.°-A, n.° 3, daquela directiva, no quadro
do mecanismo de reconhecimento mutuo dessas medidas instituido por esta ultima
disposicao.

Por conseguinte, o acto controvertido produz, segundo o Tribunal de Primeira
Insténcia, efeitos juridicos relativamente aos Estados-Membros na medida em que
prevé a publicacdo das medidas nacionais em causa no Jornal Oficial, dado que essa
publicacdo tem por efeito desencadear o mecanismo de reconhecimento mutuo
previsto no artigo 3.°-A, n.° 3, da Directiva 89/552. Constitui, assim, uma decisdo na
acepgdo do artigo 249.° CE, embora o artigo 3.°-A, n.° 3, dessa directiva ndo referira
expressamente a adopc¢do de uma «decisdo» pela Comissdo.

Em segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instancia apreciou se o acto diz directa-
mente respeito & Infront. Recordou jurisprudéncia nos termos da qual, para que um
acto diga directamente respeito a uma pessoa singular, na acepg¢do do artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE, deve produzir efeitos directos na situagio juridica do interes-
sado e a sua aplicacdo deve revestir um cardcter puramente automdtico e decorrer
apenas da regulamentacdo comunitaria, sem aplicacdo de outras regras intermédias
(v. acérdao de 5 de Maio de 1998, Dreyfus/Comissao, C-386/96 P Colect., p. I-2309,
n.° 43 e jurisprudéncia af referida).

O Tribunal de Primeira Instincia comecou por considerar que, no caso de a Infront
ceder os seus direitos de radiodifusdo televisiva a um organismo de radiodifusdo
televisiva estabelecido no Reino Unido, para efeitos da transmisséo televisiva desses
jogos neste Estado-Membro, as medidas adoptadas pelas autoridades do Reino Unido
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tém existéncia juridica auténoma relativamente ao acto controvertido. Na medida
em que as medidas notificadas sdo aplicaveis aos organismos de radiodifusio televi-
siva com sede no Reino Unido por forga da lei sobre a radiodifusdo em vigor nesse
Estado-Membro e nido por forga do acto controvertido, este ndo diz directamente
respeito a Infront.

Em contrapartida, s6 o acto controvertido que declara a compatibilidade das medidas
notificadas pelo Reino Unido com o direito comunitirio e que prevé a publicacdo
subsequente dessas medidas no Jornal Oficial permite tornar efectivo o mecanismo
de reconhecimento mutuo instituido no artigo 3.°-A, n.° 3, da Directiva 89/552.
Daqui resulta que, nessa hip6tese, esse acto valida as referidas medidas apenas para
efeitos do seu reconhecimento mutuo pelos outros Estados-Membros.

Além disso, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu que, visto o reconhecimento
mutuo das medidas nacionais adoptadas em aplicacdo do artigo 3.°-A, n.° 1, da Direc-
tiva 89/552 estar subordinado a sua aprovacdo pela Comissdo e a sua publicacdo
subsequente no Jornal Oficial, o acto controvertido nao deixa aos Estados-Membros,
a partir dessa publicacdo, nenhuma margem de apreciacio no ambito do cumpri-
mento das suas obrigagdes. Com efeito, embora as modalidades do controlo que as
autoridades nacionais tém de realizar no &mbito do mecanismo de reconhecimento
mutuo instituido pelo artigo 3.°-A, n.° 3, da Directiva 89/552 sejam determinadas por
cada Estado-Membro, no quadro da sua legislacdo que transpde essa disposi¢do, ndo
¢ menos verdade que essas autoridades devem assegurar-se de que os organismos de
radiodifusdo televisiva sob a sua jurisdi¢do respeitam as condi¢des de transmisséo
dos acontecimentos designados nas medidas nacionais aprovadas e publicadas no
Jornal Oficial pela Comissao.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu que o acto controver-
tido diz directamente respeito a Infront na medida em que permite a aplicacdo do
mecanismo de reconhecimento muituo pelos outros Estados-Membros das medidas
notificadas pelo Reino Unido em aplicacgdo do artigo 3.-A, n.° 1, da Directiva 89/552.
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Em terceiro lugar, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu que o referido acto
também diz individualmente respeito a Infront. Diz-lhe respeito devido a uma quali-
dade que lhe é particular, a saber, de detentora, em exclusividade, dos direitos de
transmissdo televisiva de um dos acontecimentos designados pelo Reino Unido. Com
efeito, embora a Infront, na sua qualidade de agente dos direitos de transmissao tele-
visiva em causa, ndo seja expressamente visada pelas medidas nacionais aprovadas
e publicadas no Jornal Oficial pela Comissdo, o facto é que estas constituem um
obstaculo a sua faculdade de dispor livremente dos seus direitos ao condicionar a sua
cessdo, a titulo exclusivo, a um organismo de radiodifusao televisiva com sede num
Estado-Membro diferente do Reino Unido e que pretenda difundir o referido aconte-
cimento neste ultimo Estado.

Além disso, se é certo que a validade juridica dos contratos celebrados com a FIFA
nido é afectada pela acto controvertido, ndo é menos verdade que a recorrente
adquiriu, em exclusividade, os direitos de transmissdo televisiva em causa antes da
entrada em vigor do artigo 3.°-A da Directiva 89/552 e, a fortiori, antes da adopgdo
do referido acto.

Quanto ao mérito, o Tribunal de Primeira Instincia anulou o acto controvertido
com fundamento em que, constituindo uma decisdo na acepgdo do artigo 249.° CE,
o mesmo estd viciado de incompeténcia. Com efeito, o colégio dos membros da
Comissdo ndo foi consultado e o director-geral que assinou esse acto ndo recebeu
nenhuma habilitacdo especifica por parte daquele colégio.

Pedidos das partes

Com o seu recurso, a Comisséo pede que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdao recorrido;
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— decidir em termos definitivos mediante a declaracdo de que o recurso interposto
para o Tribunal de Primeira Instancia era inadmissivel, e

— condenar a Infront nas despesas efectuadas pela Comissdo na primeira instincia
e no presente recurso.

A Infront pede que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso, ou

— remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instancia a fim de que este se
pronuncie em termos conformes com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, e

— condenar a Comissdo a suportar as suas proprias despesas, bem como as despesas
da Infront relativas ao processo no Tribunal de Justica e no Tribunal de Primeira
Instancia.

Quanto ao recurso da decisao do Tribunal de Primeira Instancia

Nos termos do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, qualquer pessoa singular ou colec-
tiva pode interpor recurso das decisdes que, embora dirigidas a outra pessoa, lhe
digam directa e individualmente respeito.
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A Comissédo invoca dois fundamentos para o seu recurso, relativos a inobservincia
destas duas ultimas condicdes.

Observagées preliminares

Antes de examinar estes fundamentos, importa precisar os efeitos e o alcance do
artigo 3.°-A da Directiva 89/552 e do acto controvertido.

Nos termos do artigo 3.°-A, n.° 1, dessa directiva, cada Estado-Membro poderd tomar
medidas, de acordo com o direito comunitario, para garantir que os organismos de
radiodifusio televisiva sob a sua jurisdi¢do ndo transmitam com cardcter de exclusi-
vidade acontecimentos que esse Estado-Membro considere de grande importancia
para a sociedade de forma a privar uma parte considerdvel do puiblico da possibili-
dade de acompanhar esses acontecimentos em directo ou em diferido numa cadeia
de televisdo de acesso ndo condicionado. Para este efeito, o Estado-Membro em
causa estabelecerd uma lista de acontecimentos dessa natureza.

O artigo 3.°-A, n.° 2, da referida directiva impoe a Comissao que verifique se as refe-
ridas medidas sdo compativeis com o direito comunitdrio e as publique no Jornal
Oficial. O n.° 3 do mesmo artigo institui um mecanismo de reconhecimento mituo
segundo o qual os outros Estados-Membros devem zelar por que os organismos de
radiodifusdo televisiva sob sua jurisdicdo ndo se subtraiam as medidas adoptadas
pelo Estado-Membro em causa em aplicacdo do n.° 1 desse mesmo artigo, aprovadas
pela Comissdo e publicadas no Jornal Oficial.

E o que enuncia igualmente o décimo nono considerando da Directiva 97/36, dos
termos do qual resulta que o artigo 3.°-A da Directiva 89/552 se destina a evitar even-
tuais evasdes as medidas nacionais de proteccdo de um interesse geral legitimo.
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Em aplicagdo desta regulamentagido, a Comissdo informou o Reino Unido, através
do acto controvertido, de que aprovara as medidas que este Estado-Membro lhe
tinha notificado e da sua subsequente publicacdo no Jornal Oficial. Como concluiu
o Tribunal de Primeira Instancia, este acto pos termo ao processo de verificacdo que
a Comissdo estava obrigada a levar a cabo por forca do artigo 3.°-A, n.° 2, da Direc-
tiva 89/552. A publicagdo das referidas medidas no Jornal Oficial permitiu aos outros
Estados-Membros tomar conhecimento delas e dar cumprimento as obrigagdes que
lhes incumbem por forga do artigo 3.°-A, n.° 3, da mesma directiva.

Por conseguinte, o acto controvertido desencadeou o mecanismo de reconhecimento
mutuo previsto pelo artigo 3.°-A, n.° 3, da Directiva 89/552 e, portanto, activou a
obrigacdo para os restantes Estados-Membros de assegurarem que os organismos de
radiodifusdo televisiva sob a sua jurisdicdo ndo se subtraiam as medidas adoptadas
pelo Reino Unido em aplicacdo do n.° 1 do mesmo artigo.

E a luz destas consideracoes que importa examinar os fundamentos invocados pela
Comissao.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo & inobservincia da condic¢do do interesse
directo

Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia aplicou de forma errada
a jurisprudéncia mencionada no n.° 22 do presente acérddo, que precisa a condi¢do
relativa ao interesse directo enunciada no artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.
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Desde logo, o acto controvertido ndo produziu efeitos na situacéo juridica da Infront.
O referido acto impunha aos Estados-Membros diferentes do Reino Unido a obri-
gacdo de fazer com que os organismos de radiodifusio televisiva sob a sua jurisdigdo
ndo privassem uma parte consideravel do publico desses Estados-Membros da possi-
bilidade de acompanhar certos acontecimentos designados numa cadeia de televisdo
de «acesso ndo condicionado». Para este efeito, apenas sdo impostas obrigacdes juri-
dicas a esses organismos.

Admitindo que uma sociedade de televisdo paga estabelecida num Estado-Membro
diferente do Reino Unido deseje eventualmente fazer uma proposta de aquisi¢do dos
direitos exclusivos de transmissdo televisiva em causa, as restri¢des juridicas que lhe
sdo impostas podem fazé-la renunciar a esse projecto. Consequentemente, a Infront
tinha menos potenciais interessados e encontrava-se provavelmente numa situagéo
comercial menos vantajosa do que a que havia previsto, e isso ndo em virtude de
uma alteracdo da sua situacéo juridica, mas apenas pelo facto de ndo estarem criadas
as condi¢des para encontrar o comprador que podia ter esperado. Sofria, entdo, as
consequéncias econdémicas indirectas do acto controvertido, apesar de a sua posicdo
juridica permanecer inalterada.

Além disso, mesmo essas consequéncias eram completamente incertas, porquanto
nido existia um organismo de radiodifusio televisiva estabelecido noutro
Estado-Membro que ndo o Reino Unido disposto a pagar o considerdvel montante
exigido pela Infront pelo direito de transmitir, no Reino Unido, os acontecimentos
designados objecto dos direitos exclusivos de transmissdo televisiva por ela detidos.
Ora, o Tribunal de Primeira Instancia devia ter pedido a Infront que fizesse prova da
plausibilidade dessa situacéo de facto e da probabilidade de um prejuizo econémico
resultante do acto controvertido. Ao ndo ter imposto o édnus da prova adequado,
cometeu igualmente um erro de direito.

Por fim, o Tribunal de Primeira Instincia considerou erradamente que os
Estados-Membros ndo dispdem de nenhuma margem de apreciacdo na execucdo
das obrigacgdes previstas no artigo 3.>-A, n.° 3 da Directiva 89/552. E verdade que a
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identidade dos acontecimentos considerados de grande importancia para a sociedade
e o0 seu modo de transmissio televisiva sdo determinados pelo Estado-Membro autor
da notificacio e, portanto, pela decisdo da Comissdo adoptada em aplicacdo do n.° 2
desse artigo. Contudo, a medida em que, na prética, esse acontecimento serd trans-
mitido, em conformidade com os interesses desse Estado, depende grandemente da
legislacdo e da estrutura decisdria adoptadas por cada Estado-Membro nos termos
do artigo 3.°-A, n.° 3. Esta disposi¢do enuncia, ela prépria, que a missdo confiada aos
Estados-Membros deve ser realizada «através dos meios adequados, no ambito da
sua legislacdo». Ora, os resultados obtidos em cada Estado-Membro podem ser dife-
rentes em funcdo da abordagem seguida em cada caso particular. Nestas condigdes,
a execucdo do acto controvertido pelos Estados-Membros diferentes do Reino Unido
pressupde o exercicio de um consideravel grau de apreciagio.

Segundo a Infront, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu correctamente que o
acto controvertido lhe diz directamente respeito.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em conformidade com jurisprudéncia assente, a condicdo de a decisdo dizer direc-
tamente respeito a uma pessoa singular ou colectiva, prevista no artigo 230.°, quarto
paragrafo, CE, exige que a medida comunitaria impugnada produza efeitos directos
na situacgdo juridica do particular e que ndo deixe nenhum poder de apreciacdo aos
seus destinatdrios encarregados da sua implementacdo, ja que esta é de cardcter
puramente automadtico e decorre apenas da regulamentacdo comunitaria, sem apli-
cacdo de outras regras intermédias (v., nomeadamente, acérdaos Dreyfus/Comisséo,
ja referido, n.° 43; de 29 de Junho de 2004, Front national/Parlamento, C-486/01 P,
Colect., p. 1-6289, n.° 34; e de 2 de Maio de 2006, Regione Siciliana/Comisséo,
C-417/04 P, Colect., p. I-3881, n.© 28).
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Em primeiro lugar, hd que apreciar se o acto controvertido produz efeitos directos na
situagdo juridica da Infront.

Resulta das Sections 98 e 101 da lei sobre a radiodifusdo que um organismo de radio-
difusdo televisiva que deseje transmitir um acontecimento designado, em exclusivi-
dade e em directo, deve obter o consentimento prévio da CIT, uma vez que o servi¢o
prestado se destina a ser captado na totalidade ou parte do territério do Reino Unido.
Segundo o cédigo da Comissdo Independente da Televisao relativo aos aconteci-
mentos desportivos e outros inscritos na lista, na sua versio modificada, os factores
que condicionam esse consentimento sido, no essencial, constituidos pelas circuns-
tancias de que a venda dos direitos de transmissdo televisiva tenha sido objecto de
andncio publico e que os organismos de transmisséo televisiva tenham disposto de
uma possibilidade real de adquirir esses direitos em condi¢oes razodveis e equitativas.

Como foi referido nos n.% 35 a 39 do presente acérdao, os Estados-Membros dife-
rentes diferentes do Reino Unido estdo obrigados, por forca do acto controver-
tido, a zelar por que os organismos de radiodifusio televisiva sob a sua jurisdi¢cdo
nio se subtraiam as medidas adoptadas por outro Estado-Membro em aplicacido do
artigo 3.°-A, n.° 1, da Directiva 89/552 e, portanto, que ndo transmitam os aconteci-
mentos designados apesar das exigéncias das referidas medidas. Daqui resulta que
esses Estados-Membros sdo obrigados a impedir que esses organismos transmitam,
em exclusividade e em directo, esses acontecimentos destinados ao publico do Reino
Unido, quando tenham adquirido os direitos de transmisséo televisiva dos referidos
acontecimentos no quadro de um processo de venda que ndo tem em conta os crité-
rios mencionados no nimero anterior.

As medidas adoptadas pelo Reino Unido e aprovadas pelo acto controvertido
impoem aos referidos organismos de radiodifusdo televisiva um certo numero de
limites, quando pretendam transmitir acontecimentos designados sobre os quais a
Infront adquiriu direitos exclusivos.
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Na medida em que esses limites estdo relacionados com as condi¢des em que tais
organismos adquirem, junto da Infront, os direitos de transmissdo televisiva dos
acontecimentos designados, as medidas adoptadas pelo Reino Unido e o acto contro-
vertido tém por efeito associar aos direitos detidos por aquela sociedade novas restri-
cOes que ndo existiam quando esta adquiriu os referidos direitos de transmisséo e
que tornam mais dificil o exercicio desses direitos. Assim, o acto controvertido tem
efeitos directos na situacéo juridica da Infront.

A Comissdo afirma, porém, que a realidade desses efeitos na situacgdo juridica da
Infront ndo estd demonstrada, porquanto ndo existem organismos de radiodifusdo
televisiva estabelecidos em Estados-Membros diferentes do Reino Unido que, se néo
existisse o acto controvertido, estivessem interessados na aquisicdo dos direitos de
transmissdo televisiva detidos pela Infront e que fossem impedidos ou dissuadidos
de adquiri-los em razéo da adopcio desse acto. Além disso, o Tribunal de Primeira
Instancia tinha invertido o énus da prova a esse respeito.

Importa referir que o legislador comunitario inseriu o artigo 3.°-A, n.° 3, na Direc-
tiva 89/552 precisamente porque podem existir situacdes em que organismos de
radiodifusio televisiva sob a jurisdicio de um Estado-Membro adquiram direitos
exclusivos para a transmisséo televisiva de um acontecimento considerado de grande
importancia para a sociedade por outro Estado-Membro e o transmitam ao ptblico
deste ultimo Estado-Membro segundo modalidades que privem parte importante
desse publico da possibilidade de os acompanhar.

O Tribunal de Primeira Instancia pronunciou-se a este respeito nos n.°s 148 e 149
do acdrdao recorrido. Por um lado, referiu diversos casos de transmissao transfron-
teirica de acontecimentos considerados de grande importéncia para a sociedade em
que os organismos de radiodifusio televisiva agiram da forma atrds descrita. Por
outro lado, entendeu que a Comissdo ndo havia fundamentado as suas alegagdes
segundo as quais a especificidade do mercado da radiodifuséo televisiva no Reino
Unido excluia, no caso concreto, tais situacoes. Tendo em conta estes elementos, o
Tribunal de Primeira Instincia concluiu que os direitos de transmissdo televisiva,
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neste Estado-Membro, da fase final do Campeonato do Mundo de Futebol da FIFA
ndo tinham sido necessariamente adquiridos por organismos de radiodifusio televi-
siva estabelecidos nesse mesmo Estado.

Ao fazé-lo, o Tribunal de Primeira Instincia ndo inverteu o 6nus da prova que
incumbia as partes. Procedeu a uma apreciacdo soberana dos factos que visavam
estabelecer a realidade das transmissoes transfronteiricas dos acontecimentos desig-
nados. Ora, a este respeito, o Tribunal de Primeira Instdncia pode ter em conta
o facto de uma das partes ndo ter fornecido elementos que fundamentem as suas
proprias alegacoes (v. acérddo de 18 de Julho de 2006, Rossi/THMI, C-214/05 P,
Colect., p. I-7057, n.© 23).

Além disso, é jurisprudéncia assente que o recurso de uma decisdo do Tribunal de
Primeira Instincia é limitado as questdes de direito e que o Tribunal de Primeira
Instancia é, portanto, o Gnico competente para apurar e apreciar os factos perti-
nentes, bem como para apreciar os elementos de prova. A apreciacio destes factos
e elementos de prova ndo constitui, por isso, excepto no caso de desvirtuacio dos
mesmos, uma questdo de direito sujeita, como tal, a fiscalizagdo do Tribunal de
Justica no Ambito de um recurso (v. acérdio de 19 de Setembro de 2002, DKV/IHMI,
C-104/00 P, Colect., p. I-7561, n.° 22 e jurisprudéncia citada).

Nao foi invocada uma desvirtuacdo dos factos perante o Tribunal de Justica. Nestas
condicdes, ndo compete a este verificar o mérito da conclusio do Tribunal de
Primeira Instancia segundo a qual néo ficou provado que os direitos de transmissdo
televisiva em causa teriam sido necessariamente adquiridos por organismos de radio-
difusdo televisiva estabelecidos no Reino Unido.

Em segundo lugar, hd que examinar se o acto controvertido deixa uma margem de
apreciacdo as autoridades nacionais encarregadas da sua execucdo ou se esta tem
caracter puramente automatico e decorre apenas da regulamentagio comunitdria,
sem aplicacdo de outras regras intermédias.
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E certo que as autoridades nacionais nio estdo privadas de qualquer margem de
manobra para executar o artigo 3.°-A, n.° 3, da Directiva 89/552 e o acto controver-
tido. Elas podem prever mecanismos apropriados de controlo para dar cumprimento
as obrigacdes que deles decorrem.

Todavia, as referidas autoridades estdo obrigadas a actuar de modo que os orga-
nismos de radiodifusdo televisiva ndo se subtraiam as medidas adoptadas por outro
Estado-Membro em aplicacdo do artigo 3.°-A, n.° 1, da Directiva 89/552 e exer¢am os
seus direitos exclusivos de forma a ndo privar o publico pertinente da possibilidade
de acompanhar, segundo as disposi¢cdes tomadas por esse outro Estado-Membro, os
acontecimentos considerados de grande importéncia para a sociedade.

Assim, como o Tribunal de Primeira InstAncia concluiu correctamente no n.° 146 do
acérdéo recorrido, as autoridades nacionais devem assegurar-se de que os organismos
de radiodifuséo televisiva sob a sua jurisdicdo respeitam as condigdes de retrans-
missdo dos acontecimentos em causa conforme definidas pelo Estado-Membro nas
suas medidas aprovadas e publicadas no Jornal Oficial pela Comissdo. Estas ultimas
medidas e, portanto, no caso vertente, o acto controvertido é que determinam o resul-
tado a atingir. No que respeita a este resultado, as autoridades nacionais ndo gozam,
portanto, de qualquer margem de apreciagéo.

Ora, as violagdes cometidas as situacdes juridicas dos organismos de radiodifusio
televisiva e da Infront devem-se a exigéncia de atingir aquele resultado.

Atendendo as consideragdes precedentes, hd que julgar o primeiro fundamento
improcedente.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a inobservincia da condigdo do interesse
individual

Argumentos das partes

A Comissio sustenta que o Tribunal de Primeira Instancia considerou erradamente
que o acto controvertido dizia individualmente respeito a Infront, na acepcdo do
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

A Comissédo alega que a interpretacdo do Tribunal de Justica leva a que se considere
que as medidas adoptadas pelo Reino Unido em aplicagdo do artigo 3.°-A, n.° 1, da
Directiva 89/552 dizem individualmente respeito a todos os detentores de direitos de
transmissio televisiva por elas afectados, apesar de serem numerosos. A semelhanca
do que se passa relativamente a todos os detentores desses direitos, o acto contro-
vertido apenas diz respeito a Infront na sua qualidade de agente de direitos de trans-
missdo televisiva de acontecimentos desportivos que adquiriu os referidos direitos
sobre um dos acontecimentos designados.

Por outro lado, os detentores de direitos de transmisséo televisiva como a Infront
apenas sofrem as consequéncias econdémicas das medidas nacionais aprovadas pelo
acto controvertido. Ora, uma disposi¢do regulamentar sé pode dizer individualmente
respeito a uma empresa se afectar a sua actividade econdmica, e isso tanto mais que
essas consequéncias fazem parte do risco comercial normal.

O acto controvertido nio afecta, portanto, a Infront em razdo de certas qualidades
que lhe sejam particulares ou de uma situacdo de facto que a caracterize relativa-
mente a qualquer outra pessoa.
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A Infront considera que o Tribunal de Primeira Instincia salientou correctamente os
elementos que a diferenciam relativamente a outras pessoas, a saber, a circunstincia
de ser detentora de direitos exclusivos de transmissio televisiva sobre um aconteci-
mento que figura na lista dos acontecimentos designados, de estes direitos terem sido
adquiridos antes do estabelecimento dessa lista e da sua aprovacdo pela Comissio,
e de esta aprovagdo prejudicar seriamente a exploracdo dos referidos direitos pela
Infront porquanto esta ndo pode cedé-los em licenca numa base de exclusividade.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia assente, os sujeitos que ndo sejam os destinatdrios de uma
decisdo s6 podem alegar que ela lhes diz individualmente respeito se esta os preju-
dicar por determinadas qualidades que lhes sdo especificas ou por uma situacdo de
facto que os caracterize relativamente a qualquer outra pessoa, individualizando-os,
por isso, de forma idéntica a do destinatario dessa decisdo (v., nomeadamente, acér-
ddos de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comisséo, 25/62, Colect. 1962-1964, p. 279,
e de 13 de Dezembro de 2005, Comissdao/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
C-78/03, Colect., p. I-10737, n.° 33).

Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, quando o acto
impugnado afecta um grupo de pessoas que estavam identificadas ou eram identifi-
caveis no momento em que o acto foi adoptado, em funcdo de critérios préprios aos
membros do grupo, esse acto podia dizer individualmente respeito a essas pessoas
na medida em que fazem parte de um circulo restrito de operadores econémicos (v.
acordaos de 17 de Janeiro de 1985, Piraiki-Patraiki e o./Comisséo, 11/82, Recueil,
p- 207, n.° 31, e de 22 de Junho de 2006, Bélgica e Forum 187/Comisséo, C-182/03 e
C-217/03, Colect., p. [-5479, n.° 60).
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Como referiu o advogado-geral nos n.° 99 e 100 das suas conclusdes, pode ser
esse o caso, nomeadamente, quando a decisdo modifica os direitos adquiridos pelo
particular antes da sua adop¢do (v., nomeadamente, acérddo de 1 de Julho de 1965,
Toepfer e Getreid-Import Gesellschaft/Comissao, C-106/63 e 107/63, Colect. 1965-
-1968, p. 120).

A Infront detinha direitos exclusivos de transmisséo televisiva das fases finais dos
Campeonatos do Mundo de Futebol da FIFA de 2002 e 2006, que estdo inscritos na
lista dos acontecimentos designados, notificada a Comisséo e aprovada pelo acto
controvertido.

Além disso, é dado assente que a Infront adquiriu esses direitos exclusivos antes da
adopcao do acto controvertido e que, nesse momento, apenas seis sociedades haviam
feito investimentos considerdveis na aquisicdo dos direitos de transmissio televisiva
dos acontecimentos inscritos na referida lista.

Dai decorre que a Infront era perfeitamente identificivel no momento em que o acto
controvertido foi adoptado.

Por dltimo, decorre dos n.°s 51 e 52 do presente acérddo que o acto controvertido
afectou os membros do grupo constituido pelas seis sociedades acima referidas, do
qual faz parte a Infront, em razdo de uma qualidade que lhes é propria, a saber, como
detentores dos direitos exclusivos de transmissdo televisiva dos acontecimentos
designados.

Nestas condic¢des, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu acertadamente que o
acto controvertido dizia individualmente respeito a Infront.
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Consequentemente, hd que julgar o segundo fundamento improcedente e, portanto,
negar provimento ao recurso no seu todo.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel aos
recursos de decisoes do Tribunal de Primeira Instancia por forca do artigo 118.° do
mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. Tendo a Infront pedido a condenacdo da Comissdo e tendo esta
sido vencida, hd que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Quarta Secgdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comissido das Comunidades Europeias é condenada nas despesas.

Assinaturas
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