CAMPINA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)
8 de Margo de 2007 "

No processo C-45/06,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Finanzgericht des Landes Brandenburg
(Alemanha), por decisio de 9 de Novembro de 2005, entrado no Tribunal de
Justica em 30 de Janeiro de 2006, no processo

Campina GmbH & Co., anteriormente TUFFI Campina emzett GmbH,

contra

Hauptzollamt Frankfurt (Oder),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: R. Schintgen, presidente de seccdo, M. Ile$i¢ (relator) e E. Levits,
juizes,

* Lingua do processo: aleméo.
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advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo grego, por G. Kanellopoulos e S. Papaioannou, na
qualidade de agentes,

— em representacgio da Comissdo das Comunidades Europeias, por J. Schieferer e
C. Cattabriga, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacéo
de conclusoes,
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profere o presente

Acérdao

O pedido de decisiao prejudicial tem por objecto a proporcionalidade do artigo 3.°,
n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento (CEE) n.° 536/93 da Comissao, de 9 de
Margo de 1993, que estabelece as normas de execugdo da imposiciao suplementar no
sector do leite e dos produtos lacteos (JO L 57, p. 12), na redac¢ao dada pelo
Regulamento (CE) n.° 1001/98 da Comisséo, de 13 de Maio de 1998 (JO L 142, p. 22,
a seguir «Regulamento n.° 536/93»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a Campina GmbH & Co,,
anteriormente TUFFI Campina emzett GmbH (a seguir «Campina»), sucessora
universal da empresa de transformagdo e compra de leite Meierei-Zentrale GmbH (a
seguir «MZ»), e o Hauptzollamt Frankfurt (Oder), a respeito de um incumprimento
minimo do prazo de comunicacdo do registo dos computos (a seguir «comunica-
caon).

Quadro juridico comunitario

O artigo 3.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.° 536/93 dispoe:

«Antes de 15 de Maio de cada ano, o comprador comunicard a autoridade
competente do Estado-Membro um registo dos cOmputos estabelecidos para cada
produtor ou, se for caso disso, conforme decisdodo Estado-Membro, o volume total,
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o volume corrigido em conformidade com o n.° 2 do artigo 2.° e o teor médio de
matéria gorda do leite e/ou equivalente-leite que lhe tiver sido entregue por
produtores, bem como a soma das quantidades de referéncia individuais e o teor
representativo médio de matéria gorda de que dispuserem esses produtores.»

O artigo 3., n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 536/93, na redacgio
inicial, dispunha:

«Em caso de ndo cumprimento do prazo, o comprador ficard devedor de uma coima
igual ao montante da imposicdo devida por uma superacio correspondente a 0,1%
das quantidades de leite e de equivalente-leite que lhe tiverem sido entregues por
produtores. Esta coima ndo pode ser superior a 20 000 ecus.»

Esta disposicio foi declarada desproporcionada pelo acérdio do Tribunal de Justica
de 6 de Julho de 2000, Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen (C-356/97, Colect.,
p. 1-5461).

Entretanto, a Comissdo das Comunidades Europeias aprovou o Regulamento
n.° 1001/98. O seu artigo 1.° dispoe:

«O n.° 2, segundo paragrafo, do artigo 3.° do Regulamento (CEE) n.° 536/93 passa a
ter a seguinte redacgao:
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‘Em caso de ndo cumprimento do prazo, o comprador ficard devedor de uma
coima calculada do seguinte modo:

— se a comunicacio referida no primeiro paragrafo for feita antes de 1 de
Junho, a coima serd igual ao montante da imposicio devida por uma
superac¢io correspondente a 0,1% das quantidades de leite e de equivalente-
-leite que [he tiverem sido entregues por produtores. Esta coima nio pode ser
inferior a 500 ecus nem superior a 20 000 ecus,

O artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 1392/2001 da Comisséo, de 9 de Julho de 2001,
que estabelece normas de execugdo do Regulamento (CEE) n.° 3950/92 do Conselho

que institui uma imposicdo suplementar no sector do leite e dos produtos lacteos
(JO L 187, p. 19), dispoe:

«[...]

3. [...] se o comprador ndo respeitar o prazo referido no n.° 2, ficard devedor de um
montante igual a imposicdo devida por uma superagdo correspondente a 0,01% das
quantidades de leite e de equivalente-leite que lhe tenham sido entregues pelos
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produtores, por dia de atraso. [...] Esse montante nido pode ser inferior a 100 euros
nem superior a 100 000 euros.

[..]»

O artigo 2.°, n.° 2, segundo periodo, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do
Conselho, de 18 de Dezembro de 1995, relativo a proteccdo dos interesses
financeiros das Comunidades Europeias (JO L 312, p. 1), dispoe:

«Se disposicdes da regulamentacdo comunitiria que estabelecem sanc¢bes adminis-
trativas forem alteradas em momento posterior, as disposicdes menos severas sdo
aplicaveis retroactivamente.»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

Por formuldrio assinado em 17 de Maio de 1999 e entrado nessa data no
Hauptzollamt Cottbus (a seguir «<HZA»), a MZ apresentou a comunicacio relativa
as quantidades de leite que lhe tinham sido entregues pelos produtores no exercicio
de 1998-1999.

Do verso desse formulario constava a mencio de que essa comunicacio deveria
entrar no HZA até 14 de Maio. Tendo recebido essa comunicacio com trés dias de
atraso, o HZA, com base no artigo 3.°, n.° 2, segundo periodo, do Regulamento
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n.° 536/93, decidiu que o incumprimento desse prazo impunha a aplicagdo de uma
coima de montante igual ao da imposi¢dao suplementar devida por uma superagdo
correspondente a 0,1% das quantidades de leite e de equivalente-leite entregues
pelos produtores. Com base nas indicacdes fornecidas pela MZ relativas a
quantidade de leite entregue e tendo em conta o limite de 20 000 ecus, a coima
aplicada foi de 39 116,60 DEM.

A MZ reclamou dessa decisdo e requereu a suspensido da sua execucdo. A MZ
alegou que o colaborador a quem tinha confiado a preparacdo e a expedigao das
comunicagdes estava, em 14 de Maio de 1999, sobrecarregado com trabalho, pois
tinha de respeitar também outros prazos importantes. Uma vez que o dia 14 de Maio
de 1999 foi uma sexta-feira, a comunicacdo foi entregue no HZA no dia util
seguinte, isto é, segunda-feira, 17 de Maio de 1999.

Assim, segundo a MZ, embora 0 HZA ndo tenha recebido a comunicagéo na data
prevista, o atraso é minimo, pois 0 HZA n#o poderia dar-lhe despacho antes de
17 de Maio de 1999 e, por conseguinte, o atraso nio teve consequéncia alguma. A
MZ conclui dai que a coima que lhe foi aplicada é desproporcionada relativamente
a0 atraso existente.

Depois de indeferir a suspensdo da execucio da sua decisio, o HZA suspendeu o
processo de reclamacdo até decisio do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias no processo Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, ja referido.

Mais tarde, por decisdo de 4 de Julho de 2001, o HZA indeferiu a reclamacio da MZ,
por improcedente. Com base no artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento
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n.° 536/93, o HZA salientou, por um lado, que, na acepgio dessa disposicio, a coima,
relativamente as comunicacoes feitas depois de 14 de Maio de 1999 e antes de 1 de
Junho desse ano, era igual a 0,1% das quantidades de leite e de equivalente-leite
entregues pelos produtores, sem que essa coima pudesse, porém, ser inferior a 500
euros ou superior a 20 000 euros, e, por outro lado, que a eventual culpa da MZ nio
era um critério pertinente, de acordo com os termos do referido regulamento.

A Campina interpds recurso de anulagio dessa deciséo.

Quanto a argumenta¢io do HZA baseada no artigo 3.°, n.° 2, segundo parégrafo, do
Regulamento n.° 536/93, a Campina alega que este regulamento é invélido e,
portanto, sem efeito, por ndo prever um mecanismo que tivesse em conta o tempo
de atraso e a culpa da empresa em causa quando é aplicada uma coima na acepc¢io
desse regulamento. Ora, foi precisamente isso que, no acérddo Molkereigenossens-
chaft Wiedergeltingen, ja referido, o Tribunal de Justica criticou na redaccio inicial
dessa disposicéo.

O Hauptzollamt Frankfurt (Oder) pediu que fosse negado provimento ao recurso,
alegando que o artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 536/93 ja
tem suficientemente em conta a duracio do atraso ao graduar as coimas em funcéo
desse atraso. Indicou que o texto desse regulamento ndo atende aos critérios da
culpa ou do dano objectivo.

O érgao jurisdicional de reenvio considera que o regime de san¢des pecuniarias
previsto no artigo 3.°, n° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 536/93 é
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desproporcionado, na medida em que, nos casos de atraso minimo, ndo introduz
nenhuma melhoria na situacdo do comprador de leite relativamente a que resultava
do artigo 3.°, n.° 2, segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 536/93, na versio inicial,
que foi declarado invalido pelo Tribunal de Justica no acérdao Molkereigenossens-
chaft Wiedergeltingen, ja referido.

Precisa que, pelo menos, o periodo de 15 de Maio a 1 de Junho é demasiado longo e
produz efeitos desproporcionados ao levar a que se aplique uma san¢do pecunidria a
taxa por inteiro mesmo nos atrasos que ndo excedem um dia til, como é aqui o
caso, e que nio tém qualquer efeito visivel no pagamento da imposiciao suplementar
que o comprador deve efectuar antes de 1 de Setembro por forca do artigo 3., n.° 4,
do Regulamento n.° 536/93. Acrescenta que, além disso, a exploracio leiteira em
causa ndo tem nenhuma imposicdo suplementar a pagar.

Por ultimo, o drgio jurisdicional de reenvio observa que a san¢do pecuniaria ndo
tem em conta a questio de saber se a apresentacdo tardia da comunicacio teve
efeitos no procedimento administrativo, em particular, no pagamento até 1 de
Setembro. A esse respeito, precisa que o Tribunal de Justica ja salientou que um
atraso minimo no cumprimento do prazo de 15 de Maio ndo poria em perigo o
pagamento da imposicdo suplementar antes de 1 de Setembro (v. acédrdio
Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, ja referido, n.° 41).

Nestas condigdes, o Finanzgericht des Landes Brandenburg suspendeu a instincia e
submeteu ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O regime de coimas previsto no artigo 3.°, n° 2, segundo paragrafo, do
Regulamento [n.° 536/93] viola o principio da proporcionalidade, no caso de a
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ultrapassagem do prazo ter sido insignificante e, além disso, nao ter tido
consequéncias assinaldveis?»

Quanto a questio prejudicial

Observagies apresentadas ao Tribunal

O Governo grego alega que o respeito do prazo de 15 de Maio é, no processo
principal, necessario ao bom funcionamento do sistema da imposicdo suplementar e
da organizacio comum do mercado do leite e dos produtos licteos, pois o célculo
dessa imposi¢do é posto em causa pelo atraso na comunicacido dos dados a que se
refere o artigo 3.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 536/93.

Este mesmo governo precisa que as san¢des pecunidrias previstas no artigo 3.°, n.° 2,
segundo paragrafo, do Regulamento n.° 536/93 variam em funcao da importancia do
atraso e da gravidade da infracgdo, o que permite, por um lado, incentivar os
compradores de leite a respeitar o prazo de 15 de Maio e, por outro, evitar que as
exploracdes leiteiras ndo sujeitas a imposicdo suplementar desrespeitem esse prazo.
Por ultimo, o intervalo de cerca de quinze dias previsto no artigo 3.°, n.° 3, segundo
paragrafo, do Regulamento n.° 536/93 néo é, para o referido governo, uma medida
manifestamente inadequada a realizacdo do objectivo prosseguido.

Segundo a Comisséo, de acordo com o principio da aplicacdo retroactiva da sangéo
pecuniaria menos grave para a infraccdo em causa no processo principal, ha que
aplicar o Regulamento n.° 1392/2001.
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Refere que esse regulamento, por um lado, fixou a percentagem de 0,01% por dia
civil de atraso, em vez da de 0,1% prevista no Regulamento n.° 536/93, e, por outro,
reduziu a coima minima para 100 euros. Na sua opinido, a aplicagio do
Regulamento n.° 1392/2001 ndo podera ser afectada pelo facto de a sancio
pecunidria prevista no Regulamento n.° 536/93 ter ja sido aplicada a recorrente no
processo principal, pois a decisio que aplicou a san¢ido nesse processo foi
impugnada. Assim, a sancdo decretada nido constitui uma situacdo juridica
adquirida.

No que respeita ao principio da proporcionalidade relativamente as disposicdes do
artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 536/93, a Comissao lembra o
amplo poder de apreciacido de que dispde em matéria de politica agricola.

Devido a esse poder, ndo tinha a obrigacdo de prever uma graduacio didria do
montante da sanc¢do pecunidria e podia, portanto, adoptar o regime em causa no
processo principal, com base no qual se incentivava assim os compradores que nio
tinham respeitado o prazo de 15 de Maio a efectuar a comunicagio antes do inicio
do periodo seguinte, a fim de evitar uma sancdo mais grave. Ao escolher um periodo
de cerca de quinze dias para cada fase de atraso no cumprimento do prazo dessa
comunicac¢io, a Comissdo considera néao ter excedido manifestamente os limites do
seu poder de apreciagéo.

Por outro lado, a condenacdo numa sangdo pecunidria com base no artigo 3.°, n.° 2,
segundo paragrafo, do Regulamento n.° 536/93 ndo vai além do necessério e
adequado para atingir o objectivo pretendido, isto é, incentivar os compradores a
transmitirem a comunica¢io em tempo util.
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Por dltimo, a Comissao alega que qualquer atraso no cumprimento do prazo pelos
compradores leva a uma reducdo do prazo de que as autoridades nacionais
competentes dispébem para calcular o montante da imposicio suplementar,
representando, portanto, um risco para o bom funcionamento desse regime.
Consequentemente, a obrigacdo de demonstrar que o atraso no cumprimento do
prazo teve efeitos no procedimento administrativo teria posto em perigo o efeito
dissuasor e a eficiacia das sancdes pecuniarias.

Resposta do Tribunal de Justica

No ambito do processo de cooperagdo entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o
Tribunal de Justica, instituido pelo artigo 234.° CE, compete a este dar ao érgio
jurisdicional nacional uma resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi
submetido. Nesta dptica, compete ao Tribunal de Justica, se necessério, reformular a
questao que lhe foi submetida (acérdao de 4 de Maio de 2006, Haug, C-286/05,
Colect., p. I-4121, n.° 17 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, h4 que lembrar que o Tribunal de Justica tem por missio interpretar
todas as disposicoes de direito comunitério de que os 6rgaos jurisdicionais nacionais
necessitam para decidir os litigios que lhes sdo submetidos, ainda que essas
disposicdes ndo sejam expressamente referidas nas questées que lhe sdo
apresentadas por esses 6rgdos jurisdicionais (acérddao de 11 de Dezembro
de 1997, Immobiliare SIF, C-42/96, Colect., p. I-7089, n.° 28 e jurisprudéncia ai
referida).

Importa observar que o principio da aplicacdo retroactiva da pena mais leve faz
parte das tradicdes constitucionais comuns aos Estados-Membros, pelo que deve ser
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considerado um principio geral de direito comunitério cujo respeito é garantido pelo
Tribunal de Justica e que os tribunais nacionais tém de observar (v., neste sentido,
acoérdio de 3 de Maio de 2005, Berlusconi e o., C-387/02, C-391/02 e C-403/02,
Colect., p. I-3565, n.°® 67 a 69).

33 Este principio encontra expressdo, mais particularmente, no artigo 2.°, n.° 2, segundo
periodo, do Regulamento n.° 2988/95, disposi¢io segundo a qual incumbe as
autoridades competentes aplicar retroactivamente a um comportamento as sangoes
previstas numa regulamentacdo sectorial, pelo facto de serem menos graves (v.,
neste sentido, acédrdao de 1 de Julho de 2004, Gerken, C-295/02, Colect., p. I-6369,
n.° 61).

32 Resulta da decisdo de reenvio que, no processo principal, estd em causa um atraso
minimo no cumprimento do prazo de 15 de Maio, pois a comunicagio chegou a
autoridade competente no primeiro dia util seguinte.

35 Para dar uma resposta util ao érgio jurisdicional de reenvio, hd que determinar,
portanto, se, numa situacgdo particular como a do processo principal, caracterizada
por um atraso minimo no cumprimento do prazo de 15 de Maio, se deve considerar
que o Regulamento n.° 1392/2001 institui um regime de san¢des pecunidrias menos
grave que o regime do Regulamento n.° 536/93.
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Ora, nos termos do artigo 5.°, n° 3, do Regulamento n.° 1392/2001, a sangio
pecunidria pelo incumprimento do prazo de 15 de Maio, como o que estd em causa
no processo principal, é, por um lado, fixada, por dia civil de atraso, num montante
igual a imposicdo devida por uma superagio correspondente a 0,01% da quantidade
de referéncia «vendas directas» de que o comprador dispde e, por outro lado, esse
montante nio pode ser inferior a 100 euros nem superior a 100 000 euros.

Em contrapartida, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, primeiro
travessdo, do Regulamento n.° 536/93, a sancdo pecunidria pelo incumprimento do
prazo de 15 de Maio, como o que estd em causa no processo principal, corresponde
a 0,1% das quantidades de leite e de equivalente-leite entregues ao comprador pelos
produtores e, por outro lado, essa sancio nido pode ser inferior a 500 ecus nem
superior a 20 000 ecus.

Assim, ndo se pode deixar de observar, tal como a Comissdo acertadamente assinala
nas observagdes que apresentou ao Tribunal de Justica, que, estando em causa um
atraso minimo no cumprimento do prazo de 15 de Maio, como no caso presente, o
regime de sancbes pecunidrias previsto no artigo 5.°, n° 3, do Regulamento
n.° 1392/2001 é menos grave do que o regime previsto no artigo 3.°, n.° 2, segundo
paragrafo, primeiro travessdo, do Regulamento n.° 536/93.

Tendo em conta esta interpretacdo, ndo ha que decidir quanto a proporcionalidade
do regime de sangbes pecunidrias previsto no artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 536/93.

Em face do exposto, hd que responder a questio submetida que:
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— quando aplica uma sangdo a um comportamento contririo aos preceitos da
regulamentacdo comunitaria, o tribunal nacional deve respeitar o principio da
aplicacdo retroactiva da san¢do mais leve;

— no caso de um atraso minimo no cumprimento do prazo fixado, como o que
estd em causa no processo principal, o regime das san¢bes pecunidrias previsto
no artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1392/2001 é menos grave do que o
regime previsto no artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, primeiro travessao, do
Regulamento n.° 536/93.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) declara:

Quando aplica uma san¢io a um comportamento contrario aos preceitos da
regulamentacio comunitaria, o tribunal nacional deve respeitar o principio da
aplicacio retroactiva da sancdo mais leve.
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No caso de um atraso minimo no cumprimento do prazo fixado, como o que
esta em causa no processo principal, o regime das san¢des pecunidrias previsto
no artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 1392/2001 da Comissio, de 9 de
Julho de 2001, que estabelece normas de execucio do Regulamento (CEE)
n.° 3950/92 do Conselho que institui uma imposicao suplementar no sector do
leite e dos produtos lacteos, é menos grave do que o regime previsto no
artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, primeiro travessio, do Regulamento (CEE)
n.° 536/93 da Comissdo, de 9 de Marco de 1993, que estabelece as normas de
execucio da imposicio suplementar no sector do leite e dos produtos lacteos,
na redaccio dada pelo Regulamento (CE) n.° 1001/98 da Comisséo, de 13 de
Maio de 1998.

Assinaturas
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