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I — Introdugio

1. O presente processo tem por objecto o
recurso interposto pela Archer Daniels
Midland Company (a seguir «ADM ou
recorrente») do acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Euro-
peias, de 27 de Setembro de 2006, no processo
T-329/01, Archer Daniels Midland/Comissao
(a seguir «acérdio recorrido»). No acérdio
recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia
negou provimento ao recurso da ADM que,
no essencial, visava a anulacdo de dois artigos
da Decisao C(2001) 2931 final da Comissao,
de 2 de Outubro de 2001, relativa a um
processo de aplicagdo do artigo 81.° CE e do
artigo 53.° do Acordo EEE (COMP/
/E-1/36.756 — Gluconato de sddio) (a seguir
«decisdo controvertida»).

I-1850

....................... I-1901
....................... I-1901

I-1902
....................... I-1902

I-1903
....................... I - 1906
....................... I-1907

2. Estio em causa as consequéncias da
participacdo da ADM, em si ndo contestada,
num cartel que teve lugar na primeira metade
dos anos 90, relativo ao mercado para
gluconato de sédio, designadamente, sob a
forma de cartel de precos. Este processo
apresenta certos paralelos com o processo
C-397/03 P, Archer Daniels Midland e o./
/Comissdo, no qual estava em causa um
cartel — também na primeira metade dos
anos 90 — no mercado dos aminodcidos, em
especial da lisina?

3. Os fundamentos invocados pela ADM no
Tribunal de Primeira Instincia, todos rela-
tivos a fixagdo do montante da coima que lhe
foi aplicada, dizem respeito, em primeiro

2 — Acérdio de 18 de Maio de 2006, Archer Daniels Midland e o./
/Comissao (C-397/03 P, Colect., p. 1-4429).
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Iy

lugar, a aplicabilidade ao presente caso das
orientacdes ® pertinentes da Comissdo para o
célculo das coimas (a seguir «Orientagdes
de 1998»), comunicadas em 1998, em
segundo, a gravidade da infraccio, em
terceiro, a duragdo da infrac¢do, em quarto,
a existéncia de circunstancias atenuantes, em

I

quinto, a cooperacdo da ADM durante o
procedimento administrativo e, em sexto, ao
respeito pelos direitos de defesa.

4. Com o recurso, a ADM pede a anulacio
parcial do acérdao recorrido e a anulagdo ou
reducéo substancial da coima aplicada com a
decisdo controvertida.

5. As criticas tém como alvo, uma vez mais %,
as Orientacdes de 1998, embora nido as
questionem de modo directo e formal®.

3 — Orientagdes para o célculo das coimas aplicadas por for¢a do
n.’ 2 do artigo 15.°, do Regulamento n.° 17 e do n.” 5 do
artigo 65.° do Tratado CECA, JO 1998, C 9, p. 3.

4 — As Orientagdes de 1998 e a sua aplicagdo foram j4, por varias
vezes, objecto da jurisprudéncia do Tribunal de Primeira
Instancia e do Tribunal de Justica. Muitas decisdes do
Tribunal de Justi¢a eliminaram dtvidas quanto a legalidade
destas orientagdes e a sua aplicagdo a situagdes anteriores, v.,
designadamente, acérdaos de 28 de Junho de 2005, Dansk
Rerindustri e o./Comissio (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. 1-5425),
Archer Daniels Midland e o./Comisséo (ja referido na nota 2),
e de 8 de Fevereiro de 2007, Groupe Danone/Comissdo
(C-3/06 P, Colect., p. I-1331).

5 — Na peti¢do do recurso, a prépria ADM designa a decisdo
controvertida como o «cumulo dos excessos» (referindo-se a
aplicagdo das Orientagdes de 1998 ao cdlculo das coimas).

II — Quadro juridico

6. O artigo 81.° CE proibe «todos os acordos
entre empresas, todas as decisdes de associa-
¢des de empresas e todas as praticas concer-
tadas que sejam susceptiveis de afectar o
comércio entre os Estados-Membros e que
tenham por objectivo ou efeito impedir,
restringir ou falsear a concorréncia no
mercado comumby».

A — Regulamento n.” 17

7. Oartigo 15.%, n.’ 2, do Regulamento n.’ 17:
Primeiro Regulamento de execugdo dos
artigos [81.°] e [82.°] do Tratado (a seguir
«Regulamento n.° 17»)° com a epigrafe
«Multas» prevé o seguinte:

«A Comisséo pode, mediante decisio, aplicar
as empresas e associacdes de empresas multas
de mil unidades de conta, no minimo, a um
milhdo de unidades de conta, podendo este
montante ser superior desde que nao exceda

6 — JO 1962, n.’ 13, p. 204, na versio dada pelo Regulamento (CE)
n.” 1216/1999 (JO L 148, p. 5).

[-1851
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dez por centro do volume de negdcios
realizado, durante o exercicio social anterior,
por cada uma das empresas que tenha
participado na infraccdo sempre que, delibe-
rada ou negligentemente:

a) Cometam uma infrac¢do ao disposto no
n.’ (1) do artigo [81.°] ou no artigo [82.°]
do Tratado, ou

Para determinar o montante da multa, deve
tomar-se em consideragéo, além da gravidade
da infrac¢io, a duragdo da mesma.»

8. Entretanto, o Regulamento n.” 17 foi
revogado pelo Regulamento (CE) n.’ 1/2003
do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002,
relativo a execugdo das regras de concorréncia
estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do
Tratado’, que, nos termos do seu artigo 45.°,
é aplicavel a partir de 1 de Maio de 2004.

7 — JO2003,L1,p. 1.

I-1852

B — Orientagées

9. No inicio das Orientacoes de 1998 da
Comissao ® é estabelecido:

«Os principios enunciados nas presentes
orientacdes deverdo permitir assegurar a
transparéncia e o caracter objectivo das
decisdes da Comissdo, quer em relagdo as
empresas, quer em relacdo ao Tribunal de
Justica, reafirmando, simultaneamente, a
margem de discricionariedade deixada pelo
legislador a Comissdo em matéria de fixagdo
de coimas, no limite de 10% do volume de
negdcios global das empresas. Esta margem
de discricionariedade deverd, contudo, ser
exercida segundo uma linha de politica
coerente e ndo discriminatdria, adaptada aos
objectivos prosseguidos pela repressdo das
infracgdes as regras de concorréncia.»

10. A seguir, refere-se que a nova metodo-
logia para a determinagdo do montante das
coimas assenta num esquema baseado na
fixacdo de um montante de base ajustado
através de majoragdes, para ter em conta
circunstincias agravantes, e de diminuigoes,
para ter em conta circunstancias atenuantes.
O esquema para a fixacdo das coimas, que é
explicado a seguir, compreende virias fases:

8 — V.supra, introdugio.
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11. Nos termos do ponto 1 das Orientacoes
de 1998, a Comissdo determina primeiro o
montante de base da coima «em func¢ido da
gravidade e da duracéo da infrac¢do». Quanto
ao primeiro aspecto referido, as infrac¢oes sdo
classificadas segundo o seu caricter, o seu
impacto concreto no mercado, quando este
for quantificavel, e a dimensdo do mercado
geografico de referéncia, em «pouco graves»,
«graves» e «infrac¢cdes muito graves» (ponto 1
A das Orientagdes de 1998). Para cada uma
destas trés categorias sdo indicados critérios
de classificacdo das infrac¢des. Atendendo a
duracdo, o ponto 1 B destas orientagdes
distingue entre infrac¢des de curta duragdo
(em geral inferiores a um ano), de duragio
média (em geral de 1 a 5 anos) e de longa
duragdo (em geral mais de 5 anos).

12. Uma vez determinado o montante de
base, ha que examinar, nos termos dos
pontos 2 e 3 das Orientacoes de 1998, se este
deve ser aumentado em funcgio de circuns-
tancias agravantes ° ou diminuido ' em func¢éo
de circunstdncias atenuantes como, por
exemplo, «ter posto termo as infracgdes
desde as primeiras interven¢des da Comissiao
(nomeadamente verificacdes)». Na fase
seguinte (ponto 4 das Orientacoes de 1998),

9 — O n.° 2 das Orientagdes de 1998 prevé um aumento do
montante de base em fungdo de circunstincias agravantes.
Tais circunstincias podem consistir, por exemplo, no papel de
lider ou de instigador da infrac¢ao.
10 — O ponto 3 das Orientagdes de 1998 prevé também como
circunsténcias atenuantes, por exemplo, um papel exclusiva-
mente passivo ou «seguidista» na infrac¢do cometida.

estd prevista a aplicacdo da Comunicacgio de
18 de Julho de 1996 sobre a ndo aplicacio ou a
reducdo do montante das coimas '’

13. O ponto 5 das Orientagdes de 1998 preve,
designadamente:

«E evidente que o resultado final do calculo da
coima de acordo com este método (montante
de base corrigido por percentagem de majo-
racio e de diminui¢do) nunca poderd ultra-
passar 10% do volume de negdcios mundial
das empresas nos termos do n.’ 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.’ 17.»

14. Em 2006, as Orientacdes de 1998 foram
substituidas por uma nova versdo ' (a seguir
«Orientagdes de 2006»). Estas orientagdes sdo
aplicaveis aos casos relativamente aos quais

11 — JO 1996, C 207, p. 4. Estabelece as condi¢bes em que as
empresas que cooperem com a Comissio durante as
investigacdes sobre um cartel poderdo beneficiar da nio
aplicacdo ou da redugio da coima que, em principio, lhes
seria aplicada (a chamada «Comunicagdo relativa a
cleméncia»). Foi revogada pela Comunica¢ao da Comissio
relativa 8 imunidade em matéria de coimas e a redugio do seu
montante nos processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45,
p-3.).

12 — Orientagdes para o cdlculo das coimas aplicadas por forca do
n.”2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.” 1/2003
(Texto relevante para efeitos do EEE), JO 2006, C 210, p. 2.

I-1853
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foi notificada uma comunicagio de objecgdes
apds a sua data de publicacdo no Jornal Oficial
(1 de Setembro de 2006) 3,

III — Factos

15. Do acérdio recorrido decorrem os

seguintes factos:

16. A ADM ¢ a sociedade-mée de um grupo
de empresas que operam no sector da trans-
formacgdo de cereais e de graos oleaginosos.
Implantou-se no mercado do gluconato de
s6dio em 1990.

17. O gluconato de sédio faz parte dos
agentes quelatantes, produtos que desactivam
os i0es metdlicos nos processos industriais.
Estes processos incluem, designadamente, a
limpeza industrial (limpeza de garrafas e de
utensilios), o tratamento de superficies (trata-
mentos contra a ferrugem, desengordura-
mento, gravura de aluminio) e o tratamento
das dguas. Assim, os agentes quelatantes sdao
utilizados na inddstria alimentar, na inddstria
cosmética, na industria farmacéutica, na
inddstria do papel, na industria de betdo e
ainda em outras inddstrias. O gluconato de

13 — Ponto 38 das Orienta¢des de 2006.

I-1854
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sédio é vendido no mundo inteiro e as
empresas concorrentes estdo presentes nos
mercados mundiais.

18. Em 1995, as vendas totais de gluconato de
sodio a nivel mundial eram de cerca de 58,7
milhdes de euros, sendo as realizadas no
Espacgo Econémico Europeu (a seguir «EEE»)
de cerca de 19,6 milhdes de euros. A época dos
factos, a quase totalidade da producdo
mundial de gluconato de sédio estava nas
maos de cinco empresas, a saber, em primeiro
lugar, a Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd. (a
seguir «Fujisawa»), em segundo, a Jungbunz-
lauer AG (a seguir «Jungbunzlauer»), em
terceiro, a Roquette Fréres SA (a seguir
«Roquette»), em quarto, a Glucona vof (a
seguir «Glucona»), uma empresa controlada
em conjunto, até Dezembro de 1995, pela
Akzo Chemie BV, filial a 100% da Akzo Nobel
NV (a seguir «Akzo») e da Codperatieve
Verkoop en Productievereniging vn Aerdap-
pelmeel en Derivaten Avebe BA (a seguir
«Avebe») e, em quinto lugar, a ADM.

19. Em Marco de 1997, o Ministério da
Justica americano informou a Comissdo de
que, na sequéncia de um inquérito levado a
cabo nos mercados da lisina e do 4cido citrico,
também tinha sido aberto um inquérito
relativamente ao mercado do gluconato de
s6dio. Em Outubro e Dezembro de 1997, bem
como em Fevereiro de 1998, a Comisséo foi
informada de que a Akzo, a Avebe, a Glucona,
a Roquette e a Fujisawa tinham reconhecido
ter participado num cartel, no &mbito do qual
tinham fixado os precos do gluconato de sédio
e repartido os volumes de venda desse
produto nos Estados Unidos e noutros
paises. Na sequéncia de acordos celebrados
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com o Ministério da Justica americano, as
autoridades americanas aplicaram coimas a
essas empresas. A coima aplicada a ADM,
relativa ao cartel no mercado do gluconato de
soédio, foi incluida numa coima global de
100 milhoes de ddlares americanos (USD),
paga no dmbito dos processos da lisina e do
acido citrico.

20. Em Fevereiro de 1998, a Comissao enviou
pedidos de informacdes aos principais produ-
tores, importadores, exportadores e compra-
dores de gluconato de sédio na Europa. A
ADM nio foi destinatdria deste pedido. Na
sequéncia do pedido de informacoes, a
Fujisawa estabeleceu contacto com a
Comissdo e ofereceu a sua cooperac¢io, no
ambito da qual a Fujisawa enviou, em
12 de Maio de 1998, uma declaracio escrita
e um dossier que continha um resumo do
historial do cartel e varios documentos. Em
Setembro de 1998, a Comissdo realizou
diligéncias de instrucdo nas instalagdes da
Avebe, da Glucona, da Jungbunzlauer e da
Roquette.

21. Em 10 de Novembro de 1998, a Comissio
enviou um pedido de informag¢des 8 ADM. Em
26 de Novembro de 1998, a ADM anunciou a
sua intencdo de cooperar com a Comisséo.
Durante uma reunido que teve lugar em
11 de Dezembro de 1998, a ADM deu um
«primeiro contributo no ambito da [su]a
cooperagao». Posteriormente, em
21 de Janeiro de 1999, transmitiu 8 Comissao
uma declaracdo da empresa e documentos
relativos ao processo.

22. Em 2 de Mar¢o de 1999, a Comissdo
enviou pedidos de informacdes detalhadas a
Glucona, a Roquette e a Jungbunzlauer. Por
cartas de 14, 19 e 20 de Abril de 1999, estas
empresas deram a conhecer o seu desejo de
cooperar com a Comisséo e forneceram-lhe
determinadas informagdes sobre o cartel. Em
25 de Outubro de 1999, a Comissdo enviou
pedidos de informagdes adicionais 8 ADM, a
Fujisawa, a Glucona, a Roquette e a Jung-
bunzlauer.

23. Em 17 de Maio de 2000, com base nas
informacdes que lhe tinham sido fornecidas, a
Comissdo enviou uma comunicacéo de acusa-
¢des a ADM e as outras empresas em causa,
por violagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE e do
artigo 53.°, n.’ 1, do Acordo sobre o EEE (a
seguir «acordo EEE»). A ADM e todas as
outras empresas em causa transmitiram
observagdes escritas em resposta as acusagdes
feitas pela Comissdao. Nenhuma das partes
pediu a realizacio de uma audi¢io nem
contestou os factos expostos na comunicagio
de acusacgdes.

24. Ap6s ter enviado pedidos de informagdes
adicionais 8 ADM e as outras empresas em
causa, a Comissdo adoptou, em 2 de Outubro
de 2001, a decisdo controvertida, cujo dispo-
sitivo contém, designadamente, as seguintes
disposi¢oes:

I-1855
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«Artigo 1.°

[A Akzo], [a ADM], [a Avebe], [a Fujisawa], [a
Jungbunzlauer] e [a Roquette] infringiram o
artigo 81.°, n.° 1, [...] CE e — a partir de
1 de Janeiro de 1994 — o artigo 53.°, n.’ 1, do
acordo EEE ao participarem num acordo e/ou
numa pratica concertada continuada no
sector do gluconato de sédio.

A infracgdo durou:

— no caso da [Akzo], da [Avebe], da
[Fujisawa] e da [Roquette], de Fevereiro
de 1987 a Junho de 1995;

— no caso da [Jungbunzlauer], de Maio
de 1988 a Junho de 1995;

— no caso da [ADM], de Junho de 1991 a
Junho de 1995.

1-1856

Artigo 3.°

Aplicam-se as seguintes coimas pela infracgdo
referida no artigo 1.”

a) [Akzo] 9 milhdes de euros

b) [ADM] 10,13 milhoes de
euros

c) [Avebe] 3,6 milhoes de euros

d) [Fujisawa] 3,6 milhoes de euros
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e) [Jungbunzlauer] 20,4 milhoes de euros

f) [Roquette] 10,8 milhoes de euros

[.]»

25. Na decisdo, a Comissdo aplicou, para
efeitos do cdlculo do montante das coimas,
quer a metodologia descrita nas Orientagdes
de 1998, ja referidas, quer a comunicagido
sobre a cooperagao.

26. Em primeiro lugar, a Comissdo deter-
minou o montante de base da coima em
funcdo da gravidade e da duragédo da infracgéo.

27. Neste contexto, no que diz respeito a
gravidade da infracgdo, a Comissdao consi-
derou, em primeiro lugar, que as empresas em
causa tinham cometido uma infrac¢do muito
grave, atendendo a sua natureza, ao seu
impacto concreto sobre o mercado do gluco-
nato de sodio no EEE e a dimensio do

mercado geografico em causa.

28. Em segundo lugar, a Comissdo entendeu
que tinha de ter em conta a capacidade
econdmica efectiva para afectar a concor-
réncia e que a coima devia ser fixada a um
nivel que garantisse um efeito dissuasor
suficiente. A Comissdo classificou as
empresas envolvidas em duas categorias,
baseando-se nos volumes de negdcios
mundiais por elas realizados com a venda de
gluconato de soédio no decurso do ano
de 1995, o tltimo ano do periodo da infrac¢io,
numeros que tinham sido comunicados por
essas empresas em resposta a pedidos de
informacéo da Comisséo e a partir dos quais a
Comisséo calculou as quotas de mercado de
cada uma delas. Na primeira categoria,
classificou as empresas que, segundo os
dados de que dispunha, detinham quotas do
mercado mundial do gluconato de sddio
superiores a 20%, a saber, a Fujisawa
(35,54%), a Jungbunzlauer (24,75%) e a
Roquette (20,96%). Para estas empresas, a
Comissdo fixou o montante inicial de
10 milhdes de euros. Na segunda categoria,
classificou as empresas que, segundo os dados
de que dispunha, detinham quotas do
mercado mundial de gluconato de sddio
inferiores a 10%, a saber, a Glucona (cerca de
9,5%) e a ADM (9,35%). Para estas empresas, a
Comissao fixou o montante inicial da coima
em 5 milhoes de euros, isto é, para a Akzo e a
Avebe, que detinham conjuntamente a
Glucona, em 2,5 milhdes de euros para cada
uma.

29. Para garantir que as coimas tivessem um
efeito suficientemente dissuasor, por um lado,
e para ter em conta o facto de que as grandes
empresas dispdem de conhecimentos e de
infra-estruturas juridico-econémicas que lhes
permitem apreciar melhor o caricter ilicito do
seu comportamento e as consequéncias dai
resultantes do ponto de vista do direito da
concorréncia, por outro, a Comissdo

I-1857



CONCLUSOES DE V. TRSTENJAK — PROCESSO C-510 / 06 P

procedeu a um ajustamento do montante
inicial. Por conseguinte, tendo em conta a
dimensdo e os recursos globais das empresas
envolvidas, a Comisséo aplicou um coefici-
ente multiplicador de 2,5 aos montantes
iniciais fixados para a ADM e para a Akzo e
aumentou, consequentemente, esse montante
de base, para 12,5 milhoes de euros no caso da
ADM e para 6,25 milhoes de euros no caso da
Akzo.

30. Atendendo a duragéo da infrac¢do come-
tida por cada empresa, o0 montante inicial foi,
além disso, aumentado em 10% por ano, ou
seja, em 80% para a Fujisawa, para a Akzo,
para a Avebe e para a Roquette, em 70% para a
Jungbunzlauer e em 35% para a ADM.

31. Assim, a Comissdo fixou um montante de
base de 16,88 milhdes de euros relativamente
a ADM. Para a Akzo, a Avebe, a Fujisawa, a
Jungbunzlauer e a Roquette, o montante de
base foi fixado, respectivamente, em 11,25, em
4,5, em 18, em 17 e em 18 milhoes de euros.

32. Em segundo lugar, devido a circunstan-
cias agravantes, o montante de base da coima
aplicada & Jungbunzlauer foi aumentado em
50%, devido ao facto de esta empresa ter
actuado como lider do cartel.

33. Em terceiro lugar, a Comissdo apreciou e
rejeitou os argumentos de algumas empresas,
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que pretendiam beneficiar de circunstincias
atenuantes.

34. Em quarto lugar, em aplicacdo do Titulo B
da comunicacdo sobre a cooperagdo, a
Comissdo concedeu a Fujisawa uma
«redu¢do muito importante» (de 80%) do
montante da coima que lhe teria sido aplicada
em caso de falta de cooperacdo. A Comissdo
considerou que a ADM ndo preenchia as
condigdes previstas no Titulo C desta mesma
comunicacdo para beneficiar de uma
«reducdo substancial» do montante da sua
coima. Em conformidade com o Titulo D
dessa comunica¢do, a Comissdo concedeu
uma «redugdo significativa» do montante da
coima 8 ADM e a Roquette (respectivamente
de 40%), bem como a Akzo, a Avebe e a
Jungbunzlauer (respectivamente de 20%).

IV — Processo no Tribunal de Primeira
Instancia e acérdao recorrido

35. Em 2001, recorreram da decisdo contro-
vertida cinco das empresas as quais tinham
sido aplicadas coimas, entre as quais também
a ADM. A peticio da ADM deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 21 de Dezembro de 2001.
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36. A ADM pediu af a anulagio do artigo 1.°
da decisdo controvertida, na medida em que a
tem por destinatiria ou, pelo menos, na
medida em que considera que ela participou
numa infraccdo a partir de 4 de Outubro
de 1994. Pediu, além disso, a anulacdo do
artigo 3.° da decisdo controvertida, na medida
em que a tem por destinatdria; a titulo
subsididrio, a anulagio ou reducéo substancial
do montante da coima que lhe foi aplicada.
Por ultimo, a ADM pediu que a Comissdao
fosse condenada nas despesas do processo.

37. Com o acérdio recorrido, de
27 de Setembro de 2006, o Tribunal de
Primeira Instancia negou provimento ao
recurso e condenou a ADM nas despesas do
processo. Nos termos do aviso de recep¢io, o

acérdio foi notificado a ADM em
2 de Outubro de 2006.
V — Processo no Tribunal de Justica

38. Com o seu recurso, que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Justica em
11 de Dezembro de 2006, a ADM pede ao
tribunal que se digne:

14 — A petigao do recurso deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 11 de Dezembro de 2006, por fax, e em
15 de Dezembro de 2006 no original. Nos termos do
artigo 56.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justiga, o recurso deve ser interposto no prazo de dois meses a
contar da notificagdo da decisdo impugnada que, no caso em
apreco, nos termos do aviso de recepgao, foi efectuada em
2 de Outubro de 2006, pelo que deu entrada tempestiva-
mente, em 11 de Dezembro de 2006, atendendo ao prazo de
dilagéo fixo, em razdo da distancia, de dez dias, previsto no
81.° n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica.

— anular o acérddo na medida em que o
Tribunal de Primeira Instincia negou
provimento ao recurso interposto da
decisdo pela ADM;

— anular o artigo 3.° da decisdo na medida
em que diz respeito a ADM,;

— a titulo subsididrio do pedido anterior,
modificar o artigo 3.° da decisdo, de forma
a reduzir mais ou a anular a coima por ela
aplicada 8 ADM;

— a titulo subsididrio dos dois pedidos
anteriores, remeter o0 processo ao
Tribunal de Primeira Instincia, a fim de
que este decida em conformidade com o
acérddao do Tribunal de Justica no que
respeita a matéria de direito;

— em qualquer dos casos, condenar a
Comissdo nas suas préprias despesas,
bem como nas despesas da ADM no
processo perante o Tribunal de Primeira
Instancia e no processo perante o
Tribunal de Justica.

39. A Comisséo pede que seja negado provi-
mento ao recurso e que a recorrente — a
ADM — seja condenada nas despesas.

I-1859



CONCLUSOES DE V. TRSTENJAK — PROCESSO C-510 / 06 P

VI — Quanto ao recurso

40. A ADM apresenta doze fundamentos
contra o acérdio recorrido. Estes funda-
mentos, todos eles relativos ao montante da
coima fixada, estdo agrupados na peti¢do do
recurso em quatro categorias, segundo o seu
conteddo: violagdo de diversos principios de
cdlculo da coima, violagdes no contexto do
critério do impacto do cartel no mercado,
violacdes no contexto da questio da cessagdo
do cartel e, por ultimo, a titulo subsididrio,
uma violacdo quanto a tomada em conside-
racdo de uma circunstincia atenuante.

41. Tendo em conta o contexto em que se
inserem (que referirei brevemente nas passa-
gens correspondentes), penso ser util
examinar os doze fundamentos invocados
pela recorrente agrupando-os de maneira
um pouco diferente daquela que propde,
sem alterar substancialmente a sequéncia
por ela escolhida na peticdo do recurso.

42. A seguir, passarei a apresentar e examinar
os fundamentos, agrupados em seis titulos
com base no aspecto a que se referem:

a) Inobservancia de um critério alegada-
mente obrigatério de célculo de coimas, o
critério da «necessidade» em caso de
aumento do nivel das coimas e a falta de
fundamentagio a este respeito (primeiro
e segundo fundamentos);
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b) Inobservancia do volume de negécios no
EEE como parametro para o cdlculo das
coimas (terceiro fundamento);

c) Violagdo do principio da igualdade de
tratamento ao calcular as coimas (quarto
fundamento);

d) Erro de direito ao determinar o impacto
no mercado do cartel (quinto, sexto e
sétimo fundamentos);

e) Erro de direito ao determinar a data da
cessacdo do cartel (oitavo, nono, décimo e
décimo primeiro fundamentos);

f) Erro de direito ao examinar a circuns-
tdncia atenuante da cessagdo da
infraccdo — inobservéancia do principio
do respeito pelas normas auto-impostas
(décimo segundo fundamento — invo-
cado a titulo subsididrio).

43. Para comecar, gostaria de fazer algumas
observagdes gerais quanto ao alcance da
fiscalizacdo em sede de recurso, em especial
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também porque todos os fundamentos aqui
invocados dizem respeito, em dltima andlise, a

fixagdo do montante da coima aplicada a
ADM.

44. Em principio, nos termos do artigo 225.°,
n.’ 1, CE e do artigo 58.°, primeiro pardgrafo,
do Estatuto do Tribunal de Justica, o recurso
para o Tribunal de Justica é limitado as
questdes de direito. Assim, um novo exame
dos factos estd, a partida, excluido *°.

45. Relativamente as coimas fixadas nos
termos do artigo 15.°, n.” 2, do Regulamento
n.” 17, importa ter em conta que o Tribunal de
Primeira Instidncia exerce poder de plena
jurisdicdo, nos termos do
artigo 229.° CE. Em sede de recurso, ndo
compete ao Tribunal de Justica substituir pela
sua prépria apreciacio, por motivos de
equidade, a apreciacdo efectuada pelo
Tribunal de Primeira Instincia, que se
pronunciou, no exercicio da sua plena juris-
dicdo, sobre o montante das coimas aplicadas
a empresas, devido a violacdo, por estas, do
direito comunitério . Também nesta medida,
$6 podem ser examinadas questoes de direito.

15 — O Tribunal de Justiga s6 pode apreciar questdes de facto em
condigdes muito restritas, em especial no caso de desvirtua-
mento dos elementos de prova, como sera explicado a seguir
(v. infra, n.° 202 das presentes conclusdes).

16 — V., quanto a jurisprudéncia assente, acérdaos de 17 de Julho
de 1997, Ferriere Nord/Comissio (C-219/95 P, Colect.,
p. 14411, n.° 31), de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlge-
webe/Comissdo (C-185/95 P, Colect., p. 1-8417, n.” 128
e 129), Dansk Rerindustri e 0./Comissao (jé referido na nota
4, n.os 128), e de 10 de Maio de 2007, SGL Carbon/Comissio
(C-328/05 P, Colect., p. 1-3921, n.” 98).

46. No ambito do recurso de decisdes do
Tribunal de Primeira Instincia, a fiscalizagdo
do Tribunal de Justica tem por objecto, por
um lado, apreciar em que medida o Tribunal
de Primeira Instincia tomou em conside-
racio, de modo juridicamente correcto, todos
os factores relevantes para apreciar a gravi-
dade de um determinado comportamento a
luz dos artigos 81.° CE e 82.° CE, bem como do
artigo 15.° do Regulamento n.” 17 e, por outro
lado, verificar se o Tribunal de Primeira
Instdncia respondeu satisfatoriamente a
todos os argumentos invocados pela parte
recorrente com vista a obter a anulag¢do ou a
reducdo da coima .

A — Inobservincia de um critério alegada-
mente obrigatério de cdlculo das coimas, o
critério da «necessidade», em caso de
aumento do nivel das coimas e falta de
fundamentagdo a este respeito (primeiro e
segundo fundamentos)

47. Seguidamente, resumirei os dois
primeiros fundamentos da peticio do
recurso: a critica da falta de fundamentagdo
da necessidade de aumentar o nivel das
coimas relativamente a pratica anterior e a
inobservancia de critérios obrigatérios, alega-
damente estabelecidos pelo Tribunal de
Justica no acérdao Musique Diffusion fran-
caise e 0./Comissdo ' (designado pela recor-
rente como acérdio «Pioneer»).

17 — Acérdao Groupe Danone/Comissao (ja referido na nota 4,
n.’ 69, com mais referéncias).

18 — Acérdao de 7 de Junho de 1983, Musique Diffusion francaise
e 0./Comissao (100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825).
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1. Consideragoes introdutdrias

48. Quanto ao célculo das coimas, importa
lembrar que o respectivo enquadramento —
quanto a data aqui em andlise ' — é estabe-
lecido, no essencial, pelo artigo 15.°, n.” 2, do
Regulamento n.’ 17. Nos termos desta norma,
a Comissédo pode aplicar coimas as empresas
que, deliberada ou negligentemente, tenham
violado o artigo 81.°, n.° 1, CE. Além disso,
decorre do artigo 15.%, n.° 2, do Regulamento
n.’ 17 que, para determinar o montante da
coima, deve tomar-se em consideragio, além
da gravidade da infraccdo, a duracio da
mesma.

49. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, as sangdes previstas no artigo 15.°,
n.” 2, do Regulamento n.” 17 tém um objectivo

19 — Para decisdes da Comissdo posteriores ao dia 1 de Maio
de 2004, jé nao é pertinente o Regulamento n.° 17, mas sim o
Regulamento n.’ 1/2003, v. supra, titulo «Quadro juridico».
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duplo que consiste, em especial, em punir*
comportamentos ilicitos e prevenir a sua
repeticio . Com efeito, a competéncia da
Comissdao — no ambito da tarefa de vigilancia
que lhe é conferida pelo artigo 85.° CE — para
aplicar coimas as empresas que, deliberada ou
negligentemente, tenham violado os
artigos 81.%, n.° 1, CE ou 82.° CE, compreende
ndo s6 a tarefa de investigar e de reprimir as
infracgdes individuais, mas também o dever
de prosseguir uma politica geral destinada a
aplicar, em matéria de concorréncia, os
principios estabelecidos no Tratado e a
orientar nesse sentido o comportamento das
empresas %

50. O artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.” 17
contém poucas indicagdes concretas; como ja
foi referido, trata-se, no essencial, dos critérios
da «gravidade da infrac¢ido» e da «duragdo da
infraccdo». Acresce o limite maximo da
coima, de 10% do volume de negdcios
realizado durante o exercicio social anterior.

20 — «Reprimemvy, sem terem «caracter penal», v., a este respeito,
conclusdes do advogado-geral J. Gand, de 10 de Junho
de 1970, ACF Chemiefarma/Comisséao (41/69, Colect. 1969-
-1970, pp. 661, 706, 726) quanto ao artigo 15.°, n.” 4, do
Regulamento n.’ 17, cujo texto indica que as decisdes em
matéria de coimas «ndo tém natureza penal». Relativamente
a qualificagdo das decisbes em matéria de coimas como
sang¢des administrativas, que devem respeitar igualmente os
principios fundamentais do direito penal e do direito
processual penal, na medida em que apresentam cardcter
penal atendendo ao seu objectivo e efeito — como,
designadamente, as coimas aplicadas a cartéis — v. Schwarze,
Rechtsstaatliche Grenzen der gesetzlichen und richterlichen
Qualifikation von Verwaltungssanktionen im européischen
Gemeinschaftsrecht, EuZ W 2003, pp. 261e segs. V. também o
«dominio pelo menos relacionado com o direito penal» nas
conclusdes da advogada-geral J. Kokott, de 3 de Julho
de 2007, ETI e o. (C-280/06, acérdio de 11 de Dezembro
de 2007, ainda nio publicado na Colectanea, n.” 72).

21 — Acérdaos de 15 de Julho de 1970, ACF Chemiefarma/
/Comissio (41/69, Colect., p. 661, n.” 172/176 [173]), e de
7 de Junho de 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comissdo
(C-76/06 P, Colect., p. 1-4405, n.” 22).

22 — V. aeste respeito, acérdaos Musique Diffusion francaise e 0./
/Comissdo (ja referido na nota 18, n.’ 105, quanto aos ex-
artigos 85.°, n.° 1 e 86.° do Tratado CE), e Dansk Rerindustri
e 0./Comissdo (ja referido na nota 4, n.” 170).
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No caso concreto, o montante da coima é
determinado pela Comissdo no exercicio do
seu poder de apreciacio; para esse fim, é-lhe
explicitamente reconhecido um «amplo
poder de apreciagio» ou um «poder de
apreciacdo particularmente amplo» %, o qual,
nido obstante, estd sujeito a determinadas
regras, ndo sé estabelecidas no Regulamento
n.’ 17, mas que decorrem também, em parte,
dos principios juridicos gerais enunciados
pela jurisprudéncia* e cujo respeito deve ser
assegurado pelo Tribunal de Justica.

51. Segundo jurisprudéncia assente, a
Comissédo goza de tal poder de apreciagdo no
que respeita a escolha dos elementos a ter em
conta para determinar o montante das
coimas, tais como, designadamente, as cir-
cunstancias especificas do caso, o seu
contexto e o cardcter dissuasivo das coimas,
e isto sem que seja necessdrio atender a uma
lista vinculativa ou exaustiva de critérios que
devam obrigatoriamente ser tomados em
consideracgdo %.

23 — Designadamente, acérdaos de 29 de Junho de 2006, Showa
Denko/Comissdo (C-289/04 P, Colect., p. 1-5859, n.” 36),
Dansk Rerindustri e o./Comissdo (ja referido na nota 4,
n.’172).

24 — V., designadamente, acérdio de 16 de Novembro de 2000,
Sarri6/Comissdo, C-291/98 P, Colect., p. 1-9991, n. 87),
conclusdes do advogado-geral J. Mischo, de 18 de Maio
de 2000, Mo och Domsjé/Comissao (C-283/98 P, Colect.,
p- 1-9855, n.” 59), e conclusdes do advogado-geral Y. Bot, de
1 de Margo de 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comissio
(j referido na nota 21, n.” 127 e segs.).

25 — Por exemplo, acérdaos Ferriere Nord/Comissdo (ja referido
na nota 16, n.’ 33), e Groupe Danone/Comissdo (jé referido
na nota 4, n.” 37).

52. Como ja foi referido, o Tribunal de
Primeira Instincia fixa as coimas ao abrigo
do seu poder de plena jurisdicdo; a fiscalizagdo
pelo Tribunal de Justica limita-se, assim, as
questdes de direito *.

53. Com adecisdo que deu origem ao acérdéo
Musique Diffusion francaise e 0./Comissao %,
a Comissdo iniciou, no fim dos anos 70, uma
politica de san¢des financeiras mais elevadas
em caso de infrac¢des graves em matéria de
concorréncia®. No referido acérdio, o
Tribunal de Justica apreciou este aumento
do nivel das coimas do seguinte modo: «O
facto de a Comissio ter aplicado, no passado,
coimas de um certo montante a determinados
tipos de infrac¢des, ndo a pode impedir de
aumentar esse montante, dentro dos limites
fixados no Regulamento n.’ 17, se tal for
necessario para garantir a realizacio da
politica comunitiria da concorréncia. Ao
invés, a aplicacéo eficaz das normas comuni-
térias da concorréncia implica que a
Comissdo possa sempre adaptar o nivel das
coimas as exigéncias desta politica» %.

54. Para efeitos do célculo das coimas, a
Comissdo adoptou, em 1998, as suas
primeiras orientagcbes — as Orientagdes

26 — V.supran.” 44 a 46 das presentes conclusdes.

27 — Ja referido na nota 18.

28 — Dannecker/Biermann:  «Kommentierung ~ Verordnung
1/2003», n.” 93, in: Immenga/Mestmicker, Wettbewerbs-
recht,vol. 1 CE, 2.° parte, 4. ed; v., a este respeito, também no
acérdao Musique Diffusion frangaise e o./Comissdo (ja
referido na nota 18), os argumentos das recorrentes nesse
processo e da Comissdo nos n.” 101 a 103.

29 — Acérdao Musique Diffusion francaise e o./Comissdo (ja
referido na nota 18, n.’ 109).
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de 1998 — mais tarde as Orientag¢des de 2006.
Apés a adopgdo das Orientacoes de 1998, o
montante das coimas aplicadas foi de novo
aumentado *.

55. E certo que a jurisprudéncia nao qualifica
tais orientagdes como norma juridica que, em
qualquer caso, deve ser respeitada pela
administracio; mas sdo consideradas regras
de conduta, que enunciam uma pratica
administrativa a seguir, da qual a adminis-
tracao nao se pode afastar, no caso concreto,
sem apresentar razdes compativeis com o
principio da igualdade de tratamento. O
Tribunal de Justica indica que, ao adoptar
tais regras de conduta e ao anunciar, através da
sua publicagio, que as aplicard no futuro aos
casos por elas abrangidos, a Comisséo limita o
exercicio do seu poder de apreciagdo. Um
desvio a estas orientagdes pode, eventual-
mente, ser considerado uma violacio de
principios gerais do direito, tais como a
igualdade de tratamento ou a proteccdo da
confianga legitima. Por conseguinte, ndo se
pode excluir que, em determinadas condi¢des
e em funcéo do seu contetdo, tais regras de
conduta com alcance geral possam produzir
efeitos juridicos *'.

56. Na jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
as Orientagoes de 1998 foram objecto de
apreciacdo bastante positiva: ao determinar,
de maneira geral e abstracta, a metodologia a
seguir para fixar o montante das coimas
aplicadas nos termos do artigo 15.° do

30 — V., mais em detalhe, Schwarze (ja referido na nota 20, p. 263).
31 — V.—sobretudo — ac6érdao Dansk Rerindustri e 0./Comissdo
(ja referido na nota 4, n.os 209 e segs.)
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Regulamento n.” 17, as orientagdes garantem
seguranca juridica as empresas . E certo que
estas orientagdes ndo constituem a base
juridica para a fixacdo do montante da
coima mas explicam a aplicacio do
artigo 15.%, n.” 2, do Regulamento n.” 17%. E
sdo também compativeis nido s6 com o
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 17, mas
também com os principios da ndo retroacti-
vidade, da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade *.

2. Exigéncia de justificacdo da necessidade de
aumentar o nivel das coimas

a) Argumentos das partes

57. Dado que os dois primeiros fundamentos
apresentam muitos aspectos em comum,
serdo examinados em conjunto.

32 — Acérdios de 21 de Setembro de 2006, JCB Service/ Comissao
(C-167/04 P, Colect., p. 1-8935, n.” 206), e Groupe Danone/
/Comissdo (j& referido na nota 4, n.” 23).

33 — Acoérdaos Groupe Danone/Comissio (ja referido na nota 4,
n.°28), e Dansk Rerindustri e 0./Comissio (j4 referido na nota
4, n.os 211, 213 e 214).

34 — Acérdao Dansk Rerindustri e o./Comissao (ja referido na
nota4, n.” 156 e segs., 234 e segs.). V., a este respeito, também
Debroux: «Limprévisibilité transparente: La politique de
sanction de la Commission en matiére de cartels», Concur-
rences 2006, pp. 2 e segs., p. 5; Volcker: «Developments in EC
competition law in 2005 — an overview», in: CMLRev. 2006,
pp. 1409 e segs., pp. 1416 e segs. Também a favor da
compatibilidade, conclusdes do advogado-geral A. Tizzano
de 8 de Julho de 2004, Dansk Rerindustri e 0./Comissio (ja
referidas na nota 4, n.”” 66 e segs.).
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58. A recorrente, referindo-se aos n.” 38 a 50
do acdrdio recorrido, alega que o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu um erro de
direito, ao rejeitar, sem fundamentagdo, o
argumento da ADM segundo o qual o
aumento das coimas, decorrente das orienta-
¢des, ndo era necessario, no caso concreto,
para assegurar a implementacdo da politica
comunitdria da concorréncia. Além disso, um
aumento tdo substancial e retroactivo como o
ocorrido no caso em apreco torna necesséria
uma fundamentagdo especialmente convin-
cente. So teria sido respeitado o principio da
nido retroactividade das leis penais se o
aumento do nivel das coimas fosse previsivel.
Ao invés, a Comissdo ndo recorreu, neste
caso, ao critério da necessidade do aumento
da coima, mas orientou-se exclusivamente
pelo artigo 15.° do Regulamento n.” 17.
Acresce que as proprias Orientagdes de 1998
ndo atendem ao critério da necessidade do
aumento das coimas para aplicar a politica
comunitdria de concorréncia.

59. No seu segundo fundamento, a recor-
rente relaciona este argumento da falta de
fundamentagido com o argumento de que, por
isso, foi também descurado o contetido dos
critérios estabelecidos pelo Tribunal de
Justica no acérddao Musique Diffusion fran-
caise e 0./Comissao *. Entende que o Tribunal
de Primeira Instdncia cometeu um erro de
direito ao aplicar estes critérios ao caso em
apreco. Nem a Comissdo alegou uma
exigéncia da politica comunitaria de concor-
réncia, que justificasse o aumento das coimas
em geral ou no caso concreto, nem o Tribunal
de Primeira Instincia indicou tais exigéncias.

35 — Acérddo Musique Diffusion francaise e o./Comissdo (ja
referido na nota 18).

60. Por ultimo, a recorrente acrescenta a
estas duas criticas uma referéncia as Orienta-
¢oes de 2006 que, segundo afirma, resultam da
experiéncia da Comissdo com orientagdes
neste sector de actividade e, em dltima
andlise, segundo a Comissdo, se vieram a
revelar o procedimento mais adequado. Na
perspectiva da recorrente, a falta de justifi-
cacdo do montante das coimas, que foram
fixadas atendendo as Orientacdes de 1998,
torna-se manifesta, designadamente, a luz das
actuais Orientagoes de 2006. Entende que,
para um caso como o que estd em apreco,
estas ultimas teriam previsto uma multa no
montante de 25% da que foi aqui fixada.
Mesmo que a Comissdo tivesse invocado
exigéncias da politica comunitéria de concor-
réncia para aumentar as coimas, este aumento
ndo se pode considerar justificado a luz das
Orientagdes de 2006 — e das coimas menos
elevadas nelas previstas.

61. A Comissdo sustenta que ambos os
fundamentos carecem de razdo de ser. O
segundo é, desde logo, inadmissivel, dado que
foi formulado de modo demasiado vago e
geral; de qualquer modo, os argumentos nele
aduzidos sdo, no essencial, idénticos aos do
primeiro fundamento. No acérdéo recorrido,
o Tribunal de Primeira Instancia respondeu
aos argumentos da recorrente relativos a
aplicacdo das Orientacdes de 1998 ao caso
vertente. Entendeu que essas orientacdes
eram, no essencial, apliciveis no caso
concreto e, a seguir, analisou se a aplicagdo
concreta foi efectuada sem cometer qualquer
erro de direito. Segundo a Comissdo, é ilégico
e supérfluo submeter o aumento do nivel das
coimas, que dai resulta, a um exame adicional
da necessidade.
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b) Apreciagio juridica

62. Nao partilho das reservas formuladas pela
Comissdo quanto a admissibilidade do
segundo fundamento. Com efeito, é claro
que a recorrente critica o Tribunal de
Primeira Instancia por ndo ter aplicado ao
caso concreto a jurisprudéncia pertinente,
mais concretamente, o critério de andlise que
resulta do acérddo Musique Diffusion fran-
caise e 0./Comissdo *.

63. Quanto ao fundamento relativo a violagédo
do dever de fundamentacéo, importa lembrar
que este dever, previsto no artigo 253.° CE, se
destina a permitir, por um lado, que os
interessados possam conhecer, de forma
clara e inequivoca, as razdes que justificam a
medida adoptada, a fim de defenderem os seus
direitos e, por outro, que o juiz comunitdrio
exerca o seu controlo nessa base . O alcance
concreto do dever de fundamentagédo deve ser
apreciado em funcgdo das circunstincias de
cada caso*.

64. Note-se, por ultimo, que o alcance do
dever de fundamentacdo constitui uma
questdo de direito, que estd sujeita a fiscali-
zagdo do Tribunal de Justica em sede de
recurso, uma vez que a fiscalizacio da
legalidade de uma decisio que é exercida
nesse dmbito deve necessariamente ter em

36 — Acérddo Musique Diffusion francaise e o./Comissdo (ja
referido na nota 18).

37 — V., quanto a jurisprudéncia assente, acérdio de
18 de Setembro de 2003, Volkswagen/Comissio
(C-338/00 P, Colect., p. 1-9189, n.° 124, com mais referén-
cias).

38 — Acérdiao de 6 de Marco de 2003, Interporc/Comissio
(C-41/00 P, Colect., p. I-2125, n.” 55, com mais referéncias).
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conta os factos em que o Tribunal de Primeira
Instancia se baseou para chegar a concluséo
de que a fundamentacido era suficiente ou
insuficiente *.

65. Face a estas coordenadas, importa
examinar o que deve ser entendido no
presente contexto como fundamentacio sufi-
cientemente clara e inequivoca, para escla-
recer se o acérddo recorrido preenche esse
requisito.

66. A critica relativa a violacdo do dever de
fundamentacio refere-se aqui ao critério da
«necessidade» do aumento do nivel das
coimas. Segundo a recorrente, a obrigacdo
de uma fundamentacio a este respeito resulta
do acérddao Musique Diffusion francaise e o./
/Comissdo *, por ela referido.

67. Uma andlise do acérddo Musique Diffu-
sion francaise e o./Comissdo mostra que a
Comissdo indicou entdo motivos para a
exigéncia ou necessidade do aumento do
nivel das coimas. Tal nivel é justificado
devido ao tipo da infrac¢do. Um nivel mais
elevado das coimas € necessario sobretudo em
relagéo as infracgdes mais graves, em especial
quando — como nesse caso — se visava
manter os pre¢os ao consumidor a um nivel
mais elevado. Muitas empresas continuam a
adoptar comportamentos que sabem ser
incompativeis com o direito comunitdrio,

39 — V.acérdao Dansk Rerindustri e o./Comissio (jé referido na
nota 4, n.’ 453, com mais referéncias).
40 — Acérdao Musique Diffusion francaise e o./Comissdo (ja

referido na nota 18).
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porque os beneficios que estes comporta-
mentos ilegais lhes permitem obter sido
superiores ao montante das coimas até af
aplicadas. S6 é possivel dissuadi-las deste tipo
de comportamento aplicando coimas mais
elevadas que anteriormente.

68. Na sua subsequente apreciacdo juridica, o
Tribunal de Justica deduziu da missdo de
vigilancia da Comissao* e, em especial,
também da tarefa que, designadamente, dai
decorre, de orientar o comportamento das
empresas no sentido das regras comunitdrias
da concorréncia®> que, «para apreciar a
gravidade de uma infrac¢do com vista a
determinar o montante da coima, a Comissdo
deve ter em consideracio ndo apenas as
circunstincias particulares do caso concreto
mas igualmente o contexto em que a infracgéo
se insere e assegurar-se de que a sua ac¢do tem
o0 necessario caracter dissuasivo, sobretudo no
que diz respeito aos tipos de infrac¢des
particularmente nocivas a realizagdo dos
objectivos da Comunidade» **. O Tribunal de
Justica entendeu que Comissio tinha qualifi-
cado, a justo titulo, as infracgdes em causa
como muito graves. A Comissdo podia
também ter em conta que tais praticas,
devido aos beneficios que permitiam obter,
continuavam a ser relativamente frequentes,
embora a sua ilegalidade fosse conhecida
desde hd muito tempo. Por conseguinte,
nada obstava a que a Comissdo elevasse o
nivel das coimas, com vista a reforgar o seu
efeito dissuasivo™. O nivel anterior das
coimas ndo é vinculativo para o futuro, pelo
contrario, para garantir o efeito util das regras
comunitdrias da concorréncia a Comissdo

41 — V.supra, n.° 49 das presentes conclusdes.

42 — Acérdao Musique Diffusion francaise e o./Comissio (ja
referido na nota 18, n.’ 105).

43 — Acérddao Musique Diffusion francaise e o./Comissio (ja
referido na nota 18, n.’ 106).

44 — Acérdao Musique Diffusion francaise e o./Comissio (ja
referido na nota 18, n.” 107 e 108).

deve poder, em qualquer altura, adaptar este
nivel, dentro dos limites estabelecidos no
Regulamento n.” 17, as necessidades da
politica da concorréncia *.

69. Deste modo, o Tribunal de Justica
examinou o aspecto da «necessidade do
aumento do nivel das coimas», aqui em
apreco, a luz do critério da «gravidade da
infracgdo», que resulta do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 17. Ao apreciar este critério
teve em conta, além das «circunstancias
particulares do caso sob apreciagdo», o
«contexto em que a infracgdo se insere» e a
garantia do efeito dissuasor. Ao fazé-lo,
aceitou razoes gerais de politica de concor-
réncia como explicagdo para o aumento do
nivel das coimas e entendeu mesmo ser
necessaria a possibilidade de aumentar esse
nivel para assegurar o efeito atil das regras
comunitdrias da concorréncia.

70. Dado que o Tribunal de Justica ndo
exigiu, neste contexto, que a Comissdo
apresentasse uma andlise mais detalhada da
necessidade ou uma motivagio referente ao
caso concreto, deixou a questdo da necessi-
dade praticamente a discri¢io da Comisséo *,
a exercer de acordo com o critério da
«gravidade da infraccdo», que decorre do
artigo 15.°, n.’ 2, do Regulamento n.’ 17.

45 — Acérdao Musique Diffusion frangaise e o./Comissao (ja
referido na nota 18, n.” 109); v., a este respeito, também supra,
n.’52.

46 — Quanto ao amplo poder de apreciagio da Comissio v. supra,

n.” 50 destas conclusdes.
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71. Esta jurisprudéncia, proferida em 1983
sobre uma decisdo anterior da Comissio, ou
seja, numa altura em que néo existiam nem as
Orientagdes de 1998 nem nada comparavel,
foi continuada pelo Tribunal de Justica ap6s a
entrada em vigor destas orientagdes e ajustada
a novas situagoes.

72. No acérdio Dansk Rerindustri e o./
/Comissdo, fundamental® relativamente as
Orientacdes de 1998, o Tribunal de Justica
repetiu a sua jurisprudéncia, segundo a qual o
nivel anterior das coimas ndo é vinculativo
para o futuro®. As empresas nido podem
fundar uma confianca legitima nem no nivel
das coimas praticado anteriormente, nem
num determinado método utilizado para as
calcular®.

73. No n.° 229 do acérdio, o Tribunal de
Justica sublinhou este aspecto: «Por conse-

47 — V., designadamente, Debroux (j4 referido na nota 34, p. 4).
Apesar de muitas criticas, a Comissao defendeu com éxito as
Orientagdes de 1998 e a sua aplicagio, o que € patente, em
especial, no acérddao Dansk Rerindustri e o./Comissao (ja
referido na nota 4) (Vélcker: «Rough justice? An analysis of
the European Commission’s new fining guidelines»,
CMLRev. 2007, pp. 1285 e segs., pp. 1285 e 1286).

48 — V.supra, n.” 53 e 67 das presentes conclusdes.

49 — Acérdao Dansk Rerindustri e 0./Comissao (ja referido na
nota 4, n.” 227 e 228). V. também acérdio Archer Daniels
Midland e o./Comissdo (ja referido na nota 2, n.”* 21 a 23).
Esta questio é igualmente analisada em detalhe nas
conclusdes do advogado-geral A. Tizzano de 8 de Julho
de 2004, Dansk Rerindustri e o./Comisséo (ja referidas na
nota 4, n.”* 159 a 165), e no acérdao de 7 de Junho de 2005,
Archer Daniels Midland e 0./Comissdo (ja referido na nota 2,
n." 66,71 e 72).
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guinte, as referidas empresas devem contar
com a possibilidade de que, a todo o
momento, a Comissdo pode decidir aumentar
o nivel do montante das coimas em relacido ao
aplicado no passado.»

74. A seguir, no n.” 230 deste acérdio, o
Tribunal de Justica faz incidir claramente a
referida jurisprudéncia sobre situagoes as
quais as Orientag¢des de 1998 foram aplicadas:
«Isto é vialido nao sé6 quando a Comissdo
procede a um aumento do nivel do montante
das coimas, fixando coimas em decisdes
individuais, mas também se este aumento
for operado pela aplicacéo, a casos concretos,
de regras de conduta que tenham um alcance
geral, como é o caso das orientagdes» .

75. Além disso, segundo jurisprudéncia
assente, o exame a luz do critério da
«gravidade da infraccdo» deve atender a um
grande ndmero de elementos, incluindo
também o «caricter dissuasivo das
coimas»®'. Isto é vdlido quer quanto a
imposicdo de coimas em decisdes individuais
quer quanto a imposicéo de coimas aplicando

50 — V., igualmente, acérddo Archer Daniels Midland e o./
/Comissdo (ja referido na nota 2, n.’ 24).

51 — «A gravidade das infracgdes deve ser estabelecida em fungao
de um grande niimero de elementos, como as circunstancias
especificas do caso, 0 seu contexto e o cardcter dissuasivo das
coimas, e isto sem que tenha sido fixada uma lista vinculativa
ou exaustiva de critérios que devam obrigatoriamente ser
tomados em consideragdo», designadamente, acérdaos de
15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./
/Comissao (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. 1-8375,
n.° 465), e Dansk Rerindustri e 0./Comissio (j& referido na
nota 4, n.” 241). V. também supra, nota 25 das presentes
conclusdes.
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regras de conduta que tenham um alcance
geral, como as Orientagoes de 1998.

76. Face ao exposto, como conclusédo inter-
média do exame dos dois primeiros funda-
mentos, ndo resulta do acérddo Musique
Diffusion francaise e 0./Comissao %, invocado
pela recorrente, que a Comissdo estivesse
obrigada a apresentar uma fundamentagéo
detalhada ou mesmo relativa ao caso concreto
para justificar a necessidade de um aumento
do nivel das coimas, a que o Tribunal de
Primeira Instincia deveria eventualmente
entender. O mesmo decorre da andlise da
jurisprudéncia posterior, em especial do
acérddo Dansk Rerindustri e o./Comissdo %,
fundamental quanto as Orientagdes de 1998.

77. Face a estas coordenadas, importa agora
analisar o acérdio recorrido do Tribunal de
Primeira Instincia quanto a critica da insufi-
ciéncia de fundamentacio.

78. Como é evidenciado pelo acérdéo recor-
rido*, nos processos perante o Tribunal de
Primeira Instincia, a problemditica do
aumento do nivel das coimas estava relacio-
nada com a questdo fundamental da aplicabi-
lidade das orientacdes e, em concreto, com as

52 — Acérdao Musique Diffusion frangaise e o./Comissdo (ja
referido na nota 18).

53 — Acoérdao Dansk Rerindustri e o./Comissio (ja referido na
nota 4, n.” 227 e 228).

54 — N.” 31 e segs.

alegacoes da violagdo dos principios da
seguranca juridica e da ndo retroactividade
das penas.

79. Por conseguinte, nos n.” 38 a 50 do
acérdao recorrido, referidos pela recorrente, o
Tribunal de Primeira Instincia examinou
primeiro o principio da ndo retroactividade,
tendo em conta, em especial, as Orientagdes
de 1998 como instrumento de uma politica
em matéria da concorréncia e as suas
consequéncias juridicas. A seguir, indicou
que a principal inovagdo das orientagdes era
o método de tarifacio das coimas®. Nos
n.” 44 a 46, repetiu a jurisprudéncia explicada
em detalhe supra®®, nos termos da qual a
Comissdo ndo estd impedida de aumentar o
nivel das coimas face ao nivel praticado no
passado dentro dos limites indicados no
Regulamento n.° 17, se isso for necessério
para assegurar que seja posta em prética a
politica comunitéria de concorréncia, quer no
ambito de decisdes individuais quer também
quando este aumento for operado pela
aplicacdo, a casos concretos, de regras de
conduta que tenham um alcance geral, como
as orientagdes. Por dltimo, no n.° 47 do
acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira
Instancia declarou: «Assim, sem prejuizo dos
desenvolvimentos que constam dos n.os 99 e
seguintes, infra, a ADM ndo tem razdo
quando alega que o aumento do nivel das
coimas pela Comisséo, no contexto do acordo,
¢ manifestamente desproporcionado em

55 — N.° 43 do acérddo recorrido, que remete para o acérdio
Dansk Rerindustri e o0./Comissido (jd referido na nota 4,
n.’ 225): «A este propésito, observe-se que a principal
inovagéo das orientagdes consiste em tomar como ponto de
partida do calculo um montante de base, determinado a
partir de margens previstas para este efeito pelas referidas
orientagoes, reflectindo essas margens diferentes graus de
gravidade das infracgdes, mas que, enquanto tais, ndo tém
relagdo com o volume de negocios pertinente. Este método
assenta, essencialmente, numa tarifagéo, ainda que relativa e
flexivel, das coimas.»

56 — V.supra, n.” 68, 72 e 74 das presentes conclusdes.
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relagdo ao objectivo de assegurar a execucdo
da politica da concorréncia.»

80. Nos referidos n.” 99 e seguintes ¢
analisado o fundamento relativo a violagdo
do principio da proporcionalidade. As consi-
deragdes do Tribunal de Primeira Instincia
dizem respeito a determinacdo do montante
da coima em fungéo da gravidade e da duragéo
da infrac¢io, em especial atendendo & impor-
tancia do factor mercado. E verdade que nio
se encontram ai quaisquer indica¢des expli-
citas quanto a necessidade de aumentar a
coima. Porém, a andlise anterior mostra que o
Tribunal de Primeira Instdncia examinou a
questdo do aumento do nivel das coimas, de
acordo com os requisitos a observar®, no
contexto do critério da «gravidade da
infracgdon».

81. Face ao exposto, o Tribunal de Primeira
Instancia examinou correctamente, no
sentido da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o critério da «necessidade» de um
aumento do nivel das coimas, decorrente do
acérddo Musique Diffusion francaise e o./
/Comissdo *® no contexto do critério da «gravi-
dade da infrac¢do», sem relacionar este
critério com uma exigéncia adicional de
fundamentacéo, que vai para além das Orien-
tacoes de 1998. O acérddo Dansk Rerindustri
e 0./Comissdo mostra que isto também nao é
contrariado pelo principio da néo retroactivi-
dade das leis penais.

57 — V.supra, n.” 75 das presentes conclusdes.
58 — Acérddo Musique Diffusion francaise e o./Comissdo (ja
referido na nota 18).
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82. Note-se ainda que, embora a recorrente
ndo o refira expressamente, ambos os funda-
mentos aqui analisados pdoem em causa a
legalidade do método previsto nas Orienta-
¢oes de 1998 para o cdlculo das coimas. Ora, o
Tribunal de Justica reconheceu a compatibi-
lidade destas orientagdes com o artigo 15.°,
n.’ 2, do Regulamento n.’ 17, o principio da
ndo retroactividade, o principio da igualdade
de tratamento e o principio da proporciona-
lidade *.

83. Exigir adicionalmente que, em cada
decisdo individual, seja de novo fundamen-
tada face ao caso concreto a politica geral e
abstracta de célculo das multas subjacente as
orientacdes significa, no essencial, contornar
os métodos de célculo das orientagdes ©.

84. A margem, gostaria de assinalar que,
apesar da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica declarar que o método de calculo das
coimas previsto nas Orientacdes de 1998 é
compativel com os requisitos do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 ¢, este método continua a

59 — Acérdao Dansk Rerindustri e o./Comissio (ji referido na
nota4, n.” 156 e segs., 234 e segs.). V. também, a este respeito,
supra, n.° 56 das presentes conclusdes.

60 — Esta conclusao ¢ ainda realgada pelo «reverso da moeda», o
aspecto, explicado supra, da autovinculagdo da Comissdo as
orientages respectivamente aplicéveis (v. supra, n.’ 55 das
presentes conclusdes): ao aplicar os critérios de apreciagio, é
necessario apresentar fundamentagdo adicional nao ao
decidir recorrendo as orientagdes, mas quando a decisio se
afasta das orientagdes em vigor (v., a este respeito, também
Demetriou/Gray: Developments in EC competition law in
2006 — an overview, in: CMLRev. 2007, pp. 1429 e segs.,
p. 1452).

61 — V.supra n.” 56 e 82 das presentes conclusdes.
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ser criticado, em especial por falta de trans-
paréncia®’, embora se tenha registado uma
certa sistematizacdo das praticas de apli-
cacdo®. Com a entrada em vigor das Orien-
tacoes de 2006, foram eliminados alguns dos
aspectos criticados, dado que o método foi
alterado; é o que se verifica, designadamente,

Iy

quanto a classificacdo, entretanto obsoleta,
constante do ponto 1 A das Orientagdes
de 1998, em «infracgdes pouco graves»
«infracgbes graves» e «infracgdes muito
graves», a chamada tarifacio®. Porém, a
Comissdo continua a dispor de um amplo
poder de apreciacio para fixar as coimas . E
certo que, nos termos do artigo 229.° CE e do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17, ¢ atribuida
plena jurisdi¢do ao Tribunal de Justica ® mas,
numa perspectiva de seguranca juridica, é
desejavel que a discricionariedade adminis-
trativa se baseie em critérios claros para a
fixagdo das coimas .

85. Quanto aos argumentos da recorrente, de
que se deve recorrer as Orientagdes de 2006,
importa notar que nio existe qualquer motivo
para aplicar, além das Orientacoes de 1998,

62 — V., designadamente, Dannecker/Biermann, ji referido na
nota 28, n.” 126, p. 1260. Vélcker («Rough justice», j4 referido
na nota 47, p. 1289) entende ter motivos para crer que as
alteragoes introduzidas pela Comissdo nas Orientagdes
de 2006 relativamente as Orientacdes de 1998, pelo menos
asupressdo da «tarifagdo», foram efectuadas também porque,
apesar da confirmagio pela jurisprudéncia do Tribunal de
Primeira Instancia e do Tribunal de Justiga, continuou a ser
criticada a falta de transparéncia e a arbitrariedade das
Orientagdes de 1998. Soyez: «Die Bufigeldleitlinien der
Kommission — mehr Fragen als Antworten», EuZW 2007,
pp. 596-600 conclui que néo foi alcancado o objectivo
proclamado pelas Orientagoes de 1998, de assegurar a
transparéncia e a objectividade das decisoes da Comissao, e
que alguns representantes das autoridades europeias da
concorréncia qualificaram as Orientacdes de 1998, em
retrospectiva, mesmo como pura «lotaria» (p. 596).

63 — Dannecker/Biermann (ja referidos na nota 28, n.’ 126).

64 — V. também, a este respeito, infra, n.° 90 das presentes
conclusoes.

65 — V. jurisprudéncia do Tribunal de Justica ja referida na nota
50; v. também n.” 2 na Introdugéo das Orientagdes de 2006.

66 — V.supra, n.” 45 das presentes conclusdes.

67 — Nao cabe aqui apreciar em que medida as Orientagdes
de 2006 véo de encontro a esta recomendacdo formulada por
Schwarze (ja referido na nota 20, em especial p. 269), no
contexto das Orientagdes de 1998.

ainda as orientagdes que as substituiram, em
2006, e analisar o aumento «a luz destas
ultimas» . A decisdo da Comissdo aqui em
causa foi adoptada em 2 de Outubro de 2001.
Nessa data, eram aplicdveis as Orientagdes
de 1998. As Orientagoes de 2006 sé se aplicam
a processos em matéria de cartéis a partir de
1 de Setembro de 2006 e, por isso, ndo sdo
pertinentes no presente recurso.

86. Também ndo podem ser utilizadas, como
antecipacdo da alteracdo posterior da politica
da Comisséo, para precisar retroactivamente a
sua discricionariedade.

87. E, por ultimo, se fossem tidas em conta
pelo Tribunal de Justiga, isto significaria que o
tribunal de recurso estaria a substituir pela sua
prépria apreciagdo, por motivos de equidade,
a apreciacdo efectuada pelo Tribunal de
Primeira Instancia ®.

68 — Com este argumento, a recorrente espera, manifestamente,
obter uma reducido do montante da coima. Pelo contrario, na
doutrina surge a suspeita de que, tal como a Comissdao
anunciou, as Orientagoes de 2006 implicam, nalguns casos,
um aumento adicional do nivel das coimas, v. Demetriou/
/Gray (ja referidos na nota 60, p. 1429); a razdo de ser de um
aumento adicional é questionada, designadamente, por
Vélcker («Rough justice», ja referido na nota 47, p. 1317).

69 — V. supra, n.” 44 das presentes conclusdes.
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88. Assim, o Tribunal de Primeira Instincia
decidiu de acordo com as exigéncias da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, sem
cometer qualquer erro de direito, e funda-
mentou a sua decisio de modo suficiente-
mente claro e inequivoco. Deste modo,
proponho que o primeiro e segundo funda-
mentos sejam julgados improcedentes.

B — Inobservincia do volume de negécios no
EEE como pardmetro para o cdlculo das
coimas (terceiro fundamento)

1. Consideragdes introdutérias

89. Segundo jurisprudéncia assente, o
método de célculo das orientagdes nao
contraria”° o artigo 15.°, n.’ 2, do Regulamento
o .
n.’ 17, ao tomar como ponto de partida
montantes de base que ndo sdo determinados
em funcdo do volume de negdcios relevante.

70 — Acérdaos Dansk Rerindustri e 0./Comissdo (ja referido na
nota 4, n.” 243 a 312), e Archer Daniels Midland e o./
/Comissdo (j4 referido na nota 2, n.’ 34). O artigo 15.°,n.° 2, do
Regulamento n.° 17 contém o conceito «volume de
negdcios», sem o especificar. Além disso, é ai referido
apenas como critério para a determinacéo do limite maximo
da coima, embora nada na letra desta disposi¢ao obste a que o
volume de negdcios seja utilizado ndo apenas para deter-
minar o montante maximo mas a nivel geral.
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90. A principal inovacdo das Orientagdes
de 1998, relativamente a prética anterior,
consiste em tomar como ponto de partida
do célculo um montante de base, determinado
a partir de margens previstas para este efeito
pelas referidas orientacgoes, reflectindo essas
margens diferentes graus de gravidade das
infraccdes, mas que, enquanto tais, ndo tém
relagdo com o volume de negdcios relevante.
Assim, este método assenta, essencialmente,
numa tarifacdo, ainda que relativa e flexivel,
das coimas™.

91. Salvo quando se atende ao limite méaximo
de 10% do volume de negobcios global das
empresas, nos termos do artigo 15.%, n.” 2, do
Regulamento n.” 177, o conceito de «volume
de negécios» nado é utilizado expressamente
nestas orientagdes. Por outro lado, sdo feitas
referéncias implicitas, designadamente, ao
volume de negécios das empresas”. Assim,
as orientacdes ndo excluem que o volume de
negdcios seja tomado em conta ndo s6 como
limite méximo mas também no decurso do
processo de calculo das coimas. Com efeito, o
volume de negdcios constitui um «til e
relevante indicador do poder econémico da
empresa (volume de negdcios global), bem
como do impacto sobre a concorréncia dos

71 — Acérdao Dansk Rerindustri e o./Comissdo (ja referido na
nota 4, n.’ 225). V. também M. Debroux, «L'imprévisibilité
transparente», ja referido na nota 34, p. 7.

72 — Ou, relativamente aos acordos ilegais por for¢a do Tratado
CECA, v. ponto 5, alinea a), das Orientagdes de 1998.

73 — Basta ver o ponto 1 A das Orientagdes de 1998: «Ser4, por
outro lado, necessério tomar em consideragio a capacidade
econdmica efectiva dos autores da infracgdo de causarem um
prejuizo importante aos outros operadores, nomeadamente
aos consumidores, e determinar um montante que assegure
que a coima apresenta um cardcter suficientemente dissua-
SIVO».
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comportamentos por ela adoptados (volume
de negécios no mercado de referéncia)» ™,
embora represente s6 um dos varios critérios
de apreciacdo” de que dispoe a Comissao.

2. Argumentos das partes

92. Neste fundamento, a ADM refere-se ao
volume de negécios no mercado relevante,
para o qual a Comissdo teve em conta, na
decisdo controvertida, o volume de negécios
realizado com o produto «a nivel mundial»,
entendendo a recorrente que se devia atender
ao volume de negdcios realizado com o
produto «a nivel do EEE».

93. Referindo-se, em especial, aos n.” 75 a 81
do acérdao recorrido, a recorrente critica o
Tribunal de Primeira Instancia por ter violado
os principios juridicos aplicaveis ao célculo
das coimas, ao tolerar que a Comissdo tivesse
ignorado completamente, na decisdo contro-
vertida, o volume de negdcios realizado com o
produto de referéncia no EEE como base
apropriada de célculo da coima. Na decisdao
controvertida foi cometido um erro de direito,
dado que o volume de negdcios realizado com
o produto no EEE nio foi tido em conta nem
como ponto de partida do calculo nem
subsequentemente, como factor de influéncia
sobre a coima. Como resultado, o montante
da coima é varias vezes superior ao volume de

74 — Conclusoes do advogado-geral A. Tizzano, de 8 de Julho
de 2004, Dansk Rerindustri e o./Comissao (ja referidas na
nota 4, n.° 71).

75 — V. conclusdes do advogado-geral A. Tizzano, de 8 de Julho
de 2004, Dansk Rerindustri e o./Comisséo (ja referidas na
nota 4, n.’ 71).

negdcios realizado com o produto de refe-
réncia no EEE™.

94. E certo que, no n’° 78 do acérdio
recorrido, sdo correctamente resumidos os
principios a observar no calculo das coimas.
Porém, o Tribunal de Primeira Instncia
cometeu um erro de direito ao ndo aplicar
depois as suas conclusdes juridicas ao caso em
apreciagao.

95. Segundo a recorrente, as Orientagdes
de 2006 indicam de que maneira o volume
de negécios realizado com o produto no EEE
deve ser utilizado como base apropriada para
determinar a deteriora¢éo da concorréncia no
mercado do produto de referéncia na Comu-
nidade e a importancia relativa dos membros
do cartel quanto aos produtos de referéncia.
Seguindo tal método de célculo, teria sido
aplicada @8 ADM apenas uma frac¢éo da coima
controvertida.

96. A Comissdo indica que o Tribunal de
Primeira Instancia tem competéncia exclusiva
para fiscalizar o modo como a Comisséo
aprecia, no caso concreto, a gravidade dos

76 — De resto, a recorrente formulou ja uma critica semelhante no
processo Archer Daniels Midland e o./Comissdo (acérdao
referido na nota 2), nessa altura relacionada, porém, com a
violagdo do principio da proporcionalidade, por no ter sido
utilizado como critério o volume de negécios no EEE (v.
conclusdes do advogado-geral A. Tizzano, Archer Daniels
Midland e 0./Comissdo, ja referidas na nota 2, n.” 128 e segs.).
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comportamentos ilicitos”. Defende que o
Tribunal de Primeira Instdncia teve em
conta, sem cometer qualquer erro de direito,
todos os factores relevantes e analisou os
argumentos da ADM. Por conseguinte, o
fundamento deve ser rejeitado.

3. Acérdio recorrido e apreciagio juridica

97. Nos n.”* 75 a 81 do acérdio recorrido,
referidos pela recorrente, o Tribunal de
Primeira Instancia examina e rejeita o funda-
mento segundo o qual o principio da propor-
cionalidade foi violado por a coima ser mais
elevada que o volume de negécios realizado
pela recorrente com a venda do produto de
referéncia no EEE enquanto a infraccio
durou. Nos n.”* 76 e 77, o Tribunal de Primeira
Instancia lembra a jurisprudéncia assente
relativa & apreciacio da gravidade de uma
infrac¢do, indicando que, para determinar o
montante da coima, é licito tomar em
consideracdo tanto o volume de negdcios
global da empresa, como a quota de mercado
das empresas em causa, ndo se podendo dar
nem a um nem a outro destes valores uma
importancia desproporcionada em relacdo
aos outros elementos de apreciacdo, e que a
fixacdo de uma coima adequada nido pode ser
o resultado de um simples célculo baseado no
volume de negdcios global.

98. Nos n.” 78 e 79 do acérdio recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia indica que o

77 — Acérdio de 21 de Setembro de 2006, Technische Unie/
/Comissdo (C-113/04 P, Colect., p. I-8831, n.” 196).
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volume de negdcios realizado com o produto
de referéncia é apenas um de vérios aspectos a
ter em conta. Contrariamente ao entendi-
mento da recorrente, seria atribuida uma
importancia  desproporcionada a  este
aspecto se o exame da proporcionalidade da
coima fosse limitado & apreciagdo da corres-
pondéncia entre esta e o volume de negdcios
realizado com o produto de referéncia.

99. A seguir, lé-se no n.’ 80: «De qualquer
forma, o simples facto, invocado pela ADM,
de o montante da coima ultrapassar o
montante do volume de negdcios que ela
realizou pela venda desse produto durante o
periodo abrangido pelo acordo, ou de o
ultrapassar de forma significativa, ndo basta
para demonstrar o carcter desproporcionado
da coima. Com efeito, deve apreciar-se o
caracter proporcional deste nivel de coima
relativamente a todos os elementos que a
Comissao deve ter em conta na apreciagio da
gravidade da infraccdo, a saber, a prépria
natureza da infrac¢do, o seu impacto concreto
no mercado em causa e a dimensdo do
mercado geografico. A justeza da deciséo
relativamente a alguns destes critérios sers,
seguindo os argumentos da ADM, analisado
adiante.»

100. Isto torna claro que a questdo da
procedéncia desta critica da recorrente nao
pode ser apreciada atendendo apenas aos
contestados n.” 75 a 81 do ac6rdao recorrido.
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101. Para uma melhor compreensio é neces-
sario, por um lado, ter em conta o que o
Tribunal de Primeira Instincia inferiu da
decisdo controvertida quanto ao tema em
causa. A este respeito, lé-se no n.” 59 do
acérddo recorrido quanto ao exame da
gravidade da infraccdo pela Comissdo:

«59 Para efeitos da apreciagio destes
elementos, a Comissdo optou por se
basear no volume de negdcios realizado
pelas empresas em causa pela venda do
gluconato de sodio a nivel mundial
durante o dltimo ano do periodo da
infraccgdo, a saber, 1995. Neste contexto,
a Comissdo considerou que, ‘[sendo] o
mercado [do gluconato de sédio] [...]
global, estes ndmeros da[vam] a melhor
indicacdo possivel da capacidade das
empresas participantes [para] causar
um dano significativo aos operadores
no mercado comum e/ou no EEE’ [...]. A
Comissdo acrescentou que, na sua
opinido, este método era corroborado
pelo facto de se tratar de um acordo, cujo
objecto consistia, designadamente, em
repartir os mercados a escala mundial e,
assim, de subtrair certas zonas do EEE a
concorréncia. Considerou, além disso,
que o volume de negécios de uma parte
do acordo também dava uma ideia da sua
contribuicdo para a eficicia do acordo no
seu conjunto ou, pelo contrdrio, da
instabilidade de que padeceria se a
referida parte ndo tivesse participado no
mesmo [...].»

102. A seguir, nos n.” 82 a 87 do acérddo
recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia
assinala que as orienta¢Ges ndo prevéem que
os volumes de negécios das empresas em
causa — seja o volume de negdcios global seja

o relativo a venda do produto de referéncia —
constituam o ponto de partida do célculo das
coimas e, menos ainda, que constituam os
Unicos critérios relevantes para determinar a
gravidade da infrac¢do. Porém, a Comissdo
pode té-los em conta como um elemento
relevante entre outros, em particular quando,
em conformidade com os terceiro a sexto
pardgrafos do ponto 1 A das Orientagdes
de 1998, a Comissdo adapta o montante da
coima para lhe garantir um nivel suficiente-
mente dissuasor.

103. Conforme resulta dos considerandos
378 a 382 da decisdo, ao contririo do que a
ADM sustenta, a Comissdo teve efectiva-
mente em conta, neste contexto, os volumes
de negoécios das empresas envolvidas resul-
tantes da venda do produto de referéncia.
Com efeito, ao tratar de modo diferente as
empresas em causa, a Comissdo baseou-se no
volume de negécios por elas realizado através
da venda do gluconato de sédio a nivel
mundial no ultimo ano do periodo da
infraccdo, ou seja, no ano de 1995.

104. No n. 87 do acérdéo recorrido 1é-se o
seguinte: «Ora, no caso em apreco, estamos
perante um cartel que reine as empresas que
detétm a quase totalidade das quotas de
mercado do produto de referéncia a nivel
mundial. Além disso, o cartel tinha por
objecto a fixacdo de precos e a reparticio do
mercado através da atribuicdo de quotas de
venda. Num caso destes, no ambito do
tratamento diferenciado entre as empresas
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em causa, a Comissio pode validamente
apoiar-se no volume de negdcios realizado
pelos membros deste acordo pela venda do
gluconato de sédio das mesmas a nivel
mundial. Com efeito, uma vez que o objectivo
deste tratamento diferenciado é avaliar a
capacidade econdémica efectiva dos autores
de uma infrac¢do de causarem um prejuizo a
concorréncia pelo comportamento ilicito e,
assim, ter em conta o seu peso especifico
dentro do cartel, a Comissdo ndo foi para além
da sua margem de apreciacdo ao considerar
que a quota de mercado mundial dos
membros respectivos do acordo era um
valor indicativo apropriado.»

105. Prosseguindo o seu exame, o Tribunal
de Primeira Instancia volta a analisar, nos
n.” 113 e 114, a alegacdo relativa ao facto de
néo ter sido tomado em conta o volume de
negdcios realizado com o produto no EEE. No
contexto do exame de uma violacio do
principio da igualdade de tratamento face a
decisdo Fosfatos de zinco ™, que a recorrente
indicou a titulo de comparacgéo, o Tribunal de
Primeira Instincia declara no n.° 113,
designadamente, que «as circunstancias do
acordo que constituiram o objecto da decisdo
diferem das que constituiram o objecto da
decisdo denominada ‘Fosfatos de zinco’. Com
efeito, o acordo no mercado dos fosfatos de
zinco sé englobava o territério do EEE, ao

78 — Decisio 2003/437/CE da Comissdo, de 11 de Dezembro
de 2001, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° do
Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo
COMP/E 1/37.027 — Fosfato de zinco), JO 2003, L 153, p. 1.
Esta decisio foi objecto do acérdio Britannia Alloys &
Chemicals/Comissao (ja referido na nota 21).
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passo que o acordo sobre o gluconato de sédio
era mundial». A seguir, no n.’ 114, o Tribunal
de Primeira Instancia declara, designada-
mente, que «o montante de base fixado pela
Comissdo para a infraccdo cometida pela
ADM no caso em apreco é apropriad[o]
atendendo aos elementos indicados pela
Comissdo na decisdo e a apreciacio que é
feita sobre alguns destes elementos no
presente acérdao.»

106. Daqui decorre que, contrariamente a
critica da recorrente, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo sé resumiu os principios perti-
nentes mas aplicou também as conclusoes dai
tiradas ao caso concreto em apreciacdo. Neste
contexto, analisou o argumento relativo a
ponderacdo do volume de negécios realizado
com o produto no EEE” que considerou,
porém, sem cometer qualquer erro de direito,
ser um elemento entre vdrios. A seguir,
explicou que e por que motivo os volumes
de negdcios realizados pelos membros do
cartel com as suas vendas de gluconato de
sodio a nivel mundial sdo, tudo ponderado, a
base apropriada para calcular as coimas,
explicando ao mesmo tempo, de forma
implicita, a razdo pela qual ndo se atendeu

79 — Note-se que este argumento da recorrente refere dois niveis
de exclusdo: o volume de negdcios no EEE néo foi tido em
conta «nem como ponto de partida do célculo» nem como
«factor que, posteriormente, influencia a coima». Ao ser
criticado o facto de néo ter sido tomado como ponto de
partida do calculo ¢, no fundo, feita uma critica as
Orientagdes de 1998, nas quais é claramente indicado um
outro ponto de partida do calculo, v. supra, n.”" 1 e 90 das
presentes conclusdes.
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ao volume de negdcios realizado com o
produto de referéncia no EEE. Assim, o
Tribunal de Primeira Instancia analisou de
forma juridicamente suficiente este argu-
mento aduzido pela recorrente.

107. Finalmente, ndo pode ser examinada em
sede de recurso® a conclusdo do Tribunal de
Primeira Instidncia, segundo a qual «o
montante de base fixado pela Comissdo para
a infracgdo cometida pela ADM no caso em
apreco é apropriada atendendo aos elementos
indicados pela Comissdo na decisio e a
apreciagio que é feita sobre alguns destes
elementos no presente acérdio».

108. Face a nova tentativa da ADM, de
invocar as Orientacdes de 2006 como
correc¢do das Orientacoes de 1998, cabe
responder, uma vez mais, que as Orientagdes
de 2006 nao sdo aqui aplicaveis ®.

109. Face ao exposto, entendo que este
fundamento é inadmissivel, na medida em
que visa uma nova revisio geral da coima e,
quanto ao resto, improcedente.

80 — V. aeste respeito, supra n.” 44 e 45 das presentes conclusdes.
81 — V.supra, n.” 85 e 86 das presentes conclusdes.

C — Violagdo do principio da igualdade de
tratamento ao calcular a coima (quarto
Sfundamento)

1. Argumentos das partes

110. A recorrente, referindo-se aos n.” 107 a
113 do acérdéo recorrido, critica o Tribunal
de Primeira Instdncia por ter violado o
principio da igualdade de tratamento, ao
declarar que a diferenca no montante das
coimas face ao processo directamente compa-
ravel «Fosfatos de zinco» ® era justificada pela
existéncia de diferencas objectivas.

111. Por um lado, entende que ndo sdo
pertinentes os acérdios referidos pelo
Tribunal de Primeira Instincia nos n.” 108 a
110 da sua decisdo. Segundo jurisprudéncia
assente, em especial no acérdio Dansk
Rorindustri e 0./Comissdo, n.” 209, desde a
adopcdo das orientagoes, a Comissdo viola o
principio da igualdade de tratamento quando
se desvia delas sem apresentar razoes.

112. Por outro lado, o Tribunal de Primeira
Instdncia ndo indicou um unico elemento
relevante, que permitisse diferenciar real-
mente entre os casos Gluconato de sédio e
Fosfatos de zinco quanto aos aspectos consi-
derados pela Comissdao ao decidir sobre as
coimas. Em ambos os casos, a Comissao

82 — V. supra, nota 78 das presentes conclusdes.
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atendeu a elementos do mesmo tipo para
calcular o montante de base da coima.
Contrariamente ao que afirma o Tribunal de
Primeira Instancia, a recorrente alega que este
montante de base foi determinado sem
atender ao volume de negécios a nivel
mundial. No caso Gluconato de sédio, o
volume de negdcios a nivel mundial sé foi
ponderado numa fase posterior do célculo,
para garantir o efeito dissuasor, como critério
para a classificacdo em trés grupos. A coima
fixada na decisdo controvertida discrimina a
ADM em comparagido com a coima aplicada
no processo Fosfatos de zinco, directamente
comparével.

113. Por dltimo, a ADM critica o Tribunal de
Primeira Instancia por ter declarado, no
n.’ 114 do acérddo recorrido, ao abrigo do
seu poder de plena jurisdi¢do e com base nos
elementos considerados pela Comisséo, que a
coima é apropriada®. Afirma que esta apre-
ciacdo pode, excepcionalmente, ser exami-
nada pelo Tribunal de Justica, devido a erro de
direito. Mesmo que se atenda apenas, como o
Tribunal de Primeira Instancia, aos elementos
nos quais a Comissdo baseou a sua decisdo,
conclui-se que o caso em apreco ¢ directa-
mente compardvel com o caso Fosfatos de
zinco. O Tribunal de Primeira Instancia nédo
referiu qualquer elemento adicional diver-
gente, susceptivel de conduzir a um resultado
diferente. Além disso, a ADM alega que, no
ambito da sua competéncia de plena juris-
di¢do, o Tribunal de Primeira Instdncia nio
deve violar o principio da igualdade de
tratamento ao tolerar que a Comissdo lhe
aplique uma coima discriminatéria com

83 — A este respeito, é de notar que, na versio inglesa pertinente
do referido n.° 114 do acérdio recorrido, o Tribunal de
Primeira Instancia utilizou o conceito de «appropriate», ou
seja «apropriado». E certo que a ADM utiliza na versdo
original da peti¢do do recurso, em lingua inglesa, o conceito
de «proportionate», que, porém, pode igualmente ser
traduzido por «apropriado».
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cardcter penal, ao passo que outras empresas
ndo sdo tratadas deste modo. Por ultimo,
mesmo que o Tribunal de Primeira Instncia
tenha encontrado um elemento adicional
relevante, que justificasse uma coima mais
elevada no caso em apreco, ndo o identificou
com a necessdria precisio. Nesta medida, é
insuficiente a fundamentacgdo que se limita a
remeter para todos os elementos indicados
pela Comissdo na decisdo.

114. A Comissdo argumenta que o Tribunal
de Primeira Instancia decidiu sem cometer
qualquer erro de direito. Em especial, entende
que a propria recorrente ndo demonstrou
adequadamente, em primeira instdncia, em
que medida o caso em aprego é comparavel,
em concreto, com a decisdo «Fosfatos de
zinco» e em que consiste, efectivamente, o
tratamento desigual.

2. Apreciacdo juridica

115. O principio da igualdade de tratamento
¢ um principio geral do direito comunitdrio
que, deste modo, deve ser respeitado também
no dmbito de um processo de aplicagdo do
artigo 81.° CE.

116. Segundo jurisprudéncia assente, o prin-
cipio da igualdade de tratamento ou da ndo
discriminacgdo exige que situagdes compara-
veis ndo sejam tratadas de maneira diferente e
que situagdes diferentes nio sejam tratadas de
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maneira igual, a ndo ser que tal tratamento
seja objectivamente justificado *

117. Namedida em que a recorrente se refere,
a proposito da violagdo do principio da
igualdade de tratamento, a situagéo de outro
cartel e a decisdo da Comisséo a esse respeito,
importa notar, como também o fez o Tribunal
de Primeira Instancia nos n.” 108 a 112 do
acérddo recorrido, que a pratica deciséria da
Comissdo ndo serve de quadro juridico as
coimas aplicadas em matéria de concorréncia
e que as decisoes referentes a outros processos
s6 podem ter cardcter indicativo no que
respeita a eventual existéncia de discrimina-
¢Oes, pois é pouco provavel que os dados
circunstanciais destes processos, como os
mercados, os produtos, as empresas e 0s
periodos em causa, sejam idénticos %.

118. Nestas circunstincias, caberia a recor-
rente demonstrar no Tribunal de Primeira
Instancia por que motivo a situagéo por ela
invocada ¢, efectivamente, uma situagdo

84 — Acérdao de 10 de Janeiro de 2006, International Air
Transport Association e o. (C-344/04, Colect., p. 1-403,
n.° 95, com mais referéncias).

85 — Acérdao Britannia Alloys & Chemicals/Comissao (jé referido
na nota 21, n.° 60, com mais referéncias relativas a
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica).

comparavel na acepcdo da jurisprudéncia
acima referida.

119. A recorrente ndo contestou a exposicao
dos seus argumentos no acérdao recorrido do
Tribunal de Primeira Instancia, na qual se 1é:
«Observa, com efeito que, embora estes dois
processos sejam em parte contemporaneos e
sejam compardveis ndo apenas em termos de
dimensio dos mercados em causa, mas
igualmente da gravidade e da duragio da
infraccdo, a Comissdo teve em conta a
dimenséo limitada do mercado do fosfato de
zinco na Europa e, nesse processo, fixou a
coima global em 11,95 milhdes de euros (ou
75% do montante global das vendas do
produto de referéncia) contra 40 milhoes de
euros de coima global no processo do
gluconato de sédio (que representa mais de
200% das vendas do produto de referéncia no
EEE). Além disso, a ADM observa que, no
processo denominado ‘Fosfatos de zinco’, o
montante de base tinha sido fixado em
3 milhdes de euros para as empresas que
possuiam uma quota de mercado superior a
20% e em 0,75 milhdes de euros para a
empresa que tinha uma quota de mercado
nitidamente inferior. Ora, no caso do gluco-
nato de sédio, a Comissdo fixou o montante
inicial para o calculo da coima em 10 milhdes
de euros para as empresas cuja quota de
mercado era superior a 20% e em 5 milhoes de
euros para as que tinham uma quota de
mercado nitidamente inferior» .

86 — N.’ 95 do acérddo recorrido.

I-1879



CONCLUSOES DE V. TRSTENJAK — PROCESSO C-510 / 06 P

120. O Tribunal de Primeira Instancia
respondeu a essa argumentacio, designada-
mente nos n.” 113 e 114 controvertidos, do
seguinte modo:

«113. Ora, no caso em apreco, hi que
observar, prima facie, que as circuns-
tdncias do acordo que constituiram o
objecto da decisdo diferem das que
constituiram o objecto da deciséo
denominada ‘Fosfatos de zinco’. Com
efeito, o acordo no mercado dos
fosfatos de zinco sé englobava o
territério do EEE, ao passo que o
acordo sobre o gluconato de sédio era
mundial. Além disso, contrariamente
ao presente caso, o acordo no mercado
dos fosfatos de zinco sé reuniu
empresas de uma dimenséo reduzida.
Assim, os volumes de negbcios
mundiais das empresas em causa na
decisdo denominada ‘Fosfatos de zinco’
situavam-se, no ano de 2000, entre 7,09
e 278,8 milhdes de euros, ao passo que
no presente caso os volumes de negé-
cios mundiais das empresas em causa
no ano de 2000 se situavam entre
314 milhoes e 14,003 mil milhoes de
euros, de entre os quais 13,936 mil
milhdes de euros da ADM.

114. De qualquer forma, mesmo admitindo
que todas as circunstincias relevantes
para efeitos da determinacdo do
montante apropriado da coima no
processo que foi objecto da decisdo
denominada ‘Fosfatos de zinco’ possam
ser consideradas compardveis com as
do presente caso, o Tribunal de
Primeira Instdncia considera, ao
abrigo do seu poder de plena jurisdicéo,
que o montante de base fixado pela
Comissdo para a infraccdo cometida
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pela ADM no caso em apreco ¢é
apropriada atendendo aos elementos
indicados pela Comissdo na decisdo e a
apreciacdo que é feita sobre alguns
destes elementos no  presente
acordao.»

121. No primeiro destes dois ntimeros, o
Tribunal de Primeira Instincia respondeu de
forma juridicamente suficiente a todos os
argumentos aduzidos pela ADM. Além disso,
no caso vertente importa notar que a recor-
rente — como é evidenciado pela reproducdo
das alegacdes no acdérdido recorrido — néo
precisou em que consiste, concretamente, a
comparabilidade quanto a dimensdo dos
mercados em causa, a gravidade e a duracdo
da infraccio.

N .

122. Por ultimo, quanto a apreciacdo efec-
tuada pelo Tribunal de Primeira Instancia no
segundo destes dois numeros, importa assi-
nalar que ndo compete ao Tribunal de Justica
substituir pela sua prépria apreciagio, por
motivos de equidade, a apreciacdo efectuada
pelo Tribunal de Primeira Instancia, que se
pronunciou, no exercicio da sua plena juris-
dicdo, sobre o montante das coimas apli-
cadas®.

123. Note-se, por tltimo, que é inoperante a
referéncia da recorrente ao acérdiao Dansk
Rerindustri e 0./Comissao *. Com este argu-

87 — V.supra, n.” 45 das presentes conclusdes.
88 — Acoérdao Dansk Rerindustri e o./Comissio (ja referido na
nota 4).
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mento, alega que a Comissdo violou as
orientacoes ao desviar-se delas sem justifi-
cacdo. A recorrente ndo indica o que isto pode
ter a ver com o principio da igualdade de
tratamento quanto ao caso Fosfatos de zinco.

124. Face ao exposto, proponho que este
fundamento seja julgado improcedente.

D — Errode direito ao determinar o impacto
do cartel no mercado (quinto, sexto e sétimo
fundamentos)

1. Consideragdes introdutdrias

125. No ponto 1 A das Orientagdes de 1998,
para determinar o montante de base da coima,
distingue-se entre trés categorias da gravidade
da infrac¢do, as quais correspondem dife-
rentes montantes iniciais: «infracgdes pouco
graves», «infraccdes graves» e «infracgdes
muito graves». A classificacdo é efectuada a
luz de véarios critérios, entre os quais o
«impacto concreto no mercado quando este
for quantificavel».

126. Neste contexto, a recorrente alega que o
Tribunal de Primeira Instincia incorreu em
erro de direito ao determinar o impacto do
cartel no mercado. Critica a violagdo do
principio do respeito por normas auto-
-impostas, a falta de resposta do Tribunal de

Primeira Instincia a questio do impacto
atendendo a uma definicio do mercado
diferente, bem como uma inversdo inadmis-
sivel do 6nus da prova.

127. Dado que estes trés fundamentos apre-
sentam muitos aspectos em comum, serdo
examinados em conjunto.

128. O ponto de partida comum destes
fundamentos é o facto de a ADM considerar
que a Comisséo definiu o mercado do produto
de referéncia de forma demasiado restrita e,
nesse contexto, tirou conclusdes erradas
quanto ao impacto concreto no mercado. A
Comissdo definiu o mercado do produto de
referéncia como «o do gluconato de sédio nas
suas formas sélida e liquida e do seu produto
de base, o acido glucénico» .

129. No procedimento administrativo, em
resposta aos argumentos invocados pela
ADM, a Comissdo admitiu que existia um
determinado niimero de produtos de substi-
tuicdo parcial para o gluconato de sédio,
segundo o uso que dele é feito, mas consi-

89 — N.? 226 do acérdio recorrido.
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derou que nada provava que esses produtos
exerciam uma pressdo efectiva sobre os
precos deste ultimo. Considerou, pelo
contrério, que numerosos elementos contra-
diziam a tese defendida pela ADM. Assim,
indicou que ndo havia produtos de substi-
tuicdo completa para o gluconato de sédio e
que, tendo em conta que este produto respeita
mais o ambiente, determinados utilizadores
preferiam-no a produtos de substituicdo
potenciais. A seu ver, isto era confirmado,
por um lado, pelas repostas fornecidas por
clientes dos membros do cartel e, por outro,
pela existéncia do préprio cartel, que se
limitou ao gluconato de sddio e constituia,
assim, um indicio de que os seus préprios
membros consideravam que o mercado estava
limitado ao gluconato de sédio *°.

2. Argumentos das partes

130. A recorrente entende que o Tribunal de
Primeira Instancia rejeitou indevidamente, no
n.” 238 do acérdao recorrido, a critica relativa
a definicdo errada do mercado relevante.

131. Referindo-se aos n.” 226 a 239 do
acérddo recorrido, sustenta que o Tribunal
de Primeira Instincia infringiu o principio
segundo o qual a Comissao deve respeitar as
regras que se impo0s a si propria — no caso em
apreco as orientacdes para o célculo das
coimas. Ao examinar o impacto de um cartel
no mercado de referéncia, é indispenséavel
utilizar como ponto de partida uma definicdo

90 — N.? 226 do acérdio recorrido.
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correcta do mercado do produto de refe-
réncia. Se, como no caso vertente, o mercado
do produto de referéncia é definido de forma
demasiado restrita, as consideragdes a partir
dai tecidas quanto ao impacto do cartel serdao
igualmente incorrectas. A Comisséo definiu o
mercado de referéncia de modo errado, o que
conduz a um erro relativo ao impacto no
mercado. Dado que o gluconato de sédio é
apenas um dos numerosos agentes quela-
tantes — representa unicamente 20% dos
agentes quelatantes relevantes e é, por isso,
facilmente substituivel, o cartel ndo tinha o
poder de mercado que lhe é atribuido.

132. Enferma de erro de direito a resposta
dada pelo Tribunal de Primeira Instincia aos
correspondentes argumentos da ADM, de que
cabe a esta dltima demonstrar que a defini¢do
do mercado de referéncia deve ser diferente da
que foi efectuada pela Comissao. A ADM
sustenta que, pelo contririo, incumbe a
Comissdo demonstrar o impacto do cartel
no mercado de referéncia, o que, nos termos
das orientacgoes, inclui a defini¢do do mercado
do produto de referéncia. Enquanto esta
definicdo ndo estiver disponivel, o énus da
prova ndo pode ser imposto a parte
contraria — ou seja, a ADM.

133. Em segundo lugar, a recorrente — refe-
rindo-se aos n.” 234 e 236 do acérdio
recorrido — alega que o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito, por ndo
ter respondido ao argumento da ADM, de que
as provas demonstram que, atendendo a
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defini¢io ampla do mercado, o cartel ndo
tinha um impacto concreto sobre ele.

134. Na sua peticio, a ADM alega ter
mostrado no Tribunal de Primeira Instincia,
designadamente através de tabelas, que o
gluconato de sddio constitui apenas 20% dos
agentes quelatantes relevantes. Isto constitui
um forte argumento a favor da conclusdo
defendida pela ADM, de que o cartel ndo era
efectivo quanto ao controlo dos precos. A
ADM entende ter demonstrado que a
evolucao dos precos para agentes quelatantes
de substituicdo apresentava uma estreita
correlagdo com os pregos do gluconato de
sédio antes, durante e apds a existéncia do
cartel. Estas provas demonstram indubitavel-
mente que as oscilagdes dos pregos foram
influenciadas por outros factores além do
cartel.

135. Em terceiro lugar, a recorrente, refe-
rindo-se aos n.” 230, 234 e 236 a 237 do
acérdao recorrido, critica o Tribunal de
Primeira Instancia por ter invertido o énus
da prova ao exigir 8 ADM que demonstrasse
que os pregos teriam sido idénticos mesmo
sem o cartel.

136. Nos n.” 177 e 184 do acérddo recorrido,
o Tribunal de Primeira Instincia respondeu
ao argumento da ADM, segundo o qual a
Comissdo devia indicar como os precos
teriam evoluido sem o cartel, mais concreta-
mente, que seriam mais elevados com o cartel
do que sem ele, que isto era impossivel. Nao
obstante, o Tribunal de Primeira Instancia
imp6s & ADM, no n.’ 237, precisamente essa

obrigacdo de mostrar que o cartel ndo tinha
tido consequéncias. A ADM considera que,
deste modo, o Tribunal de Primeira Instancia
inverteu indevidamente o énus da prova. As
orientacdes exigem que a Comissdo
demonstre o impacto dos cartéis. Porém,
ndo prevéem que a ADM tenha de mostrar a
falta de impacto.

137. A Comissdo entende que esta critica da
ADM ¢ infundada e que resulta de um
entendimento incorrecto do acérdao recor-
rido. Como o Tribunal de Primeira Instdncia
salientou no n.” 229 do acérddo recorrido, no
caso em apreco, a questio da definicdo do
mercado coloca-se no contexto ndo da
determinacdo da existéncia de uma infracgdo,
mas da apreciagio da sua gravidade. O
Tribunal de Primeira Instincia constatou
que a ADM ndo demonstrou perante ele que
o impacto concreto no mercado em causa
devia ter sido apreciado de modo diferente se
fosse alterada a defini¢cdo do mercado. A ADM
exige agora, em sede de recurso, que o
Tribunal de Justica aprecie uma questdo de
facto, que ela propria descurou em primeira
instancia.

3. Acérdio recorrido

138. Nos n.” 228 a 237 do acérdao recorrido,
o Tribunal de Primeira Instincia analisa o
conteudo da critica da ADM, de que a
Comisséo definiu o mercado do produto de
referéncia de forma demasiado restrita e, por
conseguinte, errada, por ter excluido os
substitutos do gluconato de sédio.
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139. A este respeito, o Tribunal de Primeira
Instincia salienta, antes de mais, que a ADM
ndo alegou uma definicao errada do mercado
do produto de referéncia para demonstrar que
a Comissio violou o artigo 81.°, n.” 1, CE. A
ADM nio contesta ter infringido esta dispo-
sicdo ao participar no cartel do mercado do
gluconato de sédio .

140. O Tribunal de Primeira Instancia indica
depois que, no caso vertente, a Comissao é
censurada por ter aplicado 8 ADM uma coima
demasiado elevada e, em especial, porque
concluiu pela existéncia de um impacto
concreto do cartel no mercado de referéncia
e teve em conta este elemento na fixacdo do
montante da coima. Ora, esta argumentacgao
s6 procede se a ADM demonstrar que, se a
Comisséo tivesse definido o mercado do
produto de referéncia de outra forma, teria
de constatar que a infrac¢do nio teve impacto
no mercado, definido como o do gluconato de
sodio e dos seus substitutos .

141. A este respeito, o Tribunal de Primeira
Instancia explica que o exame do impacto de
um cartel no mercado de referéncia, nos
termos do ponto 1 A das Orientacgdes de 1998,
implica necessariamente que se recorra a
hipéteses, em especial para provar qual teria
sido o preco do produto relevante no caso de
ndo existir um cartel ®. Em especial, cabe a

91 — Assim, o Tribunal de Primeira Instancia afirmou implicita-
mente que, num caso deste tipo, que ndo se verifica aqui, a
questio do 6nus da alegacdo e da prova ndo devia ser
analisada como no presente contexto. Relativamente ao 6nus
da alegagdo e da prova quanto a existéncia ou nao de uma
infracgdo, v. infra, n.” 166 e segs. das presentes conclusdes.

92 — N.” 230 do acérdio recorrido.

93 — V.n.”175a 178 do acérdio recorrido, bem como a remissao
no n.” 230 do mesmo acérdao.
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Comissdo — e a contraparte em caso de
contestacdo® — examinar qual teria sido o
preco do produto relevante se ndo existisse o
cartel, o que estd sujeito a virios impondera-
veis, a que ndo é possivel atalhar com
afirmacgoes de probabilidades razodveis e néo
quantificaveis com precisdo *.

142. A ADM nédo refutou a andlise do
mercado do gluconato de soédio que a
Comissdo fez na sua decisdo, ndo fornecendo
sequer um esbo¢o de comparacio entre o
nivel dos pregos que foram praticados durante
a existéncia do cartel no mercado mais amplo
dos produtos quelatantes com aquele que,
com toda a probabilidade, teria existido nesse
mesmo mercado mais amplo sem o cartel
relativo ao gluconato de sodio *.

4. Apreciagio juridica

143. Analisarei, antes de mais, o ultimo dos
trés fundamentos expostos, pois entendo que
o esclarecimento da questdo do «bénus da

94 — V.n.” 232 e 233 do acérddo recorrido.

95 — V. n.’ 176 do acérdio recorrido, bem como a remissio do
n.° 230 do mesmo acérdio para o n.° 178, com caracter
sintetizador.

96 — N.” 236 do acérddo recorrido.
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prova» fornece, em parte, uma resposta aos
dois outros fundamentos — violagio do
principio do respeito pelas normas auto-
-impostas, bem como a falta de resposta a
questdo do impacto ao alterar a defini¢io do
mercado.

144. A meu ver, a utilizacdo do conceito de
«6nus da prova» neste contexto é inadequada
einduz em erro. Em rigor, estdo aqui em causa
o0s énus processuais da alegacio e da prova. E
visada a obrigacdo de cada uma das partes no
processo, de alegar e expor circunstanciada-
mente factos em apoio do respectivo ponto de
vista. Cada parte deve primeiro invocar ou
apresentar de modo convincente os factos a
seu favor, constituindo o argumento de uma
parte a referéncia para o contra-argumento da
(s) outra(s) parte(s).

145. Em concreto, isto significa que uma
exposicdo circunstanciada da Comissdo
apenas pode ser refutada por uma exposicdo
ndo menos circunstanciada da(s) outra(s)
parte(s). Apenas quando ambas as partes
apresentam uma argumentagdo convincente
e fundada e chegam a conclusoes diferentes é
que se torna necessdrio recorrer as regras do
6nus da prova”.

97 — Conclusdes da advogada-geral Kokott, de 8 de Dezembro
de 2005, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op  Elektrotechnisch ~ Gebied/Comissio
(C-105/04 P, Colect., p. 1-8725, n.” 73).

146. No presente caso, a Comissdo examinou
a gravidade da infraccdo ao calcular o
montante da coima com base numa definicdao
do mercado do produto de referéncia.

147. E manifesto que o Tribunal de Primeira
Instincia considerou esta defini¢do adequada
a luz dos referidos principios do énus da
alegacio, pois utilizou-a como base para a sua
andlise posterior. Ndo se descortina ai qual-
quer erro de direito.

148. Nas suas consideragdes, o Tribunal de
Primeira Instancia explicou que nédo basta a
ADM afirmar e, eventualmente, provar que
estd incorrecta a definicio de mercado
utilizada como ponto de partida, sendo
também necessario provar em que medida
isto estd relacionado com uma apreciagido
substancialmente diferente da gravidade da
infraccdo. Assim, o Tribunal de Primeira
Instancia parte implicitamente do principio
de que néo é 6bvio — como a ADM entende —
que uma definicio errada do mercado de
referéncia implica, num caso como o que esta
em apreco, uma apreciagio errada do impacto
do cartel. Metodicamente, o Tribunal de
Primeira Instancia exige, assim, da parte que
deseja contestar a apreciacio da Comissdo,
neste caso a ADM, que siga e apresente os
mesmos passos probatorios que a Comissao
deve dar ao fazer a sua apreciacéo.
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149. Tudo ponderado, o Tribunal de
Primeira Instancia exige da recorrente, deste
modo, que apresente o seu ponto de vista com
argumentos pelo menos tdo circunstanciados.
Se a ADM pretende contestar com éxito os
argumentos da Comissdo, que o Tribunal de
Primeira Instincia considerou manifesta-
mente convincentes, incluindo as constata-
¢oes na decisdo controvertida, manifesta-
mente também convincentes, sé pode fazé-
-lo através de argumentos tdo convincentes
como circunstanciados. Nas circunstincias
do caso vertente, isto inclui a argumentagio
relativa ndo apenas a defini¢ao do mercado de
referéncia, mas também a todas as outras
apreciagdes efectuadas pela Comisséo.

150. Nos n.” 230 e 237 do acérdao recorrido,
o Tribunal de Primeira Instancia utiliza as
expressdes «ndo teve impacto», «inexistente»
e «ou, pelo menos, negligenciavel» tornando
claro que s6 se o cartel controvertido nao teve
impacto no mercado mais amplo dos agentes
quelatantes a que a ADM se refere, seria
suficientemente = demonstrado que a
Comissdo estava errada quanto ao impacto
do cartel no mercado de referéncia. Assim, a
alegagdo relativa a uma definicdo do mercado
diferente devia ser acompanhada pela
alegacdo fundamentada de que o cartel ndo
teve qualquer impacto no mercado de refe-
réncia, ou seja, de que ndo teve sucesso na
pratica — por falta de consequéncias.

151. O Tribunal de Primeira Instincia
entende que cabia & ADM «demonstr(ar)»
ou adiantar «elementos que, em bloco,
constituissem um conjunto de indicios
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coerentes que (0) demonstrassem com uma
probabilidade razoavel» %, e isto através da
comparacdo dos precos com cartel com os
precos sem cartel ®*, sé sendo possivel apre-
sentar estes ultimos recorrendo a hipdteses,
como o Tribunal de Primeira Instincia
constatou nos n.” 175 a 178 do acérdao
recorrido.

152. Com esta andlise, o Tribunal de Primeira
Instdncia expds, de modo aceitivel e sem
cometer qualquer erro de direito, de acordo
com os principios gerais do 6nus da alegacdo e
da prova, por que motivo a ADM néo logrou
refutar as constatacbes da Comissdo aqui
controvertidas.

153. Mas, mesmo que, no seu acédrdao, o
Tribunal de Justica ndo pudesse concordar
com esta argumentacdo do Tribunal de
Primeira Instancia, o acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia ndo poderia ser anulado.
Com efeito, a parte deciséria baseia-se
correctamente noutros fundamentos juri-
dicos, o que implica a improcedéncia do
recurso '°. Gostaria de indicar esquematica-
mente as consideragdes subjacentes a este
resultado — a titulo subsidiario:

154. Os trés fundamentos aqui em andlise
contém uma argumentacdo manifestamente
contraditéria em si mesma, ndo conforme as

98 — N.” 237 do acérddo recorrido.
99 — N.” 232 a 236 do acérddo recorrido, com remissdo para os
n.” 196 e 197 do mesmo acérddo.
100 — V. acérdio de 9 de Junho de 1992, Lestelle/Comissio
(C-30/91 P, Colect., p. I-3755, n.” 28).
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regras da légica e da experiéncia e que, por
isso, ndo pode refutar as constatagdes da
Comissdo aqui controvertidas. Dito clara-
mente: a ADM admite que foram mantidos,
ao longo de viérios anos, acordos do cartel que,
porém, ndo tiveram qualquer impacto, dado
que um cartel desse tipo ndo podia ter
qualquer influéncia no «mercado mais
amplo». Nio existe o menor indicio de que
esta linha de argumentacdo esteja correcta.
Com efeito, a participacio em praticas e
acordos anticoncorrenciais tem geralmente
por finalidade maximizar os lucros da
empresa'®. Porém, no caso em apreco, a
ADM afirma ter investido, durante anos,
tempo, esforco e dinheiro num cartel sem
um impacto rentdvel. Esta afirmacio é, por si
s0, inverosimil. Sendo conhecida a ilegalidade
dos cartéis e a cominac¢do de coimas, parece
paradoxal que este cartel ndo rentavel tivesse
sido mantido durante anos '*. Faltando toda e
qualquer coeréncia a esta argumentacgio,
incluindo a definicdo do mercado nela invo-
cada, ela ndo pode refutar as constatagdes da
Comissdo quanto ao impacto do cartel no
mercado de referéncia, incluindo a defini¢dao
deste mercado.

101 — V. acérdao de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./
/Comissdao (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., p. I-123,
n.’ 53).

102 — Para uma andlise mais completa, importa indicar que a
presente apreciagio, no contexto de uma presungio de
factos, se refere a uma situagéo probatdria diferente da que
foi apreciada no n.’ 159 do acérdio de 9 de Julho de 2003,
Archer Daniels Midland e Archer Daniels Midland Ingre-
dients/Comissao (T-224/00, Colect., p. I1-2597). Nesse caso,
o Tribunal de Primeira Instincia rejeitou a seguinte
afirmagdo, constante de uma decisio da Comissio «é
inconcebivel que as partes tenham repetidamente acordado
em reunir-se em diversos locais em todo o mundo para fixar
pregos [...] durante um periodo tio longo sem que tal tivesse
um impacto sobre o mercado da lisina». O Tribunal de
Primeira Instancia decidiu que esta afirmag¢do nao tinha
valor probatdrio, uma vez que se baseava em puras
conjecturas e ndo em factores econdémicos objectivos (v.
também Debroux, ji referido na nota 34, p. 8). Concordo
com este entendimento do Tribunal de Primeira Instancia,
relativo a uma situagdo em que o 6nus da alegagdo e da prova
recaia sobre a Comissdo. Porém, no presente contexto, a
situacdo é diferente. Agora, incumbe a recorrente justificar a
existéncia de duvidas legitimas relativas a4 exactiddo das
constatagdes da Comissdo quanto ao impacto do cartel no

155. Por conseguinte, o fundamento baseado
na violagdo das regras relativas ao 6nus da
prova deve, de qualquer modo, ser julgado
improcedente.

156. Daqui resulta, quanto ao principio do
respeito pelas regras auto-impostas, cuja
violagdo foi criticada pela ADM, que o
Tribunal de Primeira Instancia também nao
cometeu qualquer erro de direito neste
dominio. Com efeito, ndo competia a
Comissdo assinalar o impacto do cartel no
mercado «mais amplo» definido pela
ADM. Nio havia qualquer motivo para tal,
dado que a ADM néo logrou suscitar ddvidas
quanto a exactidao da definicdo e da andlise
apresentadas pela Comissao.

157. Também nao colhe o dltimo dos trés
fundamentos aqui analisados em conjunto —
de que o Tribunal de Primeira Instincia ndo
respondeu ao argumento da ADM, segundo o
qual as provas demonstram que, atendendo a
definicdo mais ampla do mercado, nido se
registava um impacto concreto do cartel sobre
ele.
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158. Como j4 foi explicado supra ' de acordo
com as regras gerais do 6nus da alegacio e da
prova, é evidente e, por isso, ndo criticavel do
ponto de vista juridico, que o Tribunal de
Primeira Instincia exija da ADM, que
contrarie as constatacdes da Comissdo aqui
controvertidas, incluindo a sua definicdo do
mercado, através de argumentos circuns-
tanciados, de modo a refutar essas constata-
¢oes. Neste contexto, compete ao Tribunal de
Primeira Instincia apreciar o valor a atribuir
aos elementos de prova que lhe foram
submetidos '*, o que implica que — excepto
em caso de desvirtuamento das provas ', que
nio foi aqui alegado — é determinante a
conviccdo do Tribunal de Primeira Instincia.
Por conseguinte, ndo é censuravel que o
Tribunal de Primeira Instincia exija da
ADM uma comparacido do nivel de precos: a
comparacgido da evolugdo dos precos com e
sem cartel 1%, que é parte integrante do exame
do impacto de um cartel no mercado de
referéncia. Para este fim, é necessério seguir e
apresentar os mesmos passos probatorios que
a Comissdo deve dar ao fazer a sua apreciagéo.

159. E certo que a recorrente pode ter
apresentado ' um destes niveis de precgos ',
mas ndo ambos, como é evidente. Nas suas

103 — V. supra, n.” 145 e segs. das presentes conclusdes.

104 — V., quanto a jurisprudéncia assente, designadamente,
acordaos de 1 de Junho de 1994, Comissdo/Brazzelli
Lualdi e o. (C-136/92 P, Colect., p. I-1981, n.° 66), e de
15 de Junho de 2000, Dorsch Consult/Conselho e Comissiao
(C-237/98 P, Colect., p. 1-4549, n.” 50).

105 — V., para mais detalhes quanto ao desvirtuamento dos
elementos de prova, infra n.” 202 das presentes conclusdes.

106 — V. n.” 236 do acérddo recorrido: por um lado, o nivel dos
precos praticados, durante a existéncia do cartel, no
mercado mais amplo dos produtos quelatantes, por outro,
o nivel que, com toda a probabilidade, teria existido nesse
mesmo mercado mais amplo sem um cartel relativo ao
gluconato de sédio.

107 — Trata-se de uma aprecia¢do dos factos, que nio compete ao
tribunal de recurso, v. supra, n.’ 44 das presentes
conclusoes.

108 — Provavelmente, os factos mencionados supra, no n.” 134 das
presentes conclusoes, visam descrever o nivel dos precos
que foram praticados durante a existéncia do cartel no
mercado mais amplo dos produtos quelatantes.
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alegacoes, nada indica que afirme ter formu-
lado e explicado as necessdrias hipdteses '%,
susceptiveis de mostrar o nivel de precos
«que, com toda a probabilidade, teria existido
nesse mesmo mercado mais amplo sem o
acordo limitado ao gluconato de sédio».

160. O Tribunal de Primeira Instancia funda-
mentou suficientemente esta conclusio nos
n.”* 234 e 236 do acérdio recorrido, nio se
descortinando qualquer insuficiéncia.

161. Face ao exposto, o fundamento aqui
analisado deve ser julgado improcedente na
sua totalidade.

E — Erro de direito relativo a data da
cessagdo do cartel (oitavo, nono, décimo e
décimo primeiro fundamentos)

1. Considerag¢des introdutérias

162. Nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, a duragio da infrac¢io

109 — V., a este respeito, supra, n.” 141 das presentes conclusdes.
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cometida por cada membro do cartel deve ser
tomada em consideracio para calcular a
coima, mais concretamente, nos termos do
ponto 1 B das Orientacdoes de 1998, sob a
forma de um montante adicional *°.

163. Quanto aos quatro fundamentos que
invoca quanto a questdo da data da cessacéo
do cartel, a recorrente afirma que o Tribunal
de Primeira Instdncia cometeu um erro de
direito ao confirmar a constatagio da
Comissdo, de que a ADM participou no
cartel durante trés anos e onze meses, entre
Junho de 1991 e Junho de 1995, o que
implicou um aumento da coima em 35%,
devido a duracdo da infrac¢do. Na verdade, a
participagio da ADM durou trés anos e
quatro meses, de Outubro/Novembro
de 1991 até 4 de Outubro de 1994''. Por
isso, a recorrente reclama uma reducio da
coima.

164. Em concreto, a recorrente afirmou no
Tribunal de Primeira Instincia que a
Comissdo cometeu erros de apreciacdo ao
considerar que a infrac¢io tinha continuado
até Junho de 1995. Alega ter terminado a sua
participacdo no cartel logo na reunido de
4 de Outubro de 1994 em Londres, e além
disso, que a reunido que teve lugar entre 3 e

110 — Nos termos do ponto 1 B das Orientages de 1998:
infrac¢des de curta duragdo (em geral inferiores a um
ano): nenhum montante adicional; infracgdes de duragio
média (em geral de 1 a 5 anos): montante que pode ir até 50%
do montante considerado em relagio a gravidade da
infrac¢do; infracgdes de longa duragao (em geral mais de 5
anos): o montante pode ser fixado relativamente a cada ano
em 10% do montante considerado em relagdo a gravidade da
infracgdo.

111 — Embora as indicagdes da recorrente divirjam das constata-
¢oes da Comissdo ndo sé quanto a data da cessagio, mas
também quanto & data do inicio, o argumento inicial da
recorrente no Tribunal de Justica e, manifestamente, no
Tribunal de Primeira Instancia, limita-se & data da cessagéo.

5 de Junho de 1995 em Anaheim (Califérnia,
EUA) ndo pode ser considerada uma
sequéncia da infracgdo 2

165. A recorrente contesta a apreciacdo
efectuada a este respeito pelo Tribunal de
Primeira Instancia, invocando quatro funda-
mentos: a violagdo do artigo 81.° CE resultante
da aplicacdo incorrecta das regras relativas ao
fim da participacdo no cartel, o desvirtua-
mento dos elementos de prova em relagdo ao
momento do abandono do cartel pela ADM, a
violagdo do artigo 81.° CE quanto a reunido
em Anaheim, bem como o desvirtuamento
dos elementos de prova relativamente a nota
atribuida a Roquette.

166. Antes de analisar estes fundamentos em
detalhe, gostaria de fazer de novo algumas
observagdes sobre a reparticio do 6nus da
alegacdo e da prova no processo, pois estamos
perante uma questéo algo diferente da exami-
nada supra .

167. E certo que os fundamentos a analisar se
referem também, em tdltima andlise, a fixacdo
da coima. Porém, nesta parte da fixagdo da
coima, atende-se ao critério da duracdo do

112 — N.° 240 do acérdio recorrido.
113 — V. supra, n.” 144 e segs. das presentes conclusdes.

I-1889



CONCLUSOES DE V. TRSTENJAK — PROCESSO C-510 / 06 P

cartel. Este critério relevante para a multa é
aplicado atendendo ao conteddo das infor-
macgdes obtidas pela Comissdo quanto a
existéncia de infrac¢oes as regras de concor-
réncia e das conclusoes que a Comissio tira a
esse respeito.

168. Na medida em que for controvertida a
duracio do cartel ou a participagio de certos
membros do cartel, como no caso vertente,
compete & Comissdo provar as datas por ela
verificadas na decisdo controvertida '**. Com
efeito, em caso de divergéncias sobre a
existéncia de infrac¢des as regras de concor-
réncia, cabe a Comissdo apresentar a prova
das infracgdes por ela verificadas e produzir os
elementos probatérios adequados a demons-
tracdo juridicamente satisfatdria da existéncia
dos factos constitutivos de uma infracgdo '*.

114 — Quanto ao énus da prova objectivo (ou seja, relativamente
ao caso de factos ndo demonstrdveis — non liguet) o
artigo 2.°, primeira frase, do Regulamento n.” 1/2003, que j&
ndo é aqui aplicdvel, contém uma regra correspondente; v., a
este respeito, Sicker/Jaeks, «Kommentierung zu Art.
81 EG», n.” 815, in: Hirsch/Montag/Sicker, Europdisches
Wettbewerbsrecht, Miinchener Kommentar zum Europiiis-
chen und Deutschen Wettbewerbsrecht (Kartellrecht), vol. 1.

115 — Jurisprudéncia assente, v., designadamente, acérddos de
17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissio
(C-185/95 P, Colect,, p. 1-8417, n.° 58). V. também
Hackspiel, «§ 24 Beweisrecht», n.” 13, in: Rengeling/
/Middeke/Gellermann, Handbuch des Rechtsschutzes in
der Europdischen Union: no direito da concorréncia, cabe,
em principio, 8 Comissao provar que existe uma infrac¢io a
concorréncia, em especial, que uma empresa participou
num cartel e quanto tempo a infrac¢éo durou.
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169. Neste contexto, ndo é raro que a
existéncia de uma pratica ou de um acordo
anticoncorrencial s6 possa ser inferida de uma
série de coincidéncias e de indicios que,
considerados no seu todo, podem constituir,
na falta de outra explicacdo coerente, a prova
de uma violagao das regras da concorréncia '*°.

170. Quando estd demonstrada a partici-
pacdo de empresas em reunides de natureza
manifestamente  anticoncorrencial nesta
acepgao, a regra aplicavel no que respeita ao
6nus da prova é que cabe a empresa acusada
demonstrar, através de indicios, que parti-
cipou nessas reunides sem qualquer inten¢éo
anticoncorrencial e que tinha indicado aos
seus concorrentes ter objectivos diferentes
dos deles "”. O abandono secreto ou furtivo de
um acordo do cartel ndo colhe como argu-
mento de defesa 5.

116 — Acoérdao Aalborg Portland e o./Comissao (j referido na
nota 101, n.° 57). V. ai, a este respeito, n.” 55: «Uma vez que a
proibicdo de participar em praticas ou acordos anticoncor-
renciais bem como as sang¢des em que os infractores podem
incorrer sdo notérias, é normal que as actividades que estas
préticas e acordos implicam decorram clandestinamente,
que as reunides se realizem secretamente, a maioria das
vezes num pais terceiro, e que a documentagdo que lhes diz
respeito seja reduzida ao minimo.», bem como o n.’ 56:
«Mesmo que a Comissio descubra documentos que
comprovem de maneira explicita a existéncia de contactos
ilegais entre os operadores, como as actas de uma reunido,
esses documentos sdo normalmente fragmentados e
dispersos, pelo que, muitas vezes, é necessario reconstituir
por dedugio determinados pormenores.»

117 — Acoérdaos Aalborg Portland e o./Comissdo (ja referido na
nota 101, n.” 81, com mais referéncias), e de 14 de Julho
de 2005, Acerinox/Comissao (C-57/02 P, Colect., p. I-6689,
n.” 46, com mais referéncias). V. também Hackspiel (j&
referido na nota 115, n.’ 13).

118 — Acérdao Aalborg Portland e o./Comissdo (jé referido na
nota 101, n.” 84 e 85).
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171. Porém, a explicagdo assim efectuada do
6nus da prova nio deve perder de vista o
aspecto ja analisado ' do 6nus da alegacio e
da fundamentagdo. Com efeito, embora
incumba a Comissdo o 6nus da prova das
constatacdes que efectua na decisdo contro-
vertida, cabe em primeira linha a recorrente —
ou seja, no caso em apreco, a ADM —
apresentar circunstancias e indicios suscepti-
veis de tornar duvidosa a exactiddo das
conclusdes nas quais o acto impugnado se
apoia ', constituindo o caricter convincente
das constatagdes efectuadas pela Comissio o
parametro para a profundidade dos argu-
mentos em contrario.

172. A apreciacdo dos factos e das provas
compete, em principio, ao Tribunal de
Primeira Instincia'®, o que inclui, logica-
mente, a apreciagido do cardcter convincente
das alegacdes e, em sede de recurso, s6 pode
ser impugnada com alcance limitado, em
especial com base no desvirtuamento dos
elementos de prova 2.

119 — V. supra, n.” 144 e segs. das presentes conclusdes.

120 — Hackspiel (j4 referido na nota 115, n.” 13).

121 — V. supra, n.° 44 das presentes conclusdes.

122 — V., para mais detalhes quanto ao desvirtuamento dos

elementos de prova, infra, n.” 202 das presentes conclusdes.

2. Violagio do artigo 81.° CE devido a
aplicacdo errada das regras relativas ao fim
da participagio no cartel

a) Argumentos das partes

173. A recorrente alega — referindo-se aos
n.” 247 a 253 do acérdio recorrido — que o
Tribunal de Primeira Instincia violou o
artigo 81.° CE, ao aplicar erradamente as
regras relativas ao fim da participacdo no
cartel. E certo que o Tribunal de Primeira
Instancia aplicou, com razdo, o critério
pertinente do «distanciamento publico» rela-
tivamente ao fim de uma participacdo no
cartel. Porém, o Tribunal de Primeira
Instdncia devia ter deduzido, a partir da
circunstancia de a ADM ter abandonado a
reunido do cartel que ocorreu em Londres em
4 de Outubro de 1994, que a ADM tinha
cessado a sua participagdo no cartel.

174. Mas o Tribunal de Primeira Instincia
ndo chegou a esta conclusdo ao apreciar os
factos — em primeiro lugar que, durante essa
reunido, a ADM ameacou retirar-se do cartel
se ndo fossem satisfeitas as suas exigéncias,
em segundo lugar, apresentou um ultimato e,
em terceiro, abandonou a reunio apds ter
decorrido, sem qualquer resultado, o prazo do
ultimato. O Tribunal de Primeira Instancia
cometeu um erro de direito ao incluir uma
componente subjectiva no critério do distan-
ciamento publico, ao apreciar os motivos da
ADM. C(lassificou o abandono da reunido
como estratégia negocial e, por conseguinte,
ndo reconheceu a data de 4 de Outubro
de 1994 como data da cessacéo.
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175. Porém, o critério do distanciamento
publico deve ser entendido exclusivamente
como critério objectivo. Resulta da jurispru-
déncia que o conceito de acordo ilicito ou
praticas concertadas é de natureza objectiva,
na medida em que pressupde um «consenso
deliberado» ' e uma «manifestacdo de
vontade» ', Segundo a jurisprudéncia,
ndo é suficiente invocar como argumento de
defesa o abandono secreto ou furtivo de um
acordo do cartel '%. A recorrente sustenta que
também uma intencio secreta de continuar a
participar no cartel apés um distanciamento
publico ndo deve ser entendida como uma
circunstancia incriminatéria. Mesmo que se
tratasse de uma estratégia negocial, ndo teve
éxito. De qualquer modo, o artigo 81.° CE
refere-se a préticas detectadas, ndo a pensa-
mentos ilicitos.

176. Além disso, a recorrente afirma que,
ap6s ter abandonado a reunido e, deste modo,
o acordo, este ultimo foi, na pratica, termi-
nado, devido a conflitos ndo resolvidos. Nao
foram depois praticados quaisquer actos
relativos ao acordo, como mostra o facto de
terem deixado de ser comunicados os
volumes de vendas, como o préprio Tribunal

123 — No original: «knowing consensus».

124 — O texto original em lingua inglesa nao é muito claro neste
ponto. E certo que, no original, a recorrente escreve
«manifest concurrence of wills» mas, na citagio do
ac6rdao a esse respeito, sublinha as palavras «manifestation
of the wish».

125 — Em apoio do seu entendimento, a recorrente refere dois
acordaos: o acérddo de 6 de Janeiro de 2004, BAI e
Comissao/Bayer (C-2/01 P e C-3/01 P, Colect., p. I-26,
n.’ 102 («Para que se possa considerar concluido por
aceitagio tcita um acordo, na acepgio do artigo 85.°, n.° 1,
do Tratado, ¢ necessério que a manifestagdo de vontade de
uma das partes contratantes, com um objectivo anticon-
correncial, constitua um convite a outra parte, quer seja
expresso ou implicito, para a realizagdo comum de tal
objectivo [...]»), e 0 acérdio de 14 de Julho de 1972, Imperial
Chemical Industries/Comissdo (48/69, Colect., p. 619,
n.” 64/67). («[...] substitui cientemente por uma cooperagao
pratica entre (as empresas) os riscos da concorréncia [...]»)
(italico da recorrente).

126 — Acérdao Aalborg Portland e o./Comissdo (ja referido na
nota 101).
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de Primeira Instancia reconheceu no n.° 252
do acérdao recorrido.

177. Por tdltimo, os aspectos da fundamen-
tagdo indicados nos n.” 248 e 249 do acérdio
recorrido sdo, em primeiro lugar, incorrectos
e, em segundo, irrelevantes, dado que estes
aspectos ndo foram referidos pela Comissdao
nem na sua decisio nem na sua contestagio.

178. A Comissdo defende o acérdido recor-
rido.

b) Acérdao recorrido e apreciagdo juridica

179. No n.° 246 do acérddo recorrido, o
Tribunal de Primeira Instancia refere-se ao
critério do «distanciamento publico». S6 se
pode considerar que a participac¢io no cartel
teria cessado definitivamente, se a ADM se
«tivesse  distanciado  publicamente do
contetdo das reunides». A seguir, no n.’ 247
do acérdéo recorrido, o Tribunal de Primeira
Instancia entendeu o abandono da reunido de
4 de Outubro de 1994 em Londres ndo como a
cessacdo definitiva da sua participacdo no
cartel, porque a ADM ndo se distanciou
publicamente dos objectivos do cartel, mas,
pelo contrério, tentou resolver o conflito entre
os membros do cartel e alcangar um compro-
misso, sinalizando estar de acordo, em prin-
cipio, com a continuagdo do cartel. Tudo
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ponderado, o Tribunal de Primeira Instancia
concorda com a Comissdo em que o compor-
tamento em causa pode ser entendido como
estratégia negocial e ndo como cessagio do
cartel.

180. Dado que o tribunal de recurso nio pode
efectuar qualquer nova apreciacio dos
factos'”, o exame deste fundamento sé
abrange a questdo de saber se a apreciagdo
dos factos poderd incidir sobre os motivos que
levaram a ADM a abandonar a reunido de

4. de Outubro de 1994 em Londres.

181. A recorrente ndo contesta que a reunidao
de 4 de Outubro de 1994 em Londres se inclui
entre as «reunides manifestamente anticon-
correnciais» ). Neste caso, é a ela que
compete, como ja foi indicado, alegar — e,
eventualmente, provar — através de indicios,
ter participado nestas reunides sem qualquer
intencdo anticoncorrencial ou ter informado
os seus concorrentes de que tinha objectivos
diferentes .

182. Contrariamente ao entendimento da
recorrente, sdo pertinentes as «intencdes»
ou os «motivos», que foram objecto de
ponderagio. Atendeu-se também a perspec-
tiva do destinatirio. Com efeito, trata-se de
advertir os concorrentes de que tem objec-
tivos diferentes. Isto quer dizer que os

127 — V. supra, n.° 172 das presentes conclusdes.
128 — V. supra, n.° 170 das presentes conclusdes.
129 — V. supra, n.° 170 das presentes conclusdes.

objectivos (jd) ndo devem ser anticoncorren-
ciais.

183. Esta perspectiva é particularmente real-
cada no acdérdio Aalborg Portland e o./
/Comissdo:

«84 A este respeito, a aprovacdo tdcita de
uma iniciativa ilicita, sem se distanciar
publicamente do seu contetido ou sem a
denunciar as entidades administrativas,
tem por efeito incentivar a continuidade
da infrac¢do e compromete a sua desco-
berta. Esta cumplicidade constitui um
modo passivo de participagio na
infracgdo, pelo que é de natureza a fazer
a empresa incorrer em responsabilidade
no ambito de um acordo tnico.

85 Além disso, a circunstancia de uma
empresa ndo dar seguimento aos resul-
tados de uma reuniio que tem um
objecto anticoncorrencial nédo é suscep-
tivel de afastar a sua responsabilidade
pela sua participagio num acordo, a
menos que ela se tenha distanciado
publicamente do seu conteddo [...].»
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184. Noutra passagem do acérdéao referido,
afirma-se ainda que se trata de assinalar
abertamente a desaprovacdo relativa a
prdticas ilicitas ou de informar os outros
participantes de que se assiste a uma

reunido, em Si mesma anticoncorrencial,
numa Optica «diferente» — ou seja, ndo
anticoncorrencial ',

185. Face ao exposto, verifica-se que o
Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu
qualquer erro de direito quanto ao critério de
apreciacdo, que determinou e aplicou correc-
tamente.

186. No que toca aos aspectos da fundamen-
tacdo indicados nos n.” 248 e 249 do acérdio
recorrido, que a recorrente considera incor-
rectos e irrelevantes, importa notar que ji ndo
sdo pertinentes, dado que a apreciacio
efectuada nos n.” 246 e 247 do acérdio
recorrido é, desde logo, suficiente para que o
fundamento seja julgado improcedente.

187. Tendo em conta todas estas considera-
¢oes, proponho que também este fundamento
seja julgado improcedente.

130 — Acérdao Aalborg Portland e o./Comissdo (ja referido na
nota 101, n.” 330).
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3. Violagio do artigo 81.° CE quanto 3
reunido em Anaheim

188. Modificando ligeiramente a ordem de
apresentacéo, abordarei em primeiro lugar a
reunido que decorreu em Junho de 1995 em
Anaheim, passando depois a analisar em
conjunto as duas criticas relativas ao desvir-
tuamento dos elementos de prova.

a) Argumentos das partes

189. A recorrente alega que o Tribunal de
Primeira Instancia infringiu o artigo 81.° CE
ao decidir que o comportamento na reuniio
de Junho de 1995 em Anaheim era anticon-
correncial. Sustenta que a reunido realizada
em Anaheim ndo foi anticoncorrencial, tendo
apenas sido trocados dados de mercado sem
especificagdo das empresas. Partindo da
premissa de que o cartel cessou na reunido
de 4 de Outubro de 1994, s6 se poderia tratar,
quando muito, do inicio de um novo cartel. A
tentativa de determinar a dimensio total do
mercado através da troca anénima de infor-
magoes ndo é, de per se, proibida. A Comissio,
em contraste com o que é referido no n.” 265
do acérdio recorrido, também nada fez para
mostrar que isto levou a uma restricio da
concorréncia. Assim, o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito ao supor
que o cartel foi continuado com a reunido de
Junho de 1995.
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190. A Comissdo responde que a recorrente
ndo terminou a sua participagido no cartel com
a reunido em OQOutubro de 1994 e que o
encontro em Anaheim representa a conti-
nuacio das reunioes do cartel. Defende que o
Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu
qualquer erro de direito.

b) Acérdao recorrido e apreciagdo juridica

191. Nos n.” 258 a 268 do acérddo recorrido,
o Tribunal de Primeira Instincia apreciou o
cardcter da reunido que decorreu de 3 a
5 de Junho de 1995 em Anaheim. Para este
efeito, examinou os factos que lhe foram
apresentados em cinco fases. Nas duas
primeiras fases de apreciagdo, as quais este
fundamento se refere, sdo apreciados, nos
n.” 258 a 262, os aspectos da reunido:

«258. Em primeiro lugar, deve observar-se
que a ADM néo contesta que, tal como
a Comisséo indicou no considerando
232 da decisdo, que, durante essa
reunido, na qual todos os membros do
acordo estiveram presentes, os partici-
pantes discutiram os volumes de venda
do gluconato de sédio realizados em
1994. A Comissao observou, em parti-
cular, sem que a ADM impugne este
elemento, que, segundo esta dltima, a
Jungbunzlauer lhe pediu ‘que comuni-
casse os valores totais de vendas de
gluconato de sddio realizadas pela
ADM em 1994’ [...].

259.

260.

Ora, héd que observar que esta forma de
proceder coincidia, no essencial, com a
prética constante no acordo destinada
a assegurar o respeito das quotas de
venda atribuidas e que, conforme
resulta dos considerandos 92 e 93 da
decisdo, consistia no facto de antes de
cada reunido, os membros do acordo
comunicarem os seus volumes de
vendas a Jungbunzlauer, que os reunia
e distribuia durante as reunides.

Em segundo lugar, a ADM confirma a
descrigdo dos acontecimentos exposta
pela Comisséo no considerando 232 da
decisdo segundo a qual, durante essa
reunido, foi proposto um novo sistema
de troca de informacoes relativas ao
volume de vendas. Este sistema iria
permitir  determinar, de forma
anénima, ou seja, de forma a que
nenhum dos membros conhecesse os
valores dos outros, a dimensdo total do
mercado do gluconato de sédio da
seguinte forma:

‘[A] empresa A escreveria um numero
arbitrario que representaria uma parte
do seu volume total; a empresa B
mostraria entdo a empresa C a soma
dos ntmeros da empresa A e da
empresa B; a empresa C acrescentaria
o seu volume total a esta soma; por
dltimo, a empresa A acrescentaria a
este montante o resto do seu volume
total e comunicaria esse total ao grupo’

[...].
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262. [...] sem que seja necessario apreciar se,
tomado individualmente, este compor-
tamento constitui uma violacdo das
regras da concorréncia, hd que consi-
derar que a Comissdo podia justifica-
damente considerar que constituia
uma nova tentativa dos membros do
acordo de ‘reporem a ordem no
mercado’ e de manterem as suas
praticas anticoncorrenciais executadas
ao longo dos anos precedentes, desti-
nadas a assegurar o controlo do
mercado por uma ac¢do conjunta, se
bem que, eventualmente, sob formas e
por métodos diferentes. A circun-
stincia de os membros do acordo
terem tentado implementar um
sistema de troca ‘anénima’ de informa-
¢des, conforme descrito no n.° 260,
supra, podia ser razoavelmente
interpretad[a] pela Comissio como
um seguimento natural do comporta-
mento das empresas no ambito do
acordo que, conforme resulta do consi-
derando 93 da decisdo, se caracterizava
por um ‘clima de suspei¢io mutua
crescente’, mas que tinha contudo por
objectivo repartir o mercado. Sob esta
perspectiva, a Comissdo podia valida-
mente considerar que, ao estabelecer
este novo sistema de troca de informa-
¢oOes, os membros do acordo demons-
traram ‘ainda estar [resolvidos] a
encontrar uma solugio que lhes permi-
tisse continuar as suas praticas anti-
concorrrenciais’ [...] e ‘manter o seu
controlo do mercado através de uma
accdo conjunta’ [...].»
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192. Na seguinte fase de apreciagio — «[e]m
terceiro lugar» — trata-se da nota atribuida a
Roquette, que serd examinada mais adiante.
Na quarta fase atende-se a declaracdes de
participantes no cartel, que também serdo
examinadas mais adiante. «<Em quinto lugar»,
considera-se que ndo é relevante a circuns-
tancia de a reunido de Junho de 1995 ter
ocorrido no &mbito de uma reunido industrial
geral. Isto ndo exclui a possibilidade de as
empresas em causa tirarem proveito dessa
reunido industrial para discutirem o cartel.

193. As consideragdes tecidas pelo Tribunal
de Primeira Instancia nos n.” 258 a 262 do
acordao recorrido constituem, no essencial,
uma apreciacdo dos factos que, em principio,
ndo pode ser novamente examinada em sede
de recurso®™. O Tribunal de Primeira
Instdncia partiu do principio de que a
reunido em Anaheim ndo constitui o inicio
de um novo cartel, mas uma continuacio do
antigo. O Tribunal de Primeira Instincia néo
acolheu o argumento da recorrente, de que o
cartel ji tinha cessado em Londres com a
reunido de 4 de Outubro de 1994. Estas duas
constatacdes do Tribunal de Primeira
Instincia resultam da apreciacdo dos factos
e, nesta medida, estd excluido que o Tribunal
de Justica possa substituir pela sua prépria
apreciacdo a que foi efectuada pelo Tribunal
de Primeira Instincia.

194. Um caso na fronteira entre apreciacio
dos factos e questdo de direito é a afirmagdo da
recorrente, de que na reuniio de Junho

131 — V. supra, n.” 44 e 172 das presentes conclusdes.
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de 1995 nido se verificou qualquer troca de
informacoes ilegal, dado que a tentativa ai
efectuada, de determinar a dimensio total do
mercado através da troca anénima de infor-
magoOes, ndo visava qualquer restricio da
concorréncia.

195. Considerada isoladamente, a questio de
saber se tal troca de informagdes constitui um
comportamento anticoncorrencial é, em prin-
cipio, uma questdo de direito. Pelo menos, a
recorrente parece partir deste principio,
indicando vdrias fontes em apoio da sua
afirmacédo 2.

196. Mas, no presente contexto, esta questao
nio se colocou isoladamente ao Tribunal de

132 — A este respeito, a recorrente refere-se, designadamente, ao
n.” 42 das conclusées do advogado-geral L. A. Geelhoed, de
29 de Junho de 2006, ASNEF-EQUIFAX (C-238/05, Colect.,
p. I-11125), mais concretamente a seguinte passagem: «Os
dados de mercado agregados sdo, em principio, legais desde
que ndo permitam a identificagdo ou o conhecimento da
estratégia comercial de um concorrente isolado.» Porém,
esta passagem, lida no contexto, nio aponta para uma
interpretagdo no sentido defendido pela recorrente. Nos
n.” 41 e 42 das conclusoes referidas, o advogado-geral
L. A. Geelhoed indica que, para a distingdo entre uma troca
de informacdo legal e uma troca ilegal, é também
importante saber se o nivel de agregagio permite ou nio
conhecer as estratégias dos concorrentes o que depende, em
dltima andlise, do niimero de concorrentes. Sao igualmente
importantes a estrutura do mercado em causa (oligopolista
ou fragmentado) e a frequéncia da troca de informagoes.
Note-se ainda que o advogado-geral L. A. Geelhoed teceu
estas consideragdes com cardcter geral mas no contexto de
uma situagdo completamente distinta. Nesse processo,
estava em causa um sistema de troca de informagdes
relativas ao crédito entre institui¢des financeiras, em
concreto um registo de informagdes relativo a solvabilidade
dos clientes.

Primeira Instancia, pois estava em causa a
classificacdo e apreciacio de uma de vérias
reunides — a dltima, tanto quanto se sabe —
dos participantes num cartel. O que caracte-
riza esta situacdo é ser pacifico que o cartel
existiu durante vdrios anos. Coloca-se, neste
contexto, a questdo de qualificar e apreciar o
comportamento dos participantes desta
reuniio, que parece ter sido a dltima.

197. O Tribunal de Primeira Instincia
analisou, neste sentido, os factos que lhe
foram apresentados e constatou que todos os
membros do cartel estavam representados
nesta reunido e que, como noutras reunides
no passado, discutiram os volumes de vendas
do ano anterior. Neste contexto, o Tribunal de
Primeira Instincia atendeu a que foi proposto
e praticado um novo sistema para a troca de
informacoes relativas ao volume de vendas.
Como j4 foi indicado, o Tribunal de Primeira
Instincia referiu que este sistema se destinava
a determinar, de forma andnima, ou seja, de
forma a que nenhum dos membros conhe-
cesse os valores dos outros, a dimenséo total
do mercado do gluconato de sédio. Porém, o
Tribunal de Primeira Instincia ndo apreciou
se este novo sistema era, em si mesmo,
contrdrio a concorréncia — o que seria uma
questdo de direito — mas apreciou se a
Comissdo podia razoavelmente entender o
comportamento dos membros do cartel nesta
reunifo como a continuagio do seu compor-
tamento anterior sob formas e por métodos
diferentes. Efectuou, assim, uma apreciacio
dos factos. Por conseguinte, estd excluido,
também neste caso, um novo exame pelo
Tribunal de Justica.

I-1897
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198. Este fundamento também néo é apoiado
pela alegacdo da recorrente, de que a
Comissdo ndo demonstrou que a troca
an6nima de informacgdes para determinar a
dimensio total do mercado teve por efeito
restringir a concorréncia.

199. Quanto a este aspecto, o Tribunal de
Primeira Instancia recordou justamente, no
n.’ 265 do acérdao recorrido, que, segundo
jurisprudéncia assente, para efeitos da apli-
cagdo do artigo 85.°, n.” 1, CE, ndo é necessério
tomar em consideragdo os efeitos concretos
de um acordo, se se verificar que ele tem por
objectivo restringir, impedir ou falsear a
concorréncia **. Como decorre do n.’ 262 do
acérddo recorrido, reproduzido supra, o
Tribunal de Primeira Instancia entendeu que
a Comissio podia validamente concluir que,
ao estabelecerem o novo sistema de troca de
informacgdes, os membros do cartel visavam
continuar as suas praticas anticoncorrrenciais
para controlar o mercado.

200. Logo, este fundamento deve também ser
julgado improcedente.

133 — V., por exemplo, acérdaos de 13 de Julho de 1966, Consten e
Grundig/Comissao (56/64 e 58/64, Colect., pp. 322, 390), e
Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissao (jé referido na
nota 51, n.” 491).
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4. Desvirtuamento dos elementos de prova
quanto a data da cessacdo do cartel ou em que
foi abandonado pela ADM

201. H4 ainda que examinar duas criticas da
recorrente relativas ao desvirtuamento dos
elementos de prova.

202. Ocorre um desvirtuamento das provas
quando, sem recorrer a novos elementos de
prova, a apreciacdo dos elementos de prova
existentes é manifestamente incorrecta'*:
isto pode suceder, por exemplo, quando a
apreciagdo contraria as regras da légica ou o
sentido dos elementos de prova foi totalmente
deturpado '*, isto é, foi atribuido a determi-
nados elementos de prova um contetido
objectivamente incorrecto '*.

134 — Acérdao de 18 de Janeiro de 2007, PKK e KNK/Conselho
(C-229/05 P, Colect., p. 1-445, n.° 37).

135 — Hackspiel, «§ 28, Rechtsmittel und Rechtsbehelfe», n.” 28,
in:  Rengeling/Middeke/Gellermann,  Handbuch  des
Rechtsschutzes in der Europdischen Union.

136 — Conclusdes da advogada-geral Kokott de 27 de Setembro
de 2006, PKK e KNK/Conselho (C-229/05 P, Colect.,
p. 1-445, n.° 43).
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a) Apreciacio de documentos de outros
membros do cartel

i) Argumentos das partes

203. A recorrente alega — referindo-se aos
n.” 248 a 250 do acérdao recorrido — que o
Tribunal de Primeira Instancia desvirtuou os
elementos de prova, por ndo ter considerado
que os documentos ai indicados de outros
participantes, designadamente da Roquette e
da Jungbunzlauer, corroboram a alegacdo da
ADM, de que se tinha retirado do acordo em
4 de Outubro de 1994. Contrariamente a
interpretacio do Tribunal de Primeira
Instancia, as indicagdes da Roquette e da
Jungbunzlauer corroboram o argumento da
ADM, de que o acordo e, deste modo, o cartel
cessou em 4 de Outubro de 1994. Assim, a
Jungbunzlauer declarou: «[qJuando, em
4 de Outubro de 1994 em Londres, a Roquette
declarou que ja ndo respeitaria nenhum [dos]
acordos [do cartel], estes terminaram.» E a
Roquette alegou: a «Roquette declarou
recusar uma continuacdo» e «isto terminou
o acordo». Assim, a Roquette e a Jungbunz-
lauer indicaram a mesma data da cessacdo do
acordo que a ADM. A interpretacdo contréria
do Tribunal de Primeira Instincia ndo é
apoiada nem pela decisdo controvertida nem
pela contestacdo da Comisséo.

204. A Comissao contesta estes argumentos.
As provas em questio ndo indicam que o
cartel cessou completamente em 4 de Outubro
de 1994. As provas demonstram apenas que,
na data referida, o cartel foi abandonado pela
Roquette, mas ndo pela recorrente. O
Tribunal de Primeira Instincia decidiu, a
justo titulo, que nada indica que a recorrente

tenha deixado de participar no cartel em
4 de Outubro de 1994.

ii) Acdérdao recorrido e apreciacgdo juridica

205. Os n.” 248 a 250 do acérdio recorrido,
referidos pela recorrente, constituem —
juntamente com o n.” 251 — a j4 mencio-
nada'¥ quarta fase das cinco fases de apre-
ciagdo. O texto integral desta parte do acérdéo
é o seguinte:

«248. Além disso, também ndo resulta de
nenhum documento invocado pela
ADM que os outros membros do
acordo compreenderam o seu compor-
tamento nessa reunido como um
distanciamento putblico do préprio
contetdo do acordo.

249. Com efeito, em primeiro lugar, a carta
dirigida em 21 de Maio de 1999 pela
Jungbunzlauer 8 Comisséo nao contém
qualquer descri¢do do comportamento

137 — V.supra, n.° 192 das presentes conclusdes.
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da ADM durante a reunido de
4 de Outubro de 1994 em Londres.
Nesta s6 vem indicado que, ‘[qJuando,
em 4 de Outubro de 1994 em Londres,
a Roquette declarou que ja ndo respei-
taria nenhum [dos] acordos [do cartel],
estes terminaram.

250. Em segundo lugar, na carta dirigida em
12 de Maio de 1998 pela Fuyjisawa a
Comissdo, esta parte ndo transmitiu
nenhuma descricio desta reunido
durante a qual, de resto, conforme
resulta do considerando 224 da
decisdo, ela ndo tomou parte. Bem
pelo contrario, nesta carta a Fujisawa
indicou que o acordo s6 terminou em
1995.

251. Em terceiro lugar, a descricdo desta
reunido pela Jungbunzlauer na carta
que dirigiu no dia 30 de Abril de 1999 a
Comissdo também ndo contém indica-
¢coes de que, durante essa reunido, a
ADM declarou querer retirar-se do
acordo. Pelo contréario, a Jungbunz-
lauer indicou, nesta carta, que a ADM
tinha pedido que se procedesse a uma
reorganizacdo das quantidades de
vendas mas ndo foi apoiada.»

206. Assim, nesta passagem do acdrdio
recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
tirou conclusdes a partir de trés cartas de
outros membros do cartel quanto a conti-
nuacdo deste durante o periodo compreen-
dido entre 4 de Outubro de 1994 e Junho

de 1995. Contrariamente aos argumentos da
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recorrente, ndo parece que a apreciagio destas
provas seja manifestamente incorrecta. Ndo
foi atribuido qualquer contetido objectiva-
mente incorrecto aos elementos de prova.

207. Ao invés, a constatagdo feita no n.’ 250
«[b]em pelo contrdrio, nesta carta a Fujisawa
indicou que o acordo s6 terminou em 1995»,
conjugada com a constatacio de que nada
indica que a ADM se tenha retirado do cartel
antes, aponta claramente no sentido da
apreciacio feita pelo Tribunal de Primeira
Instancia.

208. Neste contexto, as afirmagdes invocadas
pela recorrente, segundo as quais «[q]uando,
em 4 de Outubro de 1994 em Londres, a
Roquette declarou que ji& ndo respeitaria
nenhum [dos] acordos [do cartel], estes
terminaram», a «Roquette declarou recusar
uma continuacdo» e «isto terminou o
acordo», podem legitimamente ser interpre-
tadas apenas como indicacdes de que a
Roquette abandonou o cartel e ndo como o
fim deste ultimo.

209. Daqui decorre que o Tribunal de Justica
ndo é competente para responder a este
fundamento, dado que ndo pode substituir
pela sua prépria apreciagdo, por motivos de
equidade, a apreciacio efectuada pelo
Tribunal de Primeira Instincia.
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210. Uma vez que o argumento da ADM néo
comporta qualquer elemento verdadeira-
mente susceptivel de demonstrar que o
Tribunal de Primeira Instancia desvirtuou as
provas em causa, este fundamento deve
também ser julgado improcedente, por ser
inadmissivel.

b) A nota atribuida & Roquette

i) Argumentos das partes

211. A recorrente alega — referindo-se ao
n.’ 263 do acérddo recorrido — que o
Tribunal de Primeira Instancia desvirtuou os
elementos de prova, ao atribuir a nota ai
referida & Roquette e ao considerd-la uma
prova do cardcter da reunido de Junho
de 1995. Esta — tnica — indicagdo de que
foram discutidos na referida reunifo temas
como «compensagdes», «produgio» ou
«precos», ndo foi, na realidade, preparada
pela Roquette, mas sim pelo ministério
publico norte-americano, como resumo para
servir de base a discussdo com as testemunhas
da Roquette, e ndo como nota da reunido. As
informacdes dela constantes sdo de origem
desconhecida.

212. A Comissao nota que a Roquette néo foi,
é certo, a autora da nota em causa, mas que a
transmitiu & Comissio, como também correc-
tamente decorre do n.° 233 da decisio
controvertida. E irrelevante um erro eventual-
mente cometido pelo Tribunal de Primeira
Instancia quanto a autoria. A nota mostra que

areunido de Junho de 1995 em Anaheim tinha
cardcter anticoncorrencial. De resto, as consi-
deracdes tecidas pelo Tribunal de Primeira
Instancia no n.” 263 do acérddo recorrido
constituem apenas um elo de uma cadeia. As
partes restantes mostram claramente o
cardcter anticoncorrencial desta reunido em
Anaheim.

ii) Apreciacgdo juridica

I

213. Na realidade, quanto a nota aqui em
causa, é manifesto que ndo existe qualquer
prova da autoria atribuida a Roquette no
n.° 263 do acérdio recorrido. Ao que parece, a
Roquette limitou-se a transmitir esta nota a
Comissdo. Isto resulta também da reprodugéo
dos argumentos das partes no n.° 255 do
acordao recorrido 8.

214. Mas, em dltima andlise, esta nota e a sua
origem ndo sdo aspectos decisivos. A quarta
fase de fundamentacdo aqui em andlise
constitui apenas o elo de uma cadeia. A
conclusdo nio depende desta fase de funda-
mentacgao.

138 — Na versdo em francés — lingua em que o Tribunal de
Primeira Instincia delibera — 1é-se «[l]es indications
contenues dans un document obtenu auprés de Roquette»,
na versio em inglés, de publicacdo «[t]he evidence
contained in a document obtained from Roquette», e,
finalmente, na versio alemd «die Angaben eines von
Roquette vorgelegten Dokuments».
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215. Com efeito, como se depreende das
consideracdes que ja teci, as outras aprecia-
¢oes do Tribunal de Primeira Instancia
quanto ao caracter da reunido em Anaheim
justificam j& a qualificacdo de «anticoncor-
rencial», constante do acérddo recorrido.
Relativamente & duracdo da participacdo no
cartel, determinada pela Comisséo, existem ja
suficientes indicios cujo valor a recorrente
néo logrou por em causa, a saber, por um lado,
a apreciacdo da reunidio em Anaheim como
continuagdo do comportamento anterior com
métodos diferentes e, por outro, a apreciacdo
dos documentos de outros membros do
cartel. O Tribunal de Primeira Instancia
também qualificou, no n.” 263 do acérdio
recorrido, a nota aqui em causa apenas «Como
confirmadora» da tese defendida pela
Comissdo e da sua apreciacdo anterior da
reunido de Junho de 1995 em Anaheim.

216. Assim, devem ser julgados improce-
dentes os oitavo, nono, décimo e décimo
primeiro fundamentos.

F — Erro de direito no exame da circun-
stdncia atenuante do fim da infracgdo —
Violagdo do principio do respeito pelas regras
auto-impostas  (décimo  segundo funda-
mento — invocado a titulo subsididrio)

217. Antes de mais, importa lembrar que, nos
termos do ponto 3 das Orientagoes de 1998,
esté prevista uma diminui¢ido do montante de
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base da coima em funcdo de circunstincias
atenuantes, entre as quais se conta, de acordo
com o terceiro travessdo desta norma, «ter
posto termo as infrac¢des desde as primeiras
intervencdes da Comissdo (nomeadamente
verificacoes)».

218. Ao examinar as  circunstancias
atenuantes, enumeradas de modo néo exaus-
tivo * nas Orientacdes de 1998, a Comissao
dispoe de um amplo poder de apreciagdo .

1. Argumentos das partes

219. A recorrente alega, no essencial, que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um
erro de direito nos n.”* 272 a 287 do acérdio
recorrido, ao permitir que a Comissdo néo
atendesse ao termo da infrac¢io como
circunstancia atenuante relevante. Isto
infringe o principio segundo o qual a
Comissdo deve respeitar as regras que se
impos a si prépria. Desde modo, sustenta que
o montante da coima deve ser reduzido.

139 — O carécter ndo exaustivo depreende-se do préprio texto:
«Diminuigdao do montante de base em funcéo de circuns-
tancias atenuantes especificas, como por exemplo» V.
também Demetriou/Gray (ja referido na nota 60, p. 1453),
no sentido de que as orientagdes nio contém qualquer
indicagdo vinculativa quanto a circunstincias atenuantes.

140 — V., designadamente, Dannecker/Biermann (ja referidos na
nota 28, n.” 164).
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220. A Comissdo defende a correspondente
passagem do acérddo recorrido.

2. Acérdao recorrido e apreciagio juridica

221. Importa, desde logo, assinalar que, como
serd demonstrado a seguir, as alegacoes da
recorrente sobre a circunstincia atenuante
contradizem as suas proprias indicagdes
quanto a data da cessagdo do cartel.

222. Decorre do n.” 270 do acérdao recorrido
que a ADM remete para o ponto 3, terceiro
travessdo, das Orientacdes de 1998, segundo o
qual «ter posto termo as infrac¢oes desde as
primeiras interven¢des da Comissdo (nome-
adamente verificacdes)» é reconhecido como
uma circunstancia atenuante. A ADM afirma
ainda que «no caso em apreco, devia ter
beneficiado desta circunstancia atenuante,
dado que pos termo a infraccdo desde a
primeira intervencdo das autoridades da
concorréncia americanas».

223. Na peticdo do recurso, a recorrente nao
contestou esta reproducdo dos seus argu-
mentos que, porém, estd manifestamente em
contradicdo com a sua proépria afirmacéo,

noutro passo da peticdo do recurso, de que a
sua participacgdo no cartel terminou logo com
a reunido de 4 de Outubro de 1994'*. Em
concreto, verifica-se uma contradicio ao
indicar-se como data em que foi posto fim a
infraccdo o dia 27 de Junho de 1995 *** quando
se verificou a intervencdo das autoridades
americanas, a qual coincide com a data da
cessacio do cartel em «Junho de 1995»
determinada pela Comissio — e contestada
pela recorrente.

224. Independentemente destas contradi-
¢bes na exposicdo dos factos pela recorrente,
entendo que o Tribunal de Primeira Instincia
nio cometeu qualquer erro de direito ao
apreciar a circunstdncia atenuante.

225. Nos n.” 272 a 287 do acérdio recorrido,
o Tribunal de Primeira Instancia indicou e
fundamentou que hd que interpretar restriti-
vamente a referida disposicdo do ponto 3,
terceiro paragrafo, das Orientacoes de 1998,
para evitar que o artigo 81.°, n.” 1, CE seja
privado de efeito util e que a Comissdo nao se
deve obrigar, com as suas orientagoes, a ter de
considerar uma circunstancia atenuante a
simples cessacdo da infrac¢do apds as suas
primeiras intervencoes '*.

141 — Na medida em que a recorrente afirma ter cessado a sua
participacdo no cartel com a reunido em 4 de Outubro
de 1994 (v. supra, n.” 163 e segs. das presentes conclusdes),
nao refere, nesse contexto, qualquer nexo com a inter-
vencdo das autoridades da concorréncia, mas sim com a
falta de acordo entre as empresas envolvidas no cartel.

142 — V.n.° 273 do acérdio recorrido.

143 — V., em especial, n.’ 279 do acérdio recorrido.

I-1903
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226. No acérdao recorrido refere-se ainda:

«280. Por conseguinte, hd que interpretar

281.

282.

esta disposi¢do no sentido de que s6 as
circunstincias particulares do caso
concreto, nas quais a hipétese do
termo da infrac¢do desde as primeiras
intervengdes da Comissdo se concre-
tiza, podem justificar a tomada em
conta desta ultima circunstincia como
circunstancia atenuante [...].

No presente caso, hd que recordar que
a infraccdo em causa é relativa a um
acordo secreto que tinha por objecto a
fixagdo de precos e uma reparticio dos
mercados. Este tipo de acordo ¢é
expressamente proibido pelo
artigo 81.°, n.” 1, alineas a) e c), CE, e
constitui uma infracgio particular-
mente grave. As partes devem, conse-
quentemente, ter consciéncia do
cardcter ilicito do seu comportamento.
O cardcter secreto do acordo confirma
o facto de as partes terem tido consci-
éncia do cardcter ilicito das suas acgdes.
Por conseguinte, o Tribunal de
Primeira Instdncia considera que nao
resta qualquer duvida de que esta
infraccdo foi cometida intencional-
mente pelas partes em causa.

Ora, o Tribunal de Primeira Instancia
ja considerou expressamente que a
cessacdo de uma infraccdo cometida
deliberadamente nio podera ser consi-
derada uma circunstancia atenuante
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283.

284.

quando foi determinada pela inter-
vencdo da Comissio [...].

A luz do que antecede, o Tribunal de
Primeira Instincia entende que, no
caso em aprego, o facto de a ADM ter
posto fim & infrac¢do depois da
primeira intervencdo de uma autori-
dade da concorréncia nio é susceptivel
de constituir uma circunstancia
atenuante.

Esta conclusdo ndo é afectada pelo
facto de, no presente caso, ter sido na
sequéncia da intervencdo das autori-
dades americanas e ndo da Comissdao
que a ADM pds fim as praticas
anticoncorrenciais em causa [...].
Com efeito, o facto de a ADM ter
cessado a infrac¢do desde as primeiras
intervencoes das autoridades da
concorréncia americanas nao torna
esta cessacdo mais ponderada do que
se ela tivesse tido lugar desde as
primeiras intervenc¢des da Comissio.»

227. A meu ver, esta fundamentagdo nio estd
inquinada por qualquer erro de direito e
assenta num critério correcto.

228. Com efeito, uma andlise puramente
textual do ponto 3, terceiro travessdo, das
Orientagdes de 1998 poderia dar a impressao
de que o simples cessacdo da infrac¢do apds as
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primeiras intervencdes da Comissdo cons-
titui, de uma forma geral e sem reserva, uma
circunstincia atenuante **.

229. Ora, tal interpretacdo puramente textual
da disposicdo seria incompativel com os
objectivos do direito comunitdrio da concor-
réncia, que visam, em especial, evitar o
falseamento da concorréncia no mercado
interno.

230. O Tribunal de Primeira Instancia assi-
nalou, com razdo, que uma circunstancia
atenuante no sentido dos objectivos do
direito comunitdrio da concorréncia deve
pressupor um «mérito» ou uma «iniciativa
aut6noma da parte do infractor» '**. Penso que
isto é correcto, atendendo a que, em dltima
andlise, a reducdo da coima que dai resulta
constitui uma recompensa, que ndo deve ser
concedida quando o comportamento ilicito
cessou como reaccdo a intervencdo das
autoridades da concorréncia. De resto,
quanto a reac¢do, sem duvida desejada, da
cessac¢do do comportamento ilicito, as Orien-
tacoes de 1998 prevéem ja um incitamento
adequado, a saber, a qualificacdo da conti-
nuacdo de uma infracgdo depois das primeiras
intervengdes da Comissdo como circun-
stancia agravante, nos termos do ponto 2 das
Orientagoes de 1998 *,

144 — N.° 277 do acérddo recorrido.
145 — N.° 278 do acérdio recorrido.
146 — V. também n.” 278 do acérdao recorrido.

231. Neste sentido é também, de resto,
consequente quando, no ambito de outro
caso, ajurisprudéncia do Tribunal de Primeira
Instancia aponta para que, no caso de cartéis
secretos, ndo se justifica qualquer redugio do
montante de base quando terminam devido a
intervencdo da Comissdo, dado que estas
infracgdes a concorréncia cessam necessaria-
mente com a intervenc¢do da Comissio ¥.

232. Nao ¢, portanto, criticivel que o
Tribunal de Primeira Instincia entenda que
o reconhecimento de uma circunstincia
atenuante deve implicar uma iniciativa da
empresa em causa, que vd além da mera
cessacdo da infracgdo na sequéncia da inter-
vencdo da Comissdo . Também ndo se
descortina qualquer razdo juridica para
censurar a apreciacdo dos factos efectuada
pelo Tribunal de Primeira Instancia no caso
em apreco, concluindo que a recorrente nao
desenvolveu qualquer iniciativa correspon-
dente e, por conseguinte, também ndo bene-
ficia da circunstancia atenuante em questio.

233. De resto, o conteudo deste entendi-
mento das circunstincias atenuantes dirigido
a apreciacdo do comportamento estd em
conformidade com a jurisprudéncia relativa

147 — V. também Engelsing/Schneider, «Kommentierung zu
Art. 23 VO 1/2003», n.° 144, in: Hirsch/Montag/Sacker,
Europdisches Wettbewerbsrecht, Miinchener Kommentar
zum  Europdischen und Deutschen Wettbewerbsrecht
(Kartellrecht), vol. 1. V. também ponto 29 das Orientagdes
de 2006 quanto as circunstancias atenuantes, nos termos do
qual o montante de base da coima pode ser diminuido
sempre que a Comissdo verifique existirem circunstancias
atenuantes, designadamente quando «a empresa em causa
prova que pods termo a infrac¢do desde as primeiras
intervengoes da Comissdo. Tal ndo serd aplicado aos
acordos ou prdticas de natureza secreta (em especial os
cartéis)».

148 — N.° 285 do acérddo recorrido.
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a circunstancias atenuantes, respeitante a
situagdes anteriores a aplicacdo das Orienta-
¢oes de 1998 e que, para efeitos da reducio da
coima, pressupde'® a cooperacdo durante o
procedimento administrativo.

234. Note-se, contudo, que a fundamentagdo
aqui defendida, que aprecia a autovinculagdo
da Comissdao, contida nas Orientagdes
de 1998, a luz do artigo 81.°, n.° 1, CE, vai
além da fundamentagéo constante do acérdao
Dalmine/Comissdao'®. Nessa deciséo —
como, por exemplo, também no acérdao do
Tribunal de Primeira Instdncia'® nesse
processo — atende-se apenas a exigéncia de
um nexo de causalidade com as primeiras
intervengdes da Comisséo.

235. Para uma andlise mais completa,
importa referir que, mesmo atendendo a um
mero nexo de causalidade com as primeiras
interven¢des da Comissdo, ndo existe qual-
quer circunstancia atenuante no caso em
apreco. Com efeito, decorre dos factos
apurados pelo Tribunal de Primeira Instancia,
que a Comissdo sé a partir de Fevereiro
de 1998 enviou pedidos de informacgdes aos
principais produtores, importadores, expor-
tadores e compradores de gluconato de sédio
na Europa', ou seja, quando a ADM,

149 — V., por exemplo, acérdao de 16 de Novembro de 2000, SCA
Holding/Comissio (C-297/98 P, Colect., p. I-10101, n.” 36
e 37). Quanto a pratica da Comissao, v. também acérdao de
25 de Janeiro de 2007, Dalmine/Comissdo (C-407/04 P,
Colect., p. I-835, n.” 154).

150 — Acérdao Dalmine/Comissdo (ja referido na nota 148,
n.” 158 a 160).

151 — Acérdio de 8 de Julho de 2004, Dalmine/Comissio
(T-50/00, Colect., p. 11-2395, n.” 328 a 330).

152 — N.° 5 do acérdao recorrido.
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segundo ela prépria indica ' tinha terminado
a sua participagdo no cartel hd alguns anos.

236. Assim, este fundamento invocado a
titulo subsididrio deve também ser julgado
improcedente.

237. Dado que, em minha opinido, nenhum
dos fundamentos pode ser acolhido,
proponho que seja negado provimento ao
recurso na sua totalidade.

VII — Quanto as despesas

238. Por forga do disposto no artigo 69.°,n.° 2,
do Regulamento de Processo, aplicavel aos
recursos de decisdes do Tribunal de Primeira
Instancia por for¢a do artigo 118.° do mesmo
regulamento, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver reque-
rido. Dado que a Comissdo pediu a conde-
nagio nas despesas e que a recorrente é parte
vencida, hd que condend-la nas despesas.

153 — V. supra, n. 164 das presentes conclusdes: a recorrente
afirma ter terminado a sua participagdo no cartel logo na
reunido de 4 de Outubro de 1994 em Londres.



ARCHER DANIELS MIDLAND / COMISSAO

VIII — Conclusao

239. A luz das consideragdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que:

1. Negue provimento ao recurso;

2. Condene a Archer Daniels Midland Company nas despesas.

I-1907



