GOVERNEMENT DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE E GOVERNEMENT WALLON

CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL
ELEANOR SHARPSTON
apresentadas em 28 de Junho de 2007’

1. O presente pedido de decisao prejudicial
submetido pela Cour d’arbitrage (Tribunal
de arbitragem)?, actual Cour constitution-
nelle (Tribunal constitucional), da Bélgica®
tem por objecto a compatibilidade das pres-
tacdes de um regime de seguro de assisténcia
como o que foi criado pela Comunidade
flamenga com vdrias disposi¢des do Regu-
lamento (CEE) n.c 1408/71 do Conselho™ e
com os artigos 18.° CE, 39.° CE e 43.° CE.

2. Uma questdo mais ampla que se coloca
é saber se o direito comunitdrio impede
que uma entidade auténoma de um Estado-
-Membro subordine a concessio de presta-
coes da seguranca social a condicdo de resi-
déncia no territério da entidade auténoma
em causa ou no territério de outro Estado-
-Membro, excluindo, assim, as pessoas que
trabalham na entidade auténoma em questio
e residem noutra parte do territério nacional.

1 — Lingua original: inglés.

2 — «Arbitragehof» em neerlandés e «Schiedshof» em alemao.

3 — Em 7 de Maio de 2007, o nome do 6rgao jurisdicional de
reenvio foi modificado, por alteracdo da Constituicao Belga, para
Cour constitutionnelle/Grondwettelijk Hof/Verfassungs-
gerichtshof (Tribunal Constitucional), Moniteur belge/Belgisch
Staatsblad, de 8 de Maio de 2007, pp. 25101 e 25102.

4 — Regulamento de 14 de Junho de 1971 relativo a aplicagdo dos
regimes de seguranga social aos trabalhadores assalariados e
aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade (JO L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98), vérias vezes
alterado, e, mais recentemente, pelo Regulamento (CE)
n.° 629/2006, de 5 de Abril de 2006, do Parlamento Europeu e
do Conselho (JOL 114, p. 1).

3. De forma ainda mais lata: qual o impacto
do direito comunitdrio na estrutura federal
ou descentralizada de um Estado-Membro
e no que se deve entender por uma «situ-
acdo puramente interna» nio abrangida pelo
ambito do direito comunitario?

Introducdo — o Reino da Bélgica como
Estado federal

4. O sistema federal belga, como um primo
descentralizado da Comunidade ®, nio surgiu
de um projecto tnico®. E o resultado de
alteragdes sucessivas, originalmente moti-
vadas pelo desejo flamengo de obter uma
autonomia cultural, que se materializou nas
Comunidades, e pelo desejo valio de auto-

5 — V. Lenaerts, K. — «Constitutionalism and the many faces of
federalism», American Journal of Comparative Law, 1990,
pp- 205 a 263.

6 — V.o bem conhecido excerto da Declaragio Schuman de 9 de

Maio de 1950: «A Europa nio se construird de uma sé vez,
nem pela concretizagdo de um unico projecto. Far-se-4 por
meio de realiza¢des concretas que criem em primeiro lugar
uma solidariedade de facto.»
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nomia econémica, que foi concretizada nas
o~ 7
Regides "

5. A Bélgica é actualmente constituida por
trés Comunidades (a Comunidade flamenga,
a Comunidade francesa e a Comunidade
germandfona)®, trés Regides (a Regido da
Valdnia, a Regido Flamenga e a Regido de
Bruxelas)’ e quatro regides linguisticas (a
regido de lingua neerlandesa, a regiao de
lingua francesa, a regido bilingue de Bruxelas-
-Capital e a regido de lingua alema) "°.

6. Foram concedidas mutuamente as comu-

nidades e as regides esferas exclusivas de
A . i 11

competéncia para determinadas matérias

7 — Para um maior esclarecimento em inglés sobre a estrutura
federal belga, bastante labirintica, v. Peeters, P. — «The
Federal Structure: Kingdom, Regions and Communities»,
in G. Craenen (ed.), The Institutions of Federal Belgium: An
Introduction to Belgian Public Law, Leuven/Amersfoort,
Acco, 1996, pp. 55 a 69. Para uma andlise aprofundada da
estrutura federal belga: Alen, A., Muylle, K. —Compendium
van het Belgisch staatsrecht, Diegem, Kluwer, 2004, pp. 239
a 499, e Uyttendaele, M. —Précis de droit constitutionnel
belge. Regards sur un systéme institutionnel paradoxal, 3. ed.,
Bruxelas, Bruylant, 2005, pp. 815 a 1071.

8 — Artigo 2.° da Constituigdo belga. As versdes neerlan-
desa, francesa e alema da Constituicio belga referem-se,
respectivamente, a «gemeenschappen», «communautés» e
«Gemeinschaften».

9 — Artigo 3.° da Constitui¢do belga. As versdes neerlandesa,
francesa e alema da Constituigao belga referem-se, respecti-
vamente, a «gewesten», «régions» e «Regionen».

10 — Artigo 4.° da Constitui¢do belga. As versdes neerlandesa,
francesa e alema da Constitui¢ao belga referem-se, respec-
tivamente, a «taalgebieden», «régions linguistiques» e
«Sprachgebiete». Quanto a distingdo entre comunidades,
regides e regioes linguisticas, v. ainda P. Peeters, ja referido
na nota 6, supra.

11 — V. Alen, A,, Muylle, K., pp. 348 a 354; v., também, Uytten-
daele, M., pp. 945 a 947 (ja referidos na nota 6). Ambos
salientam que existem algumas subtilezas e excep¢des ao
sistema de competéncias exclusivas.
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Assim, as comunidades e as regides actuam
como legisladores auténomos em relagdo as
suas proprias competéncias.

7. Os decretos sdo os instrumentos legais
utilizados pelas comunidades, assim como
pela Regido flamenga e pela Regido da
Valdnia, para exercerem as suas competén-
cias legislativas. Estes decretos tém a mesma

forca de lei que as leis federais *.

Quadro juridico

Direito comunitdrio relevante

8. O artigo 17.° CE dispoe:

«1. E instituida a cidadania da Unido. E
cidadio da Unido qualquer pessoa que tenha
a nacionalidade de um Estado-Membro. A
cidadania da Unido é complementar da cida-
dania nacional e ndo a substitui.

12 — V.artigos 127.°, n.” 2, 128.%, n. 2, 129.°, n.° 2, 130.°, n.° 2 e
134.°, segundo paragrafo, da Constituigio belga e artigo 19.°,
n.° 2, da lei especial sobre a reforma das institui¢des de 8 de
Agosto de 1980 (Loi spéciale de réformes institutionnelles/
Bijzondere wet tot hervorming der instellingen),Moniteur
belge/Belgisch Staatsblad, de 15 de Agosto de 1980.
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2. Os cidaddos da Unido gozam dos direitos
e estdo sujeitos aos deveres previstos no
presente Tratado.»

9. O artigo 18.° CE dispoe:

«1. Qualquer cidaddo da Unido goza do
direito de circular e permanecer livremente
no territério dos Estados-Membros, sem
prejuizo das limitagdes e condigdes previstas
no presente Tratado e nas disposi¢des adop-
tadas em sua aplicacéo.

10. O artigo 39.° CE dispde:

«1. A livre circulacdo dos trabalhadores fica
assegurada na Comunidade.

2. A livre circulagio dos trabalhadores
implica a aboli¢do de toda e qualquer discri-
minacgdo em razdo da nacionalidade, entre os
trabalhadores dos Estados-Membros, no que
diz respeito ao emprego, a remuneracio e
demais condi¢des de trabalho.

[...]»

11. O artigo 43.° CE dispoe:

«No ambito das disposi¢des seguintes, sdo
proibidas as restricdes a liberdade de esta-
belecimento dos nacionais de um Estado-
-Membro no territério de outro Estado-
-Membro [...]

A liberdade de estabelecimento compreende
tanto o acesso as actividades ndo assala-
riadas e o seu exercicio, como a constitui¢do
e a gestdo de empresas e designadamente de
sociedades, [...] nas condi¢oes definidas na
legislacdo do pais de estabelecimento para os
seus proprios nacionais [...]»

12. Os seguintes considerandos do Regula-
mento n.° 1408/71" sdo relevantes para o
presente processo:

«[...]

13 — Ao longo das presentes conclusdes, referir-me-ei a versao
do Regulamento n.° 1408/71 em vigor na data da decisdao
de reenvio da Cour d’arbitrage (10 de Maio de 2006), que
considero ser a mais relevante para o 6rgao jurisdicional de
reenvio.
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[10] [...] para melhor garantir a igualdade de
tratamento de todos os trabalhadores
ocupados no territério de um Estado-
-Membro, é conveniente determinar
como legislacdo aplicivel, em regra
geral, a legislacdo do Estado-Membro
em cujo territdrio o interessado exerce
a sua actividade assalariada ou nao
assalariada '%;

[11] [...] convém derrogar esta regra geral
em situagdes especificas que justifi-

quem outro critério de conexao.

13. O artigo 2.° do Regulamento n.° 1408/71
enumera as pessoas abrangidas pelo
regulamento:

«1. O presente
aos trabalhadores assalariados ou ndo
assalariados que estdo ou estiveram
sujeitos a legislacio de um ou mais
Estados-Membros e que sejam nacionais
de um dos Estados-Membros, apétridas ou

regulamento  aplica-se

14 — Esta nota respeita exclusivamente a verséo inglesa.
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refugiados residentes no territério de um dos
Estados-Membros, bem como aos membros
da sua familia e sobreviventes [...]»

14. O artigo 3.° do Regulamento n.° 1408/71
consagra o principio da igualdade de
tratamento:

«1. As pessoas que residem no territério
de um dos Estados-Membros e as quais
se aplicam as disposicdes do presente
regulamento estdo sujeitas as obrigacdes
e beneficiam da legislacio de qualquer
Estado-Membro, nas mesmas condi¢oes que
os nacionais deste Estado, sem prejuizo das
disposi¢des especiais constantes do presente
regulamento. [...]»

15. O artigo 4.° estabelece o ambito de apli-
cacdo material do Regulamento n.° 1408/71:

«1. O presente regulamento aplica-se a todas
as legislacoes relativas aos ramos de segu-
ranca social que respeitam a:

a) Prestacoes de doenca e de maternidade;

[...]
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2. O presente regulamento aplica-se aos
regimes de seguranca social, gerais e espe-
ciais, contributivos e ndao contributivos, bem
como aos regimes relativos as obrigagdes da
entidade patronal ou do armador que tenham
por objecto as prestagoes referidas no n.° 1.

2A. O presente artigo aplica-se as presta-
¢Oes especiais pecunidrias de cardcter ndo
contributivo previstas numa legislacao que,
devido ao seu ambito de aplicagdo pessoal,
objectivos e/ou condi¢des para aquisi¢io do
direito, apresente caracteristicas tanto da
legislagdo de seguranca social referida no
n.° 1, como de assisténcia social.

Entende-se por ‘prestacdes especiais pecuni-
arias de cardcter ndo contributivo’ as presta-
coes que:

a) Sdo destinadas a:

i) abranger a titulo supletivo, comple-
mentar ou acessério, as eventuali-
dades correspondentes aos ramos
referidos no n° 1 e a garantir
aos interessados um rendimento
minimo de subsisténcia, tendo em

conta a respectiva situagdo socioe-
conémica no Estado-Membro em
causa;

ou

ii) garantir exclusivamente a protecgdo
especifica dos deficientes, protec¢ao
essa  estreitamente ligada ao
ambiente social dessas pessoas no
Estado-Membro em questéo, e

b) Sao financiadas exclusivamente pela
tributagdo obrigatéria destinada a cobrir
a despesa publica, ndo dependendo as
condigdes de atribui¢do e o célculo das
referidas prestagdes de nenhuma contri-
buicdo do beneficidrio. No entanto, as
prestacdoes concedidas como comple-
mento de uma prestacdo contributiva
ndo sdo consideradas prestagdes contri-
butivas apenas por esta razio, e

¢) Siao enumeradas no Anexo II A (151

2B. O presente regulamento ndo é apli-
cavel as disposicoes legislativas de um

15 — O seguro de assisténcia flamengo nao é retomado no
Anexo IT A.
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Estado-Membro relativas as prestacdes espe-
ciais de caracter ndo contributivo, mencio-
nadas na seccdo III do Anexo II, cuja apli-
cacdo esteja limitada a uma parte do seu
territério [...] '°.

16. Sem prejuizo de determinadas excep-
¢des ndo aplicaveis ao presente processo, o
artigo 13.° determina a legislacdo aplicavel
aos trabalhadores migrantes:

«1. As pessoas as quais se aplica o presente
regulamento apenas estdo sujeitas a legis-
lacdo de um Estado-Membro. Esta legislacdo
é determinada em conformidade com as
disposi¢oes do presente titulo.

2. [...]

a) A pessoa que exerca uma actividade
assalariada no territério de um Estado-
-Membro estd sujeita a legislacdo desse
Estado, mesmo se residir no territério de
outro Estado-Membro ou se a empresa
ou entidade patronal que a emprega tiver

16 — O seguro de assisténcia flamengo também nao é retomado
no Anexo II, seccao III.
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a sua sede ou domicilio no territério de
outro Estado-Membro;

b) A pessoa que exerca uma actividade nio
assalariada no territério de um Estado-
-Membro estd sujeita a legislacdo desse
Estado, mesmo se residir no territério de
outro Estado-Membro; [...]»

17. O artigo 19.° contém as regras gerais,
no contexto das prestacoes de doenca e
de maternidade, no caso de residéncia
num Estado-Membro diferente do Estado
competente:

«1. O trabalhador assalariado ou nao assala-
riado que resida no territério de um Estado-
-Membro que néo seja o Estado competente
e que preencha as condicdes exigidas pela
legislacio do Estado competente para ter
direito as prestagdes, tendo em conta, quando
necessdrio, o disposto no artigo 18.° n7
beneficiard no Estado em que reside:

a) Das prestacoes em espécie concedidas
por conta da instituicio competente

17 — O artigo 18.° regula a totalizagdo dos periodos de seguro,
de emprego ou de residéncia no contexto das prestacoes de
doenca e de maternidade.
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pela instituicdo do lugar de residéncia,
em conformidade com as disposi¢oes da
legislacdo aplicada por esta instituicdo,
como se aquele trabalhador nela esti-
vesse inscrito;

b) Das prestagdes pecunidrias concedidas
pela instituicdo competente, em confor-
midade com as disposi¢des da legislagdo
por ela aplicada. Todavia, por acordo
entre a instituicdo competente e a insti-
tuicdo do lugar de residéncia, essas pres-
tagoes podem ser concedidas pela altima
instituicdo, por conta da primeira, nos
termos da legislacdo do Estado compe-
tente. [...]»

18. O artigo 21.° contém as regras, no
contexto das prestacoes de doenca e de
maternidade, aplicdveis no caso de estada ou
de transferéncia de residéncia para o Estado
competente:

«1. O trabalhador assalariado ou nio assa-
lariado referido no n.° 1 do artigo 19.°, que
tiver estada no territério do Estado compe-
tente, beneficia das prestacdes, nos termos
da legislacdo desse Estado, como se nele
residisse, ainda que, antes da sua estada, ja
tenha beneficiado de prestacdes em relagdo a
mesma doenca ou maternidade.

4. O trabalhador assalariado ou ndo assala-
riado e os membros da sua familia referidos
no artigo 19.° que transfiram a residéncia
para o territério do Estado competente
beneficiam das prestagdes, nos termos da
legislagdo desse Estado, ainda que, antes da
transferéncia da sua residéncia, ji tenham
beneficiado de prestacbes em relagio a
mesma doenca ou maternidade.»

Legislagdo nacional relevante

19. Por decreto de 30 de Marco de 1999 '®
(a seguir «decreto de 1999»), a Comunidade
flamenga criou um «seguro de assisténcia»
[zorgverzekering] que cobre, até um limite
maximo mensal, prestagdes de assisténcia
e de servicos ndo médicos as pessoas que
deixaram de poder realizar os actos quoti-
dianos necessdrios as suas necessidades
bésicas e de realizar as actividades a elas
ligadas *.

18 — Decreto da comunidade flamenga de 30 de Margo de 1999
relativo a organizagdo do seguro de assisténcia (Decreet van
de Vlaamse Gemeenschap van 30 maart 1999 houdende de
organisatie van de zorgverzekering),Moniteur belge/Belgisch
Staatsblad, de 28 de Maio de 1999, p. 19149.

19 — Artigo 3.° do decreto de 1999, na redac¢do que lhe foi
dada pelo artigo 40.° do decreto da Comunidade flamenga
de 20 de Dezembro de 2002 que contém disposi¢des de
acompanhamento do orgamento de 2003 (Decreet van de
Vlaamse Gemeenschap van 20 december 2002 houdende
bepalingen tot begeleiding van de begroting 2003), Moni-
teur belge/Belgisch Staatsblad, de 31 de Dezembro de 2002,
p. 59138.
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20. O seguro de assisténcia flamengo foi
criado para satisfazer as necessidades decor-
rentes do envelhecimento demogréifico da
Flandres *. Em especial, destina-se a fornecer
assisténcia financeira para ajuda nos actos
quotidianos, da crescente populacio de
idosos e, de uma forma mais geral, dos que
necessitam dessa ajuda independentemente

daidade .

21. As Comunidades francesa e germand-
fona ndo adoptaram um regime de seguro de
assisténcia semelhante.

22. O artigo 2.°, n.° 1, do decreto de 1999
define a prestacgdo de assisténcia e de servigos
nio médicos como «prestacdes de assis-
téncia e de servigos fornecidas por terceiros
a uma pessoa com autonomia reduzida num
contexto residencial, semi-residencial ou
ambulatdrio;».

20 — V. Cantillon, B. — «L’indispensable réorientation de
l'assurance-dépendance  flamande»/«De  noodzakelijke
heroriéntering van de Vlaamse zorgverzekering», Revue
belge de sécurité sociale/Belgisch Tijdschrift voor Sociale
Zekerheid, 2004, pp. 9-13. Quanto aos objectivos e funcio-
namento especificos do seguro de assisténcia flamengo, v.
Rottiers, S. — De weerbaarheid van de Viaamse zorgverzeke-
ring: Waalse klachten en Europese bedenkingen, Antuérpia,
Berichten Centrum voor Sociaal Beleid Herman Deleeck,
2005.

21 — Proposta de decreto — de Guy Swennen e Sonja Becq c.s. —
relativo a organizagdo do seguro de assisténcia (Voorstel van
Decreet — van de heer Guy Swennen en mevrouw Sonja
Becq c.s. — houdende de organisatie van de zorgverzeke-
ring), Parlementaire Stukken, Vlaams Parlement, 1998-
-1999, n.° 1239/1, p. 2.
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23. O decreto de 1999 foi alterado em
diversas ocasides”. A modificagio mais
importante, para os presentes efeitos, foi
introduzida pelo decreto de 30 de Abril de
2004% (a seguir «decreto de 2004»), que
modificou o decreto de 1999 na sequéncia
de uma notificagdo para cumprir enviada
pela Comissdao em 17 de Dezembro de 2002,
que instava a Comunidade flamenga a dar
cumprimento ao Regulamento n.° 1408/71.
Em especial, a Comissdao considerou que
o decreto de 1999, na sua versdo original,
infringia, designadamente, os artigos 2.°, 13.°,
18.0, 19.0, 20.°, 25.° e 28.° do Regulamento
n.° 1408/71** e os artigos 39.° CE e 43.° CE,
ao condicionar a inscricio no regime de
seguro de assisténcia e o pagamento de pres-
tagoes, sem excepcdo, a residéncia na regido
de lingua neerlandesa ou na regido bilingue
de Bruxelas-Capital.

24. O decreto de 2004 modificou o regime
de seguro de assisténcia, excluindo do seu
ambito de aplicacdo as pessoas as quais,
por forca do Regulamento n.° 1408/71, seja

22 — Mais recentemente pelo decreto da Comunidade flamenga
de 23 de Dezembro de 2005 que contém disposi¢oes de
acompanhamento do or¢amento de 2006 (Decreet van de
Vlaamse Gemeenschap van 23 december 2005 houdende
bepalingen tot begeleiding van de begroting 2006), Moni-
teur belge/Belgisch Staatsblad, 30 de Dezembro de 2005,
p. 57499.

23 — Decreto da Comunidade flamenga de 30 de Abril de 2004
que altera o decreto de 30 de Margo de 1999 relativo a orga-
nizacdo do seguro de assisténcia (Decreet van de Vlaamse
Gemeenschap van 30 april 2004 houdende wijziging van het
decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie van de
zorgverzekering), Moniteur belge/Belgisch Staatsblad, de
9 de Junho de 2004, p. 43593.

24 — As passagens relevantes dos artigos 2.°, 13.%, 18.° e 19.
sdo mencionadas ou explicadas nos n.”* 13 a 17, supra. O
artigo 20.° contém regras especiais relativas aos trabalha-
dores fronteirigos e membros da sua familia. O artigo 25.°
contém regras relativas aos desempregados e membros da
sua familia. O artigo 28.° contém regras relativas as pensoes
ou rendas devidas por for¢a da legislagdo de um tnico ou de
varios Estados, quando nao houver direito as prestagdes no
pais de residéncia.

o
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aplicavel o regime de seguranca social de
outro Estado-Membro da Unido Europeia ou
de um Estado que integre o Espagco Econd-
mico Europeu, e estendendo o seu ambito
de aplicagdo as pessoas que residem noutro
Estado-Membro, mas que trabalham na
regido de lingua neerlandesa ou na regido
bilingue de Bruxelas-Capital.

25. O artigo 4.° do decreto de 1999, na
redac¢do que lhe foi dada pelo decreto de
2004, tem a seguinte redaccdo:

«§ 1. As pessoas que residam na regidao de
lingua neerlandesa devem estar inscritas
numa caixa de seguro de assisténcia apro-
vada nos termos do presente decreto.

§ 2. As pessoas que residam na regido
bilingue de Bruxelas-Capital podem, volun-
tariamente, inscrever-se numa caixa de
seguro de assisténcia aprovada nos termos do
presente decreto.

§ 2bis. As pessoas referidas nos §§ 1 e 2 as
quais seja aplicavel, por direito préprio, o
regime de seguranca social de outro Estado-
-Membro da Unido Europeia ou de outro

Estado que integre o Espaco Econdémico
Europeu com base nas regras de competéncia
do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 nio estdo
abrangidas pelo ambito de aplicacio do
presente decreto.

§ 2ter. As pessoas que nao residam na
Bélgica e as quais seja aplicdvel, por direito
préprio e em virtude de trabalharem na
regido de lingua neerlandesa, o regime de
seguranca social da Bélgica com base nas
regras de competéncia do Regulamento
(CEE) n. 1408/71, devem estar inscritas
numa caixa de seguro de assisténcia aprovada
nos termos do presente decreto. As disposi-
¢oes do presente decreto relativas as pessoas
referidas no §1 aplicam-se por analogia.

As pessoas que ndo residam na Bélgica e as
quais seja aplicavel, por direito préprio e em
virtude de trabalharem na regido bilingue
de Bruxelas-Capital, o regime de segu-
ranca social da Bélgica com base nas regras
de competéncia do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71, podem inscrever-se numa
caixa de seguro de assisténcia aprovada nos
termos do presente decreto. As disposi¢oes
do presente decreto relativas as pessoas refe-
ridas no § 2 aplicam-se por analogia.»

26. O artigo 5.° do decreto de 1999, na
ultima redaccio que lhe foi dada pelo decreto
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de 25 de Novembro de 20057, define as
condigdes de reembolso ao abrigo do regime
de seguro de assisténcia:

«Para poder reclamar o reembolso das
despesas de prestacoes de assisténcia e de
servicos ndo médicos por um regime de
seguro de assisténcia, o utilizador deve
cumprir as seguintes condi¢oes:

3. na data do reembolso, deve residir legal-
mente num Estado-Membro da Unido Euro-
peia ou num Estado que integre o Espaco
Econdémico Europeu; [...]

5. durante pelo menos cinco anos antes
do reembolso, deve ter residido, sem inter-
rupgao, na regido de lingua neerlandesa ou
na regido bilingue de Bruxelas-Capital ou,

25 — Decreto da Comunidade flamenga de 25 de Novembro
de 2005 que altera o decreto de 30 de Marco de 1999
relativo a organizagio do seguro de assisténcia (Decreet
van de Vlaamse Gemeenschap van 25 november 2005
houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzekering), Moniteur
belge/Belgisch Staatsblad, de 12 de Janeiro de 2006, p. 2153.
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enquanto pessoa abrangida por um regime
de seguro social, num Estado-Membro da
Unido Europeia ou num Estado que integre o
Espago Econémico Europeu; [...].»

Processo principal e questdes prejudiciais

27. O processo principal é o terceiro recurso
de anulagdo do decreto de 1999 interposto na
Cour d’arbitrage. O Governo da Comunidade
francesa interp6s um recurso de anulacdo da
versdo original do decreto de 1999 (a seguir
«primeiro recurso»). O colégio da comissdo
da Comunidade francesa® interpés recurso
de anulacdo de uma versdo intermédia do
decreto de 1999, a saber, a versdo de 18 de
Maio de 2001 % (a seguir «segundo recurso»).

26 — Uma institui¢do criada nos termos do artigo 136.° da Cons-
titui¢do belga

27 — Versdo alterada pelo decreto da Comunidade flamenga de
18 de Maio de 2001 que altera o decreto de 30 de Margo
de 1999 relativo a organizacio do seguro de assisténcia
(Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 18 mei 2001
houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzekering), Moniteur
belge/Belgisch Staatsblad, de 28 de Julho de 2001, p. 25712.
O objectivo desta alteragao foi melhorar a eficicia do regime
de seguro de assisténcia: v. proposta de decreto — de Ria
Van den Heuvel, Patricia Seysens, Guy Swennen e Simonne
Janssens-Vanoppen — que altera o decreto de 30 de
Margo de 1999 relativo a organizacdo do seguro de assis-
téncia (Voorstel van Decreet — van Mevrouw Ria Van den
Heuvel, Mevrouw Patricia Seysens, de Heer Guy Swennen
en Mevrouw Simonne Janssens-Vanoppen — houdende
wijziging van het decreet van 30 maart 1999 houdende de
organisatie van de zorgverzekering), Parlementaire Stukken,
Vlaams Parlement,2000-2001, n.° 540/1, p. 2.
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28. A Cour d’arbitrage negou provimento a
maior parte do primeiro recurso >, Consi-
derou que, no sistema federal belga, o seguro
de assisténcia devia ser considerado como
«assisténcia as pessoas», que é matéria da
respectiva esfera de competéncia das Comu-
nidades flamenga, francesa e germanoéfona.
Por conseguinte, o seguro de assisténcia
flamengo ndo invadiu as competéncias do
Estado federal em matéria de seguranga
social.

29. A Cour d’arbitrage negou Erovimento a
totalidade do segundo recurso”

30. O processo principal neste terceiro
recurso diz respeito a dois recursos de
anulacdo distintos, ambos interpostos em
9 de Dezembro de 2004, os quais foram
apensos na Cour d’arbitrage. No primeiro,
o Governo da Comunidade francesa pede
a anulacdo do artigo 4.°, § 2ter, do decreto
de 1999, na redaccdo que lhe foi dada pelo
decreto de 2004. Alega, designadamente, que
esta disposicdo viola os principios da igual-
dade e da ndo discriminagdo e constitui um
impedimento a livre circulacdo de pessoas e
trabalhadores. No segundo, o Governo valdo
pede a anulagdo do decreto de 2004 na sua

28 — Acérdao 33/2001 de 13 de Margo de 2001, Moniteur
belge/Belgisch Staatsblad, de 27 de Margo de 2001, p. 10002.

29 — Acérdao 8/2003 de 22 de Janeiro de 2003, Moniteur
belge/Belgisch Staatsblad, de 3 de Fevereiro de 2003, p. 4525.

totalidade. Alega que o decreto de 2004 viola
regras internas de competéncia e os princi-
pios da igualdade e da ndo discriminacdo.

31. A Cour d’arbitrage rejeitou os funda-
mentos relativos a alegada incompeténcia da
Comunidade flamenga para criar o seguro de
assisténcia. Considerou, no entanto, que nem
a letra do Tratado nem a do Regulamento
n.° 1408/71, nem a actual jurisprudéncia
do Tribunal de Justica permitem responder
com segurancga aos fundamentos relativos ao
direito comunitario. Consequentemente, a
Cour d’arbitrage submeteu as seguintes ques-
toes prejudiciais:

«1l. Um sistema de seguro de assisténcia
que, a) é instituido por uma comuni-
dade auténoma de um Estado federal
membro da Comunidade Europeia, b)
é aplicavel as pessoas que estdo domici-
liadas na parte do territério deste Estado
federal relativamente ao qual essa comu-
nidade auténoma é competente, ¢) da
direito ao pagamento, por este sistema,
dos encargos devidos por prestacoes de
assisténcia e de servicos que ndo sejam
servicos médicos as pessoas afectadas de
autonomia reduzida prolongada e grave
inscritas no referido sistema, sob a forma
de uma participagdo fixa nos encargos
correspondentes e, d) é financiado, por
um lado, pelas cotizagdes anuais dos
filiados e, por outro, por uma dotagio
do or¢amento da comunidade auténoma
em causa, constitui um regime abran-
gido pelo ambito de aplicagdo mate-
rial do Regulamento (CEE) n.c 1408/71
do Conselho, de 14 de Junho de 1971,
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I

relativo a aplicacdo dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assa-
lariados, aos trabalhadores ndo assala-
riados e aos membros da sua familia que
se deslocam no interior da Comunidade,
tal como definido no artigo 4.° deste
regulamento?

Em caso de resposta afirmativa a
primeira questdo prejudicial: o refe-
rido regulamento, em particular os seus
artigos 2.°, 3.° e 13.° e, na medida em
que sejam aplicaveis, os seus artigos 18.°,
19.0, 20.°, 25.° e 28.°, deve ser interpre-
tado no sentido de que estas disposi-
¢Oes se opdem a que uma comunidade
autéonoma de um Estado-Membro da
Comunidade Europeia, no exercicio das
suas competéncias, adopte disposicoes
que limitem o acesso a um regime de
seguro e o gozo de um regime de segu-
ranca social, na acepcdo desse regula-
mento, as pessoas que tenham o seu
domicilio no territério relativamente
ao qual essa comunidade auténoma é
competente e, no que se refere aos cida-
daos da Unido Europeia, as pessoas que
trabalhem nesse territério e tenham o
seu domicilio noutro Estado-Membro,
com exclusido das pessoas, qualquer que
seja a sua nacionalidade, que tenham o
seu domicilio numa parte do territério
do mesmo Estado federal relativamente
ao qual é competente outra comunidade
auténoma?

que se opdem a que uma comunidade
auténoma de um Estado federal membro
da Comunidade Europeia, no exercicio
das suas competéncias, adopte disposi-
¢des que limitem o acesso a um regime
de seguro e o gozo de um regime de
segurancga social, na acep¢do do mesmo
regulamento, as pessoas que tém o seu
domicilio no territério relativamente
ao qual esta comunidade auténoma é
competente e, no que se refere aos cida-
daos da Unido Europeia, as pessoas que
trabalhem nesse territério e tenham o
seu domicilio noutro Estado-Membro,
com exclusdo das pessoas, qualquer que
seja a sua nacionalidade, que tenham o
seu domicilio numa parte do territério
do mesmo Estado federal relativamente
ao qual é competente outra comunidade
auténoma?

Os artigos 18.° CE, 39.© CE e 43.°© CE
devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a que o ambito de apli-
cacdo desse sistema seja limitado as
pessoas que tenham o seu domicilio no
territério das entidades de um Estado
federal membro da Comunidade Euro-
peia referidas nesse sistema?»

32. Foram apresentadas observacgdes escritas

pelo Governo da Comunidade francesa e pelo

3. Os artigos 18.° CE, 39.2 CE e 43.° CE Governo valdo, pelo Governo flamengo, pelo
devem ser interpretados no sentido de Governo neerlandés e pela Comisséo.
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33. Todas as partes, excepto o Governo
neerlandés, participaram na audiéncia que se
realizou em 27 de Margo de 2007 e apresen-
taram alegagdes orais.

Primeira questao

34. Com a sua primeira questdo, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pretende saber se um
regime de seguro de assisténcia como o que
foi criado pela Comunidade flamenga estd
abrangido pelo &mbito de aplicacdo material
do Regulamento n.° 1408/71, tal como defi-
nido no artigo 4.° deste regulamento.

35. Todas as partes estdo de acordo em que
esta questdo deve ser respondida afirmativa-
mente. Consideram que as prestagdes conce-
didas pelo seguro de assisténcia flamengo
devem ser efectivamente qualificadas como
prestacdes da seguranca social, na acepg¢do
do Regulamento n.c 1408/71.

36. Tal como o Tribunal de Justica ja
precisou diversas vezes, uma prestacio pode
ser considerada uma prestacdo de seguranca

social na medida em que, em primeiro lugar,
a prestacdo em causa seja concedida aos
beneficidrios, independentemente de qual-
quer apreciacdo individual e discriciondria
das necessidades pessoais, com base numa
situagdo legalmente definida, e, em segundo
lugar, se refira a um dos riscos expressa-
mente enumerados no artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.© 1408/71 .

37. As prestagoes, concedidas de forma
objectiva, com base numa situacdo legal-
mente definida, e que se destinam a melhorar
o estado de satude e vida das pessoas depen-
dentes, tém essencialmente por objectivo
completar as prestagdes do seguro de doencga,
devendo ser consideradas «prestacdes de
doenca» na acepgéo do artigo 4.°, n.° 1, alinea
a), do Regulamento n.° 1408/71°". O seguro
de assisténcia flamengo parece corresponder
exactamente a esta defini¢do. Deve, por isso,
ser classificado como «prestacdo de doenga»
na acepgdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.c 1408/71.

38. O Governo valio assinala correcta-
mente que o seguro de assisténcia flamengo
ndo pode ser excluido do ambito de apli-
cacio do Regulamento n.c 1408/71 pelo
artigo 4.°, n.° 2B 2 Em primeiro lugar, nao

30 — V., entre outros, acérdaos de 27 de Marc¢o de 1985, Hoeckx
(249/83, Recueil, p. 973, n.”* 12 a 14); de 5 de Marco de
1998, Molenaar (C-160/96, Colect., p. 1-843, n.° 20); de
8 de Margo de 2001, Jauch (C-215/99, Colect., p. 1-1901,
n.° 25); de 21 de Fevereiro de 2006, Hosse (C-286/03,
Colect., p. 1-1771, n.° 37); de 18 de Julho de 2006, De Cuyper
(C-406/04, Colect., p. 1-6947, n.° 22); e de 18 de Janeiro de
2007, Celozzi (C-332/05, Colect., p. I-0000, n.” 17).

31 — Acérdios, ji referidos na nota 30, Molenaar (n.”* 24 e 25);
Jauch (n.° 28); e Hosse (n.® 38).

32 — V.n.° 15, supra.
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estd enumerado na secc¢io III do Anexo II do
regulamento. Em segundo lugar, parece ser
uma prestacdo contributiva 33, na medida em
que é financiado, pelo menos parcialmente )
pelo pagamento das cotizacdes dos filiados **.

Segunda e terceira questdes

39. O seguro de assisténcia flamengo exclui
do seu ambito de aplica¢do as pessoas que
trabalham na regiao de lingua neerlandesa ou
na regido bilingue de Bruxelas-Capital, mas
que vivem numa das outras regides linguis-
ticas da Bélgica. Uma disposicdo desta natu-
reza contraria o Regulamento n.° 1408/71
e/ou as disposicoes do Tratado relativas a
livre circulagdo de pessoas e a cidadania da
Uniao?

Admissibilidade

40. O principal argumento do Governo
flamengo é que a segunda e a terceira

33 — E ndo uma prestacdo especial pecunidria de cardcter nao
contributivo conforme definido no artigo 4.%, n.” 2A.

34 — Tal como resulta da primeira questao, alinea d), da decisdo
de reenvio, o seguro de assisténcia é financiado conjun-
tamente pelas cotizagdes anuais dos filiados e por uma
dotacdo do orgamento da comunidade auténoma em causa.

35 — Condigao esta suficiente para que uma prestagao seja clas-
sificada como contributiva: v. acérdao Jauch, ja referido na
nota 30 (n.”* 29 a 33).

I-1700

questdes sdo inadmissiveis, porque a sua
resposta nao é dtil nem necessdria a decisdo
do processo principal. No 6rgio jurisdi-
cional nacional, os recorrentes opuseram-
-se & criagdo do regime de seguro de assis-
téncia, alegando que 8 Comunidade flamenga
carecia da necessiria competéncia para o
efeito. A interpretacdo do direito comuni-
tario sugerida pelos recorrentes resultaria, de
forma perversa, no alargamento do regime
as pessoas que residem na regido de lingua
francesa.

41. O Governo flamengo também alega
que o préprio 6rgdo jurisdicional de reenvio
respondeu a terceira questdo, ao concluir
que o regime de seguro de assisténcia
flamengo ndo pde em perigo a competéncia
do legislador federal no que respeita a unido
econémica na Bélgica, em virtude das limi-
tadas quantias de dinheiro envolvidas e aos
efeitos limitados das prestacoes em causa’’.
O mesmo se poderia dizer de qualquer
efeito sobre a liberdade de circulacio na
Comunidade.

42. Estes argumentos ndo me convencem.

43. O Tribunal de Justica ja declarou
diversas vezes que o processo instituido
pelo artigo 234.° CE é um instrumento de

36 — V.ponto B. 10.3 da decisdo de reenvio.
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cooperacdo entre o Tribunal de Justica e
os orgaos jurisdicionais nacionais, gracas
ao qual o primeiro fornece aos segundos os
elementos de interpretacdo do direito comu-
nitdrio que lhes sdo necessarios para a reso-
~ P . . 37
lucéo do litigio que lhes foi submetido ™.

44. No quadro desta cooperagdo, compete
exclusivamente ao juiz nacional, a quem
foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade pela decisdo jurisdicional a
tomar, apreciar, tendo em conta as especi-
ficidades de cada processo, tanto a necessi-
dade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua decisdo como a pertinéncia das
questdes que coloca ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes
colocadas pelo juiz nacional tenham por
objecto a interpretacdo do direito comuni-
tario, o Tribunal de Justica é, em principio,
obrigado a decidir*®

45. Contudo, é verdade que, em circuns-
tdncias excepcionais, o Tribunal de Justica

37 — V., entre outros, acérdios de 16 de Julho de 1992, Meilicke
(C-83/91, Colect., p. 1-4871, n.° 22); de 9 de A‘gosto de 1994,
La Pyramide (C-378/93, Colect., p. 1-3999, n.” 10); de 25 de
Maio de 1998, Nour (C-361/97, Colect., p. I-3101, n.° 10);
e de 5 de Fevereiro de 2004, Schneider (C-380/01, Colect.,
p. 1-1389, n.” 20).

38 — V., entre outros, acérdaos de 15 de Dezembro de 1995,
Bosman (C-415/93, Colect., p. 1-4921, n.° 59); de 13 de
Mar¢o de 2001, PreussenElektra (C-379/98, Colect.,
p- 1-2099, n.” 38); de 22 de Janeiro de 2002, Canal Satélite
Digital (C-390/99, Colect., p. 1-607, n.” 18); Schneider, ji
referido na nota 37 (n.° 21); de 14 de Dezembro de 2006,
Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones de
Servicio (C-217/05, Colect., p. [-11987, n.”* 16 a 17); e de
1%de Abril de 2007, ASEMFO (C-295/05, Colect., p. 1-2999,
n.° 30).

deverd examinar as condi¢cbes em que o
6rgao jurisdicional nacional procedeu ao
reenvio prejudicial, para verificar a sua
prépria competéncia. Contudo, a recusa de
se pronunciar sobre uma questdo prejudi-
cial submetida por um 6rgdo jurisdicional
nacional s6 é possivel quando for manifesto
que a interpretacdo do direito comunitario
solicitada ndo tem qualquer relacgio com
a realidade ou com o objecto do litigio do
processo principal, quando o problema for
de natureza hipotética ou ainda quando o
Tribunal nio dispuser dos elementos de facto
e de direito necessarios para responder util-
mente as questdes que lhe sdo submetidas *

46. No caso em apreco, mesmo que
(conforme alega o Governo flamengo) a
resposta do Tribunal de Justica as segunda
e terceira questdes possa levar ao alarga-
mento do ambito de aplicagdo do seguro de
assisténcia flamengo, em vez de levar a sua
abolicdo, ndo se pode dizer que a resposta
a estas questdes ndo seja util para permitir
ao drgao jurisdicional nacional determinar
se o actual seguro de assisténcia flamengo é
compativel com o direito comunitério.

39 — Acérdios PreussenElektra, ji referido na nota 38 (n.° 39);
Canal Satélite Digital, ji referido na nota 38 (n.” 19);
Schneider, ja referido na nota 37 (n.° 22); de 23 de Novembro
de 2006, Asnef-Equifax (C-238/05, Colect., p. 1-11125,
n.° 17); e ASEMFO, ja referido na nota 38 (n.’ 31).
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47. Além disso, o facto de o drgao jurisdi-
cional de reenvio ter eventualmente respon-
dido, no ambito do direito nacional, a uma
questdo equivalente a terceira questdo preju-
dicial nao significa que a resposta possa ser
automaticamente transposta para a situagdo
a luz do direito comunitério.

48. Dai decorre que a segunda e a terceira
questdes sdo admissiveis.

Quanto ao mérito

Observacgdo preliminar

49. Nas suas observagdes escritas, a
Comissao distingue entre duas categorias de
pessoas: i) os cidaddos de outros Estados-
-Membros e os cidaddos belgas que utili-
zaram o seu direito a livre circulacdo; ii) os
cidaddos belgas que ndo utilizaram o seu
direito a livre circulagdo. A distin¢do parece
util, pelo que a adoptarei.
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Cidadaos de outros Estados-Membros e cida-
daos belgas que utilizaram o seu direito a
livre circulagao

— A situagdo deste grupo de pessoas estd
abrangida pelo ambito de aplicacdo do
Regulamento n.° 1408/71 e/ou pelas
disposicdes do Tratado relativas a livre
circulagdo de pessoas?

50. Os cidadaos de outros Estados-Membros
que trabalham na regido de lingua neer-
landesa ou na regido bilingue de Bruxelas-
-Capital mas residem noutra regido linguistica
estdo abrangidos pelo ambito de aplicagdo do
artigo 39.° CE ou 43.° CE (conforme exercam,
respectivamente, actividades assalariadas ou
ndo assalariadas). Estdo também pelo ambito
de aplicagdo do Regulamento n.° 1408/71
por forca do respectivo artigo 2.° Os cida-
daos belgas que utilizaram os seus direitos a
livre circulagdo encontram-se numa situagdo
andloga.

51. Em geral, qualquer nacional comuni-
tario, independentemente do seu lugar de
residéncia e da sua nacionalidade, que tenha
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usado o direito a livre circulacdo de traba-
lhadores e que tenha exercido uma activi-
dade profissional noutro Estado-Membro,
estd abrangido pelo a&mbito de aplicagdo do
artigo 39.c CE*.

52. Além disso, ainda que, segundo a sua
redacgdo, visem designadamente assegurar o
beneficio do tratamento nacional no Estado
de acolhimento, as disposigdes relativas a
livre circulagio de trabalhadores opdem-
-se igualmente a que o Estado de origem
entrave a livre aceitacio e o exercicio de um
emprego por um dos seus nacionais noutro
Estado-Membro *'.

53. O direito comunitirio ndo viola a
competéncia dos Estados-Membros para
organizarem os seus sistemas de seguranca
social e, na falta de harmonizacdo a nivel
comunitdrio, compete a legislacio de cada
Estado-Membro determinar as condi¢coes de
concessdo de prestacoes em matéria de segu-

40 — V., entre outros, acérdaos de 23 de Fevereiro de 1994,
Scholz (C-419/92, Colect., p. I-505, n.” 9); de 26 de Janeiro
de 1999, Terhoeve (C-18/95, Colect., p. 1-345, n.° 27); de
12 de Dezembro de 2002, De Groot (C-385/00, Colect.,
p. 1-11819, n.° 76); de 2 de Outubro de 2003, Van Lent
(C-232/01, Colect., p. I-11525, n.” 14); e de 21 de Fevereiro
de 2006, Ritter-Coulais (C-152/03, Colect., p. I-1711, n.” 31).

41 — Acérdio De Groot, ja referido na nota 40 (n.° 79); v.
também, entre outros, acérdao Terhoeve, ji referido na
nota 40 (n.”* 27 a 29), e acérdio de 11 de Janeiro de 2007,
ITC (C-208/05, Colect., p. I-181, n.”* 31 a 34).

2142 ;e
ranca social . No entanto, no exercicio dessa
competéncia, os Estados—Memabros devem
. . . ISP
respeitar o direito comunitario

N

— A condigio relativa a residéncia asso-
ciada ao seguro de assisténcia flamengo
constitui um entrave a livre circulacio de
trabalhadores?

54. Constitui jurisprudéncia assente que
as disposicoes do Tratado relativas a livre
circulacdo de pessoas visam facilitar aos
nacionais comunitdrios o exercicio de acti-
vidades profissionais de qualquer natureza
em todo o territério da Comunidade e se
opdem as medidas que possam desfavorecer
esses nacionais quando desejem exercer uma
actividade econémica no territério de outro
Estado-Membro **,

42 — O Tratado ndo previu a harmoniza¢io das legislagdes de
seguranca social dos Estados-Membros. Em especial, o
artigo 42.° CE (que, juntamente com o artigo 308.° CE,
constitui a base juridica do Regulamento n.’ 1408/71) prevé
apenas uma coordenacio das legislagdes. Portanto, as dife-
rengas de fundo e de forma entre os regimes de seguranga
social de cada Estado-Membro e, por conseguinte, entre os
direitos das pessoas que neles trabalham nao sdo afectadas
por essa disposicdo: v. acérdaos de 19 de Marco de 2002,
Hervein e o. (C-393/99 e C-394/99, Colect., p. 1-2829, n.° 50
e jurisprudéncia ai referida). V., também, acérdaos de 9 de
Margo de 2006, Piatkowski (C-493/04, Colect., p. 1-2369,
n.° 20), e de 18 de Julho de 2006, Nikula (C-50/05, Colect.,
p. 1-7029, n.° 20), em que o Tribunal de Justi¢a afirmou que
o sistema instituido pelo Regulamento n.’ 1408/71 ¢ unica-
mente um sistema de coordenagdo, que regula, nomeada-
mente, a determinagio da ou das legislagdes aplicéveis aos
trabalhadores assalariados e nao assalariados que exercem,
em diferentes circunstancias, o seu direito a livre circulagio.

43 — V., entre outros, acérddos de 12 de Julho de 2001, Smits e
Peerbooms (C-157/99, Colect., p. [-5473, n.** 44 a 46); de
13 de Maio de 2003, Miiller-Fauré e Van Riet (C-385/99,
Colect., p. [-4509, n.° 100 e jurisprudéncia ai referida); de
23 de Outubro de 2003, Inizan (C-56/01, Colect., p. 1-12403,
n.° 17); e de 19 de Abril de 2007, Stamatelaki (C-444/05,
Colect., p. 1-3185, n.” 23).

44 — V., entre outros, acérdios de 7 de Julho de 1992, Singh
(C-370/90, Colect., p. 1-4265, n.° 16); Terhoeve, ja referido
na nota 40 (n.° 27); de 27 de Janeiro de 2000, Graf (C-190/98,
Colect., p. 1-493, n. 21); Ritter-Coulais, ja referido na
nota 40 (n.” 33); de 17 de Margo de 2005, Kranemann
(C-109/04, Colect., p. 1-2421, n.° 25); e de 9 de Novembro
de 2006, Turpeinen (C-520/04, Colect., p. -10685, n.® 14).
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55. As disposi¢cdoes que impedem ou dissu-
adem um nacional de um Estado-Membro de
abandonar o seu pais de origem para exercer
o direito a livre circulagdo podem potencial-
mente constituir entraves a essa liberdade,
mesmo que se apliquem independentemente
da nacionalidade dos trabalhadores em
causa*®. Ou seja, uma medida nacional pode
potencialmente constituir um entrave proi-
bido mesmo que seja ndo discriminatdria.

56. Todavia, para constituirem de facto um
entrave, é necessdrio que tais disposi¢coes
condicionem o acesso dos trabalhadores ao
mercado de trabalho e o seu efeito na liber-
dade de circulacdo ndo deve ser muito alea-

. 16
tdria e indirecta ™.

57. Nesta fase, examinemos o efeito
pratico das regras do seguro de assisténcia
flamengo. Imagine-se um cidaddo francés
que pretende aceitar um emprego em Hoega-
arden (localidade situada na regido de lingua
neerlandesa da Bélgica) e que reside actu-
almente em Givet na regido de Champagne-
-Ardenas, em Franca (a cerca de 95 km a
sul de Hoegaarden). Muito provavelmente,
preferird residir numa regido onde a sua

7

lingua materna é a lingua oficial e onde os

45 — Acérdaos de 7 de Margo de 1991, Masgio (C-10/90, Colect.,
p. I-1119, n.”” 18 e 19); Terhoeve, ja referido na nota 40
(n.° 39); de 15 de Junho de 2000, Sehrer (C-302/98, Colect.,
p. 1-4585, n.” 33); De Groot, j4 referido na nota 40 (n.’ 78);
Van Lent, j referido na nota 40 (n.” 16); Kranemann, j4 refe-
rido na nota 44 (n.’ 26); e Turpeinen, ja referido na nota 44
(n.°15).

46 — Acérddo Graf, ja referido na nota 44 (n.”* 23 a 25).
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seus filhos podem facilmente frequentar
uma escola local nessa mesma lingua. Por
conseguinte, poderd decidir mudar-se para
Jodoigne (localidade situada na regido de
lingua francesa na Bélgica), cerca de sete
quilémetros a sul de Hoegaarden. Se o fizer,
ndo poderd inscrever-se no seguro de assis-
téncia flamengo. Se pretendesse inscrever-se
nesse regime e continuar a viver numa regidao
onde o francés é lingua oficial, teria de esco-
lher entre estabelecer-se na regido bilingue
de Bruxelas-Capital (por exemplo, Woluwe-
Saint-Lambert/Sint-Lambrechts-Woluwe
cerca de 44 Km a oeste de Hoegaarden) ou
manter a sua residéncia em Franca

58. A perspectiva de se deslocar diariamente
em auto-estradas congestionadas e, até, o
impacto ambiental de tal deslocacdo, pode-
riam dissuadi-lo de aceitar o emprego em
questdo e, portanto, de exercer o seu direito a
livre circulagdo. Uma vez que a Comunidade
francesa e a Comunidade germandfona nao
criaram um regime de seguro de assisténcia
equivalente, ndo poderia resolver o problema
inscrevendo-se num regime de seguro de
assisténcia num local de residéncia na Bélgica
fora da regido de lingua neerlandesa ou da
regido bilingue de Bruxelas-Capital.

47 — Para ser mais completo, acrescento que o referido cidadao,
podia também escolher mudar-se para uma das comunas
na regidao de lingua neerlandesa que concedem algumas
facilidades administrativas aos francéfonos, tém a dispo-
sicdo escolas (primérias) em francés. As comunas mais
préximas seriam, presumivelmente, Wezembeek-Oppem e
Kraainem ou Herstappe, a cerca de 42 km a oeste ou a leste
de Hoegaarden. V. Clement, J. — Taalvrijheid, bestuurs-
taal en minderheidsrechten. Het Belgisch model, Antuérpia/
Groningen/Oxford, Intersentia, 2003, pp. 838 a 850.
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59. Assim, parece d6bvio que a condigdo
relativa a residéncia pode, em determinadas
circunstincias, ser um entrave a livre circu-
lagdo de pessoas.

— O efeito da condigdo relativa a residéncia
na liberdade de circulagdo é muito alea-
téria e indirecta?

60. A Comissdo sugere que esta apreciagdo
deve ser deixada ao oérgdo jurisdicional
nacional.

61. Discordo.

62. Acho dificil imaginar com rigor os crité-
rios que o 6rgdo jurisdicional de reenvio
poderia aplicar, sem a orientacdo deste
Tribunal, para avaliar a fraca probabilidade e
a incerteza desse efeito. Penso que o Tribunal
de Justica possui elementos suficientes para
responder a este ponto como questio de
principio.

63. O Governo flamengo prevé que o nimero
de pessoas afectadas serd relativamente
pequeno e que a possibilidade de inscri¢do no
seguro de assisténcia terd apenas uma influ-
éncia marginal na escolha dos individuos de
exercerem ou ndo o seu direito a livre circu-
lagdo. Baseia-se, pois, no acérddo Graf, em
que o Tribunal de Justica afirmou que, para
constituirem um entrave, é necessario que
tais disposi¢oes condicionem o acesso dos
trabalhadores ao mercado de trabalho e que
o seu efeito na liberdade de circula¢do nédo
seja muito aleatoério e indirecto **.

64. No acérdio Graf, o Tribunal de Justica
tinha em vista um evento futuro e pura-
mente hipotético. Em contrapartida, no caso
em apreco é dbvio que qualquer trabalhador
migrante que pense aceitar emprego na
regido de lingua neerlandesa podera ser afec-
tado pelas condi¢oes relativas a residéncia
que regulam a inscricdo no seguro de assis-
téncia flamengo. Ndo se trata de uma situ-
acdo hipotética.

65. Nao penso que o Tribunal de Justica
deva tentar avaliar o impacto preciso de tal
medida na deciséo do trabalhador individual.
De outro modo, o facto de alguns trabalha-
dores ndo serem desencorajados por deter-
minada medida poderia sempre ser utili-
zado como fundamento para sustentar que o

48 — Acérddo Graf, ja referido na nota 44 (n.”* 23 a 25).
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impacto dessa medida no acesso ao mercado
de trabalho era potencialmente muito
incerto e indirecto. Além disso, é dificil ver
como de que forma o Tribunal de Justica
poderd realizar essa avaliagdo. Parece-me
que, para uma medida constituir um entrave,
é suficiente que possa razoavelmente ter esse
efeito nos trabalhadores migrantes.

66. Reconheco que ¢ dificil prever quantas
pessoas serdo, de facto, afectadas pela
condicdo relativa a residéncia associada ao
seguro de assisténcia flamengo. No entanto,
é 6bvio que muitas pessoas podem vir a ser
afectadas, em especial num pais como a
Bélgica, onde trabalham muitos cidaddos da
Unido Europeia néo belgas.

67. Por conseguinte, o efeito da condi¢do

relativa A residéncia nio é muito aleatdrio
nem indirecto.

68. O Governo flamengo também alega
que é duvidoso que a inscri¢do no seguro de
assisténcia constitua «uma vantagem», dada
a natureza obrigatéria das cotizagdes a pagar.
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69. Nao aceito este argumento.

70. Deve presumir-se que, ao criar o regime
de seguro de assisténcia, o Governo flamengo
pretendia conceder aos seus cidaddos um
beneficio e ndo impor-lhes um encargo.
De acordo com o argumento do Governo
flamengo, o pagamento de prestacdes de
desemprego também poderia ser conside-
rado desvantajoso. Uma pessoa podera pagar
cotizagdes ao longo da sua vida sem jamais
beneficiar da prestacio de desemprego —
na verdade, é possivel que ela espere nunca
vir a necessitar de o fazer. No entanto, estes
regimes de seguranca social tém por objec-
tivo central, ndo que todos beneficiem direc-
tamente, mas que todos beneficiem poten-
cialmente, no interesse da sociedade no seu
todo.

— A condicdo relativa a residéncia também
é indirectamente discriminatéria?

71. Conforme ji referi®, uma medida
nacional que constitui um entrave a livre
circulacdo de pessoas ndo pode ser aplicada,
mesmo que seja ndo discriminatéria. No
entanto, uma vez que a questdo da discri-
minacdo foi levantada, em maior ou menor
medida, por quase todas as partes, nas suas
observacdes escritas e também na audiéncia,
vou abordé-la aqui.

49 — V.n.° 55, supra.
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72. Ora, é jurisprudéncia constante que o
principio da igualdade de tratamento, tal
como enunciado no artigo 39.°, n.c 2, CE e
aplicado, no que diz respeito a seguranca
social dos trabalhadores migrantes, pelo
artigo 3.2, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71,
proibe ndo sé as discriminagdes ostensivas,
baseadas na nacionalidade dos beneficia-
rios dos regimes de seguranca social, mas
também todas as formas dissimuladas de
discriminacdo que, por aplicacdo de outros
critérios de distincdo, conduzem de facto ao
mesmo resultado *'.

73. Assim, devem ser consideradas indi-
rectamente discriminatérias as condigdes
do direito nacional que, embora aplica-
veis independentemente da nacionalidade,
afectem essencialmente ou na sua grande
maioria os trabalhadores migrantes, bem
como as condi¢des indistintamente aplica-
veis que possam ser mais facilmente preen-
chidas pelos trabalhadores nacionais do que
pelos trabalhadores migrantes ou ainda que
possam actuar particularmente em detri-
mento destes ultimos >

74. Uma disposicdo de direito nacional deve
ser considerada indirectamente discrimina-

50 — Acoérdaos de 25 de Junho de 1997, Mora Romero (C-131/96,
Colect., p. I-3659, n.” 32); de 21 de Setembro de 2000, Bora-
witz (C-124/99, Colect., p. 1-7293, n.® 24); e Celozzi, j4 refe-
rido na nota 30 (n.° 22).

51 — Acérdaos de 23 de Maio de 1996, O’Flynn (C-237/94,
Colect., p. I-2617, n.° 18); Borawitz, ja referido na nota 50
(n.° 25); e Celozzi, j4 referido na nota 30 (n.° 24).

téria quando, pela sua prépria natureza, seja
susceptivel de afectar preponderantemente
os nacionais de outros Estados-Membros,
em comparacdo com os trabalhadores
nacionais, e, em consequéncia, implique o
risco de desfavorecer mais particularmente
os primeiros. Tal disposicdo s6 é admis-
sivel se for objectivamente justificada e
proporcionada **.

75. O Governo flamengo alega que os traba-
lhadores migrantes sdo tratados exactamente
como os trabalhadores belgas que se encon-
tram em situacdo idéntica.

76. A dificuldade estd, no entanto, em deter-
minar o factor de comparagio correcto,
ou seja quais sdo os nacionais belgas que se
encontram em «situacio idéntica».

77. O segundo e o quarto considerandos
do Regulamento n.° 1408/71 indicam que o
objectivo deste é garantir a livre circulagdo

52 — V., neste sentido, acorddos O’Flynn, ja referido na nota 51
(n.° 20); de 27 de Novembro de 1997, Meints (C-57/96,
Colect., p. 1-6689, n.” 45); Borawitz, ja referido na nota 50
(n.° 27); e Celozzi, j& referido na nota 30 (n.° 26).
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de trabalhadores assalariados e ndo assala-
riados na Comunidade Europeia, respeitando
ao mesmo tempo as caracteristicas especi-
ficas das legislagdes nacionais de seguranca
social. Para esse efeito, como decorre dos
seus quinto, sexto e décimo considerandos,
o Regulamento n.° 1408/71 visa garantir da
melhor forma a igualdade de tratamento de
todos os trabalhadores ocupados no terri-
tério de um Estado-Membro e ndo penalizar
os trabalhadores que exercem o seu direito a
livre circulacdo®. O artigo 13.°, n.° 2, alinea
a), dispde que, regra geral, a legislacdao apli-
cavel deve ser a lex loci laboris.

78. Por conseguinte, o Estado-Membro em
cujo territério deve ser alcangada a igualdade
serd, em principio, o Estado onde se situa o
local de trabalho.

79. Tal como a Comissdo sugeriu na audi-
éncia, o ponto de partida correcto para
a comparagdo ndo é, portanto, o local de
residéncia, mas o local de trabalho. O que

53 — V. acérdiaos de 8 de Margo de 2001, Comissdo/Alemanha
(C-68/99, Colect., p. 1-1865, n.”* 22 e 23); de 26 de Maio de
2005, Allard (C-249/04, Colect., p. 1-4535, n.° 31); Piatko-
wski, jé referido na nota 42 (n.’ 19); e Nikula, jé referido na
nota 42 (n.° 20). A este respeito, a afirmagdo do Tribunal de
Justia no acérddo Piatkowski (n.’ 34), de que «o Tratado
CE ndo garante a um trabalhador que a extensido das suas
actividades em mais de um Estado-Membro ou a sua
transferéncia para outro Estado-Membro sejam neutras
em matéria de seguranca social» nao deve ser lida fora do
seu contexto. Esta indicagdo surgiu pela primeira vez no
acordao Hervein, jé referido na nota 42 (n.° 51). Seguia-se a
uma passagem em que o Tribunal de Justica salientava que o
Tratado nao prevé a harmonizacao das legislacoes de segu-
ranga social e que as diferencas de fundo e de forma entre
os regimes de seguranga social de cada Estado-Membro
e, por conseguinte, entre os direitos das pessoas que neles
trabalham nao sdo afectadas. Por outras palavras, o direito
comunitdrio ndo exige que os Estados-Membros prevejam
cotizagdes idénticas ou a mesma forma de célculo destas
cotizagdes. Os factos que deram lugar aos acérdaos Hervein
e Piatkowski demonstram que era isto que o Tribunal de
Justica tinha em mente.
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acontece quando comparamos dois grupos
cujos membros trabalham todos na regido
de lingua neerlandesa ou na regido bilingue
de Bruxelas-Capital mas residem, respecti-
vamente, na regiao de lingua neerlandesa ou
na regido bilingue de Bruxelas-Capital, por
um lado, e na regido de lingua francesa ou de
lingua alema da Bélgica, por outro?

80. Suponhamos que existem dois empre-
gados da mesma empresa localizada em
Hoegaarden. Ambos pretendem residir
o mais proximo possivel do seu local de
trabalho. O trabalhador A é um belga de
lingua neerlandesa que decide residir em
Hoegaarden. O trabalhador B é francés
e, pelos motivos atrds sugeridos, decide
residir em Jodoigne. Os dois trabalham no
mesmo Estado-Membro, na mesma regido,
na mesma cidade e para a mesma empresa.
As respectivas residéncias distam entre si
7 Km. O trabalhador A pode — de facto,
deve — inscrever-se no seguro de assisténcia
flamengo e poderad ter acesso as suas presta-
¢des. O trabalhador B nio pode. E evidente
que, neste exemplo, ndo hd igualdade de
tratamento.

81. Nao é necessdrio determinar se a dispo-
sicdo em causa afecta, na pritica, uma
proporgao substancialmente maior de traba-
lhadores migrantes. Basta constatar que esta
disposicdo é susceptivel de produzir esse
efeito >,

54 — V., neste sentido, acérdao O’Flynn, ji referido na nota 51
(n.° 21); e Celozzi, j& referido na nota 30 (n.° 27).
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82. Também ¢ indiferente que a medida
controvertida afecte, em determinadas
circunstincias, tanto os nacionais do Estado
em causa que residem em outras regides do
territério nacional como os nacionais de
outros Estados-Membros. Para que uma
medida possa ser discriminatéria, ndo é
necessdrio que favoreca todos os nacionais
do Estado em causa ou que apenas desfa-
voreca os nacionais dos outros Estados-
-Membros com exclusio dos trabalhadores
do Estado em causa >

83. Por conseguinte, um regime como o que
estd em questdo no processo principal impoe
uma diferenca de tratamento em detrimento
dos trabalhadores migrantes.

— A aplicacao da lex loci laboris para deter-
minar a parte competente do Estado
competente

84. Na audiéncia, a Comissio também
sugeriu que, em aplicacdo do artigo 13.° do
Regulamento n.° 1408/71, a lex loci laboris
devia ser utilizada como o tnico elemento
de conexdo, para indicar quer o Estado-
-Membro quer a autoridade descentralizada
desse Estado-Membro cuja legislacdo ¢ apli-
cavel. De contrério, por forca da legislacdo
nacional, um trabalhador migrante pode

55 — V., neste sentido, entre outros, acérdaos de 6 de Junho de
2000, Angonese (C-281/98, Colect., p. 1-4139, n.’ 41), e de
16 de Janeiro de 2003, Comissao/Itilia (C-388/01, Colect.,
p.1-721, n.° 14).

perder um beneficio que lhe teria sido conce-
dido por for¢a do direito comunitario. Tal
poria em perigo o regime de coordenagdo
criado pelo Regulamento n.© 1408/71.

85. Concordo com a Comissio.

86. Prosseguindo com o meu exemplo ante-
rior: suponhamos que o mesmo cidaddo
francés que aceitou um trabalho em Hoega-
arden decide, inicialmente, deslocar-se entre
o seu trabalho e a sua residéncia em Givet.
Fé-lo durante alguns anos. Mais tarde, decide
que a vida seria mais facil para toda a familia
se se mudassem para mais préximo do seu
local de trabalho e instalam-se em Jodoigne.
Ao mudar de residéncia de Franga para a
regido de lingua francesa da Bélgica, conti-
nuando a trabalhar na regido de lingua neer-
landesa, perderd as prestagdes do seguro de
assisténcia flamengo. E ébvio que tal podera
dissuadi-lo de exercer o seu direito a livre
circulacdo e de residéncia.

87. A primeira vista, a situacio que acabei de
descrever parece ser a prevista no artigo 21.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 1408/71: o traba-
lhador anteriormente ndo residente no
Estado competente transfere a sua residéncia
para o Estado competente, no caso concreto
a Bélgica.
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88. O artigo 21.° n.° 4, do Regulamento
n.° 1408/71 prevé que o trabalhador migrante
deve beneficiar ou continuar a beneficiar de
prestacdes, em conformidade com a legis-
lacio do Estado competente. A primeira
vista, a situacdo a luz do seguro de assisténcia
flamengo parece satisfazer esta condicdo, na
medida em que o migrante francés é tratado
em conformidade com a legislacdo do Estado
competente, no caso em aprego a legislacao
flamenga.

89. No entanto, este raciocinio apresenta
duas falhas.

90. Em primeiro lugar, a conclusdo, a
primeira vista, de que ndo existe desigual-
dade de tratamento baseia-se na comparacio
entre um cidaddo que muda para a regido
de lingua francesa da Bélgica e um nacional
belga que reside nessa mesma regiio.

91. Tal como indiquei anteriormente, esta
ndo é a comparacdo correcta a fazer.

92. Em segundo lugar, tal como a Comisséo
observou correctamente na audiéncia, o
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sistema de coordenagdo do Regulamento
n.° 1408/71 baseia-se na ideia de que os
regimes de seguranca social estdo organi-
zados a escala dos Estados-Membros.

93. Quando o artigo 13.° determina que a lei
aplicavel é a lex loci laboris, parte do pres-
suposto de que a entidade territorial onde o
local de trabalho se situa é competente para
conceder as prestagdes em causa, e de que €
competente para fazé-lo de modo equitativo
relativamente a todos os que trabalham nesse
territdrio.

94. De igual modo, quando o artigo 21.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 1408/71 determina
que, ao mudar-se para o Estado competente,
o trabalhador migrante deve beneficiar ou
continuar a beneficiar de prestagdes em
conformidade com a legislacio do Estado
competente, parte do pressuposto de que o
Estado competente é efectivamente compe-
tente para conceder ao trabalhador migrante
todas e quaisquer prestagdes que concede
aos seus préprios cidaddos. No entanto, no
caso em apreco, a autoridade competente do
Estado competente é, de facto, competente
apenas em relacdo a parte do territério desse
Estado.

95. No meu exemplo, para que o traba-
lhador beneficie de prestagdes, deverd conti-
nuar a residir em Franca ou mudar-se, nio
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s6 para o Estado competente (Bélgica), mas
também para a parte do Estado competente
onde a autoridade competente é competente
(a regido de lingua neerlandesa ou a regido
bilingue de Bruxelas-Capital).

96. A solugdo consiste em utilizar a lex
loci laboris para indicar o regime de segu-
ranca social aplicavel, quer relativamente
ao Estado-Membro (Bélgica), quer rela-
tivamente a autoridade descentralizada
do Estado-Membro cuja legislacdo é apli-
cavel (a Comunidade flamenga). A situacdo
descrita no meu exemplo corresponderia
entdo efectivamente a do artigo 19.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1408/71, que prevé que
uma pessoa beneficie das prestacdes mesmo
que resida «num Estado-Membro que néo
seja o Estado competente», ou seja, no caso
em apreco, qualquer local fora da regido de
lingua neerlandesa ou da regido bilingue de
Bruxelas-Capital.

97. Esta solugdo contribui também para a
utilizagdo coerente do termo «Estado» no
ambito do Regulamento n.° 1408/71. Se o
local de trabalho determina o Estado compe-
tente, as referéncias ao Estado competente
no Regulamento n.° 1408/71 também devem
ser interpretadas (sempre que necessario) no
sentido de que se referem a entidade compe-
tente dentro do Estado-Membro competente.

— Caso deva ser caracterizada como
um entrave a liberdade de circulagio
e/ou como discriminacio indirecta, que

opera em detrimento dos trabalhadores
migrantes, a condicdo relativa a resi-
déncia é objectivamente justificada?

98. O entrave ou a diferenca de tratamento
em causa baseiam-se em consideragdes
objectivas que sdo independentes da nacio-
nalidade das pessoas em causa e proporcio-
nadas ao objectivo legitimamente prosse-
guido pelo direito nacional? *®

99. O Governo flamengo alega que a
condicdo relativa a residéncia é inerente a
divisdo de competéncias dentro do Estado
federal belga. A diferenca de tratamento nao
resulta da discriminagdo, mas do facto de a
Comunidade flamenga ndo ser competente
em relacdo as pessoas que residem numa
das outras regides linguisticas da Bélgica.
Nos termos do direito constitucional belga,
essas pessoas estdo abrangidas pela compe-
téncia das Comunidades francesa ou germa-
né6fona. Tais comunidades optaram por néo
criar um regime de seguro de assisténcia
semelhante ao existente na Comunidade
flamenga. Equiparar tais diferencas de trata-
mento a uma discriminagdo equivale a negar
aos Estados-Membros o direito de optar por
uma estrutura federal composta por enti-
dades federadas auténomas que adoptam
legislacdo aplicdvel apenas na parte do terri-
tério nacional abrangida pela respectiva
competéncia.

56 — V., entre outros, acérdaos O’Flynn, ja referido na nota 51
(n.° 19); de 24 de Novembro de 1998, Bickel e Franz
(C-274/96, Colect., p. 1-7637, n.° 27); Borawitz jé referido na
nota 50 (n.° 26); de 23 de Margo de 2004, Collins (C-138/02,
Co(!ect., p. 1-2703, n.° 66); e Celozzi, j4 referido na nota 30
(n.° 25).
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100. Nao aceito este argumento.

101. E jurisprudéncia constante que um
Estado-Membro nido pode invocar dispo-
sicoes, praticas ou situagdes da sua ordem
juridica interna, incluindo as decorrentes
da sua organizacio federal, para justificar o
ndo respeito das obrigacgdes e prazos fixados
numa directiva®’. Na verdade, um Estado-
Membro pode repartir, como entende, as
competéncias normativas a nivel interno.
No entanto, por for¢a do artigo 226.° CE,
continua a ser o Unico responsavel, nos
termos do direito comunitario, pelo respeito
das suas obrigacdes*®. O Tribunal de Justica
também esclareceu que a invoca¢io de viola-
¢oes cometidas aos principios de uma estru-
tura constitucional nacional ndo pode afectar
a validade de um acto da Comunidade ou o
seu efeito no territério desse Estado *’.

102. O mesmo se devera aplicar, a fortiori, as
violacdes das disposicdes do Tratado® e do

57 — V., entre outros, acérddaos de 2 de Fevereiro de 1982,
Comissdo/Bélgica (69/81, Recueil, p. 163, n.° 5); de 17 de
Setembro de 1998, Comissao/Bélgica (C-323/96, Colect.,
p. 1-5063, n.” 42); de 6 de Julho de 2000, Comissdo/Bélgica
(C-236/99, Colect., p. 1-5657, n.° 23), e de 11 de Outubro
de 2001, Comissdo/Austria (C-111/00, Colect., p. 1-7555,
n.° 12); e a ja consolidada regra de direito internacional
nessa matéria, consagrada no artigo 27.° da Convengéao de
Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969: «Uma Parte
ndo pode invocar as disposi¢oes do seu direito interno para
justificar o incumprimento de um tratado [...]».

58 — V., entre outros, acérdios de 14 de Janeiro de 1988,
Comissao/Bélgica (C-227/85 a C-230/85, Colect., p. 1,
n.” 9 e 10); de 13 de Dezembro de 1991, Comissio/Italia
(C-33/90, Colect., p. 1-5987, n.° 24); de 16 de Janeiro de
2003, Comissao/Itélia, ja referido na nota 55 (n.” 27); e de
10 de Junho de 2004, Comissao/Italia (C-87/02, Colect.,
p. 1-5975, n.° 38).

59 — Acérdio de 17 de Dezembro de 1970, Internationale
Handelsgesellschaft (11/70, Colect. 1969-1970, p. 625, n.° 3).

60 — V., neste sentido, acordao de 25 de Julho de 1991, Aragonesa
(C-1/90 e C-176/90, Colect., p. 1-4151, n.” 8).
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direito directamente aplicdvel com base num
regulamento.

103. Por conseguinte, embora seja compre-
ensivel numa perspectiva doméstica, o argu-
mento de que a Comunidade flamenga é
desprovida de competéncia para legislar em
relacdo as pessoas que ndo residem na regido
de lingua neerlandesa ou na regido bilingue
de Bruxelas-Capital é irrelevante para a
questao de saber se a condicéo relativa a resi-
déncia é ou ndo compativel com o direito
comunitario.

104. O Governo flamengo alega que
essa andlise impediria, de facto, os
Estados-Membros de adoptarem uma

estrutura federal. Ndo concordo com esta
alegacdo.

105. A Bélgica ndo é o tnico Estado-
Membro que escolheu uma estrutura federal
ou descentralizada. O direito comunitario
nao impediu que outros Estados-Membros,
e/ou as respectivas autoridades descentra-
lizadas, exercessem as suas competéncias
nos termos definidos pela lei nacional. No
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entanto, um Estado-Membro nido se pode
servir da sua estrutura descentralizada como
pretexto para justificar o ndo cumprimento
das obriga¢oes que lhe incumbem por forca
do direito comunitdario.

106. Pode dizer-se que, a ser assim, as autori-
dades descentralizadas dos Estados-Membros
devem dispor de um mecanismo que lhes
permita participar na elaboragdo do direito
comunitério, em especial quando o préprio
Estado-Membro nédo é competente. (Refira-se,
de passagem, que argumentos andlogos
sdo validos a respeito da legitimidade em
recursos directos perante o Tribunal de
Justica, nos termos do artigo 230.° CE ohy,

107. Trata-se de um argumento pertinente.
& possivel adoptar medidas

No entanto, ¢é
institucionais adequadas para garantir

essa participacdo no processo legislativo

61 — V., por exemplo, despachos de 21 de Margo de 1997, Région
wallonne/Comisséo (C-95/97, Colect., p. 1-1787); e de 1 de
Outubro de 1997, Regione Toscana/Comissao (C-180/97,
Colect., p. 1-5245). V. ainda, Van Nuffel, P. — «What'’s in
a Member State?Central and decentralised authorities
before the Community courts», Common Market Law
Review, 2001, pp. 894 a 899. Em «The Challenge of the
Regional Dimension in the European Union» in S. Weathe-
rill e U. Bernitz (ed.), The Role of Regions and Sub-national
Actors in Europe, Oxford e Portland, Oregon, 2005, pp. 30 e
31, S. Weatherill descreve a legitimidade dos actores infra-
estatais como o coroldrio natural das obrigagdes impostas
directamente pelo direito comunitério a estas entidade.

comunitdrio. O mesmo resultado pode ser
alcancado, por exemplo, mediante o n.° 1,
do artigo 203.° CE, que autoriza implicita-
mente o0s ministros regionais a represen-
tarem o respectivo Estado-Membro junto do
Conselho. Sublinho que, na realidade, esse é
o regime previsto na estrutura constitucional
belga .

108. Assim, a alegada falta de competéncia
da Comunidade flamenga para legislar rela-
tivamente as pessoas que ndo residem na
regido de lingua neerlandesa ou na regido
bilingue de Bruxelas-Capital ndo pode ser
invocada como justificacdo objectiva.

109. O Governo flamengo alega ainda que
as pessoas que trabalham na regido de lingua
neerlandesa mas residem na regido de lingua

62 — Com efeito, o Estado Federal e as entidades federadas
da Bélgica celebraram um acordo ao abrigo do direito
nacional nos termos do qual a Bélgica pode ser represen-
tada no Conselho por uma combinagdo de representantes
do Estado Federal e das entidades federadas ou apenas pelo
Estado Federal ou pelas (por uma das) entidades federadas:
v. acordo de cooperacido de 8 de Margo de 1994, Moni-
teur belge/Belgisch Staatsblad 17 de Novembro de 1994,
na redaccdo que lhe foi dada em 13 de Fevereiro de 2003,
Moniteur belge/Belgisch Staatsblad 25 de Fevereiro de 2003.
V. Bribosia, H. — «La participation des autorités exécutives
aux travaux du Conseil de I'Union et des conférences inter-
gouvernementales» in Y. Lejeune (ed.), La participation de
la Belgique a l'élaboration et a la mise en ceuvre du droit
européen/De deelname van Belgié aan de voorbereiding en
de uitvoering van het Europees recht, Bruxelas, Bruylant,
1999, pp. 85 a 144. Ainda acerca da possibilidade de parti-
cipagdo das autoridades descentralizadas no processo deci-
sorio na Unido, v. Van Nuffel, P. — De rechtsbescherming
van nationale overheden in het Europees recht, Deventer,
Kluwer, 2000, pp. 472 a 488; e, em geral, acerca do papel
das autoridades descentralizadas na UE: Lenaerts, K. e Van
Nuffel, P. — Constitutional Law of the European Union, 2.2
ed., Londres, Sweet & Maxwell, 2005, pp. 532 a 537.
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francesa podem sempre recorrer ao sistema

oA . . 63
de assisténcia da Comunidade francesa™. No
entanto, verifica-se que nem a Comunidade
francesa nem a Comunidade germandfona
criaram um seguro de assisténcia equiva-
lente. Por conseguinte, este argumento nio
procede.

110. No que diz respeito aos nacionais de
outros Estados-Membros que trabalham
na Bélgica e aos nacionais belgas que exer-
ceram o direito a livre circulagdo, a segunda
e a terceira questoes prejudiciais devem, por
conseguinte, ser respondidas no sentido de
que os artigos 39.° CE e 43.° CE e o artigo 3.°
do Regulamento n.° 1408/71 se opdem a
que, no exercicio das suas competéncias,
uma comunidade auténoma de um Estado-
-Membro federal adopte disposicdoes que
limitam o acesso a um regime de seguro e
a cobertura por um regime de seguranca
social, na acep¢do do mesmo regulamento, as
pessoas com domicilio no territério relativa-
mente ao qual essa comunidade auténoma é
competente ou noutro Estado-Membro, com
exclusao das pessoas, qualquer que seja a sua
nacionalidade, com domicilio numa parte do
territério do mesmo Estado federal relativa-
mente ao qual é competente outra comuni-
dade auténoma.

111. Tendo chegado a esta concluséo, torna-
-se desnecessdrio examinar a questio de
saber se essas pessoas também podem invocar
direitos ao abrigo do artigo 18.° CE, que, sob

63 — Ponto A.3.2.2. da decisdo de reenvio.
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reserva de determinadas limitagdes, confere
o direito geral a todos os cidaddos da Unido
de circularem e permanecerem livremente
no territério dos Estados-Membros. No que
respeita a livre circulagdo dos trabalhadores,
esta disposicdo tem expressdo especifica no
artigo 39.° CE. Por conseguinte, em relacdo
as pessoas que exerceram os direitos econd-
micos cldssicos de liberdade de circulagéo,
ndo é necessdrio apreciar separadamente a
questio da interpretacio do artigo 18.0 CE*,

Cidaddos belgas que ndo utilizaram o seu
direito a livre circulagdo

112. Deverd considerar-se que este grupo de
pessoas se encontra numa «situagdo pura-
mente interna» ndo abrangida pelo direito
comunitario?

113. O Tribunal de Justica ji declarou
diversas vezes que as regras do Tratado em
matéria de livre circulagdo de pessoas e os
actos adoptados em execucdo dessas regras

64 — V., entre outros, acérdio de 29 de Fevereiro de 1996,
Skanavi e Chryssanthakopoulos (C-193/94, Colect., p. 1-929,
n.° 22); de 15 de Setembro de 2005, loannidis (C-258/04,
Colect., p. 1-8275, n.° 37); e de 26 de Abril de 2007, Alevizos
(C-392/05, Colect., p. 1-3505, n.° 80).
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ndo podem ser aplicados a actividades que
nao apresentem qualquer conexdo com uma
das situagdes previstas pelo direito comu-
nitdrio e cujos elementos pertinentes se
situam, na sua totalidade, no interior de um
s6 Estado-Membro ®.

114. Mais concretamente, no acérdao Petit,
o Tribunal de Justica afirmou que o Regu-
lamento n.° 1408/71 ndo se aplica a situa-
¢oes em que a totalidade dos elementos se
confina ao interior de um tnico Estado-
-Membro ®. O recorrente nesse processo era
um nacional belga que sempre tinha residido
na Bélgica e trabalhado no territério desse
Estado-Membro.

115. Quando analisada em termos das liber-
dades econdmicas cldssicas, a situacdo dos
belgas que nunca exerceram o direito a livre
circulagio parece ser puramente interna.
Serd que tal significa que esta situacdo néo é,
de modo algum, afectada pela aplicagdo do
direito comunitério?

116. Devo confessar que me parece profun-
damente paradoxal que, apesar dos esforgos
dispendidos nos ultimos 50 anos para abolir

65 — V., entre outros, acordaos de 27 de Outubro de 1982,
Morson e Jhanjan (35/82 e 36/82, Recueil, p. 3723, n.” 16);
de 22 de Setembro de 1992, Petit (C-153/91, Colect.,
p- 1-4973, n.° 8); Terhoeve, j4 referido na nota 40 (n.” 26); de
5 de Junho de 1997, Uecker e Jacquet (C-64/96 e C-65/96,
Colect., p. 1-3171, n.° 16); de 11 de Outubro de 2001, Khalil e
0. (C-95/99 a C-98/99 e C-180/99, Colect., p. I-7413, n.” 69);
e ITC, j referido na nota 41 (n.° 29).

66 — J4 referido na nota 65 (n.° 10), e acérdio Khalil, ja referido
na nota 65 (n. 70).

os obstdculos a liberdade de circulagdo entre
Estados-Membros, as autoridades descentra-
lizadas dos Estados-Membros possam rein-
troduzir barreiras pela porta das traseiras,
criando-as no interior dos Estados-Membros.
Podemos perguntar retoricamente: que
Unido Europeia é esta se a liberdade de circu-
lacdo é garantida entre Dunkirk (Franca) e
De Panne (Bélgica), mas ndo entre Jodoigne
e Hoegaarden?

117. Resulta das minhas observa¢des acima
expostas sobre a aplicacio dos conceitos
de lex loci laboris e de Estado competente
que as entidades entre as quais se deve, de
facto, abolir entraves nio sdo sempre neces-
sariamente os Estados-Membros, mas as
entidades que possuem o poder regulador
relevante (sejam elas Estados-Membros ou
autoridades descentralizadas num mesmo
Estado-Membro) .

118. Os efeitos benéficos do desmantela-
mento dos entraves a liberdade de circu-
lacdo entre Estados-Membros podem ser
facilmente postos em causa se autoridades
descentralizadas dos  Estados-Membros
possuirem as competéncias necessa-
rias e forem livres para estabelecer tais
entraves entre si. A luz da tendéncia para
a descentralizacdo regional em diversos

67 — No contexto dos auxilios de Estado, o Tribunal de Justica
tem estado efectivamente preparado para apreciar o
impacto desses auxilios por referéncia especifica a drea em
que um organismo infra-estadual auténomo exerceu as
suas competéncias: v. acorddo de 6 de Setembro de 2006,
Portugal/Comissdo (C-88/03, Colect., p. I-7115, n.”* 54 a
78) e conclusoes do advogado-geral L. A. Geehoeld nesse
processo, n.”* 48 a 62.
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Estados-Membros, esta poderd constituir
uma questdo séria. Por muito benéfica que
a descentralizagdo possa ser, na perspectiva
da subsidiariedade®® e da responsabilidade
democratica, ndo deve fazer-se em detri-
mento (de facto) da liberdade de circulacdo
ou do effet utile do direito comunitdrio.

119. Além disso, a situagdo que se verifica no
caso em apreco é uma versdo bastante curiosa
de uma «situagdo puramente interna».

120. Uma vez que as comunidades e as
regides belgas actuam como legisladores
auténomos nas respectivas esferas de compe-
téncia, a sua posicdo, a este respeito, é equi-
valente & de um Estado-Membro. Se a Flan-
dres fosse um Estado-Membro independente
da Unido, a impossibilidade dos habitantes
da Valdénia que trabalham na Flandres de

68 — V. artigo 1. UE que estipula que as decisdes da Unido
serdo tomadas «ao nivel mais préximo possivel dos cida-
daos». Pode ser necessdrio entender esta afirmagido num
sentido mais amplo do que o consagrado no artigo 5.° CE.
V. MacCormick, N. —Questioning Sovereignty, Oxford,
OUP, 1999, p. 135: «A doutrina da subsidiariedade exige que
o poder de decisao seja distribuido ao nivel mais adequado.
Neste contexto, a melhor democracia — e a melhor inter-
pretacdo de soberania popular — é a que insiste em niveis
de democracia adequados aos niveis de decisdao.» Sobre o
federalismo e a seguranca social na Bélgica, v. Velaers, ]. —
«Sociale zekerheid tussen unionisme en federalisme» in
H. Deleeck (ed.), Sociale zekerheid en federalisme, Brugge,
Die Keure, 1991, pp. 215 a 229. Sobre o papel da solida-
riedade neste debate, v. ainda Roland, G.,Vandevelde, T.
eVan Parijs, P. —«Autonomie régionale et solidarité: une
alliance durable?», Cattoir,P. e al. (ed.), Autonomie, solida-
rité et cooperation/Autonomie, solidariteit en samenwerking,
Bruxelas, Larcier, 2002, pp. 525 a 540.
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se inscreverem no regime de seguro de
assisténcia flamengo violaria claramente o
Tratado.

121. Por conseguinte, o presente caso cons-
titui uma oportunidade para o Tribunal de
Justica reflectir sobre a natureza e a ldgica da
sua doutrina relativa as situagdes puramente
internas.

122. O Governo da Comunidade francesa e o
Governo valdo alegam que a livre circulagdo
de pessoas deve ser alinhada, na medida do
possivel, pela livre circulagio de mercado-
rias. Neste contexto, referem os acérdaos
do Tribunal de Justica Legros®, Lancry”’, e
Simitzi’', os quais, alegadamente, alargaram
a proibicdo das barreiras aduaneiras a uma
proibicdo equivalente das fronteiras regio-
nais no interior de um Estado-Membro. Por
analogia, o seguro de assisténcia flamengo
deveria ser equiparado a uma barreira adua-
neira interna relativamente a livre circulacdo
de pessoas.

7

123. Para avaliar este argumento, é neces-
sdrio examinar o raciocinio subjacente ao

69 — Acérdao de 16 de Julho de 1992 (C-163/90, Colect.,
p. 1-4625).

70 — Acérdio de 9 de Agosto de 1994 (C-363/93, C-407/93 a
C-411/93, Colect., p. I-3957).

71 — Acérdio de 14 de Setembro de 1995 (C-485/93 e C-486/93,
Colect., p. I-2655).
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alargamento a situagdes internas da proibicéo
de barreiras aduaneiras que afectam a livre
circulacdo de mercadorias. A este respeito, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica invoca
consideragdes tanto praticas como tedricas.

124. No acérddo Lancry, o Tribunal de
Justica sublinhou que um imposto como
0 que estava em causa naquele processo
atingia todas as mercadorias indistintamente.
Na prética, seria quase impossivel efectuar
uma distin¢do entre os produtos de origem
nacional e os produtos origindrios de outros
Estados-Membros. Verificar, em cada caso,
se determinado produto era origindrio de
outro Estado-Membro daria origem a proce-
dimentos administrativos e a atrasos suple-
mentares que constituiriam, em si mesmos,
entraves 2 livre circulacio de mercadorias ””.

125. No entanto, esta justificacdo pragmatica
da proibicdo de barreiras aduaneiras internas
que afectam a livre circulagdo de mercadorias
ndo pode ser transposta para a livre circu-
lagdo de pessoas. As disposi¢des sobre a livre
circulacio de pessoas ndo contém uma proi-
bicdo equivalente a proibicdo de barreiras
aduaneiras prevista no artigo 25.° CE.

126. Contudo, o Tribunal de Justica forneceu
uma explicagdo tedrica para a sua jurispru-
déncia sobre as barreiras aduaneiras internas.

72 — Acérdio, ja referido na nota 70 (n.’ 31).

127. No acérdao Carbonati, o Tribunal de
Justica recordou que a justificacdo da proi-
bicdo dos direitos aduaneiros e dos encargos
de efeito equivalente reside no entrave que
os encargos pecunidrios, aplicados devido
a passagem das fronteiras, constituem para
a livre circulagdo 7. Declarou ainda, de
forma mais geral, que o préprio principio
da unido aduaneira, tal como decorre do
artigo 23.° CE, exige que seja assegurada a
livre circulacdo das mercadorias no conjunto
do territério da unido aduaneira. Se os
artigos 23.° CE e 25.° CE s6 visam expressa-
mente as trocas entre os Estados-Membros,
é porque os autores do Tratado deram
como adquirido que ndo haveria impostos
de cardcter aduaneiro no interior de cada
Estado-Membro.

128. O Tribunal de Justica concluiu entdo
o seu raciocinio com uma declaragdo mais
genérica. Salientou que o artigo 14.°, n.° 2,
CE, ao definir o mercado interno como «um
espaco sem fronteiras internas no qual a livre
circulacdo das mercadorias, das pessoas, dos
servicos e dos capitais é assegurada», ndo faz
uma distingdo entre fronteiras interestatais
e intra-estatais num Estado individual. O
artigo 23.° CE deve ser lido em conjugacdo
com o artigo 14.°, n.° 2, CE. Dai decorre que
a auséncia de imposic¢oes, interestatais como

73 — Acérdio de 9 de Setembro de 2004, Carbonati Aperani
(C-72/03, Colect., p. 1-8027, n.° 22); v., ainda, acérdios
de 1 de Julho de 1969, Brachfeld e Chougol (2/69 e 3/69,
Colect. 1969-1970, p. 63, n.° 14); e Lancry, j4 referido na
nota 70 (n.° 25).
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L.

intra-estatais, é indispensavel a realizacdo

da unido aduaneira e a livre circulagdo de
: 74

mercadorias .

129. Parece-me que, pelo menos potencial-
mente, 0 mesmo raciocinio pode ser aplicado
por analogia a livre circulagdo de pessoas.
Por que razdo as disposicoes sobre a livre
circulacgdo de pessoas nao deveriam ser igual-
mente lidas em conjugagido com o artigo 14.°,
n° 2, CE? Na verdade, ao contriario do
artigo 25.° CE, o artigo 39.° CE nio se refere
expressamente apenas a situagoes transfron-
teiricas. Pelo contrdrio, este artigo estipula
que a liberdade de circulagio compreende
o direito de se deslocar livremente no terri-
tério dos Estados-Membros para responder
a ofertas de emprego efectivamente feitas. O
advogado-geral J. P. Warner fez uma obser-
vacdo semelhante nas conclusdes que apre-
sentou no processo Saunders 75, ao sustentar
que o direito que decorre do artigo 39.c CE
é «a primeira vista o de acesso a todas as
partes de todos os territérios. Isto é o que
seria de esperar, uma vez que a livre circu-
lacdo de pessoas tem por objecto contribuir
para a cria¢do de um mercado comum onde
os nacionais de todos os Estados-Membros
podem participar na actividade econdmica
em qualquer parte do territério da Comuni-

dade [...]».

130. A semelhanca do que acontece com
os artigos 23.° CE e 25.° CE, ao prever a

74 — Acérdio Carbonati, j4 referido na nota 73 (n.”* 23 e 24).

75 — Acoérdao de 28 de Marco de 1979, Saunders (175/78,
Recueil, p. 1129, p. 1143).
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livre circulacdo de pessoas na Comunidade,
os autores do Tratado puderam, de facto,
considerar como adquirido que os entraves
internos num mesmo Estado-Membro como
os do caso em apreco tinham sido abolidos ”°.

131. Nas suas conclusdes no processo
Lancry, o advogado-geral G. Tesauro
observou «o paradoxo de um mercado
Unico em que sdo proibidos obsticulos as
trocas comerciais entre Portugal e a Dina-
marca, ao passo que os obstdculos as trocas
comerciais entre Napoles e Capri ndo sio
tomados em consideracdo» . Concluiu que
nao competia ao Tribunal de Justica resolver
este paradoxo '®, advertindo que se o fizesse
em relacdo as barreiras aduaneiras internas,
poria em causa a jurisprudéncia bem assente
relativa as situacdes puramente internas, ndo
s6 em matéria de mercadorias, mas igual-
mente em matéria de servicos e das pessoas
em geral.

76 — Na verdade, na época em que os Tratados foram elabo-
rados, o processo formal de federalizagdo na Bélgica ainda
ndo tinha comegado. Por conseguinte, o entrave em aprego
ndo existia nem podia ter existido. Contudo, véirios outros
Estados-Membros tinham diferentes graus de estruturas
ndo unitérias, sobretudo a Alemanha e os seus Lénder.

77 — J4 referido na nota 70 (n.” 28). V., também, Cantillon, B., ja
referido na nota 19, pp. 14 e 15, que afirma que a exclusao,
dos residentes na regido de lingua francesa da Bélgica, do
seguro de assisténcia flamengo poe problemas do ponto de
vista do mercado tnico.

78 — O advogado-geral ]J. Mischo sugeriu, no processo Neder-
landse Bakkerij Stichting (acérdao de 13 de Novembro de
1986, 80/85 e 159/85, Recueil, p. 3359), que «as discrimina-
¢des em sentido inverso ndo sao, claro, admissiveis a longo
prazo no seio dum verdadeiro mercado comum, que deverd
necessariamente basear-se no principio da igualdade de
tratamento». No entanto, entendeu que «essas discrimina-
¢oes deverdo ser eliminadas através da harmonizagio das
legislagoes».
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132. Embora o Tribunal de Justica ndo tenha
seguido o advogado-geral G. Tesauro nesta
matéria, ainda ndo se debrugou plenamente
sobre todas as implicagoes, para a livre circu-
lacdo de pessoas, da justificacdo teérica que
apresentou para a abolicio das barreiras
aduaneiras internas que afectam a livre circu-
lacdo de mercadorias.

133. Talvez se possa encontrar uma razao
adicional para o fazer nos artigos do Tratado
sobre a cidadania da Unido.

134. £ certo que o Tribunal de Justica
declarou que a cidadania da Unido, conforme
prevista no artigo 17.° CE, ndo tem por objec-
tivo alargar o ambito de aplicagdo material
do Tratado a situagdes internas sem g[ualquer
conexio com o direito comunitario .

135. No entanto, essa afirmacdo exige que se
responda & questdo logicamente anterior que
é saber que situagdes, internas ou ndo, devem

79 — Acérdaos Uecker e Jacquet, ja referido na nota 65 (n.° 23);
de 2 de Outubro de 2003, Garcia Avello (C-148/02, Colect.,
p. 1-11613, n.° 26); e de 26 de Outubro de 2006, Tas-Hagen e
Tas (C-192/05, Colect., p. I-10451, n.° 23).

ser consideradas como ndo tendo qualquer
conexdo com o direito comunitério.

136. A resposta nido pode ser que as denomi-
nadas «situagdes internas» sdo automatica-
mente despojadas de qgualquer conexdo com
o direito comunitério®. O artigo 141.c CE
sobre a igualdade de remuneracio entre
trabalhadores masculinos e femininos cons-
titui um exemplo claro de uma disposicdo
aplicdvel a situagdes que, normalmente,
sdo puramente internas em relacdo a um
Estado-Membro. Por conseguinte, a questdo
de saber se uma situagdo é interna distingue-
se conceptualmente da questdo de saber se
existe uma conexdo com o direito comuni-
tdrio. As duas questdes devem ser respon-
didas a luz dos objectivos das disposi¢des
relevantes do Tratado.

137. E certo que, no acérdio Uecker e
Jacquet, o Tribunal de Justica explicou a sua
conclusio de que o artigo 17.° CE néo afecta
situacdes internas sem qualquer conexdo
com o direito comunitrio, recordando
que o artigo 47.°© UE «prevé que nenhuma
disposi¢do do presente Tratado afecta os
Tratados que instituem as Comunidades
Europeias, sem prejuizo das disposi¢des que
alteram expressamente esses Tratados» *'. O
Tribunal de Justica declarou que «as even-
tuais discriminagdes de que os nacionais de
um Estado-Membro possam ser objecto a
luz do direito desse Estado enquadram-se

80 — V. conclusdes do advogado-geral J. P. Warner no processo
Saunders, ja referido na nota 75, p. 1142.

81 — O texto do artigo 47.° UE refere «que alteram» e ndo «que
alteram expressamente».
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no ambito de aplicacdo deste, de modo que
devem ser resolvidas no quadro do sistema
juridico interno do referido Estado» **

138. Com o devido respeito, ndo estou
convencida de que o artigo 47.°© UE forneca
uma resposta conclusiva sobre esta matéria.
Uma leitura diferente e plausivel desta
disposicdo é que o seu objectivo principal
consiste em proteger o acervo comunitdrio
das disposicoes dos titulos V e VI do Tratado
UE e das decisdes tomadas ao abrigo destas
disposicoes . Nao consigo conceber que
o artigo 47.° UE tenha tido por objectivo
proteger certas partes do Tratado CE exis-
tente de outras partes, como os artigos sobre
cidadania, que foram inseridos por alteragio
no mesmo Tratado pelo Tratado de Maas-
tricht. Se assim fosse, a ldgica ditaria que
todas as disposi¢des inseridas no Tratado
CE pelo Tratado de Maastricht fossem
consideradas um género de direito comuni-
tario separado que néo pode interagir com o
direito comunitdrio, ou afectd-lo. Parece-me
claramente errado.

82 — Acérdio Uecker e Jacquet, ja referido na nota 65 (n.” 23).

83 — V., neste sentido, Eeckhout, P. — External Relations of
the European Union. Legal and Constitutional Foun-
dations, Oxford, OUP, 2004, p. 146; Lenaerts, K. eVan
Nuffel,P. —Constitutional Law of the European Union,
2." ed., Londres, Sweet & Maxwell, 2005, p. 808; Arnull,
A. e al., Wyatt and Dashwood’s European Union Law, 5.
ed., Londres, Sweet & Maxwell, pp. 326 e 327. Essa ideia
tem constituido certamente o cerne dos processos que
até agora envolveram o artigo 47.° UE. V., por exemplo,
acordios de 12 de Maio de 1998, Comissio/Conselho
(C-170/96, Colect., p. 1-2763); e de 13 de Setembro de 2005,
Comissao/Conselho (C-176/03, Colect., p. I-7879); e processo
Comissao/Conselho  (C-91/05, actualmente pendente no
Tribunal de Justiga).
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139. Conforme referiu o Tribunal de Justica
pela primeira vez no acérdio Grzelczyk**
e, mais recentemente, no acéordio
Comissio/Paises Baixos®, a cidadania da
Uniéo destina-se a ser o estatuto fundamental
dos nacionais dos Estados-Membros, permi-
tindo aos que de entre estes se encontrem na
mesma situagdo obter, independentemente
da sua nacionalidade, o mesmo tratamento
juridico *.

140. O Tribunal de Justica mostrou recen-
temente a sua vontade de retirar as devidas
conclusodes de processos como 0s processos
Tas-Hagen®, Turpeinen® e Comissdo/Paises
Baixos *". Parece-me que, pelo menos poten-
cialmente, as disposicdes sobre cidadania
desafiam igualmente a sustentabilidade, na
sua actual forma, da doutrina relativa as
situagdes puramente internas .

84 — Acérddo de 20 de Setembro de 2001 (C-184/99, Colect.,
p.1-6193,n.° 31).

85 — Acoérdio de 7 de Junho de 2007 (C-50/06, Colect., p. 1-4383,
n.° 32).

86 — V., também, acérdaos de 11 de Julho de 2002, D'Hoop
(C-224/98, Colect., p. 1-6191, n.° 28); de 17 de Setembro de
2002, Baumbast e R (C-413/99, Colect., p. I-7091, n.® 82);
de 29 de Abril de 2004, Orfanopoulos e Oliveri (C-482/01
e C-493/01, Colect., p. I-5257, n.° 65); Collins, ji referido
na nota 56 (n.° 61); Garcia Avello, ja referido na nota 79
(n.° 22); de 19 de Outubro de 2004, Zhu e Chen (C-200/02,
Colect., p. 1-9925, n.° 25); de 29 de Abril de 2004, Pusa
(C-224/02, Colect., p. 1-5763, n.° 16); de 7 de Julho de 2005,
Comissdo/Austria (C-147/03, Colect., p. 1-5969, n.” 45); de
15 de Margo de 2005, Bidar (C-209/03, Colect., p. I-2119,
n.° 31); de 12 de Julho de 2005, Schempp (C-403/03,
Colect., p. 1-6421, n.° 15); de 12 de Setembro de 2006,
Espanha/Reino Unido (C-145/04, Colect., p. I-7917, n.® 74);
e Turpeinen, ja referido na nota 45 (n.° 18).

87 — Acoérdao ja referido na nota 79.

88 — Acérdao ja referido na nota 44.

89 — Acordao ja referido na nota 85.

90 — V. O'Leary, S. — The Evolving Concept of Community Citi-
zenship, The Hague/London/Boston, Kluwer Law Interna-
tional, 1996. Ao abordar a cidadania e a livre circulagdo, o
autor sustenta, designadamente, que as disposigdes sobre
cidadania sdo dificeis de conciliar com a discriminagdo
inversa. V., também, Nic Shuibhne, N. — «Free Movement
of Persons and the Wholly Internal Rule: Time to Move
On?», Common Market Law Review, 2002, p. 748.
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141. O caso em apreco estd tdo préximo
de uma situagdo transfronteirica cldssica
como pode estar uma situagdo suposta-
mente interna. Deste modo, acentua a arbi-
trariedade que consiste em atribuir tanta
1mportan01a a passagem de uma fronteira
nacional ”'

142. As pessoas em causa (cidadios belgas
que ndo exerceram direitos econdmicos
classicos de liberdade de circulagdo), além
de serem cidaddos belgas, também sdo
(por essa mesma razao) cidaddos da Unido
(artigo 17.° CE)®*. Nio est4 em causa o tipo
de nacionalidade que possuem nem saber
se esta lhes permite invocar a cidadania da
Unido gao contrario da situagdo no processo
Kaur) **. Recaem directamente no ambito de
aphcagao pessoal do Tratado.

143. Por forca desta cidadania, o direito
comunitdrio confere-lhes ndo sé o direito
de circular mas também de permanecer em
todo o territério da Unido (artigo 18.° CE).
A jurisprudéncia anterior sobre o artigo 18.°

91 — V. d’Oliveira, H. U. ]J. — «Is reverse discrimination still
possible under the Single European Act?» in Forty years
on: the evolution of postwar private mternatwnal law in
Europe: symposium in celebration of the 40™ anniversary of
the Centre of Foreign Law and Private International Law,
Universidade de Amesterddo em 27 de Outubro de 1989,
Deventer, Kluwer, 1990, p. 84, que salienta a natureza
contraditéria da busca ou da realizagio de um mercado
interno, a0 mesmo tempo que se continua a dar importancia
a passagem das fronteiras nacionais.

92 — Acérdio Tas-Hagen, jé referido na nota 79 (n.” 18).

93 — Acérdio de 20 de Fevereiro de 2001 (C-192/99, Colect.,
p. 1-1237).

centrou-se no aspecto da circulagdo. Mas
o artigo também se refere ao direito de
residéncia.

144. Assim, se seguisse esta linha de analise,
o Tribunal de Justica teria de decidir se,
numa constru¢do adequada, o «direito de
circular e permanecer livremente no terri-
tério dos Estados-Membros»** previsto
no artigo 18.° CE significa a «liberdade de
circular e depois permanecer» (ou seja,
liberdade de permanecer resulta ou decorre
do exercicio anterior da liberdade de circular)
ou se significa «dupla liberdade de circular
e de permanecer» (de forma que é possivel
exercer a liberdade de residir ou de continuar
a residir sem exercer primeiro a liberdade de
circular entre Estados-Membros).

145. A prestagdo a que as pessoas em
causa desejam ter acesso cai directamente,
conforme referi, no &mbito do Regulamento
n.° 1408/71. Portanto, estd claramente abran-
gida pelo dmbito de aplicacdo material do
Tratado. Mesmo que ndo estivesse, recordo
que, no processo Tas-Hagen, o Tribunal
de Justica estava disposto a sustentar que o
artigo 18.° pode dar acesso a uma prestagio
em virtude da obrigacdo que incumbe aos
Estados-Membros de exercerem os seus
poderes no dmbito das respectivas compe-

94 — Em francés: «le droit de circuler et de séjourner sur le terri-
toire des Etats membres». Em neerlandés: «het recht vrij op
het grondgebied van de lidstaten te reizen en te verblijven».
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téncias em conformidade com o direito
ez + 95
comunitario .

146. Conceptualmente, parece-me lamen-
tdvel que uma prestagdo que, a meu ver,
faz claramente parte do «tronco principal»
da seguranca social e que estd disponivel
tanto para os que trabalham na regido de
lingua neerlandesa ou na regido bilingue de
Bruxelas-Capital e residem nessas partes
especiais do territério nacional como para os
que trabalham nessas mesmas regioes e exer-
ceram direitos econdémicos «cldssicos» de
liberdade de circulagdo, deva, por definicdo,
estar indisponivel para os que trabalham nas
referidas regioes, mas residem nas regides de
lingua francesa ou de lingua alema.

147. O artigo 12.° CE contém um principio
de ndo discrimina¢do formulado em termos
amplos relativamente as matérias abrangidas
pelo Tratado. Uma outra manifestacio deste
principio consta do artigo 3.2, n.° 1, do Regu-
lamento n.° 1408/71. A ndo discriminacdo
também é, naturalmente, um dos principios

95 — Acérdao Tas-Hagen, ja referido na nota 79 (n.”* 20 a 24);
v., também, acérdaos de 14 de Fevereiro de 1995, Schuma-
cker (C-279/93, Colect., p. 1-225, n.* 21 e 26); De Groot, ji
referido na nota 40 (n.’ 75); Schempp, j4 referido na nota 86
(n.° 19); e Turpeinen, jé referido na nota 44 (n.° 11).
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fundamentais do direito comunitario. Exige
que situagdes compardaveis ndo sejam tratadas
de modo diferente e que situagdes diferentes
ndo sejam tratadas de modo igual, excepto se
esse tratamento for objectivamente justifi-
cado®®. A importéncia da ndo discriminacio
¢ salientada pela Carta dos Direitos Funda-
mentais da Unido Europeia® (artigo 21.°)
e pela iniciativa legislativa do Conselho ao
adoptar duas directivas importantes, base-
adas no artigo 13.° CE, que proibem diversas
formas especificas de discriminacio”. A
ndo discriminagdo também estd consagrada
(naturalmente) no Tratado que estabelece
uma Constitui¢do para a Europa (artigo [-4.°,
artigo II-81.°, e artigo III-123.°). Assim, em
termos gerais, a discriminacdo é entendida
como condendvel e como algo que deve ser
proibido.

148. No acérdio Kenny”, o Tribunal de
Justica parece jd ter sugerido que, no dominio
do direito da seguranca social, o principio da
nio discrimina¢do também pode impedir a
discriminagdo em sentido inverso '*

96 — V., entre outros, acérdaos de 12 de Setembro de 2006, Eman
e Sevinger (C-300/04, Colect., p. I-8055, n.° 57); de 15 de
Margo de 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05,
Colect., p. 1-2425, n.” 44); e de 3 de Maio de 2007, Advo-
caten voor de Wereld (C-303/05, Colect., p. I-3633, n.° 56).

97 — JO 2000 C 364, p. 1.

98 — Directiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de Junho de
2000, que aplica o principio da igualdade de tratamento
entre as pessoas, sem distingdo de origem racial ou étnica
(JO L 180, p. 22); e Directiva 2000/78/CE do Conselho, de
27 de Novembro de 2000, que estabelece um quadro geral
de igualdade de tratamento no emprego e na actividade
profissional (JO L 303, p. 16).

99 — Acérdio de 28 de Junho de 1978, Kenny (1/78, Colect.,
p. 505, n." 16 a 21).

100 — V., no mesmo sentido, Barnard, C. — CE Employment

Law. 3. ed., Oxford, OUP, 2006, pp. 213 e 214; e Wyatt,
D. —«Social security benefits and discrimination by a
Member State against its own nationals», European Law
Review, 1978, pp. 488 a 494.
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149. De uma forma mais geral, o Tribunal
de Justica indicou claramente no acérdio
Eman que a discrimina¢do praticada por
um Estado-Membro contra os seus préprios
nacionais pode estar abrangida pelo direito
comunitdrio em certas circunstancias. Nesse
processo, um neerlandés residente num pais
terceiro tinha o direito de voto e de elegibili-
dade nas elei¢des para o Parlamento Europeu
realizadas nos Paises Baixos, enquanto um
neerlandés que residia nas Antilhas neerlan-
desas ou em Aruba ndo tinha esse direito. O
Tribunal de Justica afirmou que, no estadio
actual do direito comunitirio, embora os
Estados-Membros possam definir os requi-
sitos do direito de voto e de elegibilidade
nas elei¢des para o Parlamento Europeu por
referéncia ao critério da residéncia no terri-
tério no qual sdo organizadas as eleicoes, o
principio da igualdade de tratamento obsta,
todavia, a que os critérios escolhidos tenham
por efeito tratar de modo diferente nacionais
que estdo em situagdes compardveis, sem
que essa diferenca de tratamento seja objec-
tivamente justificada. O Tribunal de Justica
entendeu que nao era %",

150. Se a andlise anterior estiver correcta,
a aplicacdo do direito comunitario levara a
que a prestacdo de assisténcia flamenga, ja
acessivel a todos os que residem na regido de
lingua neerlandesa ou na regido bilingue de
Bruxelas-Capital, também deva ser acessivel:
a) aos trabalhadores migrantes comunitarios
«classicos» (nacionais de outros Estados-
-Membros que trabalham na regido de

101 — Acérdao Eman, j4 referido na nota 96 (n.”* 58 a 61).

lingua neerlandesa ou na regido bilingue de
Bruxelas-Capital da Bélgica, mas que residem
nas regioes de lingua francesa ou de lingua
alemd ou no seu préoprio Estado-Membro de
origem); e b) aos belgas que ji exerceram o
direito a livre circulagdo, para impedir um
efeito «desmoralizante» no exercicio desses
direitos %>

151. Assim, a aplicacio combinada do
direito nacional e do direito comunitario
faz com que a tnica categoria de pessoas
que residem na regido de lingua francesa ou
na regido de lingua alemd que nido podem
aceder a prestacdo de assisténcia flamenga
sejam os belgas que ndo exerceram um
direito tradicional de liberdade de circulacdo,
mas que exerceram (e continuam a exercer)
o direito de residir numa determinada parte
da Bélgica. Além disso, a diferenca de trata-
mento entre estas pessoas, por um lado, e
os nacionais de outros Estados-Membros
e os belgas que exerceram direitos econd-
micos classicos de liberdade de circulagdo,
por outro, coloca-se, precisamente, porque o
direito comunitdrio intervém para impedir o
tratamento desfavordvel do ultimo grupo

Se se aplicar, entdo o conhecido critério da

102 — V., por exemplo, acérddo D’Hoop, jé referido na nota 86
(n.” 30 e 31), em que o Tribunal de Justiga indicou que
as facilidades conferidas pelo Tratado em matéria de livre
circulagido nao poderiam produzir a plenitude dos seus
efeitos se um nacional de um Estado-Membro fosse dissu-
adido de os exercer em virtude dos obstaculos colocados,
no seu regresso ao seu pais de origem, por uma regulamen-
tagdo que penaliza o facto de os ter exercido. V., também,
Singh, ja referido na nota 44 (n.”* 19 e 23); e Alevizos, ji
referido na nota 64 (n.° 75).

103 — Comparar com conclusdes do advogado-geral M. Poiares
Maduro no processo Carbonati, ja referido na nota 77
(n.” 61 e 62).
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jurisprudéncia em matéria de discriminagao,
verifica-se que se ndo fosse a sua decisdo de
residir na regido de lingua francesa, apesar
de trabalhar na regido de lingua neerlandesa,
o primeiro grupo também poderia aceder a
prestacgao.

152. O Governo da Comunidade fran-
cesa suscita, a titulo incidental, um argu-
mento tangencial interessante baseado no
acordo entre a Comunidade Europeia e
os seus Estados-Membros e a Suica sobre
a circulagdo de pessoas (a seguir «acordo
CE-Suica») ', O artigo 7.°, alinea b), deste
acordo exige que as partes contratantes
regulamentem «[o direito a] mobilidade
profissional e geografica, que permita aos
nacionais das Partes Contratantes deslo-
carem-se livremente no territério do Estado
de acolhimento e exercerem a profissio da
sua escolha». De facto, esta disposi¢do parece
conferir expressamente aos cidaddos suicos o
direito de circularem livremente nio sé entre
a Suica e os diferentes Estados-Membros,
mas também entre as diferentes partes do
territério de um Estado-Membro individual.

153. Em caso afirmativo, obter-se-ia o
resultado paradoxal de um cidaddo suigo (a
semelhanca de um nacional de outro Estado-
-Membro) ter direito a livre circulacio em
toda a Bélgica, enquanto um nacional belga

104 — Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-
-Membros, por um lado, e a Confederagio Suica, por outro
sobre a livre circulacio de pessoas (JO 2002 L 114, p. 6).
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apenas gozaria do direito a livre circulagdo
na Bélgica que lhe é conferido pelo direito
nacional. Nesta medida, o acordo CE-Suica
dd ainda mais relevo ao facto de, a aceitar-se
o argumento tradicional da «situacdo pura-
mente interna», os nacionais belgas que ndo
exerceram direitos econdmicos classicos de
liberdade de circulacdo serem, pelo prdprio
funcionamento do direito comunitdrio (em
conjugagdo com o direito nacional) a tnica
categoria de pessoas que permanecem ou
circulam na Unido as condi¢des do direito ao
seguro de assisténcia flamengo podem discri-
minar impunemente.

154. Nestas circunstancias, um primeiro
exame permite demonstrar que o grupo de
nacionais belgas que nio exerceram direitos
econdémicos classicos de liberdade de circu-
lagdo estd, ndo obstante, abrangido, em prin-
cipio, pelo d4mbito de aplicacdo do direito
comunitdrio e/ou é suficientemente afec-
tado pela sua aplicagdo para também poder
invocar o direito comunitdrio

155. Claro que qualquer discriminagdo
contra este grupo seria indirecta e ndo

105 — V. conclusées do advogado-geral M. Poiares Maduro no
processo Carbonati, ja referido na nota 73 (n.”* 59 a 71),
que se baseia também numa interpreta¢do do principio
da ndo discriminagdo. V., também, Spaventa, E. —«From
Gebhard to Carpenter:Towards a (non-economic) Euro-
pean Constitution», Common Market Law Review,
2004, p. 771, que sugere que o efeito combinado dos
artigos 17.° CE e 12.° CE é conferir proteccdo, no ambito
do direito comunitario e ndo do direito nacional, aos cida-
déos que ndo exerceram os seus direitos de livre circulagéo.
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directa. Por este motivo, ficaria a discri¢do
dos Estados-Membros apresentar argu-
mentos que a justificassem objectivamente.
Nao ¢ dificil antever circunstancias em que
essa justificacdo objectiva poderia eventu-
almente ser estabelecida. Imagine-se, desde
logo, (por exemplo) que, para promover uma
regido menos desenvolvida do seu territério,
ou para fazer face a um problema endémico
de uma regido mas que ndo afecta o resto
do seu territério, um Estado-Membro possa
desejar reservar o acesso a certas vanta-
gens apenas aos habitantes de determinada
regido. Qualquer justificacdo objectiva devi-
damente fundamentada deixaria aos Estados-
-Membros uma ampla margem para aplicar
regras diferenciadas a situagdes que, objec-
tivamente, mereciam esse tratamento, ao
mesmo tempo que preservam os cidaddos da
Unido de discriminagdes arbitrarias que nao
pudessem ser justificadas dessa forma.

I

156. E evidente que a andlise acima apre-
sentada sobre o impacto da cidadania da
Unido em situacdes puramente internas
podem ser opostos contra-argumentos
relativos a continuidade das competén-
cias dos Estados-Membros'®. Dado que
as situacdes puramente internas tém sido
tradicionalmente vistas como ndo estando
abrangidas pelo ambito do direito comuni-
tdrio, é provavel que os Estados-Membros

106 — Até agora, no caso em aprego, o argumento fundamental
foi que um Estado-Membro com uma estrutura consti-
tucional descentralizada conserva, por este motivo, a sua
competéncia para levar a cabo discriminagdes entre os seus
proprios cidadaos sem estar obrigado a fornecer uma justi-
ficagao objectiva para essa discriminagao.

desejassem, efectivamente, apresentar tais
argumentos ao Tribunal de Justica; e que os
seus argumentos necessitassem de ser cuida-
dosamente analisados. Estou perfeitamente
ciente de que, no caso em apreco, apenas um
Estado-Membro (Paises Baixos) interveio.
Talvez fosse desejavel que uma exploragdo
adequada dos elementos que reuni acima
tivesse por pano de fundo uma maior parti-
cipagdo dos Estados-Membros e (como coro-
ldrio) uma apresenta¢io mais desenvolvida
por parte da Comissdo. Poderia ser que, apds
um exame mais aprofundado, a argumen-
tacdo a primeira vista que acima expus fosse
refutada.

157. Suspeito que o Tribunal de Justica ndo
desejaria decidir uma questdo tdo funda-
mental no caso em apreco (a ndo ser, ¢ claro,
que decida reabrir a fase oral e convidar os
Estados-Membros a pronunciarem-se sobre
esta questdo, com conhecimento de causa); e
ndo vejo uma necessidade absoluta de o fazer.
Niao obstante, parece-me que hd um argu-
mento possivel — e que é, a primeira vista,
atraente porque ajudaria a erradicar a discri-
minagdo arbitrdria — de que os cidadaos da
Unido podem invocar essa cidadania, em
combina¢do com o principio da ndo discri-
minagdo, perante uma autoridade descen-
tralizada, que exerce inquestionavelmente
a auctoritas do Estado, para aceder a uma
prestacdo que o direito comunitario pretende
claramente que seja acessivel a todos os
trabalhadores e a qual esses grupos de traba-
lhadores podem, de facto, aceder através da
intervencdo do direito comunitario.
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Quanto a potencial aplicabilidade do Regula-
mento n.° 1612/68 do Conselho '’

158. Na audiéncia, levantou-se a questdo
de saber se o Regulamento n.° 1612/68 era
aplicavel.

159. O referido regulamento aplica-se, em
geral, a livre circulagdo de trabalhadores. Por
conseguinte, pode ser aplicado as vantagens
sociais que estejam também abrangidas pelo
ambito de aplicacdo especifico do Regula-
mento n.° 1408/71'%. Os dois regulamentos
ndo tém o mesmo &ambito de aplicacdo
ratione personae ', 0 conceito de vantagem
social que consta do artigo 7.°, n.° 2, do Regu-
lamento n.° 1612/68 também pode ser mais
amplo que o conceito de prestacdo de segu-
ranga social do Regulamento n.c 1408/71 ™.

107 — Regulamento de 15 de Outubro de 1968, relativo a livre
circulagdo dos trabalhadores na Comunidade (JO L 257,
p. 2; EE 05 F1 p. 77), na redacg¢ao que lhe foi dada, mais
recentemente, pela Directiva 2004/38/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativa
ao direito de livre circulagio e residéncia dos cidadaos da
Unido e dos membros das suas familias no territério dos
Estados-Membros (JO L 158, p. 77).

108 — V. acérdiaos de 10 de Margo de 1993, Comissdao/Luxem-
burgo (C-111/91, Colect., p. I-817, n.° 21); de 27 de Maio
de 1993, Schmid (C-310/91, Colect., p. 1-3011, n.° 17); e
de 12 de Maio de 1998, Martinez Sala (C-85/96, Colect.,
p.1-2691, n.° 27).

109 — Acérdao Comissio/Luxemburgo, ja referido na nota 108
(n.° 20), que segue as conclusdes do advogado-geral F. G.
Jacobs no mesmo processo (n.”* 32 a 34).

110 — V. conclusdes apresentadas pela advogada-geral J. Kokott
no processo Hosse, ja referido na nota 30 (n.” 104), e em
29 de Margo de 2007, no processo C-287/05, actualmente
pendente no Tribunal de Justica (n. 52).
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160. Quando hd uma possivel sobreposicdo
entre o Regulamento n.° 1408/71 e o Regu-
lamento n.° 1612/68, o Tribunal de Justica
comeca frequentemente por examinar a
aplicabilidade do Regulamento n.° 1408/71.
Em seguida, examina o processo a luz do
Regulamento n.° 1612/68, nos casos em que
o Regulamento n.° 1408/71 foi considerado
ndo aplicdvel, ou quando as alegadas viola-
¢oes deste regulamento ndo foram demons-
tradas """, Dado que o ambito de aplicacdo do
Regulamento n.° 1408/71 é o mais especifico,
esta abordagem parece-me razoavel.

161. No caso em apreco, considero que o
Regulamento n.° 1408/71 é aplicdvel e que o
seu artigo 3.°, n.° 1, se opde a que aos cida-
daos de outros Estados-Membros e aos cida-
daos belgas que utilizaram o seu direito a
livre circulacdo seja negado o acesso a pres-
tacdo de assisténcia flamenga. As pessoas
nesta situagdo encontram-se, portanto, sufi-
cientemente protegidas pelo Regulamento
n.° 1408/71, ndo havendo necessidade de
considerar a sua situagdo a luz do Regula-
mento n.° 1612/68.

162. Se o Tribunal de Justica considerar
que os cidaddos belgas que ndo utilizaram
um direito econdémico classico de liberdade
de circulagdo tém, ndo obstante, direito a
proteccgdo ao abrigo do direito comunitdrio,

111 — V,, entre outros, acérdaos Schmid, ja referido na nota 108;
Meints, ja referido na nota 52; de 24 de Setembro de 1998,
Comissao/Franga (C-35/97, Colect., p. 1-5325); de 20 de
Margo de 2001, Fahmi (C-33/99, Colect., p. 1-2415); De
Cuyper, ja referido na nota 30; e Celozzi, ja referido na
nota 30. Os acérdaos Comissio/Luxemburgo e Martinez
Sala, ja referidos na nota 108, parecem ser excepgdes a esta
pratica.
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serd igualmente desnecessdrio examinar a
sua situagdo na perspectiva do Regulamento
n.° 1612/68. Caso o Tribunal de Justica
entenda que estas pessoas se encontram
numa situa¢do puramente interna sem qual-
quer conexdo com o direito comunitdrio,
nem o Regulamento n.° 1408/71 nem o Regu-
lamento n.° 1612/68 se poderao aplicar.

Quarta questiao

163. Com a sua quarta questdo, o drgao
jurisdicional de reenvio pretende saber o que
aconteceria se a actual versdo (de 2004) do
decreto de 1999 fosse incompativel com o
direito comunitdrio. Mais especificamente,
levanta-se a questdo de saber se o direito
comunitario se opde a um regresso ao sistema
em vigor antes da adopcdo do decreto de
2004, ou seja, um sistema em que 0 acesso as
prestacdes ao abrigo do seguro de assisténcia
flamengo dependia inequivocamente da resi-
déncia na regido de lingua neerlandesa ou na
regido bilingue de Bruxelas-Capital, indepen-
dentemente da categoria do requerente (a
seguir «versdo de 2001 do decreto»).

164. O Governo flamengo alega que a
resposta a quarta questdo s6 é necessaria se
a actual versdo do decreto for incompativel
com o direito comunitdrio, o que, no seu
entender, ndo acontece.

165. Se o Tribunal de Justica partilhar da
minha opinido sobre as respostas a dar as trés

primeiras questdes, é efectivamente neces-
sario responder a quarta questao.

166. Através de uma notificacio para
cumprir de 17 de Dezembro de 2002, a
Comissao informou o Governo belga de
que considerava que a versdo de 2001 do
decreto violava os artigos 39.° CE e 43.° CE,
bem como o Regulamento n.° 1408/71. Mais
especificamente, a Comissdo questionou a
condigdo relativa a residéncia, nos termos
da qual s6 se podiam inscrever no seguro
de assisténcia flamengo as pessoas que resi-
dissem na regido de lingua neerlandesa ou na
regido bilingue de Bruxelas-Capital.

167. O Parlamento flamengo teve em conta
as criticas da Comissdo e modificou o decreto
com a intencdo especifica de o tornar compa-
tivel com o direito comunitério '

112 — V. travaux préparatoires do decreto de 30 de Abril de
2004, Parlementaire Stukken, Vlaams Parlement, 2003-
-2004, n.° 1970/1, p. 2: «Resulta do relatério final [da
comissdo de peritos] que a Comissdo Europeia assinalou
correctamente que o Regulamento (CEE) n.° 1408/71
é aplicavel a legislacdo relativa ao seguro de assisténcia
flamengo [...]. A pedido da Comissdo, esta conclusdo deve
ser expressamente transposta para a legislagao. Por conse-
guinte, é necessério alterar o decreto de 30 de Marco de
1999 relativo a organizagdo do seguro de assisténcia [...].»
(tradugéo livre)
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168. O Governo flamengo alega que os
recorrentes no processo principal ndo estdo
interessados em promover a livre circulagdo
dos trabalhadores migrantes, mas apenas em
proteger os habitantes da regido de lingua
francesa. A situagdo é, assim, puramente
interna. Também repete o seu argumento
anterior de que, uma vez a estrutura cons-
titucional belga impede que o decreto (em
qualquer das suas versdes) se aplique aos
habitantes da regido de lingua francesa ou da
regido de lingua alemd, ndo ha violagdo do
direito comunitdrio.

169. Ndo considero nenhum destes argu-
mentos convincentes.

Conclusao

170. Quanto ao primeiro, é 6bvio que os
recorrentes tém direito a defender os inte-
resses da entidade que representam. No
entanto, ndo se compreende por que motivo
essa circunstincia confere, por si s6, a situ-
acdo uma dimensdo puramente interna.

171. Quanto ao segundo, ja referi que, de
acordo com a jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, a estrutura constitu-
cional interna de um Estado-Membro nio
pode desculpar uma violagio do direito
comunitario.

172. Se, pelas razodes expostas, a versdo
actual (de 2004) do decreto for incompativel
com o direito comunitério, o mesmo se deve
dizer a fortiori relativamente a versdo de
2001 do decreto.

173. Pelas razdes expostas, considero que as questdes prejudiciais submetidas pela
Cour d’arbitrage (Tribunal de arbitragem), actual Cour constitutionnelle (Tribunal
constitucional), da Bélgica devem ser respondidas da seguinte forma:

— Um regime de seguro de assisténcia como o que foi criado pela Comunidade
flamenga estd abrangido pelo ambito de aplicagdo material do Regulamento

I-1728



GOVERNEMENT DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE E GOVERNEMENT WALLON

(CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, tal como definido no
artigo 4.° deste regulamento.

No que diz respeito aos nacionais de outros Estados-Membros que trabalham
na Bélgica e aos nacionais belgas que exerceram o seu direito a livre circulagao,
os artigos 39.° CE e 43.° CE e o artigo 3.° do Regulamento n.° 1408/71 opdem-
-se a que uma comunidade autébnoma de um Estado-Membro federal adopte, no
exercicio das suas competéncias, disposi¢cdes que limitam o acesso a um regime
de seguranca social e a cobertura por esse regime de seguranca social, na acepgdo
do mesmo regulamento, as pessoas que residem no territdrio relativamente ao
qual essa comunidade autébnoma é competente ou noutro Estado-Membro, com
exclusdo das pessoas, qualquer que seja a sua nacionalidade, que residem numa
parte do territério do mesmo Estado federal relativamente ao qual é competente
outra comunidade auténoma.

O direito comunitirio opde-se a um regime em que o acesso as prestacdes do
seguro de assisténcia flamengo depende inequivocamente da residéncia na regido
de lingua neerlandesa ou na regido bilingue de Bruxelas-Capital, independente-
mente da qualidade do requerente.
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