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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PAOLO MENGOZZI

apresentadas em 24 de Janeiro de 2008

1. Por sentenca de 19 de Abril de 2006,
o Rechtbank Groningen (Paises Baixos)
submeteu ao Tribunal de Justica, nos termos
do artigo 234.° CE, duas questdes prejudi-
ciais, a primeira relativa a interpretacdo dos
artigos 25.° e 90.° CE e a segunda a interpre-
tagdo do artigo 87.°, n.° 1, CE.

2. Estas questdes surgiram no d&mbito de uma
accdo intentada pela Essent Netwerk Noord
B.V. (a seguir «Essent») contra a Aluminium
Delfzijl B.V. (a seguir «Aldel»), destinada a
obter o pagamento de um montante calcu-
lado com base na quantidade de electrici-
dade transportada pela demandante para a
demandada, cuja cobranca é imposta por
uma disposicdo legal e que se destina a cobrir
os custos ndo recuperaveis suportados pelas
empresas nacionais produtoras de electri-
cidade durante o periodo anterior ao inicio
do processo de liberalizacdo do mercado da
electricidade nos Paises Baixos.

1 — Lingua original: italiano.
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I — Quadro juridico e normativo

A — Direito comunitdrio

3. O artigo 25.° CE dispoe o seguinte:

«S&o proibidos entre os Estados-Membros
os direitos aduaneiros de importacio e de
exportagdo ou os encargos de efeito equiva-
lente. Esta proibicdo é igualmente aplicavel
aos direitos aduaneiros de natureza fiscal».

4. Nos termos do artigo 90.° CE:

«Nenhum Estado-Membro fard incidir,
directa ou indirectamente, sobre os produtos
dos outros Estados-Membros imposi¢des
internas, qualquer que seja a sua natureza,
superiores as que incidam, directa ou indirec-
tamente, sobre produtos nacionais similares.
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Além disso, nenhum Estado-Membro
fard incidir sobre os produtos dos outros
Estados-Membros imposicoes internas de
modo a proteger indirectamente outras
produgoes».

B — Legislagdo nacional

5. Até a entrada em vigor, em 1 de Agosto
de 1998, da lei sobre a electricidade de 1998
(Elektriciteitswet 1998), que deu inicio ao
processo de liberalizagdo do sector eléctrico,
em cumprimento da Directiva 96/92/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de
Dezembro de 1996, que estabelece regras
comuns para o mercado interno da electri-
cidade?, a oferta de electricidade nos Paises
Baixos estava sujeita a regulamentacdo da
lei sobre a electricidade de 1989 (Elektrici-
teitswet 1989).

6. Durante o periodo relevante para o
processo principal, compreendido entre
1 de Agosto e 31 de Dezembro de 2000, a
producéo, a importacdo e o transporte de
electricidade eram assegurados por quatro
empresas produtoras (a seguir «EPE») ® e pela
sua filial comum, a N.V. Samenwerkende

2 — JOL27,p.20.

3 — As quatro EPE eram as seguintes: a N.V. Elektriciteits-
Produktiemaatschappij Oost-en Noord-Nederland (EPON),
a N.V. Elektriciteits-Produktiemaatschappij Zuid-Nederland
(EPZ), a N.V. Elektriciteitsproduktiemaatschappij Zuid-
Nederland (EZH) e a N.V. Energieproductiebedrijf UNA
(UNA).

elektriciteitsproductiebedrijven (SEP)*.
Segundo o que é referido na decisao de reenvio,
até 1999 todas as EPE eram controladas por
municipios e provincias, ao passo que durante
o periodo relevante s6 a EPZ se mantinha,
indirectamente, sob controlo publico, através
dos seus accionistas, Essent e Delta”. As EPE
e a SEP operavam conjuntamente, nos termos
de um «Acordo de cooperacio» °.

7. Na vigéncia da Elektriciteitswet de 1989,
a SEP, isoladamente ou conjuntamente com
as EPE, realizou alguns investimentos a longo
prazo, impostos pelas autoridades publicas, no
ambito de opgdes de politica energética e/ou
ambiental, entre os quais se inclui, em especial,
a conclusdo de acordos no &mbito de projectos
de aquecimento urbano e a construgdo de
uma instalacdo experimental de gaseificacdo
de carvio (Demkolec). Estes investimentos
geraram custos ndo recuperdveis num regime
aberto & concorréncia (os chamados «stranded
costs» ou «custos nao recuperaveis»; a seguir
«custos NR»).

8. Perante a liberalizagdo iminente e com a
finalidade de permitir ao sector da produgio
de electricidade, recuperar os referidos custos
em 21 de Janeiro de 1997 a SEP e as EPE

4 — A SEP, constituida em Junho de 1949, era uma sociedade
anénima incumbida, inicialmente, de organizar a assisténcia
mutua entre os produtores em caso de falhas de abasteci-
mento, utilizando da melhor forma possivel as ligagdes entre
redes nacionais e internacionais (v. Decisdo 91/50/CEE da
Comissdo, de 16 de Janeiro de 1991, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo 85.° do Tratado CEE, IV/32.732-Ijsselcen-
trale e 0.). Em 29 de Dezembro de 2000 a SEP passou a B.V.
Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor (NEA).

5 — Em Novembro de 1999 a EPON foi adquirida pelo grupo
belga Electrabel e a EZH pela sociedade alema Preussen
Elektra. Também em 1999, a UNA foi comprada pela norte-
americana Reliant, tendo em 2002 passado para a NUON,
controlada por provincias e municipios.

6 — Nos termos do artigo 2.° da Elektriciteitswet 1989, a SEP, na
qualidade de «sociedade designada», esta incumbida, conjun-
tamente com as EPE, de uma missio de interesse econémico
geral, que consistia em assegurar o fornecimento publico de
electricidade a nivel nacional, ao custo mais baixo possivel [v.
acérdao de 23 de Outubro de 1997, Comissao/Paises Baixos
(C-157/94, Colect., p. I-5699)].
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celebraram com as empresas de distribui¢do
de electricidade’ um protocolo de acordo
relativo ao fornecimento durante o periodo
1997-2000 (a seguir «protocolo»). Com base
neste protocolo, as empresas de distribuicio
obrigavam-se a pagar a SEP, anualmente, 400
milhdes de NLG, a titulo de cobertura dos
custos NR, repartidos em fun¢io da quan-
tidade de electricidade fornecida pela SEP a
cada empresa. Estes montantes seriam finan-
ciados através de um aumento das tarifas
de electricidade cobradas pelas empresas de
distribuicdo a certas categorias de utentes
(pequenos, médios e grandes «clientes
normais»).

9. O artigo 97.° da Elektriciteitswet 1998
impds o respeito do protocolo até 1 de
Janeiro de 2001, data em que devia ficar
concluido o processo de liberalizacdo do
mercado da electricidade nos Paises Baixos.

10. Porém, quanto a 2000, devido a entrada
em vigor de novas disposi¢oes tarifarias que
impunham as empresas de distribuicdo a
facturagdo separada das taxas relativas ao
fornecimento de energia eléctrica e das rela-
tivas ao transporte, estas empresas viram-se
impossibilitadas de imputar aos consumi-
dores finais os montantes que, por forca do
protocolo, eram obrigadas a pagar a SEP,
para cobrir os custos NR.

7 — A Essent contesta, porém, que as sociedades de distribuigao
fossem, enquanto tais, partes no acordo.
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11. Foi neste contexto que, em 21 de
Dezembro de 2000, foi adoptada a lei tran-
sitéria sobre o sector da producdo de elec-
tricidade [Overgangswet Elektriciteitspro-
ductiesector (lei tributédria relativa ao sector
da producdo de energia eléctrica), a seguir
«OEPS»], cujo artigo 9.9, sobre o qual o 6rgao
jurisdicional de reenvio se interroga, dispoe o
seguinte:

«1. Cada cliente, que ndo seja um cliente
tutelado, para além do que estd obrigado a
pagar, por forca do acordo, ao explorador
da rede do territério em que estd estabe-
lecido, deve pagar ao mesmo explorador
0,0117 NLG por kWh, calculado com base
na quantidade total de electricidade que o
explorador da rede transportou para a ligagdo
do cliente entre 1 de Agosto de 2000 e 31 de
Dezembro de 2000 inclusive.

2. Cada cliente tutelado, para além do que
estd obrigado a pagar, por for¢a do acordo,
ao titular da licenca do territério em que esta
estabelecido, deve pagar ao mesmo titular
0,0117 NLG por kWh, calculado com base na
quantidade total de electricidade que o titular
da licenca lhe forneceu entre 1 de Agosto de
2000 e 31 de Dezembro de 2000, inclusive.

4. Os exploradores de rede ou, antes de
1 de Julho de 2001, o titular da licenga,
pagaréo a sociedade designada® a receita dos

8 — Trata-se da SEP.
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montantes devidos pelos clientes nos termos
dosn.>s1e?2.

5. A sociedade designada dara conhecimento
ao Ministro do valor da receita referida nos
termos do n.° 4 e juntard, nos termos do
artigo 393.2, n.° 1, do Livro 2 do Cédigo Civil,
uma declaracio de um contabilista atestando
a veracidade da declaracdo. Se a receita total
ultrapassar os 400 000 000 de NLG, a socie-
dade designada pagard o excesso ao Ministro,
que afectard esse montante ao reembolso dos
custos previsto no artigo 7.%».

12. Em conformidade com o artigo 25.°
da OEPS, as disposicdes acima referidas
entraram em vigor em 29 de Dezembro de
2000 e foram aplicadas retroactivamente
a partir de 1 de Agosto de 2000. Segundo o
que refere o 6rgao jurisdicional de reenvio, o
artigo 9.° da OEPS néo foi objecto de notifi-
cacdo separada a Comissdo. No entanto, por
carta de 30 de Agosto de 2000, as autoridades
dos Paises Baixos transmitiram a Comissao
o texto integral do projecto de lei da OEPS,
incluindo o artigo 9.°

13. H4 ainda que recordar as vicissitudes
associadas a elaboracdo dos artigos 6.° a 8.°
da OEPS, apesar de ndo serem directamente
relevantes no processo principal.

14. No texto do projecto de lei da OEPS estes
artigos definiam o processo de financiamento

destinado a cobertura dos custos NR no
periodo posterior a 1 de Janeiro de 2001.
Este processo previa a fixacdo pelo governo,
anualmente, de um suplemento a cargo de
todos os clientes, com excep¢do dos explora-
dores da rede, expresso numa percentagem
sobre o montante devido pelo transporte da
electricidade e servigos conexos. Estes artigos
foram notificados a Comisséo pela primeira
vez em 20 de Fevereiro de 1998, com base no
artigo 24.° da Directiva 96/92, e pela segunda
vez em 16 de Outubro de 1998, com base
nos artigos 87.° CE e 88.° CE. Por deciséo de
8 de Julho de 1999, a Comissao informou o
Governo dos Paises Baixos de que as dispo-
sicoes notificadas ndo continham medidas
derrogatérias na acepgdo do artigo 24.° da
referida directiva, mas deviam ser exami-
nadas a luz do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE.

15. Em 30 de Agosto de 2000 os Paises
Baixos informaram a Comissdo de que foram
introduzidas algumas alteracdes as disposi-
¢Oes em questdo. Nesta ocasido, como ja foi
referido, foi transmitida a Comisséo a totali-
dade do texto da OEPS, contendo as referidas
alteragdes. Os artigos 6.° a 8.° da OEPS foram
posteriormente alterados e o mecanismo por
eles previsto foi substituido por um sistema
de financiamento através de fundos publicos
(actuais artigos 7.° e 8.° da OEPS). Por decisdo
de 25 de Julho de 2001, a Comissao autorizou
as novas medidas, nos termos do artigo 87.°,
n.° 3, alinea c), CE.

I - 5503



CONCLUSOES DE P. MENGOZZI — PROCESSO C-206/06

II — Matéria de
prejudiciais

facto e questdes

16. Em Dezembro de 1996, utilizando a
possibilidade de celebrar contratos espe-
ciais de fornecimento com grandes clientes
industriais, concedida a sociedade designada
pelo artigo 32.° da Elektriciteitswet 1989,
a SEP, uma das EPE (a Epon) e a sociedade
de distribuicio Edon’ acordaram com a
Aldel, demandada no processo principal, um
«contrato de autorizagdo do uso de poténcia
eléctrica, de fornecimento de energia eléc-
trica e de gestdo da carga energética (‘load
management’)». Este contrato estabelecia um
preco tnico para os diferentes servigos pres-
tados, que ndo incluia os custos NR.

17. A partir de 1 de Janeiro de 2000 o trans-
porte de electricidade para a Aldel foi asse-
gurado pela Essent, na sua qualidade de
exploradora da rede local ", demandante no
processo principal, que surgiu da separacdo
das actividades da sociedade de distribui¢do
Edon. A Essent ndo é parte no contrato de
fornecimento acima referido. Tanto a Essent
como a Aldel tém sede nos Paises Baixos.

18. No periodo decorrido entre 1 de Agosto
e 31 de Dezembro de 2000 a Essent trans-
portou 717 413 761 kWh de electricidade
para uso da Aldel. Pelos servigos prestados a
Aldel no referido periodo a Essent facturou
um montante total que incluia o suplemento
a que se refere o artigo 9.° da OEPS.

9 — A NEA, a Elektrabel Groep BV e a Edon Groep BV suce-
deram no contrato, respectivamente, a SEP, a Epon e a Edon.

10 — Nos termos do artigo 1.°, n.’ 1, alinea k), da Elektriciteitswet
1998.
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19. Perante a recusa da Aldel de pagar os
montantes relativos a tal suplemento, a
Essent intentou uma acc¢do no Rechtbank
Groningen, perante o qual a Aldel invocou
a incompatibilidade do artigo 9.© da OEPS"!
com o direito comunitdrio.

20. O juiz ao qual o processo foi submetido
considerou necessario, para a solugdo do
litigio, apresentar ao Tribunal de Justica as
seguintes questoes prejudiciais:

«1) Os artigos 25.° e 90.° do Tratado CE
devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma lei com base na qual
os consumidores internos de electrici-
dade sdo obrigados, durante um periodo
transitério (31 de Agosto de 2000 a 31 de
Dezembro de 2000), a pagar ao respec-
tivo explorador de rede um suplemento
tarifario sobre a quantidade de energia
transportada para seu uso, quando o
explorador de rede tiver de pagar esse
suplemento a uma sociedade designada
pelo legislador para compensar os custos
ndo conformes com o mercado, resul-
tantes das obrigacoes assumidas ou dos
investimentos efectuados por essa socie-
dade antes da liberalizacdo do mercado
da energia eléctrica, e quando essa
sociedade:

— for a filial comum das quatro
empresas produtoras nacionais;

11 — No processo principal a Essent requereu a intervencio da
SEP e da Saranne, ao passo que a Aldel requereu a inter-
vencéo do Estado.
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—  for aunica responsavel pelos custos
nio conformes com o mercado
produzidos durante o periodo em
causa (ano 2000);

—  necessitar manifestamente de um
montante de 400 milhdes de NLG
(181 512 086,40 Euros) para cobrir
os custos desse ano; e

— na medida em que o lucro gerado
pelo suplemento tarifirio ultra-
passe aquela quantia, deve pagar o
excesso ao Ministério?

2) O regime referido na primeira questdo
preenche os requisitos de aplicacdo do
artigo 87.2, n.° 1, do Tratado CE?»

III — Tramitacdo processual no Tribunal
de Justica

21. A Essent, a Aldel, a NEA (anterior-
mente SEP), o Governo dos Paises Baixos e
a Comissdo apresentaram observacdes nos
termos do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal
de Justica e foram ouvidos na audiéncia reali-
zada em 10 de Maio de 2007.

22. A Essent, a Aldel, a NEA, o Governo
dos Paises Baixos e a Comissdo foram convi-
dados pelo Tribunal de Justica a responder a
algumas questoes escritas antes da audiéncia.

IV — Anailise juridica

A — Quanto a primeira questdo prejudicial

1. Observagdes preliminares

23. Através da primeira questdo prejudicial,
o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta ao
Tribunal de Justica se os artigos 25.° e 90.° CE
se opdem a aplicagdo de um suplemento tari-
fario como o previsto pelo artigo 9.° da OEPS.

24. H4 que observar, a titulo preliminar, que
ndo resulta com clareza da decisao de reenvio
a importancia dessa questdo para efeitos da
solu¢do do processo principal. Com efeito,
nio se deduz das informacgdes fornecidas
ao Tribunal de Justica se, e em que medida,
a electricidade transportada para a Aldel no
periodo decorrido entre 1 de Agosto e 31 de
Dezembro de 2000 era importada de outros
Estados-Membros.

I - 5505
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25. Ora, cabe salientar que uma eventual
declaracdo de ilegitimidade do suplemento
tarifirio em litigio, por incompatibilidade
com o artigo 25.° CE ou 90.° CE, respeitaria
apenas aos montantes cobrados sobre a elec-
tricidade importada. Por outras palavras, tal
declaragdo s6é permitiria a Aldel opor-se a
cobranga dos encargos sobre tal produto e
apenas na medida em que tenha sido decla-
rada a sua incompatibilidade com as disposi-
¢oes do Tratado.

26. Daqui resulta que no caso de se verificar
que a electricidade transportada para uso da
Aldel era de origem exclusivamente nacional,
a resposta do Tribunal de Justica a primeira
questdo prejudicial nao teria qualquer relevo
para efeitos da procedéncia ou improce-
déncia do pedido apresentado pela Essent
contra a Aldel no processo principal %

27. Porém, segundo jurisprudéncia
assente, no ambito do processo de coope-
racdo entre os orgdos jurisdicionais nacio-
nais e o Tribunal de Justica, instituido pelo
artigo 234.° CE, compete aos primeiros
apreciar tanto a necessidade de uma decisio
prejudicial para a solucdo dos litigios que lhes
tenham sido submetidos, como a pertinéncia

12 — Na vigéncia da Elektriciteitswet de 1998, a SEP, na quali-
dade de sociedade designada, gozava do monopdlio da
importacgdo da electricidade destinada a uso publico e de
voltagem superior a 500 V (v. acérdao de 27 de Abril de
1994, Almelo, C-393/92, Colect., p. I-1477). Um utilizador
privado como a Aldel tinha jd o direito, portanto, com base
nessa lei, de importar electricidade para uso préprio. Além
disso, em 1 de Janeiro de 2000, ficou concluida a primeira
fase da liberalizagdo do mercado da electricidade neer-
landés, em aplicagdo da Directiva 96/92, com a abertura ao
mercado do sector dos grandes consumidores. A questido
de saber se, durante o periodo de aplicagdo do suplemento
em litigio, correspondia a tal faculdade uma possibilidade
efectiva de a Aldel importar electricidade depende quer
das relagdes contratuais que a vinculavam, nessa altura, as
empresas produtoras nacionais, quer dos comportamentos
no mercado destas ultimas e da SEP (v., a este respeito, a
Decisdo 91/50/CEE da Comissao, referida na nota 4).
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das questdes que colocam ao Tribunal de
Justica, s6 podendo este refutar tal apre-
ciacdo quando for manifesto que a interpre-
tacdo do direito comunitdrio solicitada ndo
tem qualquer relacdo com a realidade ou com
o objecto do litigio no processo principal .

28. Néo correspondendo o caso em apreco
a esta hipétese, proponho ao Tribunal de
Justica que proceda ao exame da primeira
questdo prejudicial, embora a utilidade da
resposta dele resultante dependa de verifi-
cagOes posteriores que competem ao 6rgio
jurisdicional nacional.

2. Apreciacao

a) Breves notas sobre a jurisprudéncia

29. No sistema do Tratado, os artigos 25.° CE
e 90.° CE, que estabelecem, respectiva-
mente, a proibicdo de direitos aduaneiros e
de encargos de efeito equivalente e a proi-
bicdo de imposi¢des internas discrimina-
térias, prosseguem, com fun¢des comple-
mentares, o objectivo de impedir qualquer
legislacdo fiscal nacional susceptivel de
discriminar os produtos provenientes de
outros Estados-Membros ou a eles desti-
nados, entravando a livre circulagdo dentro

13 — V., em especial, os acérdios de 15 de Junho de 1999,
Tarantik (C-421/97, Colect., p. 1-3633, n.” 33); de 22 de
Janeiro de 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, Colect.,
p. 1-607, n.’ 19), e de 15 de Junho de 2006, Air Liquide

Industries Belgium (C-393/04 e C-41/05, Colect., p. 1-5293,

24).

n.’
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da Comunidade em condi¢gdes normais de
concorréncia.

30. Reconhecendo embora, em principio,
a sua complementaridade'®, a jurispru-
déncia do Tribunal de Justica tem mantido
a distincdo formal entre as duas proibicoes
previstas pelo Tratado, precisando em vérias
ocasides que os artigos 25.° CE e 90.° CE nao
podem ser aplicados cumulativamente '
consequentemente, a legitimidade de um
regime fiscal nacional abrangido pelo ambito
de aplicagdo do primeiro ndo pode, no
contexto do Tratado, ser apreciada por refe-
réncia ao segundo .

31. A distingdo entre encargos de efeito
equivalente e imposi¢des internas foi esta-
belecida pela jurisprudéncia, considerando
que os primeiros oneram apenas os produtos
importados e ndo os produtos nacionais
semelhantes ou concorrentes, ao passo que
as segundas abrangem uns e outros.

32. Com base na definicdo dada pela juris-
prudéncia do Tribunal de Justica, constitui
um encargo de efeito equivalente, na acepc¢éo

14 — V., neste sentido, o acérddo de 5 de Maio de 1982, Schul
Douane Expediteur (15/81, Recueil, p. 1409, n.’ 26),
v. também o acérdio de 14 de Dezembro de 1962,
Comissao/Luxemburgo e Bélgica (2/62 e 3/62, Colect. 1962-
-1964, p. 147).

15 — V., neste sentido, desde logo, os acérdaos de 8 de Julho de
1965, Deutschmann (10/65, Recueil, p. 601, Colect. 1965-
-1968, p. 157) e de 16 de Junho de 1966, Liitticke (57/65,
Colect. 1965-1968, p. 361), que deram origem a muitas
outras decisoes.

16 — Em praticamente todos os casos em que o Tribunal de
Justica foi chamado a interpretar os referidos artigos rela-
tivamente a um determinado regime fiscal nacional, ou a
apreciar a legitimidade do mesmo com base nas disposi¢oes
neles contidas, considerou necessério pronunciar-se sobre a
inclusdo do imposto no dmbito de aplica¢do de um dos dois
artigos. O Tribunal de Justica seguiu uma abordagem menos
dicotémica no seu acérdio de 3 de Fevereiro de 2000,
Dounias (C-228/98, Colect., p. I-577, n.° 50).

do artigo 25.° CE, qualquer encargo pecu-
nidrio unilateralmente imposto, ainda que
minimo, sejam quais forem as suas desig-
nacdo e técnica, que incida sobre mercado-
rias nacionais ou estrangeiras por passarem
a fronteira, ainda que ndo seja cobrado em
beneficio do Estado, que ndo tenha qual-
quer efeito discriminatério ou proteccio-
nista e que o produto sobre o qual incide
ndo esteja em concorréncia com um produto
nacional . Segundo o Tribunal de Justica,
um encargo deste tipo, que onere especifica-
mente os produtos importados, com excluséo
dos produtos nacionais similares, alterando o
seu preco, produz o mesmo efeito restritivo
sobre a circulagdo das mercadorias que um
direito aduaneiro *®

33. Os encargos resultantes de um regime
geral de imposi¢des internas que onerem
sistematicamente, segundo os mesmos crité-
rios, os produtos nacionais e os produtos
importados estdo abrangidos, pelo contrério,
pelas disposicoes do artigo 90.c CE .

34. O Tribunal de Justica precisou, porém,
que, para efeitos da qualificacdo e da apre-
ciacdo juridica de imposicdes que onerem
indistintamente produtos nacionais e impor-
tados, pode ser necessario tomar em conside-
racdo o destino do montante da imposicdo,
uma vez que ¢ precisamente em funcdo desse
destino que as imposi¢cdes formalmente
neutras quanto a sua estrutura e as suas
modalidades de cobranca podem assumir

17 — V., nomeadamente, os acérdios de 1 de Julho de 1969,
Comissiao/Itdlia (24/68, Recueil, p. 193, n.° 9, Colect. 1969-
-1970, p. 57); de 9 de Novembro de 1983, Comissdo/Dina-
marca (158/82, Recueil, p. 3573, n.” 18), e de 17 de Setembro
de 1997, UCAL (C-347/95, Colect., p. 1-4911, n.° 18).

18 — V. acérdaos Comissao/Luxemburgo e Bélgica, ja referido
na nota 14, p. ??%; de 18 de Junho de 1975, IGAV (94/74,
Colect., p. 241, n.° 10) e de 25 de Maio de 1977, Cucchi
(77/76, Colect., p. 353, n.° 13).

19 — V;; nomeadamente, o acérddao UCAL, ji referido na nota 17,
n.” 19
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uma incidéncia econémica real diferente sobre
as duas categorias de produtos.

35. Com efeito, quando o montante de tal
imposicao fiscal cobrada tanto sobre produtos
importados como sobre produtos nacionais
se destinar a financiar actividades que benefi-
ciem especialmente estes ultimos, o encargo
fiscal sobre os produtos nacionais é compen-
sado, em maior ou menor medida, pelos bene-
ficios obtidos, ao passo que para os produtos
importados representa um encargo sem
compensagao

36. Consequentemente, ao verificar a compa-
tibilidade de um encargo parafiscal com os
artigos 25.° CE e 90.° CE, h4, segundo jurispru-
déncia assente, que apreciar em que medida os
encargos cobrados sobre o produto nacional
sdo compensados pelos beneficios financiados
pelo montante da imposicéo.

37. Se a compensacdo for integral, o encargo
constitui um encargo de efeito equivalente,
uma vez que onera, de facto, apenas os
produtos importados e deve ser considerado
totalmente ilegal; pelo contririo, se a compen-
sacdo for apenas parcial, o encargo é qualifi-
cado como imposicdo interna discriminatéria,
uma vez que incide em maior medida sobre os
produtos importados do que sobre os produtos

20 — V., nomeadamente, os acérdiaos de 21 de Maio de 1980,
Comissdo/Itdlia (73/79, Recueil, p. 1533, n.” 15); de 11 de
Margo de 1992, Compagnie commerciale de 'Ouest e o.
(C-78/90 a C-83/90, Colect., p. I-1847, n.° 26), e UCAL, ja
referido na nota 17, n.° 21.
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nacionais devendo, consequentemente, ser
. ~ . 21
objecto de uma redugio proporcional “.

38. Além disso, é pacifico na jurisprudéncia
que tal apreciacdo compete ao 6rgao jurisdi-
cional nacional, que é o unico que dispoe de
todos os elementos, incluindo os elementos de
facto, necessdrios para proceder & mesma 2
Para este efeito, deve verificar, antes de mais,
se hd identidade entre o produto tributado e o
produto nacional beneficiario . Além disso,
deve determinar se, durante um determinado
periodo de tempo, se verifica uma equiva-
léncia pecunidria entre os montantes cobrados
sobre os produtos nacionais a titulo da taxa
e as vantagens de que estes produtos bene-
ficiam em exclusivo. O Tribunal de Justica
precisou, a este respeito, que esta apreciacdo
dispensa qualquer outro pardmetro, além da
equivaléncia pecunidria — tal como a natu-
reza, a importancia ou o cardcter indispensavel
dos referidos beneficios — que foram consi-
derados insuficientemente objectivos para
avaliar a compatibilidade de uma medida fiscal
nacional com as disposicdes do Tratado **.

39. Depois deste breve resumo da juris-
prudéncia, parece-me util observar, como
varios advogados-gerais o fizeram antes de
mim, que a jurisprudéncia ora referida, ao
pedir aos drgaos jurisdicionais nacionais que
procedam a apreciacdes de cardcter econé-
mico, frequentemente complexas e aleatdrias,
apresenta dificuldades de aplica¢do indiscu-

21 — V. acérddos de 16 de Dezembro de 1992, Lornoy e o.
(C-17/91, Colect., p. 1-6523, n. 21); de 27 de Outubro de
1993, Scharbatke (C-72/92, Colect., p. 1-5509, n.° 10);
Compagnie commerciale de I'Ouest e o., ja referido na
nota 20, n.’ 27, e UCAL, j4 referido na nota 17, n.® 22.

22 — V., nomeadamente, os acérdaos Comgagnie commerciale
de I'Ouest e o., ja referido na nota 20, n.” 28, e Lornoy e o., ja
referido na nota 21, n.° 22.

23 — V. acoérddos de 25 de Maio de 1977, Interzuccheri (105/76,
Recueil, p. 1029, n.° 12, Colect., p. 383), e Cucchi, ja referido
na nota 18, n.° 19.

24 — V. acérddo de 2 de Agosto de 1993, CELBI (C-266/91,
Colect., p. 1-4337, n.° 18).
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tiveis >, apesar de ser clara nas suas linhas
essenciais *°. Perante tais dificuldades, hd que
recordar que, ao avaliar a legitimidade, com
base no direito comunitario, de um encargo
parafiscal cujo produto se destina a financiar
um regime estatal de incentivos a producéo
nacional, o recurso as proibi¢des previstas
nos artigos 25.° CE e 90.° CE pode ser consi-
derado uma simples alternativa a aplicagdo
das disposi¢oes do Tratado em matéria de
auxilios de Estado ”’.

b) Quanto a questio de saber se o suple-
mento instituido pelo artigo 9.°, n.° 1, da
OEPS constitui um encargo de efeito equiva-
lente, na acepg¢ao do artigo 25.° CE ou uma
imposicao interna discriminatdria, prevista
no artigo 90.° CE

40. A este respeito, hd que examinar, a titulo
preliminar, alguns dos argumentos invocados

25 — Estas dificuldades sdo confirmadas, além disso, pelo nimero
de questoes prejudiciais apresentadas quanto a esta matéria,
perante uma jurisprudéncia inequivoca.

26 — O advogado-geral Roemer, nas conclusdes que apresentou
no processo Capolongo (77/72, Recueil, 1973, p. 253, em
especial p. 632), em cujo acérddo se encontra a primeira
afirmacao jurisprudencial do critério da compensacao, tinha
ja expresso dividas quanto a complexidade das apreciagoes
exigidas para verificar o valor da compensagao. Alguns
anos depois, o advogado-geral Trabucchi, nas conclusoes
relativas ao processo IGAV (ja referido na nota 18), e o
advogado-geral Reischl, no processo Cucchi (ja referido na
nota 18), propunham uma aplicagio restritiva de tal critério,
considerando que a jurisprudéncia do acérdio Capolongo
se devia aplicar apenas aos casos de «grave fraude a lei». Os
advogados-gerais Mayras (processo ICAP, 222/78, ICAP,
Recueil 1979, p. 1163) e Gulmann (processo CELBI, ja refe-
rido na nota 24, n.° 15) apresentaram observagdes aberta-
mente criticas. Por fim, o advogado-geral Tesauro salientou,
em virias ocasides, as dificuldades de aplicacdo do critério
da compensacio aos casos concretos (v., por exemplo, as
conclusées que apresentou no processo UCAL, ja referido
na nota 17).

27 — V., neste sentido, as conclusdes do advogado-geral Gulmann
no processo CELBI, ji referido na nota 24, n.° 15, e, antes
dele, as conclusdes do advogado-geral Mayras no processo
ICAP, jé referido na nota 24.

pela SEP e pelo Governo dos Paises Baixos, na
medida em que parecem colocar em questdo
a proépria natureza tributdria do suplemento
em causa. Em especial, segundo a SEP, o
artigo 9.° da OEPS é apenas um instrumento
através do qual se permitiu as sociedades
produtoras repercutir nos seus clientes as
contribuicbes que se comprometeram a
pagar nos termos do protocolo. Também os
Paises Baixos salientam que o suplemento em
questdo ¢é justificado pelo protocolo e insiste
no facto de o mesmo constituir um elemento
do prec¢o devido pelos servicos de transporte.

41. Ndao me parece que tais argumentos
permitam concluir que o suplemento em
questdo, que embora apresente caracte-
risticas que o distinguem de um imposto
cldssico, ndo se enquadra no conceito de
encargo de efeito equivalente, na acepg¢do do
artigo 25.° CE, ou de imposi¢do interna, na
acepgdo do artigo 90.° CE.

42. Em primeiro lugar, como ji foi refe-
rido, o conceito de encargo de efeito equi-
valente é definido pela jurisprudéncia em
termos particularmente amplos. Resulta
de tal definicdo que a esséncia do referido
conceito juridico reside nos efeitos que um
determinado encargo pecunidrio produz no
comércio entre os Estados-Membros. Pelo
contrdrio, os aspectos formais, como a deno-
minagdo, o montante, a estrutura, a modali-
dade de cobranca, o destino, o beneficidrio
do produto e os objectivos prosseguidos,
ndo tém qualquer relevo para a qualificagdo
como encargo de efeito equivalente, quando
o encargo em questdo seja juridicamente
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obrigatério («unilateralmente imposto») 8,
Ora, no caso em aprego, a obrigatoriedade
do encargo, devido por todos os utilizadores
que satisfacam as condi¢des previstas no
artigo 9.°, n.° 1, da OEPS, ndo ¢ questionada,
sendo também pacifica a obrigatoriedade do
recurso aos servigos do explorador da rede do
local em que o utilizador estd estabelecido.

43. Igualmente ampla é a nocdo de impo-
sicdo interna, na acep¢do do artigo 90.° CE 2

44. Em segundo lugar, o Tribunal de
Justica teve ja ocasido de apreciar, a luz dos
artigos 25.° CE e 90.° CE, encargos pecunia-
rios que se apresentavam como elementos de
uma tarifa ou de um prego regulamentado
por lei ™.

45. Ainda a titulo preliminar, hd que
examinar o argumento invocado pela SEP,
segundo o qual o artigo 25.° CE néo é apli-
cdvel, uma vez que o suplemento em litigio

28 — Assim, por exemplo, no ambito de uma acg¢do por incumpri-
mento contra a Itdlia, o Tribunal de Justica excluiu que uma
tarifa estabelecida por uma ordem profissional e imposta
por lei pudesse constituir um encargo de efeito equivalente,
uma vez que 0 recurso aos servigos aos quais a referida tarifa
se aplicava ndo era obrigatério, v. o acérdao de 9 de Feve-
reiro de 1994, Comissdo/Italia (C-119/92, Colect., p. 1-393,
n.” 46 e 47).

29 — V., por exemplo, o acérdio de 16 de Fevereiro de 1977,
Schattle (20/76, Colect., p. 87, n.” 12 e 13).

30 — V., nomeadamente, o processo Interzuccheri, ja referido na
nota 23, em que estavam em causa dois acréscimos distintos
do preco do agticar, estabelecidos pelo Comitato intermi-
nisteriale prezzi, para financiar uma caixa de perequagdo
para o agticar. No caso em apreco, resulta das observacoes
apresentadas pela SEP ao Tribunal de Justica que, durante
o periodo de aplicacio do suplemento em litigio, a tarifa
do transporte de energia eléctrica era estabelecida por um
organismo ptblico.
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respeita a tarifa do servico de transporte
e ndo ao preco da energia eléctrica. A SEP
observa, além disso, que tal servico é pres-
tado por exploradores de rede neerlandeses
no territério dos Paises Baixos.

46. Como é sabido, o artigo 25.° CE respeita
apenas aos encargos que oneram merca-
dorias. A adoptar a tese da SEP, a aplicagdo
desta disposicdo ficaria, assim, excluida, no
caso em apreco, pela simples razio de ndo
haver qualquer produto onerado.

47. A este respeito, hd que observar, antes de
mais, que o Tribunal de Justica teve ja ocasido
de afirmar que a electricidade constitui uma
mercadoria, na acep¢do das disposigoes
do Tratado em matéria de livre circulacio
das mercadorias®. Pronunciando-se numa
ac¢do por incumprimento, por violagdo do
artigo 31.° CE, o Tribunal de Justica precisou,
além disso, que «os servicos necessarios a
importacdo ou a exportacdo de electricidade
e ao seu transporte e distribui¢do sdo meros
instrumentos do fornecimento ao utente de
uma mercadoria na acepcio do Tratado» >,
reconhecendo, portanto, o carcter acessorio
destes servicos relativamente ao objecto do
fornecimento.

31 — V. o acérddo de 15 de Julho de 1964, Costa ENEL (6/64,
Colect. 1962-1964, p. 549), onde se afirma que a energia
eléctrica gode estar abrangida pelo ambito de aplicagao do
artigo 31.° CE em matéria de monopdélios nacionais de natu-
reza comercial, e os acérdaos de 23 de Outubro de 1997,
Comissao/Itdlia (C-158/94, Colect., p. 1-5789, n.° 17), e
Almelo, j4 referido na nota 12, n.° 28, em que o Tribunal de
Justica considera pacifico que a energia eléctrica constitui
uma mercadoria, para efeitos do artigo 28.° CE. No acérdio
de 2 de Abril de 1998, Outokumpu (C-213/96, Colect.,
p. 1-1777), o Tribunal de ]ustiga apreciou a compatibilidade
com os artigos 25.” CE e 90.” CE de um imposto sobre a
produgio de energia eléctrica.

32 — V. acérdiao Comissdo/Itdlia, C-158/94, ja referido na
nota 18.



ESSENT NETWERK NOORD E O.

48. Seguidamente, hd que recordar que
é possivel integrar na nogdo de encargo
de efeito equivalente quaisquer encargos
que incidam sobre as mercadorias nacio-
nais ou estrangeiras em razdo da passagem
da fronteira, independentemente das suas
modalidades de cobranca. Estas condigdes
verificam-se em encargos cujo facto gerador
consiste ndo na importacdo ou exportacgio
de um bem mas na prestagdo de um servigo
necessario ou associado a realizacdo de tais
operagdes *, quando seja, em qualquer caso,
susceptivel de incidir sobre a circulacdo do
bem em questdo dentro da Comunidade.
Ora, parece-me manifesto que um encargo
cobrado sobre a prestacio do servico de
transporte e determinado em funcdo da
quantidade do bem transportado, onerando,
indirectamente, este dltimo, é, em principio,
susceptivel de implicar tal incidéncia.

49. O Tribunal de Justica teve j4, alids,
ocasido de se pronunciar sobre uma questido
andloga a do caso em aprecgo, embora apenas
em relacdo ao artigo 90.° CE. No acérdao
Schéttle®, invocado pela Comissdo nas suas
observacdes, foram submetidas ao Tribunal
de Justica certas questdes relativas a interpre-
tacdo da referida disposicdo, relativamente
a um encargo sobre o transporte rodoviario
de mercadorias, em vigor na Alemanha.
Rejeitando a argumentacdo invocada pelo
Governo alemio, que considerava que o
encargo em questdo ndo se inseria no ambito
de aplicacéo do artigo 90.° CE, uma vez que
ndo incidia sobre o produto enquanto tal,
o Tribunal de Justica considerou que um
encargo como o em apre¢o naquele processo,
«cobrado sobre os transportes internacionais
rodovidrios de mercadorias em func¢do da

33 — Como, por exemplo, nos casos em que o encargo ¢ consti-
tuido pelo prego da emisséo de licengas de importagdo ou da
realizagdo de controlos sanitarios.

34 — Acoérdao Schéttle, jé referido na nota 29.

distancia percorrida no territério nacional e
do peso das mercadorias em causa» >, devia
ser qualificado «como uma imposi¢do interna
que incide, embora indirectamente, sobre os
produtos transportados» *°. Com efeito, o
Tribunal de Justica considerou que «uma vez
que uma imposicdo deste tipo se repercute
imediatamente sobre o custo dos produtos
nacionais e dos importados, o artigo 9[0].°
exige que a mesma seja aplicada de modo a
ndo discriminar os produtos importados» >’

50. Pelas razoes atrds expostas ndo consi-
dero que se pode excluir a legalidade do
encargo em litigio a luz do artigo 25.° CE,
pela simples circunstancia de o facto gerador
de tal encargo consistir num servico (o de
transporte) necessario a comercializacdo do
bem em questio.

51. Esclarecidos todos estes aspectos, ha
que examinar as caracteristicas do suple-
mento tarifirio em litigio, para veri-
ficar se o mesmo se insere na proibicdo
prevista no artigo 25.° CE ou na prevista no
artigo 90.° CE.

52. E pacifico que o encargo em questio
onera indistintamente a electricidade produ-
zida nos Paises Baixos e a importada, segundo
as mesmas modalidades de cobranga. A sua
aparente neutralidade parece, portanto,
excluir a aplicagio do artigo 25.° CE,
apontando para uma apreciacdo a luz do
artigo 90.° CE.

35 — N.°16.
36 — DParte deciséria.
37 — N.15.
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53. Porém, em conformidade com a juris-
prudéncia atrds recordada®, ha que veri-
ficar, antes de chegar a tais conclusdes, se a
neutralidade cessa, tendo em conta o destino
do montante cobrado. Com efeito, se o
encargo que incide sobre o produto nacional
for integralmente compensado por vanta-
gens de que este eventualmente beneficia, em
funcdo do destino do montante da aplicagio
do suplemento em litigio, é o artigo 25.° CE
e ndo o artigo 90.° CE que ¢é aplicavel, uma
vez que, apesar das aparéncias, o suplemento
incide apenas, na realidade, sobre o produto
importado.

54. Embora, segundo jurisprudéncia cons-
tante, esta verificacdo seja da competéncia
do 6rgiao jurisdicional nacional, parece-me,
ainda assim, oportuno que o Tribunal de
Justica, dentro dos limites da sua compe-
téncia, forneca algumas indicagdes quanto
a questdo, tendo em conta, em particular,
os argumentos invocados pelas partes no
processo principal.

55. E nesta perspectiva que exponho as
observagdes que se seguem.

56. Decorre da legislacdo nacional em
questio e da decisio de reenvio que os
montantes cobrados pelos exploradores
da rede, em aplicagdo do artigo 9.°, n.° 1,
da OEPS, deviam ser por eles entregues a
SEP. Estes montantes, juntamente com os
cobrados com base no n.° 2 do mesmo artigo,

38 — V.supra, n.* 34a37.
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deviam destinar-se, até ao limite de 400
milhdes de NLG, a cobrir os custos NR rela-
tivos a 2000, devendo o eventual excesso ser
entregue pela SEP ao Ministro da Economia,
destinando-se a financiar a cobertura dos
custos NR a que se refere o artigo 7.° da
OEPS para os anos seguintes (artigo 9.°, n.° 5,

in fine).

57. Com base neste mecanismo, a totalidade
dos montantes cobrados era afecta a cober-
tura dos custos NR e devia ser paga a SEP
(ou as EPE) em aplicacdo, respectivamente,
do artigo 9.°, n.° 4, da OEPS ou, quanto aos
montantes superiores a 400 milhdes de NLG,
do artigo 7.° da OEPS.

58. Assim, no caso de se verificar que os
pagamentos previstos nessas disposicoes
foram realmente feitos e que os respectivos
montantes foram efectiva e integralmente
utilizados em beneficio dos produtores nacio-
nais de electricidade — de modo tal que dai
resulte uma equivaléncia pecunidria entre os
encargos e os beneficios — parece-me légico
concluir®”, como a Comissdo faz nas suas
observagdes, que a incidéncia econémica do
suplemento em litigio sobre a electricidade
nacional foi totalmente neutralizada.

39 — DParece possivel chegar a esta conclusao mesmo na falta de
dados relativos ao montante total dos valores resultantes
da aplicacdo do suplemento em questdo e a percentagem
de electricidade importada de outros Estados-Membros
e fornecida — quer directamente, quer indirectamente
através da SEP — durante o periodo de vigéncia do referido
suplemento, as entidades obrigadas ao seu pagamento.
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59. Todavia, para poder chegar a tal
conclusio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
deve, antes de tudo, determinar se: i) os
montantes provenientes da cobranga do
suplemento em questdo se destinam efecti-
vamente a uma utilizacdo que beneficie espe-
cificamente o produto nacional e ii) se existe
«identidade entre o produto tributado e o
produto nacional beneficiario».

Iy

60. No que respeita a questio da alinea
i), o o6rgao jurisdicional de reenvio devera
determinar se, e em que medida, na falta da
cobertura assegurada pelo produto do suple-
mento tarifirio em litigio ou de qualquer
outra intervenc¢ao publica, os custos NR em
questdo teriam onerado, directa ou indirecta-
mente, o balanco das EPE.

61. Uma vez que o 6rgdo jurisdicional de
reenvio parece partir do pressuposto de
que tais custos eram da exclusiva responsa-
bilidade da SEP*, essa apreciacdo implica,
essencialmente, a tomada em consideracdo
dos mecanismos financeiros através dos
quais se realizava, por intermédio da SEP, a
cooperacdo regulamentada entre as quatro

40 — Resulta, porém, da decisdo da Comissdo de 25 de Julho de
2001 bem como do relatério que precede o texto da OEPS
que as obrigacoes que decorrem dos contratos de aque-
cimento urbano continuam a cargo da empresa que as
assumiu. Da resposta as questdes escritas do Tribunal de
Justica parece resultar, pelo contrario, que a responsabili-
dade pela totalidade dos custos era, até ao fim de 2000, da
SEP. A partir de 1 de Janeiro de 2001, a responsabilidade
pelas obrigagées decorrentes dos contratos de aqueci-
mento urbano foram transferidas para as EPE, com base
em determinadas percentagens, ao passo que a relativa aos
custos originados pela Demkolec continuou a cargo da SEP
(através da NV Demkolec, filial a 100% da SEP), proprietéria
da central, até a data da transferéncia desta tltima para a
NUON.

EPE durante o periodo de imputacdo dos
custos em questao o

62. Nao se pode excluir, alids, que o 6rgao
jurisdicional de reenvio deve, na sua apre-
ciacdo, tomar também em consideragdo
o protocolo, para verificar em que termos
foi prevista a transferéncia substancial dos
custos NR para as sociedades de distribui¢do
(ou para as entidades obri§adas a cobrar
o suplemento em litigio)*. Observe-se,
a este respeito, que, segundo o que a SEP
sustenta, a Essent tinha procedido ao paga-
mento do montante devido com base no
protocolo para 2000 ainda antes da entrada
em vigor do artigo 9.° da OEPS. O suple-
mento previsto pelas disposi¢coes deste artigo
parece, portanto, beneficiar em primeiro
lugar o sector da distribuicdo *}, permitindo
a cada sociedade recuperar junto dos consu-
midores o que ji tenham pago ou que devam
a SEP; compete, assim, ao érgéo jurisdicional
de reenvio verificar se, no caso de tal recu-
peracdo ndo ser possivel, estas sociedades
continuam obrigadas ao pagamento previsto
pelo protocolo.

41 — Da leitura das respostas das partes as questdes escritas colo-
cadas pelo Tribunal de Justica parece pacifico que, durante o
periodo de referéncia, as quatro EPE continuavam a operar
com base no acordo de cooperagio de 1986, que atribuia a
SEP a missdo de proceder a comercializacao da totalidade
da electricidade produzida pelas EPE e implicava, nomeada-
mente, a colocagdo em comum dos custos de produgao bem
como a sua reparti¢do entre as EPE em fungio de percen-
tagens que reflectiam a participagdo de cada uma delas no
capital da SEP. Verifica-se, além disso, que o papel activo
da SEP no sector do abastecimento de electricidade cessou
com a sua transformagio, em 1 de Janeiro de 2001, na NEA,
a qual incumbe apenas a missdo de concluir as operagdes
iniciadas antes de 2001.

42 — Nas respostas as questoes escritas colocadas pelo Tribunal
de Justiga, a Essent salienta que, ao abrigo do protocolo, o
sector da produgao teria o direito de exigir ao da distribuigao
o montante de 400 milhdes de NLG quanto ao ano 2000,
presumivelmente também no caso de as empresas de distri-
bui¢do nao terem a possibilidade de recuperar tal montante
através das tarifas de transporte ou de fornecimento.

43 — Observe-se, porém, que resulta das respostas as questdes
escritas colocadas pelo Tribunal de Justica que a Essent se
tornou, apds a fusao, numa das quatro accionistas da NEA
(antiga SEP) e opera também no sector da produgao.
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63. Se resultar desse exame — que, a julgar
pelas respostas das partes as questdes escritas
do Tribunal de Justica, ndo se adivinha
facil — que, no periodo decorrido entre 1 de
Agosto e 31 de Dezembro de 2000, as EPE
eram, directamente ou através da sua parti-
cipacgdo financeira a SEP, a titulo principal
ou subsididrio, responsédveis pelos custos
NR em questdo, pode considerar-se preen-
chido o requisito relativo a existéncia de
um beneficio especifico a favor da producao
nacional, para efeitos da aplicagio do critério
da compensacgdo. Pelo contririo, ndo me
parece que a mera circunstancia de os paga-
mentos previstos pelo artigo 9.°, n.° 4, e 7.°
da OEPS serem feitos a favor da SEP e néo
das EPE seja susceptivel de excluir a partida,
como o Governo dos Paises Baixos e a SEP
sustentam, a existéncia de tal beneficio,
desde que, em qualquer caso, seja possivel
determinar que os montantes pagos foram
efectiva e integralmente utilizados para a
cobertura de custos que, directa ou indirec-
tamente, eram suportados por estas ultimas.

64. O Governo dos Paises Baixos contesta,
além disso, a existéncia de uma vantagem
a favor do produto nacional, por os paga-
mentos previstos a SEP pelo artigo 9.°,
n.° 4, da OEPS ndo terem correspondido a
uma reducdo do prego da electricidade de
producdo nacional.

65. A este respeito, bastard observar que,
segundo a jurisprudéncia, ndo se exige que
o montante da imposicédo seja utilizado para
cobrir os custos de producido, podendo os
encargos pecunidrios que decorrem, para
o produto nacional, da aplicacio dessa
imposicao ser compensados através do
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financiamento, por exemplo, de actividades
de promocéo ou de investigacdo que, embora
beneficiem o produto nacional, ndo implicam
vantagens susceptiveis de ser imediatamente
repercutidas no precgo de venda.

66. No que respeita a questdo atrds enun-
ciada no n.° 59, alinea ii), compete, em
primeiro lugar, ao érgdo jurisdicional de
reenvio apreciar se a necessria identi-
dade entre o produto tributado e o produto
beneficidrio é afastada pelas modalidades
de cobranca do suplemento em litigio e, em
especial, pelo facto de o mesmo néo ser pago
pelos produtores de electricidade, sendo
facturado aos consumidores finais. Segundo
a Essent e o Governo dos Paises Baixos,
esta circunstincia exclui a possibilidade de
compensacdo, na acepgao exigida pela juris-
prudéncia do Tribunal de Justica.

67. Estas teses ndo se afiguram completa-
mente infundadas.

68. E certo, com efeito, que um suplemento
tarifirio ou um acréscimo do preco factu-
rado ao consumidor final pode, num regime
aberto & concorréncia, resultar num encargo
para o produto directa ou indirectamente
afectado, na medida em que incide sobre o
seu custo de mercado. Nao obstante, pode
levantar-se a questdo de saber se tal encargo
pode ser tomado em conta para verificar se
existe compensag¢do, na acepgdo da jurispru-
déncia atrds invocada, uma vez que, como
ja se viu, esta apreciagdo é baseada numa
comparacdo entre despesa e beneficios em
termos exclusivamente pecunidrios.
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69. Além disso, pode ser legitimo levantar a
questdo de saber se, tendo em conta o facto
de o suplemento em litigio ser cobrado ao
consumidor, ser integrado na tarifa de trans-
porte e ndo no preco da electricidade e ser
aplicado segundo modalidades ndo discrimi-
natdrias, é possivel afirmar concretamente
que o produto importado é onerado com um
encargo financeiro ou que a circulagdo do
produto é de algum modo alterada, ou ainda
que o mesmo sofre, em resultado da apli-
cacdo do referido suplemento, um prejuizo
concorrencial concreto, distinto do que
resulta da aplicagio do montante do suple-
mento ao financiamento de interven¢des em
beneficio dos produtores nacionais (censu-
ravel a luz das disposi¢oes do Tratado em
matéria de auxilios de Estado).

70. Todavia, a tese da Essent e do Governo
dos Paises Baixos ndo parece resistir ao exame
da jurisprudéncia, que exige uma identidade
ndo entre os sujeitos obrigados ao pagamento
da taxa e os beneficidrios das actividades
financiadas pelo montante da mesma, mas
apenas entre o produto (nacional) onerado
e o produto beneficidrio, de modo a excluir
a possibilidade de compensacdo no caso de
os montantes da cobranca serem utilizados
em beneficio de uma actividade produtiva
diversa da onerada. Verificando-se identi-
dade entre os produtos, parece indiferente,
portanto, que a cobranca em questdo seja
feita sobre a produgdo (e sobre a importagéo)
ou sobre o consumo de um bem.

71. Por outro lado, a situacdo em que o
consumidor é sujeito passivo de uma taxa
e aquela em que, pelo contrério, é o sujeito
no qual a taxa, cobrada junto do produtor e

do importador, se repercute, através de um
aumento do preco de venda do bem afectado,
ndo me parecem ser substancialmente dife-
rentes do ponto de vista econémico, uma vez
que em ambos os casos os encargos finan-
ceiros resultantes da imposicdo sdo supor-
tados por sujeitos que ndo sdo o produtor
e o importador. Todavia, no segundo caso,
a jurisprudéncia admite a possibilidade de
compensagao .

72. Se, ao terminar a sua apreciacdo, o 6rgao
jurisdicional de reenvio chegar a conclusao
de que o montante do suplemento em litigio
se destinou, concretamente, ao financia-
mento de custos que oneravam directa ou
indirectamente a electricidade nacional,
e que tal permitiu aos seus produtores
compensar encargos efectivamente supor-
tados em aplicagdo do suplemento, devera
verificar se a compensacao foi integral, como
parece decorrer do teor do artigo 9.° da
OEPS, ou apenas parcial. No primeiro caso,
o suplemento em questdo deve ser qualifi-
cado como encargo de efeito equivalente,
na acepc¢do do artigo 25.° CE; no segundo
como imposicdo interna discriminatdria, nos
termos do artigo 90.° CE.

73. No caso de o 6rgdo jurisdicional de
reenvio, pelo contririo, chegar a concluséo de
que ndo se verificou compensagdo, nenhum
desses artigos serd aplicavel, dado que o
suplemento em litigio se aplicou indistinta-
mente ao produto nacional e ao importado,
segundo modalidades nao discriminatdrias.

44 — V.acérdio Interzuccheri, ja referido na nota 23, n.° 15.
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¢) Conclusdes quanto a primeira questido
prejudicial

74. Tendo em conta todas as consideragdes
anteriores, sugiro ao Tribunal de Justica
que responda do seguinte modo a primeira
questdo prejudicial:

«O suplemento tarifério referido na questio
prejudicial, cobrado indistintamente e
nas mesmas condi¢des sobre o transporte
de electricidade nacional ou importada,
constitui um encargo de efeito equiva-
lente a um direito aduaneiro, proibido pelo
artigo 25.° CE, se o seu montante se destinar
a financiar actividades de que sé a produgio
nacional de electricidade beneficia, e se as
vantagens que dai resultem compensarem
integralmente o encargo que incide sobre
essa produgdo; se essas vantagens compen-
sarem apenas parcialmente o encargo que
incide sobre a producédo nacional, esse suple-
mento constitui uma imposi¢do interna
discriminatdria, proibida pelo artigo 90.° CE.

Compete ao 6rgao jurisdicional nacional
proceder as verificacdes necessdrias para
determinar a qualificacdo juridica da taxa
em questdo. Nesse contexto, o 6rgao juris-
dicional nacional deve verificar se, e em que
medida, os custos a cuja cobertura se destina
o montante do suplemento tarifirio em
questio oneram directa ou indirectamente os
produtores nacionais de electricidade».
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B — Quanto a segunda questdo prejudicial

1. Observagoes preliminares

75. Através da segunda questio prejudi-
cial, o drgdo jurisdicional nacional pergunta
se o regime instituido pelo artigo 9.°, n.° 1,
da OEPS constitui um auxilio de Estado, na
acepgao do artigo 87., n.° 1, CE.

76. Recorde-se, a este respeito, que o 6rgio
jurisdicional nacional pode ser levado a
interpretar o conceito de auxilio, previsto
no artigo 87.2, n.° 1, CE, em virtude do efeito
directo reconhecido pela jurisprudéncia
ao artigo 88.°, n.° 3, dltimo periodo, CE™®.
Segundo jurisprudéncia constante, compete,
com efeito, aos drgdos jurisdicionais nacio-
nais proteger os direitos dos particulares face
a uma eventual violagdo, por parte das auto-
ridades nacionais, da proibicdo de por em
execucdo as medidas de auxilio proibidas por
tal disposicdo *.

77. Quanto as medidas que podem ou devem
ser tomadas para assegurar essa protec¢do
jurisdicional, o Tribunal de Justica precisou

45 — V., nomeadamente, os acérdidos de 22 de Marg¢o de 1977,
Steinike & Weinlig (78/76, Colect., p. 203, n.” 14); de 30 de
Novembro de 1993, Kirsammer-Hack (C-189/91, Colect.,
p.1-6185, n.° 14).

46 — V., nomeadamente, os acérddo de 21 de Novembro de 1991,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires e Syndicat national des négociants et trans-
formateurs de saumon (C-354/90, Colect., p. I-5505, n.” 12)
e de 16 de Dezembro de 1992, Lornoy e o., jé referido na
nota 21, n.° 30).
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que «compete ao 6rgéo jurisdicional nacional
retirar todas as consequéncias dessa violagéo,
invocada pelos particulares, em conformi-
dade com as vias processuais nacionais, no
que diz respeito tanto a validade dos actos
que envolvem a execucdo de medidas de
auxilio como a recuperagdo dos apoios finan-
ceiros concedidos em violacéo do artigo 88.°,
n.c 3, CE» 47,

78. Embora o érgéo jurisdicional de reenvio
ndo tenha submetido qualquer questéo a este
respeito, serd util, em todo o caso, recordar
que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, o exame de uma medida de
auxilio ndo pode ser separado da apreciagdo
dos efeitos do seu modo de financiamento,
no caso de este fazer parte integrante de tal
medida **. As modalidades de financiamento
de um auxilio podem, com efeito, torna-
lo incompativel com o mercado comum,
mesmo que satisfacam os requisitos estabele-
cidos por outras disposi¢des do Tratado, em
especial as dos artigos 25.° e 90.0 CE*.

79. No acérddo Van Calster, o Tribunal de
Justica esclareceu, além disso, que, em tais
casos, «para assegurar o efeito ttil da obri-
gacdo de notificacdo bem como um exame
apropriado e completo de um auxilio de
Estado pela Comissdo, o Estado-Membro é
obrigado, para respeitar a referida obrigacdo,

47 — V. acérdio Air Liquide, j4 referido na nota 13, n.” 42. V.
também os acérdios de 21 de Novembro de 1991, Fédéra-
tion nationale du commerce extérieur des produits alimen-
taires e Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon, j4 referido na nota 46, n.° 12, e de 13 de Janeiro
de 2005, Streekgewest (C-174/02, Colect., p. I-85, n.° 17).

48 — V. acérdaos de 21 de Outubro de 2003, Van Calster e o.
(C-261/01 e C-262/01, Colect., p. 1-12249, n.® 49); de 27 de
Novembro de 2003, Enirisorse (C-34/01 a C-38/01, Colect.,
p. 1-14243, n.° 44).

49 — V. acérdio Van Calster e o., ji referido na nota 48, n.° 47;
v., neste sentido, o acérdio de 25 de Junho de 1970,
Franga/Comissio (47/69, Colect. 1969-1970, p. 391, n.° 13).

a notificar ndo sé o projecto de auxilio
propriamente dito mas também o seu modo
de financiamento, na medida em que este faz
parte integrante da medida prevista» *°. Alids,
segundo o Tribunal de Justi¢a, «[c]omo a
obrigacao de notificacdo abrange igualmente
o modo de financiamento do auxilio, as
consequéncias que decorrem do desrespeito,
por parte das autoridades nacionais, do artigo
[88.2, n.o 3, ultimo periodo, CE] também se
devem aplicar a este aspecto da medida de
auxilio» ”. Daqui resulta que «quando uma
medida de auxilio da qual o respectivo modo
de financiamento faz parte integrante tiver
sido posta em execugdo com desrespeito da
obrigacdo de notificacdo, os érgios jurisdi-
cionais nacionais sdo obrigados, em prin-
cipio, a ordenar o reembolso dos encargos ou
contribuigoes especificamente cobrados para
financiar esse auxilio» *>

80. No acérddo Streekgewest o Tribunal
de Justica precisou que «[p]ara que se possa
considerar que uma taxa, ou uma parte de
uma taxa, faz parte integrante de uma medida
de auxilio, deve necessariamente existir uma
relacdo de afectacdo obrigatéria entre a taxa
e o auxilio por forca da legislagdo nacional
pertinente, no sentido de o produto da taxa
ser necessariamente destinado ao financia-
mento do auxilio» e influenciar directamente
a importéncia do auxilio e, por consequéncia,
a apreciacdo da sua compatibilidade com o
mercado comum **,

50 — V.acérddo Van Calster e 0., j4 referido na nota 48, n.° 51.

51 — Ibidem,, n.° 52.

52 — Ibidem, n.° 54.

53 — V. acérdio Streekgewest, ja referido na nota 47, n.° 26; v.
também, no mesmo sentido, os acérdiaos de 27 de Outubro
de 2005, Casino France e 0. (C-266/04 a C-270/04, C-276/04
e C-321/04 a C-325/04, Colect.,, p. 1-9481, n.° 40), e Air
Liquide, j referido na nota 13, n.” 46.
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81. No caso em apreco, o suplemento em
questdo é cobrado especifica e exclusiva-
mente para permitir a SEP e/ou as EPE a
cobertura dos custos NR que efectuaram.
Parece-me que existe, no presente processo,
o vinculo da afectacéo, exigido pelo Tribunal
de Justica, entre o produto da taxa e o finan-
ciamento da medida publica em causa,
competindo ao 6rgio jurisdicional de reenvio
apreciar se a mesma constitui um auxilio de
Estado.

82. Segundo a jurisprudéncia atras referida,
as pretensoes avancadas pela Essent relativa-
mente a Aldel, nos termos do artigo 9.°, n.° 1,
da OEPS poderiam, portanto, ser rejeitadas,
no caso de se apurar que o regime insti-
tuido por este artigo implica uma medida de
auxilio na acepc¢do do artigo 87.0, n° 1, CE e
que tal medida nao foi notificada 8 Comisséo.

83. Passo, portanto, a examinar sucessiva-
mente estes dois aspectos.

2. Quanto a questdo de saber se as disposi-
¢oes conjugadas dos n.%s 1 e 4 do artigo 9.° da
OEPS consistem numa medida de auxilio, na
acepgao do artigo 87.°, n.° 1, CE

84. Segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, para apreciar se uma
medida puablica constitui um auxilio de
Estado, ha que verificar se estdo reunidos
quatro requisitos cumulativos, a saber, a exis-
téncia de uma vantagem para uma empresa, a
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selectividade da medida, o seu financiamento
pelo Estado ou através de recursos do Estado,
bem como os efeitos da mesma nas trocas
comerciais entre os Estados-Membros e a
distorgiio de concorréncia dela resultante **,

85. No que respeita ao primeiro e ao
segundo destes requisitos, parece-me mani-
festo que a medida contestada implica uma
vantagem para a SEP e/ou para as EPE e que
essa vantagem, sendo limitada ao sector da
producdo de electricidade, tinha caracter
selectivo.

86. Nao me parece que a circunstancia invo-
cada pelo Governo dos Paises Baixos de os
exploradores da rede serem, em qualquer
caso, obrigados a contribuir para a cober-
tura dos custos NR, por for¢a do protocolo
de acordo, tenha uma importancia decisiva.
Com efeito, o artigo 9.° da OEPS faz surgir
na esfera dos sujeitos obrigados & cobranca
do suplemento uma obrigacdo juridica de
entregar o respectivo montante a SEP, obri-
gacdo esta que é auténoma e independente
da que eventualmente incumbe aos mesmos
sujeitos por forca do protocolo de acordo .
Além disso, o mecanismo previsto pelo
artigo 9.° da OEPS permite a SEP esperar
uma maior seguranca dos pagamentos, cujos
fundos provéem da cobranca de encargos
parafiscais, e reduzir ou excluir, portanto, o

54 — V., nomeadamente, o acérddo Air Liquide Industries
Belgium, j4 referido na nota 13, n.” 28.
55 — Embora, como o Governo neerlandés observa e como

resulta da propria decisio de reenvio, a imposicao de tal
obrigacao pressuponha a existéncia do protocolo de acordo
e a cobranga do suplemento seja adequada a execugéo do
mesmo, permitindo ao sector da distribuigdo repercutir
sobre os consumidores os encargos que dai decorrem. O
artigo 9.° da OEPS néo prevé, alids, expressamente qual-
quer mecanismo de compensacido no caso de a SEP ja ter
recebido, na totalidade ou em parte, os pagamentos que os
exploradores da rede (ou os fornecedores) sao obrigados a
efectuar, nos termos do protocolo.
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risco de um eventual incumprimento ou de
uma impossibilidade de execucdo pot 6parte
dos sujeitos vinculados pelo protocolo

87. Porém, no caso de se apurar que, no
momento em que foram efectuados os paga-
mentos previstos pelo artigo 9.°, n.° 4, da
OEPS, a SEP ja tinha recebido, no todo ou
em parte, a titulo de execucdo do protocolo
de acordo, os 400 milhoes de NLG previstos
pelo no 5 de tal artigo®, a vantagem que
resulta para a SEP e/ou para as EPE do
regime em questdo seria reduzida, de modo
correspondente, a fim de ser, eventualmente,
limitada apenas ao excedente **

88. Compete ao orgdo jurisdicional de
reenvio proceder as respectivas verificagdes.

89. Parece-me que pode também consi-
derar-se satisfeito o quarto requisito, relativo
aos efeitos da medida em causa na concor-
réncia e a sua incidéncia sobre as trocas
comerciais entre os Estados-Membros.
Limito-me, a este respeito, a observar que
a abordagem do Tribunal de Justica nesta

56 — Observe-se, de passagem, que o artigo 97.° da Elektricitei-
twet tornou, porém, a execugdo do protocolo obrigatéria
por lei. Embora ndo tenha sido directamente tomada em
consideragdo pelo 6rgio jurisdicional de reenvio, esta
disposicdo, que ndo parece ter sido notificada & Comissao,
poderia, por si s6, implicar uma medida de auxilio cujas
modalidades de financiamento séo previstas pelo artigo 9.°
da OEPS.

57 — Nao ¢é possivel saber se os exploradores da rede e/ou os
fornecedores, caso ja tivessem dado execucdo ao proto-
colo, seriam dispensados dos pagamentos a que se refere o
artigo 9.%, n.” 4, da OEPS, pelos montantes correspondentes
a sua participagdo nos custos NR, ou se continuariam, em
qualquer caso, obrigados aos mesmos, sem prejuizo de
obterem posteriormente da SEP a repeti¢do dos referidos
montantes.

58 — Nos termos do artigo 9.° n.° 5, da OEPS, este excedente
destina-se a cobertura dos custos NR.

7

matéria é particularmente ampla. Com
efeito, segundo jurisprudéncia constante, «a
Comissdo deve provar ndo uma incidéncia
real desses auxilios sobre as trocas comerciais
entre Estados-Membros e uma distor¢do
efectiva da concorréncia, mas apenas deve
examinar se esses auxilios sdo susceptiveis de
afectar estas trocas comerciais ou de falsear a
concorréncia» *’. Em particular, quando um
auxilio concedido por um Estado-Membro
reforga a posicdo de uma empresa em relagdo
a outras empresas concorrentes nas trocas
comerciais intracomunitdrias, deve consi-
derar-se que estas dltimas sdo influenciadas
por esse auxilio

90. Ora, embora ndo estivesse directa-
mente implicada na actividade de producédo
de electricidade, a SEP procedia, enquanto
filial comum das quatro EPE, & comercia-
lizagdo da energia por estas produzida e
por ela importada. Operava, pelo menos
formalmente, em regime de concorréncia no
mercado da importacdo de electricidade para
uso publico ®, geria a estacio de gaseificacio
de carvio Demkolec e operava no sector
do aquecimento urbano. No que respeita
aos efeitos da medida em questdo sobre as
trocas comerciais intracomunitdrias, resulta
do que acabo de referir que a actividade
da SEP ndo se limitava apenas ao ambito
nacional, participando nas trocas comerciais
transfronteiricas.

59 — V., nomeadamente, os acérddos de 29 de Abril de 2004,
Italia/Comissao (C-372/97, Colect., p. 1-3679, n.” 44) e Air
Liquide Industries Belgium, jé referido na nota 13, n.” 34.

60 — V.acérdaos de 15 de Dezembro de 2005, Unicredito Italiano
(C-148/04, Colect., p. 1-11137, n.° 56 e jurisprudéncia ai
citada), e Air Liquide Industries Belgium, ja referido, n.” 35.

61 — Com base na Elekriciteitswet 1989, v. acérdio Almelo, ji
referido na nota 12, n. 13 e segs.
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91. Compete, em qualquer caso, ao 6rgio
jurisdicional de rsezenvio proceder as respec-
tivas verificacoes

92. Mais complexo é, pelo contrério, o racio-
cinio sobre a existéncia do terceiro requisito
relativo ao financiamento da medida através
de recursos publicos. Esta questdo foi ampla-
mente debatida tanto perante o 6rgéo juris-
dicional de reenvio como perante o Tribunal
de Justica. Passo, portanto, a verificar se esse
requisito estd cumprido.

93. Deliberadamente, ndo me debru-
carei, nesta apreciacdo, sobre o mérito da
discussdo alimentada, nomeadamente, por
algumas decisdes mais antigas do Tribunal
de Justica®, relativas a indispensabilidade
do financiamento publico para efeitos da
qualificacdo de uma medida estatal como
auxilio, na acepgao do artigo 87.° CE. Limito-
-me, a este respeito, a observar que a partir
do acérddo Sloman Neptun® o Tribunal de
Justica tem repetidamente, e sem hesitacéo,
afirmado o principio de que um auxilio tem
de ser financiado directa ou indirectamente
através de recursos estatais ®, demonstrando,
assim, que considera que tal requisito é um
dos elementos constitutivos da nocdo de
auxilio.

62 — V. acérdao Air Liquide Industries Belgium, ja referido,
n.°37

63 — V. os acérdaos de 30 de Janeiro de 1985, Comissdo/Franca
(290/83, Recueil, p. 439, n.”* 13 e 14); de 2 de Fevereiro de
1988, Kwekerij van der Kooy e 0./Comissdo (67/85, 68/85 e
70/85, Colect., p. 219, n.”* 32 a 38), e de 7 de Junho de 1988,
Grécia/Comissao (57/86, Colect., p. 2855, n.° 12), bem como
as conclusoes dos advogados-gerais VerLoren van Themaat,
nos processos Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will
e 0. (213/81 a 215/81, acérdio de 13 de Outubro de 1982,
Recueil, p. 3583); Slynn, no processo Comissao/Grécia, ja
referido, e Darmon, nos processos Sloman Neptun (C-72/91
e C-73/91, acérdao de 17 de Margo de 1993, Colect.,

p- 1-887).
64 — Ja referido.
65 — Esta formulagao tinha ji sido utilizada no acérdao de 24 de

Janeiro de 1978, van Tiggele (82/77, Colect., p. 15, n.° 25).
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94, Este principio foi reconfirmado *
no acérdio PreussenElektra®, em que o
Tribunal de Justica considerou que uma
regulamentacdo estatal que, por um lado,
obrigava as empresas privadas de forneci-
mento de electricidade a comprar electri-
cidade produzida a partir de fontes renova-
veis a precos minimos superiores ao valor
econdmico desse tipo de energia e, por outro,
repartia o encargo financeiro resultante
dessa obrigacdo entre as referidas empresas
de fornecimento de electricidade e os explo-
radores privados das redes de electricidade
situadas a montante, ndo constituia um
auxilio de Estado, na acepgdo do artigo 87.°,
n.° 1, CE. Segundo o Tribunal de Justica,
ndo havendo qualquer transferéncia directa
ou indirecta de recursos estatais, o facto de
tal regulamentacdo conferir uma vantagem
econdmica incontestével as empresas produ-
toras de electricidade a partir de fontes reno-
vaveis e de tal vantagem ser consequéncia
da intervengdo das autoridades publicas nio
era suficiente para qualificar a medida em
questdo como auxilio *®.

95. Mais recentemente, no acérdio Pearle
o Tribunal de Justica considerou que os
regulamentos adoptados por um organismo
de direito publico a fim de financiar uma
campanha publicitiria colectiva decidida
pelos seus préprios membros, através de
recursos cobradas aos referidos membros
e afectados obrigatoriamente a tal fim, ndo
constitufam medidas de auxilio, quando se
provasse que este financiamento tinha sido
realizado através de recursos de que este

66 — Nessa ocasido, o Tribunal de Justica foi expressamente
convidado pela Comissdo a reconsiderar a sua jurispru-
déncia, em especial a luz dos recentes desenvolvimentos do
direito comunitdrio.

67 — Acérdio de 13 de Margo de 2001 (C-379/98, Colect.,
p. 1-2099).

68 — N.”59e61.

69 — Acérddo de 15 de Julho de 2004, Pearle e o. (C-345/02,
Colect., p. I-7139).
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organismo de direito publico ndo teve, em
momento algum, o poder de dispor livre-
mente. O Tribunal de Justica deu parti-
cular importincia ao facto de os custos
suportados pelo organismo publico para os
fins da campanha publicitiria terem sido
inteiramente compensados pelas contri-
bui¢cdes impostas as empresas beneficid-
rias. Dai resultava, segundo o Tribunal de
Justica, que a intervencdo de tal organismo
«ndo se destinou a criar uma vantagem que
constituisse um encargo suplementar para
o Estado ou para este organismo»70, que
servia «unicamente de instrumento para a
cobranca e a afectagdo dos recursos obtidos
a favor de um objectivo puramente comercial
fixado previamente pelo meio profissional
em questdo e que ndo se inscreve, de forma
alguma, no 4mbito de uma politica definida
pelas autoridades neerlandesas» '

96. E sobretudo a luz dos principios esta-
belecidos e das solugdes adoptadas pelo
Tribunal de Justica nesses dois acérdaos que
se deve apreciar se a medida estabelecida pela
legislagdo nacional em questdo a favor da
SEP preenche o requisito do financiamento
através de recursos estatais. Os Paises Baixos,
em especial, sustentam que tal apreciacdo
s6 pode conduzir a uma resposta negativa,
a luz do que o Tribunal de Justica afirmou
naqueles acérdios.

97. Observe-se a este propésito, a titulo
preliminar, que a decisaio do Tribunal
de Justica no processo PreussenElektra é
susceptivel de gerar um impacto particular-
mente importante nos mercados em fase de
desregulamentacdo em que os custos ndo
recuperaveis gerados pela liberalizacdo sdo

70 — N.°36.
71 — N.°37.

especialmente significativos, sendo este o
caso, em especial, do mercado da electrici-
dade. Nesta matéria, os poderes de controlo
da Comissdo relativamente a medidas nacio-
nais de apoio as empresas oneradas com
tais custos sdo significativamente reduzidos
pela aplicacdo rigida do requisito relativo
ao financiamento através de recursos esta-
tais, especialmente tendo em conta que tais
medidas sdo frequentemente concebidas de
modo a fazer recair sobre os consumidores
finais o peso econémico da reintegracdo
dos referidos custos, muitas vezes através da
instituicdo de encargos parafiscais . Existe,
portanto, o risco de que as medidas estatais
susceptiveis de incidir também sensivelmente
nos resultados dos processos de liberalizagéo
em curso nos Estados-Membros nido sejam
sujeitas, de facto, a qualquer controlo a luz
das disposi¢cdes comunitirias em matéria
de auxilios, escapando ao rigido enquadra-
mento a que estdo, pelo contrdrio, sujeitas as
medidas submetidas a tal controlo, em apli-
cacdo das orientacdes relativas a andlise dos
auxilios ligados a custos NR, adoptadas pela
Comissio .

98. E principalmente por este motivo que
considero que néo se deve estender a solucgdo
seguida pelo Tribunal de Justica no acérdao
PreussenElektra para além das circunstancias
de facto especificas que justificaram a sua
adopcio.

72 — Assim, por exemplo, citando o acérdao PreussenElektra, a
Comissdo absteve-se de apreciar, a luz do artigo 87.°, n.” 1,
CE, aimposigdo no Reino Unido de um encargo parafiscal (a
Competitive Transition Charge) cobrado aos consumidores
finais e entregue directamente aos fornecedores de electri-
cidade (decisao de 27 de Fevereiro de 2002 no processo de
auxilios de Estado n.° 661/99).

73 — Comunicagdo da Comissao relativa a metodologia de anilise
dos auxilios estatais ligados a custos nao recuperaveis, adop-
tada em 26 de Julho de 2001.
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99. Ora, um dos elementos que o Tribunal
de Justica demonstrou considerar essen-
cial para efeitos da sua decisdo no processo
PreussenElektra consiste na natureza privada
dos sujeitos a quem incubem as obriga¢des
impostas pela  Stromeinspeisungsgesetz.
A importancia desta circunstincia resulta
claramente ndo s6 da parte deciséria como
também dos n.°s 55 e 56 do acérddo, em que
o Tribunal de Justica, perante os dados forne-
cidos pelo Governo alemdo sobre a compo-
sicdo do capital das empresas envolvidas (a
PreussenElektra e a Schleswag), reformulou
a questdo prejudicial submetida pelo Landge-
richt Kiel no sentido de pretender, essencial-
mente, saber se as obrigacoes impostas pela
regulamentacdo alema (obrigacdo de compra
a um preco pré-fixado e reparticio dos
respectivos encargos) a empresas privadas
de fornecimento de electricidade e aos explo-
radores privados de redes de electricidade
situados a_montante constitufa um auxilio
de Estado’. Além disso, o mecanismo da
Stromeinspeisungsgesetz ndo previa a inter-
vengdo de intermedidrios, com fungoes de
cobranga ou gestdo dos montantes a atribuir
a subvencdo; uma vez que a vantagem que de
gozavam as empresas beneficidrias consistia
na garantia de venda da electricidade por elas
produzida e na diferenca entre o valor econé-
mico da mesma e o seu preco, superior a tal
valor, estabelecido por lei, tal vantagem era
automaticamente atribuida no momento da
celebracdo dos contratos de fornecimento e
do pagamento do preco.

74 — Esta reformulagdo permitiu ao Tribunal de Justica limitar o
alcance da questdo prejudicial submetida pelo 6rgao juris-
dicional de reenvio — que abrangia a aprecia¢do de todo o
sistema de medidas de apoio a produgdo de energia a partir
de fontes renovaveis, previsto na legislagdo em causa —
limitando-a ao exame das obrigacdes impostas as partes no
processo principal em aplicacao da referida legislacéo.
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100. Com base em tais elementos pode
considerar-se, portanto, que o alcance
do acdérddo PreussenElektra se limita aos
casos em que uma subvencdo concedida
pelas autoridades publicas a determinadas
empresas seja exclusivamente financiada
através da imposicdo de obrigacdes a opera-
dores privados e seja entregue aos beneficia-
rios directamente por tais operadores.

101. Pelo contririo, a decisdo do Tribunal
de Justica ndo deve respeitar i) aos casos
em que a subvencdo é financiada através
de imposicio de encargos a empresas
publicas ou através de fundos a disposicdo
de tais empresas nem ii) aos casos em que
os recursos destinados ao financiamento da
subvencao, resultantes de encargos impostos
a sujeitos privados (por exemplo taxas para-
fiscais), passem por empresas ou organismos
que intervém como intermedidrios, antes de
serem atribuidos aos beneficiarios.

102. Nestes casos, a subvengdo em questdo
pode ser abrangida pelo conceito de auxilio,
na acepcdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, se se
verificar que ¢é financiada através de recursos
estatais. Segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, esta condicido verifica-
se se os recursos utilizados estiverem directa
ou indirectamente sob o controlo do Estado.
No acérdio dito «Ladbroke Racing»’”
e, mais recentemente, no acérdio dito

75 — Acérdao de 16 de Maio de 2000, Franga/Ladbroke Racing e
Comissdo (C-83/98 P, Colect., p. [-3271), que confirmou o
acordio do Tribunal de Primeira Instancia de 27 de Janeiro
de 1998, Ladbroke Racing/Comissdo (T-67/94, Colect.,
p. 11-1).
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«Stardust» ’, o Tribunal de Justica afirmou
expressamente que o conceito de recursos
estatais, na acepgdo do artigo 87.°, n.° 1, CE
«abrange todos os meios financeiros que o
sector publico pode efectivamente utilizar
para apoiar empresas, ndo sendo relevante
que esses meios pertencam ou nio de modo
permanente ao patriménio do referido
sector». Consequentemente, «mesmo que as
quantias correspondentes 8 medida em causa
nio se encontrem de modo permanente na
posse do Tesouro Publico, o facto de estarem
constantemente sob controlo publico, e
portanto a disposicdo das autoridades nacio-
nais competentes, é suficiente para que sejam
qualificadas de recursos estatais» /

103. No que respeita, mais especificamente,
a hipétese atrds enunciada, no n.° 101, alinea
i), de uma medida subvencionada através da
imposicdo de encargos a empresas publicas
ou através do recurso a fundos provenientes
de tais empresas, o Tribunal de Justica
precisou, no acdérdio Stardust, ja referido,
que esses fundos devem ser considerados
recursos estatais, se o Estado puder, «através
do exercicio da sua influéncia dominante
sobre aquelas empresas, [...] orientar a utili-
zagdo dos respectivos recursos para finan-
ciar, eventualmente, beneficios especificos a
favor de outras empresas» '°. Para este efeito,
ndo é necessario provar que se tenha verifi-
cado uma transferéncia do Estado para tais
empresas de dotagdes especificas com vista
ao financiamento da medida de auxilio.

76 — Acérdio de 16 de Maio de 2002, Franca/Comissiao
(C-482/99, Colect., p. 1-4397). V. também as conclusoes do
advogado-geral Jacobs.

77 — N.° 50 do acérddo Franga/Ladbroke Racing e Comissdo, ja
referido, e n.” 37 do acérdao Stardust, ja referido. Este prin-
cipio tinha sido previamente estabelecido pelo Tribunal de
Primeira Instancia no acérdio de 12 de Dezembro de 1996,
Air France/Comissio (T-358/94, Colect., p. I1-2109, n.° 67).

78 — N.°38.

104. A natureza publica de um organismo
nao implica, porém, que os recursos que
estdo a sua disposicdo devam ser automa-
ticamente qualificados como «estatais», na
acepgdo do artigo 87.°, n.° 1, CE. Com efeito,
como ja se viu atrds”’, esta qualificacio
pode ser afastada, por exemplo, no caso de
tal organismo ter servido «unicamente de
instrumento para a cobranga e a afectacgdo
dos recursos obtidos» e de a sua intervencdo
ndo se ter destinado «a criar uma vantagem
que constituisse um encargo suplementar
para o Estado».

105. Além disso, para que uma medida
executada por uma empresa publica possa
ser considerada um auxilio, na acepg¢ao do
artigo 87.°, n.° 1, CE, é necessario que seja
imputavel ao Estado, no sentido de resultar
de um acto das autoridades publicas *°.

106. No que respeita, pelo contrario, a hipé-
tese atrds enunciada, no n.° 101, alinea ii),
em que os fundos necessarios ao financia-
mento da subvencao sdo cobrados a sujeitos
privados e atribuidos aos respectivos bene-
ficidrios através de empresas ou organismos
intermedidrios, hd que recordar, antes de
mais, que resulta de jurisprudéncia cons-
tante que ndo se deve fazer a distin¢do entre
as hipdteses em que o auxilio é concedido
directamente pelo Estado daquelas em que é
concedido através de um organismo publico
ou privado, designados ou instituidos pelo
proprio Estado ®'.

79 — N.°95.

80 — No seu acérdao Stardust, ja referido na nota 76, o Tribunal
de Justica explicitou os critérios com base nos quais essa
imputabilidade deve ser aferida.

81 — V.acérdao PreussenElektra, j referido na nota 67, n.° 58, e a
jurisprudéncia af citada.
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107. Seguidamente, ha que fazer referéncia,
mais especificamente, a jurisprudéncia rela-
tiva as medidas de auxilio financiadas através
de encargos parafiscais ou contribui¢des
obrigatoérias. Segundo esta jurisprudéncia, os
«fundos que sejam alimentados por contri-
bui¢des obrigatérias impostas por lei e sejam
geridos e repartidos [...] de acordo com a
legislacdo do Estado, [...] devem ser conside-
rados recursos estatais na acepc¢do do artigo
[87.0, n.o 1, CE], ainda que sejam adminis-
trados por entidades distintas dos drgdos
estatais» »

108. Pode argumentar-se, é certo, que esta
jurisprudéncia foi implicitamente ultrapas-
sada pelo acdérddo PreussenElektra, pelo
menos nos casos em que o papel desempe-
nhado pelo intermedidrio seja exclusiva-
mente o de cobranc¢a da contribui¢do, ou se
limite a um controlo meramente contabilis-
tico dos fundos cobrados, excluindo, assim, o
exercicio de qualquer margem de apreciacdo
na utilizacdo e no destino dos fundos. Com
efeito, do ponto de vista econdémico, esta situ-
acdo é, objectivamente, dificil de distinguir
da situacdo em que os montantes destinados
ao financiamento da medida de apoio sdo
transferidos directamente dos sujeitos sobre
os quais recai a obrigacdo de contribuicdo
para as empresas beneficiarias da medida *.

109. Considero, porém, que esta objeccido
pode ser ultrapassada, se se considerar que a
intervencdo de um intermedidrio designado

82 — Acoérdao de 2 de Julho de 1974, Itélia/Comissdo (173/73,
Colect., p. 357, n. 35). V. também o acérdio Steinike &
Weinling, jé referido na nota 45.

83 — V., neste sentido, a decisio da Comissiao de 31 de Outubro
de 2001, no processo N/6/A/2001.
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pelo Estado, ainda que seja simplesmente
incumbido da cobran¢a ou de um controlo
meramente contabilistico, pode inter-
romper o fluxo directo dos fundos da esfera
dos sujeitos passivos para a dos benefici-
drios, permitindo identificar o momento
em que tais fundos estdo, pelo menos indi-
rectamente, sob o controlo do Estado, na
medida em que estdo vinculados quanto ao
seu destino, adquirindo, assim, o caracter de
recursos publicos. Essa interpretacio parece-
me possivel, em especial, pelo menos em duas
situacoes, a saber, quando o intermedidrio
¢é publico e quando as contribui¢des obriga-
térias a cargo de empresas ou particulares
sejam depositadas num fundo, putblico ou
privado, instituido ou designado pelo Estado,
com a finalidade de atribuir o auxilio em
conformidade com a lei, independentemente
do grau de autonomia de tal fundo na gestdo
e na reparticdo dos montantes recebidos.

110. Ndo me parece que o acérdao Pearle,
atras referido, possa ser considerado um
obsticulo a esta posicdo. Como ja se viu, o
Tribunal de Justica excluiu, nessa ocasido,
que os fundos resultantes de contribui¢oes
obrigatdrias pagas a um organismo profis-
sional pelos seus proprios membros, cuja
imposicdo se tornou possivel através do
regime juridico aplicével a tal organismo e
cuja cobranca se destinava ao financiamento
de uma campanha publicitdria colectiva a
favor de tais membros, tivessem natureza
de recursos publicos. Ora, entre os varios
elementos aduzidos pelo Tribunal de Justica
para fundamentar tal conclusio (o facto de
organismo ndo poder dispor dos fundos, o
seu papel limitado a cobranga das contri-
buigoes, a atribuicdo de uma vantagem sem
o correspondente encargo para o Estado
ou para o organismo publico implicado)
parece-me que a circunstancia de a inicia-
tiva de promover a campanha publicitdria
em questio e a de a proposta relativa as
modalidades de reparticio dos respectivos
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encargos provirem do sector comercial inte-
ressado e ndo das autoridades publicas é de
cardcter decisivo, na economia do raciocinio
do Tribunal de Justica, na medida em que é
susceptivel de excluir a prépria imputacio da
medida em questdo ao Estado **.

111. A luz das consideracdes anteriores
cabe levantar a questdo de saber se os paga-
mentos feitos a SEP, em aplicacgdo das dispo-
sicoes conjugadas dos n.%s 1 e 4 do artigo 9.°
da OEPS, implicam a utiliza¢do de «recursos
estatais», na acepgao do artigo 87.°, n.° 1, CE.

112. Como foi referido, o mecanismo
previsto pela disposi¢do nacional em questio
previa a imposicdo de um suplemento sobre
o servigo de transporte a cargo dos consumi-
dores de energia eléctrica, a cobranca desse
suplemento pelos exploradores da rede e a
transferéncia do respectivo montante para
a «sociedade designada» (SEP), incum-
bida de um controlo contabilistico sobre os
fundos transferidos e obrigada a entregar
ao Ministro das Finangas os montantes que
eventualmente excedessem os 400 milhoes
de NLG. O litigio pendente no dérgéo jurisdi-
cional de reenvio respeita, designadamente,
aos montantes devidos por um utilizador
privado, a Aldel, em aplicagdo do referido
suplemento, ao explorador da rede do terri-
torio em que esta estabelecido, a Essent.

84 — V. também, neste sentido, as conclusdes do advogado-geral
Ruiz-Jarabo Colomer.

113. Ha que observar, em primeiro lugar,
que, em resposta a uma questdo escrita do
Tribunal de Justica, a Essent precisou que,
durante o periodo de referéncia, ou seja,
entre 1 de Agosto e 31 de Dezembro de
2000, o seu capital era controlado a 100%
pela Essent NV, cujo capital era, por sua
vez, detido a 100% por municipios e provin-
cias sendo, como tal, integralmente publico.
Daqui resulta, como a Comissdo sustentou,
com razdo, nas suas observacdes, que a
Essent era durante esse periodo uma empresa
publica, na acepgao do artigo 2.°, n.° 1, alinea
b), da Directiva 80/723/CEE da Comissao,
de 25 de Junho de 1980, relativa a trans-
paréncia das relagdes financeiras entre os
Estados-Membros e as empresas ptblicas *.

114. Nos termos da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, os recursos a disposi¢do
da Essent® devem, portanto, em principio,
ser considerados recursos publicos. Quanto
a objeccdo suscitada pelo Governo dos Paises
Baixos, relativamente ao papel de mera
cobranca de impostos desempenhado pela
Essent, remeto para o que foi exposto atris,
nos n. 108 a 110",

85 — JOL195,p. 35 EE8F2,p.75.

86 — A situagdo ndo parece ser diferente quanto aos outros explo-
radores da rede, também detidos por entidades publicas.

87 — Observe-se alis que, se ¢ certo que, nos termos do artigo 9.°,
n.° 1 e 4, da OEPS, competia apenas a Essent cobrar o
suplemento em questdo e entrega-lo a SEP, aquela socie-
dade era, porém, obrigada por lei, por forga do artigo 97.° da
Elektriciteitswet 1998, que tornava obrigatéria a execugao
do protocolo de acordo, a efectuar a SEP os pagamentos
que lhe incumbiam em aplicacdo do referido protocolo.
A questdo prejudicial submetida pelo érgao jurisdicional
de reenvio nio se refere a possibilidade de o artigo 97.° da
Elektriciteitwet conter uma medida de auxilio, na acepgéo
do artigo 87.°% n.° 1, CE. Ndo é necessdrio, portanto,
proceder a tal exame.
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115. Em segundo lugar, parece-me que
é relevante a circunstancia de a SEP ser
obrigada a um controlo contabilistico dos
montantes provenientes do produto do
suplemento em causa, de que devia prestar
contas ao Ministro da Economia. Presumi-
velmente, era s6 apds esse controlo que os
montantes em questdo eram colocados a
disposi¢ao da SEP, que era, porém, obrigada
a utiliza-los para fins especificos, ou seja,
para a cobertura dos custos decorrentes de
investimentos efectuados por vontade das
autoridades publicas.

116. Por fim, igualmente relevante é a
circunstancia de, por forca do n.° 5 do
artigo 9.° da OEPS, os montantes que ultra-
passassem os 400 milhdes de NLG deverem
ser entregues pela SEP ao Ministério da
Economia.

117. Com base nas considerac¢des anteriores,
parece-me possivel concluir que os paga-
mentos feitos a SEP por forca das disposi-
¢oes conjugadas dos n.>s 1 e 4 do artigo 9.°
da OEPS implicam a utilizacdo de «recursos
estatais», na acepg¢do do artigo 87.°,n.° 1, CE.

118. A luz de todas as consideracdes ante-
riores, sugiro, portanto, ao Tribunal de

Justica que responda do seguinte modo a
segunda questdo prejudicial:

«Uma legislacio nacional nos termos da
qual o montante de um suplemento tarifario
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imposto a titulo transitdrio sobre o consumo
de electricidade e cobrado pelos explora-
dores da rede é por estes pago a uma socie-
dade que ¢é a filial comum dos produtores
nacionais de electricidade e que é obrigada,
por forca da referida legislacdo, a afectar uma
parte desse montante a cobertura dos custos
ndo recuperdveis decorrentes de investi-
mentos realizados pela mesma sociedade ou
pelas empresas produtoras antes da aber-
tura do mercado a concorréncia, bem como
a entregar ao Estado o eventual excedente,
igualmente destinado a cobertura dos refe-
ridos custos, pode comportar um auxilio de
Estado, na acepgao do artigo 87.°,n.° 1, CE.

Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio
apreciar se se verificam as condi¢des de apli-
cacdo deste artigo».

3. Quanto ao cumprimento do dever de
notificacdo

119. Embora o 6rgdo jurisdicional de reenvio
nido questione o Tribunal de Justica sobre
a interpretacdo do artigo 88.°, n.° 3, CE,
partindo do pressuposto de que a obrigacdo
de notificagdo estabelecida por esta dispo-
sicdo ndo foi cumprida pelos Paises Baixos,
parece-me util, ainda assim, dedicar umas
breves reflexdes aos argumentos invocados
pelo Governo neerlandés para contestar o
incumprimento que lhe é imputado.

120. Os Paises Baixos sustentam «ter
levado ao conhecimento» da Comissdo, #no
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ambito do processo de auxilios N 597/1998,
o texto integral do projecto de lei da OEPS.
Essa comunicacgdo terd sido feita por carta
de 30 de Agosto de 2000, em que os Paises
Baixos terdo especificamente chamado
a atengdo da Comissdo para o texto do
artigo 9.° desse projecto. A Comissdo ndo
contesta que a totalidade do projecto de lei
figura como anexo a carta de 30 de Agosto
de 2000. Além disso, resulta dessa carta,
apresentada pelo Governo dos Paises Baixos
a pedido do Tribunal de Justica, que este
governo nela faz referéncia explicita ao
artigo 9.° da OEPS, embora apenas no para-
grafo intitulado «informagdes complemen-
tares sobre o protocolo para efeitos de apli-
cacdo do artigo 24.° da Directiva 92/96».

121. Observe-se que o processo N 597/1998
foi concluido com a decisdo de 25 de Julho
de 2001.

122. Ora, o regime previsto no artigo 9.° da
OEPS entrou em vigor em 29 de Dezembro
de 2000 e previa que o montante do suple-
mento cobrado nos termos do n.° 1 de tal
artigo devia ser pago a SEP pelos explora-
dores da rede até 1 de Julho de 2001 (n.° 4 do
artigo 9.°). Os Paises Baixos deram, portanto,
execucdo ao referido regime, sem esperarem
pela decisio através da qual a Comissdo pos
termo ao procedimento no ambito do qual a

disposicdo que o estabelecia foi comunicada
a esta instituicdo.

123. Além disso, no &mbito dessa execucdo,
foi prevista a cobranga do suplemento a que
se refere o artigo 9.°, n.° 1, da OEPS com
efeitos retroactivos a 1 de Agosto 2000, ou
seja, a uma data anterior a da carta pela qual
se comunicavam & Comissdo as medidas
previstas pelo referido artigo. A este respeito,
pode ser util recordar que, no acérdiao Van
Calster, ja referido, o Tribunal de Justica
considerou ilegais os encargos parafiscais
destinados ao financiamento de medidas de
apoio em beneficio de alguns sectores agri-
colas que tinham sido cobrados com efeitos
retroactivos a um periodo anterior a decisdo
da Comissdo que tinha decidido da compa-
tibilidade das referidas medidas. Segundo o
Tribunal de Justica, ao estabelecer o efeito
retroactivo da imposicdo de tais contribui-
¢oes, o Estado interessado violou a obrigacdo
de notificacdo prévia a execucio do auxilio.

124. Daqui resulta que, ainda que se consi-
derasse a comunicagdo contida da carta de
30 de Agosto de 2000 como notificagdo, na
acepgdo do artigo 88.°, n.° 3, CE, isso ndo é
suficiente para considerar cumprida a obri-
gacdo prevista nessa disposicéo.
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V — Conclusodes

125. A luz das consideracdes anteriores, proponho ao Tribunal de Justica que declare
que:

«1) O suplemento tarifirio como o previsto pelo artigo 9.° da Overgangswet Elektri-

2)

citeitsproductiesector, cobrado indistintamente e nas mesmas condi¢des sobre
o transporte de electricidade nacional e importada, constitui um encargo de
efeito equivalente a um direito aduaneiro, proibido pelo artigo 25.° CE, se o seu
montante se destinar a financiar actividades de que sé a producdo nacional de
electricidade beneficia, e se as vantagens que dai resultem compensarem integral-
mente o encargo que incide sobre essa producio; se essas vantagens compensarem
apenas parcialmente o encargo que incide sobre a producio nacional, esse suple-
mento constitui uma imposicdo interna discriminatéria, proibida pelo artigo 95.°
do Tratado CE.

Compete ao 6rgao jurisdicional nacional proceder as verificagdes necessdrias para
determinar a qualificagdo juridica da taxa em questdo. Nesse contexto, o 6rgdo
jurisdicional nacional deve verificar se, e em que medida, os custos a cuja cober-
tura se destina o montante do suplemento tarifirio em questio oneram directa ou
indirectamente os produtores nacionais de electricidade.

Uma legislacdo nacional nos termos da qual o montante de um suplemento tari-
fario imposto a titulo transitério sobre o consumo de electricidade e cobrado pelos
exploradores da rede é por estes pago a uma sociedade que ¢ a filial comum dos
produtores nacionais de electricidade e que é obrigada, por forca da referida legis-
lagéo, a afectar uma parte desse montante a cobertura dos custos nao recuperaveis
decorrentes de investimentos realizados pela mesma sociedade ou pelas empresas
produtoras antes da abertura do mercado a concorréncia, bem como a entregar
ao Estado o eventual excedente, igualmente destinado a cobertura dos referidos
custos, pode comportar um auxilio de Estado, na acepgdo do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se se verificam as condigoes de
aplicacdo deste artigo.»
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