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8) O artigo 4., no 1, do Regulamento n.c 2887/2000, lido em
conjugagio com o artigo 5.°-A, n.° 3, da Directiva 90/387/CEE
do Conselho, de 28 de Junho de 1990, relativa a realizagdo do
mercado interno dos servigos de telecomunicacdes mediante a oferta
de uma rede aberta de telecomunicacdes, na redacggo dada pela
Directiva 97/51/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
6 de Outubro de 1997, exige que os drgdos jurisdicionais nacio-
nais interpretem e apliquem as regras processuais internas que
regulam o exercicio dos recursos de modo a que uma decisio da
autoridade reguladora nacional relativa d autorizagdo das tarifas
para o acesso desagregado ao lacete local possa ser contestada judi-
cialmente, ndo apenas pela empresa destinatdria de tal decisdo mas
também por beneficidrios, na acepgio do referido regulamento,
cujos direitos sejam potencialmente afectados pela decisdo.

9) O Regulamento n.0 2887/2000 deve ser interpretado no sentido
de que, durante um procedimento de supervisdo da tarifagio do
acesso desagregado ao lacete local, conduzido por uma autoridade
reguladora nacional nos termos do artigo 4.0 do referido regula-
mento, incumbe ao operador notificado provar que as suas tarifas
respeitam o principio da fixagdo das tarifas com base numa orien-
tagdo para os custos. Em contrapartida, cabe aos Estados-Membros
determinar a repartigdo do dnus da prova entre a autoridade regula-
dora nacional que adoptou a decisdo de autorizagdo das tarifas do
operador notificado e o beneficidrio que contesta essa decisdo. Cabe,
igualmente, aos Estados-Membros determinar, nos termos das suas
regras processuais com observancia dos principios comunitdrios da
efectividade e da equivaléncia da tutela jurisdicional, as modalidades
de reparticio do dnus dessa prova, em caso de impugnagdo judicial
de uma decisio da autoridade reguladora nacional relativa a uma
autorizagio das tarifas de um operador notificado para o acesso
desagregado ao seu lacete local.

(") JO C 96 de 22.4.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de

17 de Abril de 2008 (pedido de decisio prejudicial

do Rechtbank van koophandel Hasselt — Bélgica) —

Confederatie van Immobilién-Beroepen van Belgié

VZW, Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars/Willem Van
Leuken

(Processo C-197/06) ()

(Reconhecimento de diplomas — Directiva 89/48/CEE —
Agente imobilidrio)

(2008/C 142/04)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank van koophandel Hasselt

Partes no processo principal

Recorrentes: Confederatie van Immobilién-Beroepen van Belgié
VZW, Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars

Recorrido: Willem Van Leuken

Objecto

Prejudicial — Rechtbank van koophandel Hasselt (Bélgica) —
Interpretagio dos artigos 3.° e 4.° da Directiva 89/48/CEE do
Conselho de 21 de Dezembro de 1988, relativa a um sistema
geral de reconhecimento dos diplomas de ensino superior que
sancionam formagdes profissionais com uma duragio minima
de trés anos (JO 1989, L 19, p. 16) — Obrigagdo de um agente
imobilidrio estabelecido num Estado-Membro que exerca uma
actividade de mediagdo imobilidria noutro Estado-Membro de
cumprir os requisitos de exercicio dessa profissio impostos pela
legislagdo desse Estado em execu¢do da directiva — Obrigacio
mesmo em caso de existéncia de um contrato de colaboracio
entre esse agente e um agente autorizado no Estado em questdo

Parte decisdria

Os artigos 3.0 e 4. da Directiva 89/48/CEE do Conselho, de
21 de Dezembro de 1988, relativa a um sistema geral de reconheci-
mento dos diplomas de ensino superior que sancionam formagdes
profissionais com uma duragio minima de trés anos, alterada pela
Directiva 2001/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14 de Maio de 2001, opdem-se a legislagdo de um Estado-Membro
que faz depender a realizagdo, no seu territdrio, de actividades como as
que estdo em causa no processo principal, por parte de um prestador
estabelecido noutro Estado-Membro e que se encontra numa situagdo
como a do demandado no processo principal, de uma autorizagio cuja
concessdo estd sujeita d aprovagdo numa prova de aptiddo em Direito.

(') JO C 165 de 15.7.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgio) de
15 de Abril de 2008 (pedido de decisio prejudicial
da Labour Court — Irlanda) — Impact/Minister for
Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport and
Tourism, Minister for Communications, Marine and Natural
Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Minister for Transport

(Processo C-268/06) (')

(«Directiva 1999/70/CE — Artigos 4.° e 5.° do acordo-quadro

relativo a contratos de trabalho a termo — Contratos de
trabalho a termo na Administracdo Piblica — Condigées de
emprego — Remuneragbes e pensdes — Renovagdo de

contratos de trabalho a termo por um periodo até oito anos —
Autonomia processual — Efeito directo»)

(2008/C 142/05)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Labour Court
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Partes no processo principal
Demandante: Impact

Demandados: Minister for Agriculture and Food, Minister for
Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine
and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Labour Court — Interpretacio
dos artigos 4.°, n.° 1 [Principio da nio discriminagio], e 5.,
ne 1 [Disposi¢des para evitar a utilizagdo abusiva de sucessivos
contratos de trabalho ou relagdes laborais a termo], do anexo a
Directiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de Junho de 1999,
respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a
contratos de trabalho a termo (JO L 175, p. 43) — Recurso que
tem por objecto o efeito directo das referidas disposicdes —
Incompeténcia do 6rgdo jurisdicional nacional de acordo com o
direito nacional — Competéncia decorrente do direito comuni-
tario, nomeadamente, dos principios da equivaléncia e da efecti-
vidade

Parte decisoria

1) O direito comunitdrio, em particular o principio da efectividade,
exige que, no dambito da competéncia que lhe foi atribuida, ainda
que a titulo facultativo, pela legislagdo que assegura a transposigdo
da Directiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de Junho de 1999,
respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a
contratos de trabalho a termo, um drgdo jurisdicional especializado,
chamado a conhecer de um pedido baseado numa violagdo dessa
legislagdo, se declare competente para conhecer igualmente de
pretensdes do demandante, directamente baseadas nessa mesma
directiva, relativas ao periodo compreendido entre a data do termo
do respectivo prazo de transposigdo e a data de entrada em vigor da
referida legislagdo, se se apurar que a obrigagdo imposta a esse
demandante de apresentar, paralelamente, num tribunal comum,
um pedido distinto baseado directamente nessa directiva provoca
inconvenientes processuais de natureza a tornar excessivamente
dificil o exercicio dos direitos que lhe sdo conferidos pela ordem juri-
dica comunitdria. Compete ao drgdo jurisdicional nacional proceder
as verificacdes necessdrias a este respeito.

N
—

O artigo 4., no 1, do acordo-quadro relativo a contratos de
trabalho a termo, celebrado em 18 de Margo de 1999, que figura
em anexo d Directiva 1999/70, ¢ incondicional e suficientemente
preciso para poder ser invocado por um particular perante um juiz
nacional. Tal ndo ¢ o caso, pelo contrdrio, do artigo 5., n.o 1, do
referido acordo-quadro.

)
~

Os artigos 10.° CE e 249., terceiro pardgrafo, CE bem como a
Directiva 1999/70 devem ser interpretados no sentido de que uma
autoridade de um Estado-Membro, agindo na qualidade de empre-
gador puiblico, ndo estd autorizada a adoptar medidas contrdrias ao
objectivo prosseguido pela referida directiva e pelo acordo-quadro
relativo a contratos de trabalho a termo, no que se refere a
prevengdo da utilizacdo abusiva de contratos a termo, que consistern
em renovar tais contratos por uma duragdo inabitualmente longa,
no decurso do periodo compreendido entre a data do termo do
prazo de transposicdo dessa directiva e a data de entrada em vigor
da lei que assegura essa transposicdo.

4) Na medida em que o direito nacional aplicdvel contém uma regra
que exclui a aplicagdo retroactiva de uma lei na falta de indicagdo
clara e inequivoca em sentido contrdrio, um drgdo jurisdicional
nacional, chamado a decidir de um pedido baseado numa violagdo
de uma disposigio da lei nacional que transpde a Directiva
1999/70, s6 é obrigado, por forca do direito comunitdrio, a
conferir a essa disposicio efeito retroactivo a data do termo do
prazo de transposicdo da referida directiva se, nesse direito nacional,
houver uma indicagdo dessa natureza, susceptivel de conferir a essa
disposicdo tal efeito retroactivo.

U1
~

O artigo 4.° do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a
termo deve ser interpretado no sentido de que, na sua acepdo, as
condigdes de emprego englobam as condigdes relativas as remunera-
¢oes bem como ds pensdes que dependem da relagdo laboral, com
exclusdo das condicdes relativas ds pensdes decorrentes de um
regime legal de seguranca social.

(") JO C 212 de 2.9.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgio) de
17 de Abril de 2008 — Thomas Flaherty (C-373/06 P),
Larry Murphy (C-379/06 P), Ocean Trawlers Ltd
(C-382/06 P)[Irlanda, Comissio das Comunidades Europeias

(Processos apensos C-373/06 P, C-379/06 P e C-382/06 P) (')

(«Recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instincia —

Medidas de conservacdo de recursos — Reestruturacio do

sector da pesca — Pedidos de aumento dos objectivos do

programa de orientacdo plurianual “POP IV” em matéria de
arqueacdo — Indeferimento do pedido»)

(2008/C 142/06)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente(s): Thomas Flaherty (C-373/06 P), Larry Murphy
(C-379/06 P), Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P) [representantes:
D. Barry, solicitor, e A. Collins, SC (C-373/06 P, C-379/06 P ¢
C-382/06 P), bem como por estes Gltimos e P. Gallagher, SC
(C-379/06 P)]

Outras partes no processo: Irlanda, Comissdo das Comunidades
Europeias (representantes: B. Doherty e M. van Heezik, agentes)

Objecto

Recurso do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia (Primeira
Seccdo) de 13 de Junho de 2006, nos processos apensos
T-218/03 a T-240/03, C. Boyle e o0./Comissio das Comunidades
Europeias, que anula a Decisdo 2003/245/CE da Comissdo, de
4 de Abril de 2003, relativa aos pedidos recebidos pela
Comissdo no sentido de aumentar os objectivos do POP IV, a
fim de ter em conta as melhorias em matéria de seguranca,
navegacdo maritima, higiene, qualidade dos produtos e



