ACORDAO DE 30. 6. 2009 — PROCESSO T-435/05
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
30 de Junho de 2009*

No processo T-435/05,

Danjaq, LLC, com sede em Santa Ménica, Califérnia (Estados Unidos), representada
por G. Hobbs, QC, G. Hollingworth, barrister, S. Skrein e L. Berg, solicitors,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizacao no Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por M. A. Folliard-Monguiral, na qualidade de agente,

recorrido,

sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interveniente no
Tribunal de Primeira Instincia,

* Lingua do processo: inglés.
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Mission Productions Gesellschaft fir Film-, Fernseh- und
Veranstaltungsproduktion mbH, com sede em Munique (Alemanha), representada
por K. Lewinsky, advogado,

que tem por objecto um recurso da decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI de
21 de Setembro de 2005 (processo R 1118/2004-1), relativa a um processo de oposicao
entre a Danjaq, LLC, e a Mission Productions Gesellschaft fiir Film-, Fernseh- und
Veranstaltungsproducktion mbH,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccdo),

composto por: L. Pelikdnovd, presidente, K. Jirimée e S. Soldevila Fragoso (relator),
juizes,

secretario: N. Rosner, administrador,

vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
5 de Dezembro de 2005,

vista a resposta do IHMI apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia
em 3 de Marco de 2006,

vista a réplica apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
12 de Julho de 2006,
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vista a tréplica do IHMI apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia
em 14 de Setembro de 2006,

vistas as observagdes da interveniente apresentadas na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em 13 de Outubro de 2006,

vistas as cartas de 16, 23 e 24 de Outubro de 2008 da recorrente, da interveniente e do
IHMI a informar de que néo participardo na audiéncia,

vista a alteracdo da composic¢do das Seccoes do Tribunal de Primeira Instincia,

profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

Em 13 de Junho de 2001, a interveniente, Mission Productions Gesellschaft fiir Film-,
Fernseh- und Veranstaltungsproduktion mbH, apresentou no Instituto de Harmoni-
zagio no Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) um pedido de registo
de marca comunitdria, ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de
20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitdria (JO 1994, L 11, p.1) [substituido
pelo Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009, sobre a
marca comunitdria (JO L 78, p. 1)]. A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo
Dr. No.
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Os produtos para os quais o registo foi pedido sdo abrangidos pelas classes 9, 12, 18, 25
e 32, na acepgdo do Acordo de Nice relativo a Classificagdo Internacional dos Produtos
e dos Servicos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, conforme revisto e
alterado. Estes produtos correspondem, em cada uma das classes, a seguinte descricéo:

— «aparelhos e instrumentos cientificos, nduticos, geodésicos, fotograficos, cinema-
tograficos, 6pticos, de pesagem, de medida, de sinaliza¢io, de controlo (inspec¢io),
de socorro (salvamento) e de ensino; aparelhos e instrumentos eléctricos e/ou
electrénicos (incluidos na classe 9); aparelhos para o registo, a transmissio e a
reproducdo do som e/ou das imagens e/ou dos dados electrénicos; suporte de
registo magnético, discos acusticos; distribuidores automadticos e mecanismos para
aparelhos de pré-pagamento; caixas registadoras, maquinas de calcular, equipa-
mentos para o tratamento da informacéo e computadores; extintores; todo o tipo de
suportes de dados providos de programas, programas de software, suportes de som
gravados, suportes de imagem gravados», abrangidos pela classe 9;

— «veiculos: aparelhos de locomogdo por terra, por ar ou por agua», abrangidos pela
classe 12;

— «couro e imitagdes de couro, produtos nestas matérias (incluidos na classe 18);
peles de animais; malas e maletas de viagem; chapéus-de-chuva, chapéus-de-sol e
bengalas; chicotes e selaria», abrangidos pela classe 18;

— «vestudrio, calgado e chapelaria», abrangidos pela classe 25;

II - 2103



ACORDAO DE 30. 6. 2009 — PROCESSO T-435/05

— «cervejas; guas minerais e gasosas e outras bebidas ndo alcodlicas; bebidas de fruta
e sumos de fruta; xaropes e outras preparagdes para bebidas», abrangidos pela
classe 32.

Em 26 de Abril de 2002, a recorrente, Danjaq, LLC, deduziu oposi¢io ao registo da
marca pedida, alegando, por um lado, risco de confusdo com as marcas notoriamente
conhecidas anteriores Dr. No e Dr. NO, na acep¢io do artigo 8.%, n.° 1, alinea b), e n.° 2,
alinea c), do Regulamento n.° 40/94 [actual artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, alinea c), do
Regulamento n.° 207/2009], e, por outro, invocando, com fundamento no artigo 8.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 40/94 (actual artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 207/2009),
as marcas anteriores ndo registadas assim como os sinais anteriores Dr. No e Dr. NO
utilizados na vida comercial para designar filmes, DVD, videos, bandas desenhadas,
registos musicais, livros, posters e figurinos de filmes.

Por decisao de 28 de Setembro de 2004, o IHMI rejeitou a oposicao, por considerar que
a recorrente nio apresentou a prova da notoriedade das marcas em causa nem a prova
da utilizagdo anterior na vida comercial das marcas ndo registadas e dos sinais
diferentes das marcas.

Em 29 de Novembro de 2004, a recorrente interpds recurso da decisdo da Divisdo de
Oposicédo e, por decisdo de 21 de Setembro de 2005, a Camara de Recurso negou
provimento a este recurso, tendo confirmado a argumentacio do IHMI (a seguir
«decisdo impugnada»).
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Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— julgar procedente a oposicdo ao pedido de registo da marca comunitéria;

— a titulo subsididrio, remeter a oposicio ao IHMI para reapreciacio em
conformidade com o acérdao do Tribunal;

— reembolsar a recorrente das despesas da instancia.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgarimprocedente o pedido da recorrente destinado a obter a anulagio da decisao
impugnada;
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— condenar a recorrente nas despesas.

A interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

Quanto a admissibilidade dos elementos de prova apresentados na fase da réplica

Argumentos das partes

Na fase da réplica, a recorrente apresentou um documento comprovativo da existéncia
de um sitio Internet no qual é insinuada uma ligagdo entre a marca pedida pela
interveniente e a imagética de James Bond, bem como uma carta na qual a interveniente
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afirma que este sitio Internet nio foi registado por ela nem lhe pode ser associado. A
recorrente informou que apresentou os referidos documentos na fase escrita do
processo porque anteriormente desconhecia a existéncia do dito sitio Internet.

O IHMI alega que estes elementos de prova sdo inadmissiveis e que o facto de a
recorrente s6 recentemente ter descoberto este sitio Internet é irrelevante para efeitos
de apreciacdo da admissibilidade dos mesmos.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Uma vez que o presente recurso tem por objecto a fiscalizacido da legalidade da decisao
da Camara de Recurso, em conformidade com o artigo 63.° do Regulamento n.® 40/94
(actual artigo 65.° do Regulamento n.° 207/2009), a fiscaliza¢do exercida pelo Tribunal
ndo pode exceder o quadro factual e juridico do litigio tal como havia sido apresentado
nessa Cimara. Consequentemente, a fungdo do Tribunal é a de proceder a uma
reapreciacido das circunstancias de facto a luz das provas nele apresentadas pela
primeira vez. Com efeito, a admissdo destas provas é contraria ao artigo 135.°, n.° 4, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, segundo o qual os
articulados das partes ndo podem alterar o objecto do litigio perante a Camara de
Recurso. No caso em apreco, as condicoes de utilizagdo da marca pedida ndo foram
objecto do processo de oposicdo perante o IHMI e, por consequéncia, ndo podem ser
invocadas perante o Tribunal [v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Primeira
Instancia de 6 de Margo de 2003, DaimlerChrysler/IHMI (Grelha de veiculo), T-128/01,
Colect., p. I1-701, n.° 18, e de 13 de Julho de 2004, Samar/I[HMI — Grotto (GAS
STATION), T-115/03, Colect., p. I1-2939, n.° 13].

Além disso, a recorrente ndo pode invocar o artigo 48.°, n.”* 1 e 2, do Regulamento de
Processo para justificar a apresentacdo tardia desses documentos. O facto de a
recorrente sé ter descoberto o sitio Internet depois da apresentacio do seu pedido ndo
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constitui fundamentacdo suficiente que legitime a produgéo de um elemento de prova
novo na fase da réplica (v., neste sentido, acorddo GAS STATION, ja referido, n.° 15).
Consequentemente, hd que declarar inadmissiveis estes documentos.

Quanto a admissibilidade de certos argumentos do IHMI

Argumentos das partes

A recorrente entende que as alegagcdes do IHMI constantes da sua resposta, relativas a
notoriedade dos sinais Dr. No e Dr. NO assim como a oportunidade de efectuar uma
distin¢do, por um lado, entre a origem artistica e a origem comercial do filme e, por
outro, entre uma obra e o seu suporte, se destinam a substituir os fundamentos em que
assenta a decisdo impugnada sendo, por consequéncia, inadmissiveis.

O IHMI afirma que se limitou a desenvolver o raciocinio seguido pela Camara de
Recurso e, assim sendo, ndo suscitou qualquer questio nova.
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Apreciac¢do do Tribunal de Primeira Instancia

Por forca do artigo 135.° n.° 4, do Regulamento de Processo, ndo é permitido ao IHMI
ou as outras partes no processo alterar o objecto do litigio tal como apresentado perante
a Cdmara de Recurso.

Contudo, contrariamente ao que sustenta a recorrente, os argumentos do IHMI néo se
destinam a alterar o objecto do litigio nem a modificar o fundamento da decisdo da
Camara de Recurso. O IHMI limitou-se a desenvolver os argumentos apresentados pela
Camara de Recurso relativos a popularidade do filme Dr. No e ao facto de a recorrente
comercializar suportes que contém este filme (n.° 21 da decisdo impugnada), bem como
a eventual utilizacdo dos sinais Dr. No e Dr. NO como indicadores de origem comercial
(n.”* 18, 19 e 22 a 30 da decisdo impugnada), com o intuito de reforcar a sua posicao.
Assim, o IHMI ndo alterou o objecto do litigio através das referidas alegacoes, sendo
estas, consequentemente, admissiveis.

Quanto ao mérito

A recorrente invoca trés fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo a
violagédo do artigo 8.°, n.° 1, alineas a) e b), e n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 40/94 [
artigo 8.° n.° 1, alinea a), actual artigo 8.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 207/2009].
O segundo fundamento é relativo a violacdo do artigo 73.° do Regulamento n.° 40/94
(actual artigo 75.° do Regulamento n.° 207/2009), bem como da regra 50, n.° 2, alinea f),
e daregra52,n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comisséo, de 13 de Dezembro
de 1995, relativo a execucgéo do Regulamento n.° 40/94 (JO L 303, p. 1). O terceiro
fundamento é relativo a violacdo do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 40/94.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alineas a) e b), e
n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente alega que os sinais Dr. No e Dr. NO constituem marcas
notoriamente conhecidas e que, para determinar a sua notoriedade, nada nos termos do
Regulamento n.° 40/94 nem na Convencéo de Paris para a Proteccdo da Propriedade
Industrial, de 20 de Margo de 1883, conforme revista e alterada (a seguir «Convengao de
Paris»), exige a producéo de prova do seu uso no territorio comunitério antes da data da
apresentacdo do pedido da marca comunitéria. Pelo contrério, a recorrente considera
que a apreciagdo da sua notoriedade deveria ter por objecto o grau de conhecimento das
marcas pelo publico e a prova da utilizacdo constitui, portanto, um elemento
suplementar e facultativo.

Em segundo lugar, a recorrente considera, com base na jurisprudéncia, que a Camara de
Recurso interpretou erroneamente o conceito de «utilizacdo como marca comercial»
dado que a recorrente havia utilizado os sinais ja referidos com o intuito de identificar
os seus produtos e os outros produtos difundidos e comercializados com o seu acordo.

Em terceiro lugar, a recorrente considera que existe risco de confuséo entre as marcas
em conflito, visto que a marca pedida é idéntica as marcas notoriamente conhecidas das
quais a recorrente é proprietdria e os produtos em relacio aos quais a marca foi pedida e
os designados por estas marcas sdo idénticos ou semelhantes. Esta impressdo é
reforcada pela existéncia de um sitio Internet que sugere uma ligacdo entre a marca
pedida pela interveniente e a imagética de James Bond.

O IHMI e a interveniente concluem pedindo que estes argumentos sejam rejeitados.
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Apreciac¢do do Tribunal de Primeira Instancia

A apreciacdo deste fundamento suscita trés questdes juridicas distintas. A primeira
questdo é a de determinar se os sinais Dr. No e Dr. NO foram utilizados pela recorrente
como marcas antes da data da apresentacio do pedido de marca comunitdria. A
segunda questdo ¢ a de determinar se os sinais Dr. No e Dr. NO séo notoriamente
conhecidos num Estado-Membro, na acepcéo dos artigos 6.° bis da Convencéo de Paris
e 8.% n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 40/94. Finalmente, a terceira questdo consiste
na determinacdo da existéncia de um risco de confusdo entre a marca pedida e os sinais
Dr. No e Dr. NO, na acepgdo do artigo 8.° n.° 1, alineas a) e b), do Regulamento
n.° 40/94.

Antes de mais, quanto a primeira questédo, hd que recordar que, em conformidade com
jurisprudéncia assente, a funcdo essencial da marca é identificar a origem comercial do
produto ou do servico, a fim de permitir, desta forma, que o consumidor que adquire o
produto ou o servico designado pela marca efectue a mesma escolha quando de uma
aquisicdo ulterior, caso a experiéncia tenha sido positiva, ou efectue uma outra escolha,
caso essa experiéncia tenha sido negativa [acorddos do Tribunal de Primeira Instancia
de 9 de Outubro de 2002, Dart Industries/IHMI (UltraPlus), T-360/00, Colect.,
p. 11-3867, n.° 42, e de 13 de Julho de 2005, Sunrider/THMI (TOP), T-242/02, Colect.,
p- 11-2793, n.° 88].

Seguidamente, refira-se que Dr. No é, por um lado, o titulo do primeiro filme da série
«James Bond» e constitui, por outro, o nome de um dos personagens principais do
filme. Em principio, estes elementos factuais ndo constituem impedimento a utilizacéo
dos sinais Dr. No e Dr. NO como marcas para identificar a origem comercial dos filmes
ou dos DVD.

No caso em aprego, porém, o exame dos documentos apresentados pela recorrente
evidencia o facto de que os sinais Dr. No e Dr. NO néo indicam a origem comercial dos
filmes, mas a origem artistica. Com efeito, do ponto de vista de um consumidor médio,
os sinais em questdo, apostos nas sobrecapas das cassetes video ou nos DVD, servem
para distinguir este filme de outros filmes da série «James Bond». A origem comercial
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do filme ¢ indicada por outros sinais, tais como «007» ou «James Bond», que sdo
apostos nas sobrecapas das cassetes video ou nos DVD e que indicam que a sua origem
comercial é a empresa produtora dos filmes da série «James Bond». Além disso, mesmo
que os lucros que o filme Dr. No tenha gerado em territério comunitdrio sejam
susceptiveis de confirmar o sucesso comercial do referido filme neste territério, ndo
deixa de ser verdade que ndo permitem provar a utilizacdo dos sinais em questdo como
indicadores da origem comercial.

Acresce ainda que, contrariamente ao que a recorrente sustenta, a distinc;éo entre o
titulo e a marca ndo é «irrealista e artificial». Com efeito, o0 mesmo sinal pode ser
protegido enquanto criacéo original do espirito pelos direitos de autor ou enquanto
indicacdo de origem comercial pelo direito das marcas. Trata-se, portanto, de direitos
exclusivos diferentes, baseados em qualidades distintas, isto é, por um lado, a
originalidade de uma criagdo e, por outro lado, a aptiddo de um sinal para diferenciar a
origem comercial dos produtos e servigos [acérddo do Tribunal de Primeira Instancia
de 21 de Outubro de 2008, Cassegrain/IHMI (Marca figurativa que representa uma
carteira), T-73/06, ndo publicado na Colectinea, n.° 32]. Assim, mesmo que o titulo de
um filme possa estar protegido em conformidade com certos direitos nacionais como
criacdo artistica independente do préprio filme, esse titulo ndo pode beneficiar
automaticamente da proteccdo reconhecida aos indicadores de origem comercial, pois
apenas os sinais que asseguram as fungdes caracteristicas das marcas podem beneficiar
desta proteccao.

No caso das bandas desenhadas, dos registos musicais, dos livros e dos posters, os sinais
Dr. No e Dr. NO também ndo sdo utilizados como marcas, mas como referéncia
descritiva dos produtos, que indica aos consumidores que se trata quer da musica do
filme Dr. No, quer de um livro ou de uma banda desenhada que se refere ao personagem
do «Dr. No», quer de um poster do referido filme ou deste personagem. Como decorre
do exame da documentacdo apresentada pela recorrente, alguns dos produtos
mencionados sdo apresentados ao publico sob outros indicadores de proveniéncia, a
saber, «007» e «James Bond», os quais indicam aos consumidores que a origem
comercial dos produtos supramencionados que se referem ao filme ou ao personagem
do «Dr. No» é a mesma que a dos filmes da série «James Bond».

No caso de automéveis ou de reldgios fabricados pelas empresas que beneficiam de
uma licenca para utilizar os sinais Dr. No e Dr. NO sobre estes produtos, a conclusio é a
mesma. Nos dois casos, a utilizacdo destes sinais é meramente descritiva, indicando aos
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consumidores que o automdvel em causa é o utilizado no filme Dr. No, ou que o relégio
é o correspondente ao filme Dr. No que faz parte de uma colec¢io de reldgios fabricados
para comemorar o quadragésimo aniversario dos filmes da série «James Bond». Além
disso, o exame da documentacio relativa aos automéveis demonstra que os indicadores
de origem comercial utilizados pela recorrente para tais produtos sdo «James Bond»,
«007» e «Gun Symbol». A semelhanca dos casos analisados no n.° 27 supra, estes
indicam que a origem comercial dos produtos é a mesma que a dos outros produtos
«Bond».

Mesmo supondo que os sinais Dr. No e Dr. NO tenham sido utilizados como
indicadores de origem comercial nos figurinos dos personagens dos filmes produzidos
por uma empresa que beneficia de uma licenga sobre estas marcas, nomeadamente por
meio da utilizacdo dos sinais em questdo acompanhados do simbolo «™», a recorrente
ndo conseguiu provar que os sinais Dr. No e Dr. NO foram utilizados como marcas
antes da data da apresentacdo do pedido de registo da marca comunitaria. Com efeito, o
exame da documentacdo apresentada demonstra que os figurinos do «Dr. No» apenas
foram colocados no mercado em Agosto ou Setembro de 2002, isto é, apds a
apresentacdo do pedido de registo da marca comunitaria, a qual teve lugar em
13 de Junho de 2001.

Finalmente, os ac6rddos do Tribunal de Justica de 23 de Fevereiro de 1999, BMW
(C-63/97, Colect., p. 1-905, n.° 38), e de 12 de Novembro de 2002, Arsenal Football Club
(C-206/01, Colect., p. I-10273, n.° 53), invocados pela recorrente a propédsito da
utilizacdo dos sinais como marcas, ndo sio aplicaveis ao caso presente. Com efeito, ndo
se trata de uma questéo relacionada com a utilizagdo de uma marca registada na vida
comercial com um objectivo meramente descritivo ou para efeitos diferentes dos de
distinguir os produtos ou servicos no mercado. Trata-se, pelo contrario, de determinar
se os sinais em causa, que correspondem ao titulo de um filme, foram utilizados como
marcas antes da data da apresentacdo do pedido de marca comunitdria, o que nao foi
demonstrado pela recorrente.

Visto néo ter sido provado que os sinais Dr. No e Dr. NO foram utilizados como
indicadores de origem comercial antes da data da apresentagio do pedido de registo de
marca comunitdria, ndo podem ser considerados como marcas notoriamente
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conhecidas, na acepg¢io do artigo 8.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 40/94 e do
artigo 6.° bis da Convencéo de Paris, sem que seja necessério analisar se os sinais em
questdo sdo notoriamente conhecidos num Estado-Membro, na acep¢do desta ultima
disposicdo. Nédo constituindo os sinais supramencionados marcas anteriores na
acepcdo do artigo 8.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, ndo hé que proceder a
andlise da existéncia de risco de confusio entre os sinais em causa. Assim sendo, hd que
julgar improcedente o primeiro fundamento.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 73.° do Regulamento
n.° 40/94, bem como da regra 50, n.° 2, alinea f), e da regra 52, n.° 1, do Regulamento
n.° 2868/95

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a decisdo impugnada nio esta suficientemente fundamen-
tada no que respeita a improcedéncia do fundamento relativo a violacio do artigo 8.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 40/94, e que a falta de prova da utilizacdo dos sinais ndo
justifica o siléncio da Cdmara de Recurso sobre as questdes colocadas.

O IHMI conclui pedindo a improcedéncia deste fundamento.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

E jurisprudéncia assente que a fundamentacio exigida pelo artigo 73.° do Regulamento
n.° 40/94 deve exprimir de forma clara e inequivoca o raciocinio do autor do acto. Este
dever tem por objectivo duplo permitir, por um lado, que os interessados tomem
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conhecimento das justificacdes da medida adoptada a fim de poderem defender os seus
direitos e, por outro, que o juiz comunitdrio fiscalize a legalidade da decisdo [acdrddos
do Tribunal de Primeira Instincia de 3 de Dezembro de 2003, Audi/THMI (TDI),
T-16/02, Colect., p. 1I-5167, n.” 87 e 88, e de 9 de Julho de 2008, Reber/THMI —
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, ainda ndo publicado na
Colectéinea, n.° 43].

Nos termos do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 40/94, a existéncia de uma marca
anterior ndo registada ou de um outro sinal diferente de uma marca legitima a oposicéo
caso estes preencham os requisitos seguintes: ser utilizados na vida comercial; ter um
alcance que ndo seja meramente local; conferir ao seu titular o direito de proibir a
utilizacdo de uma marca mais recente; o direito aos sinais em questdo deve ter sido
adquirido em conformidade com o direito do Estado-Membro no qual os sinais tenham
sido utilizados antes da data da apresentacio do pedido de marca comunitiria
[acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Junho de 2007, Budéjovicky
Budvar/THMI — Anheuser-Busch (BUDWEISER), T-53/04 a T-56/04, T-58/04 e
T-59/04, Colect., p. II-57, n.° 71; Budéjovicky Budvar/THMI — Anheuser-Busch (BUD),
T-60/04 a T-64/04, Colect., p. II-58, n.° 69; e Budéjovicky Budvar/IHMI — Anheuser-
-Busch (BUDWEISER), T-57/04 e T-71/04, Colect., p. I1-1829, n.° 86]. Estes requisitos
sdo cumulativos. Assim, quando um sinal ndo retine um destes requisitos, a oposicdo
fundada na existéncia de uma marca nio registada ou de outros sinais utilizados na vida
comercial na acepgéo do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 40/94 ndo procede.

No presente caso, os argumentos da Camara de Recurso apresentados nos n.” 29 e 30
da decisdo impugnada salientam que a recorrente nio tinha demonstrado que havia
utilizado os sinais Dr. No e Dr. NO na vida comercial, tal bastando para fundar a
improcedéncia deste fundamento.

Como o IHMI afirma, o facto de os argumentos da Camara de Recurso sobre este
ponto serem sucintos ndo significa que a decisio ndo foi suficientemente
fundamentada. Com efeito, estes argumentos permitiram a recorrente conhecer as
justificagdes da decisdo adoptada a fim de poder defender os seus direitos e permitem
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igualmente ao Tribunal exercer a fiscalizacdo da legalidade da decisdo impugnada
(acérddo Mozart, ja referido, n.° 47). Por consequéncia, ha que julgar improcedente o
segundo fundamento.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo da violagdo do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 40/94

Argumentos das partes

A recorrente alega que o artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.® 40/94 ndo menciona a
utilizacdo na vida comercial como requisito necessario para obter a proteccdo dos sinais
a que se refere este artigo e que a Cidmara de Recurso deveria ter tido em conta as
disposicoes de direito nacional invocadas que impedem que um terceiro se aproprie
destes sinais. Além disso, a recorrente afirma que o alcance do sinal ndo é apenas local.

O IHMI conclui pedindo a improcedéncia deste argumento.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

Como ja foi salientado nos n.”* 24 a 29 supra, a utilizagdo do sinal Dr. No na contracapa
das cassetes video, DVD, registos musicais, livros, bandas desenhadas, posters,
miniaturas de automoveis e reldgios ndo constitui uma utilizagdo como marca.
Consequentemente, os sinais Dr. No e Dr. NO néo podem ser considerados como
marcas nao registadas. Além disso, no caso dos figurinos dos filmes, a recorrente nao
demonstrou que os havia utilizado antes da apresentacéo do pedido de registo da marca
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comunitdria. Assim sendo, a oposicdo fundada na existéncia de uma marca nio
registada anterior ao pedido de marca comunitdria ndo pode proceder.

Por outro lado, resulta de uma leitura conjugada do artigo 8.°, n.° 4, e do artigo 52.°, n.° 2,
do Regulamento n.” 40/94 (actual artigo 53.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009) que a
proteccdo que decorre dos direitos de autor ndo pode ser invocada no ambito de um
processo de oposicdo, mas apenas no ambito de um processo de anulacdo da marca
comunitdria em causa.

No que se refere ao argumento da recorrente segundo o qual os sinais Dr. No e Dr. NO,
enquanto titulos distintivos de um filme, sdo protegidos pelo artigo 8.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 40/94, cumpre precisar que os titulos das obras artisticas sdo
protegidos por certos direitos nacionais contra a utilizacdo de uma marca posterior
como sinais distintivos que se situam fora da esfera dos direitos de autor. Nestes casos,
os titulos das obras artisticas podem ser considerados sinais diferentes das marcas, na
acepcdo do artigo 8.°, n.’ 4, do Regulamento n.® 40/94.

Em conformidade com as directivas relativas aos processos submetidos a apreciacdo do
IHMI (parte C, intitulada «Oposi¢do»), que a recorrente invoca, de entre os diferentes
direitos nacionais referidos, a Markengesetz (Lei alema relativa as marcas) reconhece
esta protec¢do contra uma marca posterior que suscite um risco de confusdo com os
titulos em questdo se estes titulos tiverem um caracter distintivo e forem utilizados na
vida comercial. O direito sueco confere uma proteccdo semelhante aos titulos
distintivos das obras literdrias e artisticas. Contudo, contrariamente as alegacdes da
recorrente, e em conformidade com as referidas directivas, que esta invoca como
elemento de prova dos direitos nacionais, o direito grego confere uma protecgio
semelhante unicamente aos titulos das publicagdes periddicas e os direitos espanhol,
francés, italiano e neerlandés niao conferem aos titulos de obras artisticas uma
proteccio diferente e independente da conferida aos direitos de autor. Além disso, nem
estas directivas nem a restante documentacio apresentada permitem estabelecer em
que condigdes o «passing oft» reconhece no direito do Reino Unido uma protecgéo aos
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sinais Dr. No e Dr. NO diferente da proteccio conferida pelos direitos de autor.
Consequentemente, estes direitos ndo podem ser invocados no &mbito de um processo
de oposicdo.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.® 40/94, a existéncia de um sinal
diferente de uma marca legitima a oposicdo ao registo de uma marca comunitaria, caso
este preencha cumulativamente os quatro requisitos acima mencionados no n.° 35.
Segundo a redaccdo deste artigo, o requisito da utilizagdo na vida comercial é uma
exigéncia constitutiva, sem a qual o sinal em causa ndo pode beneficiar de nenhuma
protecgdo contra o registo de uma marca comunitdria, e independente dos requisitos
impostos pelo direito nacional para adquirir o direito exclusivo. No caso especifico dos
titulos das obras, a utilizacio do titulo pressupde que a obra em questio foi colocada no
mercado em causa, isto é, no caso em apreco, na Alemanha e na Suécia, territérios nos
quais os titulos dos filmes sdo protegidos como sinais diferentes dos direitos de autor.

A recorrente afirma que, desde 1962, o filme Dr. No tem sido difundido regularmente
no territério da Unido Europeia e que preparou mesmo uma nova série de videos e de
DVD. Afirma igualmente que o montante total dos lucros obtidos na Uniéo Europeia
ultrapassa o valor de 26 milhoes de délares. Todavia, os documentos apresentados pela
recorrente ndo sdo suficientes para demonstrar a utilizacdo do titulo deste filme na vida
comercial antes da apresentacdo do pedido de marca comunitéria nos territérios no
qual é protegido. Com efeito, em primeiro lugar, a recorrente nio especificou a extensao
da utilizacdo do referido titulo nos mercados em causa, o que poderia ter sido feito sem
dificuldade se tivesse fornecido, por exemplo, dados relativos a programacéo do filme,
nos cinemas ou na televisio, ou ao periodo de distribuicio do filme. Pelo contrario, a
recorrente limitou-se a apresentar um excerto de uma pagina de um sitio Internet no
qual se menciona que o filme Dr. No foi difundido no Reino Unido em 2 de Junho
de 1999. Em segundo lugar, a declaracdo do director-geral da recorrente e as
declaragbes de um perito designado por esta constituem elementos de prova
provenientes de pessoas ndo independentes desta, ndo podendo, portanto, constituir
prova suficiente para comprovar a utilizacdo do titulo [neste sentido, acérddo do
Tribunal de Primeira Instdncia de 7 de Junho de 2005, Lidl Stiftung/THMI — REWE-
-Zentral (Salvita), T-303/03, Colect., p. [I-1917, n.** 42 a 45]. Em terceiro lugar, os dados
publicados num outro sitio Internet sobre os volumes de negécios sdo igualmente
insuficientes por constituirem uma referéncia demasiado geral as actividades
desenvolvidas pela recorrente fora dos Estados Unidos e nio especificarem o tipo de
actividade nem os territérios envolvidos. Pela mesma razio, os dados constantes de um
periddico, relativos as receitas de bilheteira geradas pelo filme, sdo irrelevantes para
efeitos de utilizacdo do sinal. Finalmente, em quarto lugar, os restantes artigos de
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imprensa apresentados pela recorrente referem-se a matérias que ndo permitem
demonstrar a utilizacdo do sinal nos Estados-Membros indicados.

Uma vez que a recorrente ndo conseguiu provar a utilizagdo do titulo do filme Dr. No
nos Estados-Membros em que este é protegido contra a utilizacdo de uma marca
posterior, ndo hé que analisar se o referido titulo preenche os restantes requisitos para
beneficiar da proteccdo conferida a estes sinais pelos direitos nacionais. Consequente-
mente, hd que julgar improcedente o terceiro fundamento e, por este facto, negar
provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, hd que condena-la nas despesas, em conformidade com os pedidos do
IHMI e da interveniente.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A Danjaq, LLC, é condenada nas despesas.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 30 de Junho de 2009.

Assinaturas
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