ACORDAO DE 14. 2. 2008 — PROCESSO T-351/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)

14 de Fevereiro de 2008

No processo T-351/05,

Provincia di Imperia (Itdlia), representada por S. Rostagno e K. Platteau, advogados,

recorrente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por D. Martin e A. Weimar,
na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulacgdo da decisdo da Comissdo de 30 de Junho
de 2005, que rejeitou a candidatura 2005/VP021/20293, apresentada pela Provincia
di Imperia, em resposta ao convite a apresentacio de candidaturas VP/2003/021,
relativo as «Acgoes inovadoras financiadas ao abrigo do artigo 6.° do Regulamento
do Fundo Social Europeu: ‘Abordagens Inovadoras a Gestio da Mudanga’», e de
qualquer acto conexo a esta decisio,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Seccdo),

composto por: M. Vilaras, presidente, E. Martins Ribeiro e K. Jiirimée, juizes,

secretario: K. Pocheé, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 6 de Marco de 2007,

profere o presente

Acoérdio

Quadro juridico

O artigo 22.°, do Regulamento (CE) n.° 1260/1999 do Conselho, de 21 de Junho de
1999, que estabelece disposi¢oes gerais sobre os Fundos estruturais (JO L 161, p. 1),
enuncia o seguinte:

«1. Por iniciativa da Comisséo e ap6s parecer dos comités referidos nos artigos 48.°
a 51.° sobre as orientacgdes previstas para os diversos tipos de ac¢des inovadoras, 0s
Fundos podem financiar, até ao limite de 0,4% da sua dotacdo anual, ac¢des inova-
doras ao nivel comunitério. Essas acg¢des incluirdo estudos, projectos-piloto e inter-
cAmbios de experiéncias.
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As ac¢oes inovadoras contribuirdo para a elaboracido de métodos e de praticas inova-
dores, destinados a melhorar a qualidade das intervengdes a titulo dos objectivos
n.°1,n.°2 en.° 3 e serdo executadas de modo simples, transparente e conforme com
a boa gestdo financeira.

2. Cada dominio de acgdo para projectos-piloto serd financiado por um tunico
Fundo. A decisio de participacdo dos Fundos pode tornar o &mbito de aplicacdo defi-
nido nos regulamentos especificos de cada Fundo extensivo as medidas necessarias
a execucdo do projecto-piloto em causa, sem ir além dessas disposi¢des especificas.»

O artigo 24.° do mesmo regulamento dispde:

«1. Apds informagdo dos Estados-Membros interessados sobre as acg¢des inova-
doras, a Comissdo apreciard os pedidos de participacdo dos Fundos, apresentados ao
abrigo dos artigos 22.° e 23.°, em funcéo dos seguintes elementos:

a) Descricdo da intervencdo proposta, do seu ambito de aplicacdo, incluindo a
cobertura geografica, e dos seus objectivos especificos;

b) Organismos responsdveis pela execugdo da intervencéo e beneficiarios;

c) Calenddrio e plano de financiamento, incluindo a participagdo de qualquer outra
fonte de financiamento comunitdrio;
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d) Disposicdes que assegurem uma execucio regular e eficaz;

e) Todos os elementos necessérios para verificar a compatibilidade com as politicas
comunitdrias e com as orientagdes indicativas referidas no n.° 3 do artigo 10.°

A Comissdo aprovard a participagio dos Fundos sempre que essas informacgdes
permitam avaliar o pedido.

2. A Comissao informard os Estados-Membros interessados logo que um pedido seja
aprovado.

3. Na acepc¢do do presente regulamento, os Estados-Membros nao sdo financeira-
mente responsaveis quanto as ac¢des inovadoras referidas no artigo 22.° e as medidas
de assisténcia técnica referidas no artigo 23.°, sem prejuizo das suas obrigacoes
decorrentes das disposicoes institucionais especificas de cada um deles.»

O Regulamento (CE) n.° 1784/1999 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
Julho de 1999, relativo ao Fundo Social Europeu (JO L 213, p. 5), tem por objec-
tivo apoiar medidas de prevencdo e combate do desemprego e de desenvolvimento
dos recursos humanos e de integracdo social no mercado de trabalho, por forma a
promover um elevado nivel de emprego, a igualdade entre homens e mulheres, um
desenvolvimento sustentavel e a coesdo econémica e social.

O artigo 6.° do Regulamento n.° 1784/1999 habilita a Comisséo a financiar ac¢des
de preparacio, de acompanhamento e de avaliacio necessdrias para a execucdo das
acgdes previstas por este dltimo.
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Em 12 de Janeiro de 2001, a Comissdo adoptou uma comunicagdo [COM (2000) 894
final], relativa a execugéo de ac¢des inovadoras ao abrigo do artigo 6.° do Regula-
mento do Fundo Social Europeu, para o periodo de programacgdo 2000-2006.

No n.° 6 desta comunicagdo, indica-se que as ac¢des inovadoras incluirdo os seguintes
tipos de medidas:

— inovagdes orientadas para os processos, que abrangem o desenvolvimento de
novos métodos, instrumentos ou abordagens, bem como a melhoria dos métodos
existentes;

— inovagdes orientadas para os objectivos, que incidem sobre a formulagdo de novos
objectivos, nomeadamente metodologias para identificar qualificacbes novas e
prometedoras e abrir novas dreas de emprego no mercado de trabalho;

— inovagdes orientadas para o contexto, que tém a ver com as estruturas politicas
e institucionais e incidem no desenvolvimento de sistemas em relacdo com o
mercado de trabalho.

No n.° 43 desta comunicacdo, indica-se, por outro lado, o seguinte: «A fim de
assegurar a transparéncia dos apoios concedidos através das acgdes inovadoras, a
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Comissdo publicard, no Jornal Oficial e no sitio Internet Europa, convites a apre-
sentacdo de propostas. A elegibilidade dos projectos potenciais serd determinada em
func¢io do alcance e do tema do convite a apresentacdo de propostas publicado.»

Além disso, o n.° 44 da mesma comunicacdo estipula que «o guia do promotor que
acompanha todos os convites a apresentacdo de propostas, permitird aos promo-
tores dos projectos apresentar as respectivas candidaturas a financiamento em
conformidade com os critérios e os requisitos estabelecidos no Regulamento [...]
n.° 1784/1999».

Nesta base, foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia, em 31 de Outubro de
2003 (JO C 262, p. 22), um convite a apresentacdo de candidaturas com a referéncia
VP/2003/021 e intitulado «Rubrica or¢amental B2-1630 — Ac¢des inovadoras finan-
ciadas ao abrigo do artigo 6.° do Regulamento do Fundo Social Europeu: ‘Aborda-
gens Inovadoras a Gestdo da Mudanga’».

Sob o titulo «Abordagem tematica», indica-se neste convite a apresentacdo de candi-
daturas que, «para o periodo 2004-2006, o artigo 6.° [do Regulamento n.° 1784/1999]
apoiard o desenvolvimento e a experimentacdo de ac¢des inovadoras para antecipar
e gerir a mudancga, no &mbito do tema mais geral ‘Abordagens inovadoras a gestdo da
mudanca’».

Sob o mesmo titulo, prevé-se que, no quadro deste tema geral, as ac¢des inovadoras
focardo dois subtemas mais especificos, a saber, por um lado, a gestdo da mudanga
demogrifica e, por outro, a gestdo da reestruturagdo.
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Sob o titulo «Calenddrio», indica-se o que segue:

«Ha4 trés prazos para a apresentacdo de uma candidatura ao abrigo deste convite, que
sao os seguintes:

— O prazo para a segunda fase de candidaturas é 26 de Janeiro de 2005. Os acordos
relativos a subvencdo serdo assinados, em principio, em Setembro de 2005. Os
projectos podem arrancar entre 1 de Outubro de 2005 e 30 de Novembro de
2005, mas ndo antes de ser assinado o acordo relativo a subvencdo. A duracio
mdaxima dos projectos serd de 24 meses e os projectos terdo de terminar entre
30 de Setembro de 2007 e 29 de Novembro de 2007.

— O prazo para a terceira fase de candidaturas é 25 de Janeiro de 2006. Os acordos
relativos a subvencao serdo assinados, em principio, em Setembro de 2006. Os
projectos podem arrancar entre 1 de Outubro de 2006 e 30 de Novembro de
2006, mas ndo antes de ser assinado o acordo relativo a subvencdo. A duracdo
maxima dos projectos serd de 24 meses e os projectos terdo de terminar entre
30 de Setembro de 2008 e 29 de Novembro de 2008.»

Em 15 de Outubro de 2004, no &mbito da segunda fase de candidaturas, foi publi-
cado no Jornal Oficial (JO C 255, p. 11) um convite a apresentacido de candidaturas
VP/2003/021 designado «Rubrica or¢camental 04.021000.00.11 — Acgdes inovadoras
financiadas ao abrigo do artigo 6.° do Regulamento do Fundo Social Europeu: ‘Abor-
dagens Inovadoras a Gestdo da Mudanga’». Este convite recorda, nomeadamente,
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que o prazo para a apresentacdo de candidaturas é 26 de Janeiro de 2005 e que infor-
macoes mais detalhadas sobre o procedimento de entrega de candidaturas, sobre o
financiamento disponivel e sobre os critérios de elegibilidade, de selec¢do, e de atri-
buigdo, incluindo o Guia do Candidato, podem ser telecarregadas a partir do sitio
Internet indicado.

O Guia do Candidato contém vérios anexos, entre os quais o anexo 2, denominado
«Anexo técnico e financeiro», o anexo 6, denominado «Pedido de subvencio —
descricdo do projecto», e 0 anexo 7, denominado «Or¢amento previsional».

O n.° 34 do anexo 2 precisa:

«As candidaturas que passem os controlos [previstos nos n.°s 27, 29 e 31] serdo
avaliadas com vista a determinacdo da qualidade e viabilidade das ac¢des previstas,
segundo os seguintes critérios:

— aspectos inovadores da candidatura, designadamente no que se refere aos objec-
tivos e execugdo do projecto, incluindo a forma como difere das ou se baseia nas
actividades normais das entidades participantes;
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— grau de correspondéncia entre o custo das rubricas especificadas no or¢amento
previsional e as actividades constantes da descri¢do do projecto e do programa de
trabalho descritos no pedido de subvencao.»

Factos que estdo na origem do litigio

Em 21 de Janeiro de 2005, a recorrente, a Provincia di Imperia, dirigiu & Comisséo,
no dmbito da segunda fase de candidaturas, um pedido de subven¢do com base na
sua candidatura 2005/VP021/20293, denominada «Flores», destinada a intervir no
sector da floricultura em Itdlia, em Franca e em Espanha, para combater os efeitos
negativos dos processos de reestruturacio e para promover o desenvolvimento.

Por correio electronico de 29 de Junho de 2005, a Comissao informou a recorrente
da sua decisdo de indeferimento do pedido de subvencio.

Esta decisdo foi confirmada por carta de 30 de Junho de 2005 (a seguir «decisdo
controvertida»).

Na sua deciséo, a Comissédo indicou a recorrente o seguinte:

«No que diz respeito a vossa candidatura, considerou-se que a mesma néo satisfaz
os critérios de avaliacdo do convite a apresentacio de candidaturas. Em especial,
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pelas razdes seguintes: a candidatura ndo consegue explicar a forma como elabora e
toma em consideracdo as experiéncias anteriormente adquiridas, neste dominio, na
Liguria. Ha inconsisténcias importantes entre as informacgoes orcamentais fornecidas
nos anexos 6 e 7.»

Por correio electréonico de 1 de Julho de 2005, a recorrente contestou os dois funda-
mentos de indeferimento do seu pedido pela decisio controvertida e convidou a
Comissdo a reavaliar a sua candidatura e a tomd-la em consideracdo, para efeitos
do financiamento comunitdrio. Em particular, no que respeita ao fundamento rela-
tivo ao facto de a candidatura ndo tomar em consideracdo as experiéncias anterior-
mente adquiridas na Liguria, a recorrente sublinha que, «no anexo 6, da pagina 57 a
pdgina 89, [ela] expds escrupulosamente a situagio, as experiéncias e as politicas do
sector, sob os pontos de vista econémico, social e territorial, aos niveis internacional,
regional e provincial».

Por correio electrénico de 4 de Julho de 2005, a Comissdo explicitou a sua resposta
anterior, desenvolvendo a argumentacdo que fundamentou o indeferimento do
pedido de subvencdo da recorrente. Indica, nomeadamente:

«1. No que diz respeito ao primeiro ponto, embora as 32 paginas descrevam o
‘cluster’ floricultura, esta simples descri¢do ndo basta, contudo, para explicar como
pretendem construir e desenvolver o vosso novo projecto, a partir das vossas experi-
éncias anteriores e, por dltimo, propor a inovagao.

2. Os documentos que enviaram dentro dos prazos (os tnicos documentos tomados
em consideracdo no procedimento de seleccdo) apresentam incoeréncias nos dados
financeiros. Enquanto o anexo 6 contém um montante total de 2 029 599,19 euros, o
anexo 7 contém um montante total de 2 109 599,99 euros (uma diferenca importante
de 80 000 euros).»

IT - 253



22

23

24

25

26

ACORDAO DE 14. 2. 2008 — PROCESSO T-351/05

Por correio electréonico de 11 de Julho de 2005, a recorrente contestou estas preci-
sOes suplementares.

Por correio electrénico de 15 de Julho de 2005, a Comissdo declarou que reiterava o
conteddo das suas comunicagdes anteriores e sugeria a recorrente que reflectisse no
facto de que a importante diferenca de 80 000 euros podia ser indicada nas despesas
de administracéo.

Tramitacdo processual

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal em 7 de Setembro de 2005, a recor-
rente interpds o presente recurso.

Com base no relatério do juiz-relator, foi decidido dar inicio a fase oral. No &mbito
das medidas de organizacdo do processo, a recorrente foi convidada a apresentar um
documento e a responder a uma questdo escrita do Tribunal. A recorrente satisfez
estes pedidos.

As partes foram ouvidas nas suas alegagdes e nas respostas as questdes orais colo-
cadas pelo Tribunal, na audiéncia de 6 de Marco de 2007.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo controvertida e qualquer acto conexo;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comisséao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— decidir sobre as despesas como de direito.

Quanto a admissibilidade do recurso

Argumentos das partes

A recorrente alega que o presente recurso é admissivel, uma vez que foi interposto
nos prazos legais e se destina a anulacdo de uma decisdo da Comisséo, de que é desti-
natéria e que a afecta de um ponto de vista patrimonial, tendo em consideracdo
os importantes meios humanos e financeiros utilizados para a preparacido da sua
candidatura.
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Em primeiro lugar, a Comisséo observa que a recorrente ndo pode aspirar a um
interesse patrimonial que consiste num «direito a uma subvengéo», uma vez que
a Comissdo ndo tem nenhuma obrigacdo de subvencionar as candidaturas e os
projectos que lhe sdo submetidos. Além disso, salienta que a apresentacdo de uma
candidatura se faz numa base voluntaria, que todos os candidatos tiveram de fazer
os mesmos esfor¢os e que garantiu a cada um tratamento equitativo e transparente.

No ambito da tréplica, a Comissdo interroga-se sobre o interesse em agir da recor-
rente. A este respeito, a Comissio salienta que este se aprecia no dia em que o recurso
foi interposto, ou seja, no caso concreto, em 7 de Setembro de 2005. Ora, segundo a
Comissdo, nesse momento, a recorrente podia ainda ter apresentado um novo dossier
corrigido até 25 de Janeiro de 2006, no ambito da terceira fase de candidaturas. Sem
justificar a existéncia de um interesse na anulacdo da decisdo controvertida, a recor-
rente ndo tem legitimidade activa para interpor um recurso de anulagdo da referida
decisdo. A Comissao alega que o fundamento de inadmissibilidade, resultante da falta
de interesse em agir da recorrente é um fundamento de ordem publica, que deve ser
examinado oficiosamente pelo juiz comunitdrio e que pode ser invocado pela recor-
rida a todo o momento.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Quanto ao interesse em agir da recorrente, ha que recordar que, de acordo com juris-
prudéncia consagrada, um recurso de anulagdo interposto por uma pessoa singular ou
colectiva apenas é admissivel na medida em que o recorrente tenha interesse em que
o acto impugnado seja anulado (acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de
Setembro de 1995, Antillean Rice Mills e 0./Comissdo, T-480/93 e T-483/93, Colect.,
p- 1I-2305, n.° 59; de 25 de Marco de 1999, Gencor/Comissdo, T-102/96, Colect.,
p. II-753, n.° 40, e de 30 de Janeiro de 2002, Nuove Industrie Molisane/Comissdo,
T-212/00, Colect., p. 1I-347, n.° 33). Este interesse deve ser efectivo e actual
(acérdido do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Setembro de 1992, NBV e
NVB/Comissédo, T-138/89, Colect., p. I1-2181, n.° 33), e aprecia-se no dia em que
o recurso ¢ interposto (acérdao do Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 1963,
Forges de Clabecq/Alta Autoridade, 14/63, Recueil, pp. 719, 748, Colect. 1962-1964,
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p. 365, e acérddao do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Abril de 2001, Torre
e 0./Comissdo, T-159/98, ColectFP, pp. I-A-83 e 1I-395, n.° 28). Tal interesse s
existe se o recurso puder, pelo seu resultado, conferir um beneficio a parte que o
interpos (v. acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 28 de Setembro de 2004,
MCI/Comissdo, T-310/00, Colect., p. I1-3253, n.° 44 e jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, para avaliar o interesse em agir da recorrente, hd que ter em consi-
deracgdo o beneficio que pode retirar da anulacdo da decisdo controvertida. A este
respeito, ainda que a anulacdo desta tltima ndo possa, em caso algum, conduzir a
situacdo em que a recorrente tenha direito a que a Comissdo lhe conceda uma
subvencdo no &mbito do seu pedido de apoio financeiro por parte do Fundo Social
Europeu, feito no dmbito da segunda fase de candidaturas, ndo é menos verdade
que tal anulacdo concede a recorrente uma hipétese suplementar de poder benefi-
ciar dessa subvencdo. Com efeito, na eventualidade de uma anulacdo, a Comissdo
estd obrigada a tomar de novo em consideracdo a candidatura da recorrente, como
foi apresentada em 21 de Janeiro de 2005, atendendo a apreciacdo efectuada pelo
Tribunal. Assim, a recorrente ndo tem de modificar a sua candidatura, nem de actua-
liza-la, o que ndo seria o caso se tivesse de a apresentar de novo, no ambito da terceira
fase de candidaturas.

A luz das consideracdes anteriores, hi que concluir que a recorrente dispoe de inte-
resse em agir, de forma que o presente recurso deve ser julgado admissivel.

Quanto ao mérito

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é diri-
gido contra a consideragdo, que consta da decisdo controvertida, segundo a qual ha
«inconsisténcias importantes» entre as informacdes orcamentais fornecidas pela
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recorrente nos anexos 6 e 7 da sua candidatura. O segundo fundamento opde-se a
consideracdo, que consta da referida decisdo, segundo a qual a candidatura da recor-
rente ndo consegue explicar a forma como elabora e toma em consideragio as expe-
riéncias anteriormente adquiridas, no dominio da floricultura, na Liguria.

No ambito do primeiro fundamento, a recorrente invoca vdrias criticas, rela-
tivas, respectivamente, a violacdo do artigo 253.° CE, do artigo 6.° do Regulamento
n.° 1784/1999, dos artigos 22.° e 24.° do Regulamento n.° 1260/1999, das regras
fixadas na comunicacdo de 12 de Janeiro de 2001, das regras fixadas no convite a
apresentacdo de candidaturas VP/2003/021 e no Guia do Candidato, incluindo os
seus anexos 2, 6 e 7, bem como a um erro manifesto de apreciacdo dos factos, a um
abuso de poder e a uma violagdo do principio da seguranca juridica. No ambito do
segundo fundamento, a recorrente invoca as mesmas criticas, com excep¢do apenas
da relativa a violacdo do anexo 7 do Guia do Candidato.

Antes de iniciar a andlise, propriamente dita, dos dois fundamentos, hd que salientar
que cada um dos dois motivos deduzidos na decisdo controvertida é suficiente, por si
sO, para fundamentar a decisdo de ndo seleccionar a candidatura da recorrente para
um co-financiamento comunitario. Nestas circunstancias, apenas hd que anular esta
decisdo, em principio, se cada um desses motivos estiver viciado de ilegalidade. Nesta
hipétese, um erro ou outra ilegalidade que apenas afecte um dos pilares do racio-
cinio ndo ¢é suficiente para justificar a anulagdo da decisdo controvertida, uma vez
que esse erro ou essa ilegalidade ndo pdde ter uma influéncia determinante relati-
vamente a recusa do co-financiamento comunitario. No presente processo, a recor-
rente impugnou cada um dos dois motivos através de dois fundamentos distintos.
Por conseguinte, para se concluir por uma eventual anulagéo no caso em apreco, hd
que examinar cada um destes dois fundamentos.
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Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

— Quanto a admissibilidade do fundamento

A Comissdo salienta que, segundo o Estatuto do Tribunal de Justica e o Regulamento
de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, a peticio deve, nomeadamente,
indicar o objecto do litigio e conter os pedidos e uma exposi¢do sumdria dos funda-
mentos invocados, os quais devem ser suficientemente claros e precisos para permitir
a recorrida preparar a sua defesa. Esta ndo ¢ a situagdo no caso vertente. Com efeito,
a Comisséo alega que a recorrente se limita a formular comentarios sob o titulo
«Criticas», sem indicar que critica é desenvolvida e com que objectivo. A recorrente
nido desenvolveu o menor argumento juridico em apoio das suas conclusoes. Em
particular, no que diz respeito as criticas relativas ao erro manifesto de apreciagao,
ao abuso de poder e a violagdo do principio da seguranca juridica, a sua enunciagdo
permanece totalmente abstracta e a sua exposi¢do nio é, de forma alguma, suficien-
temente clara e compreensivel para permitir a Comissao preparar utilmente a sua
defesa. A Comissdo considera, por conseguinte, que estas criticas sdo inadmissiveis.

Em resposta aos argumentos da Comissio, a recorrente comega por precisar que o
presente fundamento forma um todo que ndo pode ser desmembrado em funcéo
da base legal invocada. Em seguida, considera ter explicado devidamente em que
medida, na decisdo controvertida, a Comissdo cometeu um erro manifesto de apre-
ciacdo e um abuso de poder. Por dltimo, insiste no facto de que a violacdo do convite
a apresentacdo de candidaturas VP/2003/021 e do Guia do Candidato, pela referida
decisdo, acarreta, por consequéncia, a violacdo das normas superiores em aplicacdo
das quais estes dltimos foram adoptados.
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— Quanto ao mérito

A recorrente contesta a existéncia de «inconsisténcias importantes» nos anexos 6 e
7 da sua candidatura no que diz respeito as informacgdes or¢camentais. Ndo negando
existir uma diferenca entre as informacdes fornecidas em cada um dos dois anexos
em questdo, precisa, todavia, que a mesma resulta da estrutura que foi obrigada a
seguir e da diferenca entre as informacdes solicitadas. Com efeito, o anexo 6 («Pedido
de subvencdo») inclui apenas as despesas elegiveis directas, o que é indicado pelo uso
da letra maitscula «D» («Despesas de pessoal, de deslocacio, de actividades/servicos
e de administragdo»), enquanto o anexo 7 («Org¢amento previsional») inclui, além
das despesas elegiveis directas, como foram mencionadas no anexo 6, as despesas
elegiveis indirectas, o que é indicado pelo uso da letra maidscula I. Esta distingdo
permite justificar a diferenca de 80 000 euros existente entre os dois anexos, como foi
salientada pela Comissdo.

A recorrente alega, portanto, que ndo pode existir incoeréncia entre os anexos 6
e 7 da sua candidatura, uma vez que seguiu, em todos os pontos, o modelo vincu-
lativo estabelecido pela Comissdo no Guia do Candidato. Por conseguinte, incluir
os 80 000 euros como despesas gerais nas despesas de administracdo, sob a rubrica
«D4» do anexo 6, como tinha sugerido a Comissdo, no seu correio electrénico de
15 de Julho de 2005, teria sido absurdo e teria conduzido a preencher de forma incor-
recta o pedido de subvencdo e a tornar inttil a rubrica «I» no anexo 7 (b) do Guia do
Candidato. Esta interpretacdo da Comissdo decorre quer de um erro manifesto de
apreciacdo, em que a Comissdo confunde o total das despesas do projecto com o das
simples despesas elegiveis directas, quer de um abuso de poder, em que a Comissdo
orienta a sua maneira os modelos de candidaturas que ela prépria redigiu. A recor-
rente considera, por conseguinte, que a decisdo controvertida viola as regras previa-
mente estabelecidas, como o Guia do Candidato e os seus anexos 6 e 7. Além disso,
a decisdo controvertida viola a decisdo prévia resultante da comunicacio de 12 de
Janeiro de 2001, o artigo 6.° do Regulamento n.° 1784/1999, os artigos 22.° e 24.° do
Regulamento 1260/1999 e o principio da seguranca juridica.
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Por outro lado, em resposta a argumentacdo da Comissdo segundo a qual a recorrente
ndo lhe dirigiu um pedido de informagdes complementar, esta alega que tal pedido
era inutil, uma vez que ndo havia a menor divida quanto ao alcance das informacgoes
financeiras solicitadas. Quanto a identidade matemadtica entre as diferentes rubricas
orcamentais, esta seria evidente, se o anexo 7(b) do Guia do Candidato nao impu-
sesse a mencdo das despesas indirectas, além das menc¢oes constantes do anexo 6.

Além disso, a alegacdo da Comissdo que refere a existéncia de «inconsisténcias
importantes» apresenta, segundo a recorrente, uma insuficiéncia de fundamentacéo,
uma vez que a diferenca de 80 000 euros s6 foi assinalada tardiamente, por correio
electronico de 4 de Julho de 2005, ndo precisando a eventual existéncia de outras
incoeréncias que permitissem a Comissao rejeitar a candidatura. Acresce que a juris-
prudéncia relativa ao artigo 253.° CE impde a apresentacdo de uma fundamentagéo
clara e inequivoca na decisdo que causa prejuizo.

Por tltimo, a recorrente refere-se a argumentacao da Comissdo de acordo com a qual
a jurisprudéncia consagrou «que o dever de fundamentacio tem por objecto dar a
conhecer ao destinatirio da decisdo as razoes de facto e de direito em que a mesma
assenta, a fim de permitir ao interessado apreciar, designadamente, a oportunidade
de a submeter a fiscalizagdo do 6rgao jurisdicional competente». Este ndo é o caso
em apre¢o, uma vez que a alegacdo da Comissdo, que refere «inconsisténcias impor-
tantes entre as informacdes orcamentais fornecidas nos anexos 6 e 7», ndo permite
a recorrente compreender os motivos do indeferimento da sua candidatura. Além
disso, as informacdes complementares fornecidas a posteriori pela Comissdo ndo sdo
susceptiveis de modificar substancialmente a decisdo controvertida, uma vez que a
fundamentacgdo solicitada deveria ter constado da prépria decisdo ou ter sido comu-
nicada a0 mesmo tempo que esta.

Ao mesmo tempo que observa que a recorrente ndo poe em causa a diferenga entre
as informacoes fornecidas nos anexos 6 e 7 da sua candidatura, a Comissdo contesta
a sua apreciacio, de acordo com a qual esta diferenca resulta da estrutura destes
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anexos. Com efeito, segundo a Comissio, deve existir uma perfeita coeréncia entre,
por um lado, o anexo 6, que descreve as «actividades apresentadas na descricéo
do orcamento», e, por outro, o anexo 7, que apresenta o «or¢amento previsional».
Em conformidade com o n.° 34 do anexo técnico e financeiro do Guia do Candi-
dato (anexo 2), esta coeréncia é condicio necessdria para a tomada em consideracdo
de um pedido de subvengdo. Segundo a Comissdo, resulta, além disso, do ponto
C8 do anexo 6 que este deve incluir todos os custos relativos a parte orcamental. A
Comissdo precisa que, se o anexo 6 diferir do anexo 7, tem o dever de o assinalar e de
o considerar na avaliacdo do projecto. No que diz respeito a estrutura do anexo 6, a
Comissdo considera que cabe a cada candidato demonstrar a sua aptiddo para orga-
nizar de uma forma coerente e funcional os recursos financeiros e humanos, clari-
ficando a natureza e o valor das actividades planificadas e as fun¢des confiadas as
pessoas envolvidas.

Quanto ao argumento da recorrente relativo a utilizacdo da letra «D» no anexo 6,
a Comissdo observa que nada permite afirmar que esta utilizacdo, destinada a faci-
litar a compreensao por parte dos candidatos, exclui os custos gerais das despesas do
anexo 6. Segundo a Comisséo, estas sio normalmente inscritas sob a rubrica orca-
mental «D4», «Gestdo e coordenagdo». A Comissdo precisa que admite igualmente
a sua inscricdo numa outra fase especifica ou numa nota a parte, mas que ndo pode,
em caso algum, admitir a sua supressdo tendo em consideracgéo a sua importancia. A
Comissdo salienta que esta exigéncia de clareza, independentemente de uma exac-
tiddo matemadtica, figura no capitulo 3.4 do anexo técnico e financeiro do Guia do
Candidato.

Além disso, a Comissdo afirma que, em caso de ddvida relativa a inclusdo de custos
gerais no montante de 80 000 euros no anexo 6, a recorrente estava obrigada a dirigir
a Comissdao um pedido de informagdes complementar. A este respeito, a Comissdo
salienta que, de resto, tinha previsto a eventualidade de divergéncias de interpretacdo
ao prever um meio de comunicagdo rapido e ficil para responder a eventuais ques-
tdes. Assim, a possibilidade de solicitar informacoes complementares por intermédio
de um sitio Internet, por correio electrénico ou por telefone estava previsto tanto no
Guia do Candidato, no seu anexo técnico e financeiro, como no convite a apresen-
tacdo de candidaturas VP/2003/021, publicado no Jornal Oficial em 31 de Outubro
de 2003.
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No que diz respeito a alegada violagéo do artigo 253.° CE, a Comissdo considera ter
respondido com grande rapidez aos pedidos de informagdes da recorrente (trés dias
de prazo) e salienta jurisprudéncia segundo a qual uma fundamentagdo sumadria é
suficiente e responde as exigéncias do artigo 253.° CE, neste dominio. A este respeito,
recorda que o caricter sumdrio da fundamentacio é consequéncia inelutavel da
andlise de um namero elevado de pedidos. Por outro lado, o dever de fundamen-
tacdo tem sobretudo por objectivo permitir ao interessado apreciar a oportunidade
de interpor um recurso no 6rgéo jurisdicional competente. A Comissdo considera

que tal fundamentacéo foi fornecida no caso em apreco.

Por dltimo, a Comisséo considera que o dever de fundamentacgéo deve ser distinguido
da procedéncia desta. Supondo que uma fundamentagéo sumadria da decisdo contro-
vertida se revela insuficiente no caso em apreco, jurisprudéncia assente autoriza, de
qualquer modo, a Comisséo a fornecer uma fundamentac¢io suplementar, desde que
esse complemento de informacdo seja fornecido antes da interposicdo do recurso.
Ora, ¢ o que sucede no caso em apreco. A Comissdo forneceu, efectivamente, preci-
s0es complementares em resposta aos pedidos feitos pela recorrente e ndo pode ser
censurada por ter fornecido tais precisoes.

Apreciagdo do Tribunal

O presente fundamento dirige-se contra o motivo, invocado pela Comissido em apoio
da decisdo controvertida, segundo o qual a candidatura contém «inconsisténcias
importantes entre as informagdes or¢camentais nos anexos 6 e 7». Este motivo foi
precisado pela Comissédo, por correio electrénico de 4 de Julho de 2005, ao indicar
que «[o]s documentos [submetidos pela recorrente] apresentam incoeréncias nos
dados financeiros» e sublinhando que, «[s]e 0 anexo 6 contém um montante total
de 2 029 599,[9]9 euros, 0 anexo 7 contém um montante total de 2 109 599,99 euros
(uma diferenca importante de 80 000 euros)».
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A titulo preliminar, ha que salientar que, no ambito do presente fundamento, a
recorrente invoca vdrias criticas, enumeradas no n.° 36, supra. Supondo mesmo que
certas destas criticas sejam inadmissiveis devido ao seu caricter impreciso, como
pede a Comissdo, esse ndo é, certamente, o caso das criticas relativas a violacdo do
dever de fundamentacéo e a violacdo do Guia do Candidato, que foram formuladas
de uma forma suficientemente clara e precisa para permitir a esta tltima preparar a
sua defesa e ao Tribunal de Primeira Instancia decidir o recurso.

Quanto ao mérito, no que diz respeito, em primeiro lugar, a critica da recorrente
relativa a violagdo do dever de fundamentacéo, ha que recordar que, segundo juris-
prudéncia assente, a fundamentacio exigida pelo artigo 253.° CE deve ser adaptada a
natureza do acto em causa e deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o racio-
cinio da institui¢do, autora do acto, por forma a permitir aos interessados conhecer
as razoes da medida adoptada e ao 6rgdo jurisdicional exercer a sua fiscalizagdo
(acérddos do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1990, Delacre e o./Comissdo,
C-350/88, Colect., p. I-395, n.° 15; de 29 de Fevereiro de 1996, Bélgica/Comissdo,
C-56/93, Colect., p. I-723, n.° 86; de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s
France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 63, e de 29 de Abril de 2004, Paises
Baixos/Comissdo, C-159/01, Colect., p. I-4461, n.° 65).

Todavia, ndo se exige que a fundamentacgdo especifique todos os elementos de facto
e de direito pertinentes. Com efeito, a questdo de saber se a fundamentacdo de
uma decisdo satisfaz as exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada no que diz
respeito ndo apenas a sua redacgdo, mas também ao seu contexto e ao conjunto de
regras juridicas que regem a matéria em questao (v. acérdao Delacre e 0./Comissao,
n.° 52, supra, n.° 16 e jurisprudéncia ai referida).

Ha que salientar, além disso, que o caricter sumdrio da fundamentacio da decisdo
através da qual a Comissdo indefere um pedido de subvencdo é uma conse-
quéncia inelutavel do processamento informdtico de vdrias centenas de pedidos de
subvencdo, sobre os quais a Comissao tem de formar uma decisdo num prazo curto.
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Uma fundamentagdo mais detalhada de cada decisdo individual comprometera, por
conseguinte, a atribuicdo racional e eficaz dos apoios financeiros do Fundo Social
Europeu (acérddo do Tribunal de Justica de 7 de Fevereiro de 1990, Gemeente
Amsterdam e VIA/Comisséo, C-213/87, Colect., p. I-221, n.° 28).

No caso concreto, contrariamente ao que afirma a recorrente, o dever de funda-
mentacdo deve ser apreciado em func¢do do complemento de informacdo contido
no correio electrénico da Comissdo de 4 de Julho de 2005 e de que a recorrente
dispunha no momento da interposicéo do seu recurso. Se, como no caso em apreco,
a recorrente pede a instituicio em causa explicacdes suplementares a respeito de
uma decisdo antes da interposicio de um recurso e recebe essas explicagdes, néo
pode pedir ao Tribunal que as ndo tenha em consideracdo no momento da avaliacéo
do caricter suficiente da fundamentagdo, estando, todavia, subentendido que a insti-
tuicdo ndo estd autorizada a substituir a fundamentagéo inicial por uma fundamen-
tacdo inteiramente nova, o que ndo acontece no caso em apreco (acérdiao do Tribunal
de Primeira Instincia de 25 de Fevereiro de 2003, Strabag Benelux/Conselho,
T-183/00, Colect., p. II-135, n.° 58).

Daqui resulta que o motivo contestado no d4mbito do presente fundamento, em
particular a luz do complemento de informagéo contido no correio electrénico de
4 de Julho de 2005, permite a recorrente compreender claramente que uma das duas
razdes que justificaram o indeferimento do seu pedido de subvencdo se baseava
no facto de que, segundo a Comissdo, a mesma néo satisfazia o tltimo critério de
avaliacdo que permitia determinar a qualidade e a viabilidade das ac¢des propostas
no 4mbito da candidatura, como estd definido no n.° 34 do anexo técnico e financeiro
do Guia do Candidato.

Tendo em considera¢do as circunstincias do caso concreto, ndo estd demons-
trado, por conseguinte, que a decisdo controvertida tenha sido insuficientemente
fundamentada, no que diz respeito ao motivo contestado no dmbito do presente
fundamento.
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Em segundo lugar, quanto a critica da recorrente relativa a violagdo do Guia do
Candidato pelo motivo contestado no &mbito do presente fundamento, segundo o
qual «ha inconsisténcias importantes entre as informagdes orcamentais fornecidas
nos anexos 6 e 7» da candidatura, hd que constatar, como demonstram as duas
tabelas, infra, que existe uma correspondéncia perfeita entre as rubricas D1 a D4 de
cada um destes dois anexos, as quais representam rigorosamente os mesmos totais:

Tabela 1 (que representa o custo das actividades que constam do pedido de subvenc¢ao
estabelecido de acordo com o modelo do anexo 6 do Guia do Candidato)

Fase D1 D2 D3 D4 D1+D2+D 3+D 4
pessoal deslocagdes | actividades adminis- Totais
(em euros) | (em euros) servicos tracdo (em euros)
(em euros) | (em euros)
1 395 012,46 22 160,00 34.200,00 451 372,46
2 185 856,75 12 540,00 51 840,00 250 236,75
3 161 292,86 15 820,00 73 840,00 250 952,86
4 255 457,85 12 560,00 116 000,00 384.017,85
5 226 150,62 25 600,00 50 356,00 302 106,62
6 67 474,05 15 420,00 32 000,00 114 894,05
7 64 574,40 19 950,00 191 495,00 276 019,40
Total | 1355818,99| 124050,00| 499 375,00 50 356,00 2029 599,99
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Tabela 2 (que representa o custo das rubricas mencionadas no or¢amento previsional
estabelecido segundo o modelo do anexo 7 do Guia do Candidato)

D1
pessoal (em euros) 1 355 818,99
D2
deslocagdes (em euros) 124 050,00
D3
actividades servicos (em euros) 499 375,00
D4
administracdo (em euros) 50 356,00
Total
custos directos (D 1a D 4) 2029 599,99
Total
custos indirectos (I.1) 80 000,00
Despesas totais
Projecto total - (D+I) 2109 599,99

5o Resulta destas duas tabelas, contrariamente ao que afirma a Comissdo, que a recor-
rente fez, efectivamente, prova de coeréncia ao acrescentar ao orgamento previsional
(anexo 7), sob a rubrica «Despesas elegiveis indirectas», o montante de 80 000 euros
a titulo de despesas gerais. Com efeito, o reporte dos diversos montantes correspon-
dentes a totalidade das despesas elegiveis directas constantes do pedido de subvencido
(anexo 6) para a rubrica «Despesas elegiveis directas D1 a D4» do or¢amento previ-
sional assegura uma coeréncia entre estes dois anexos. A este respeito, hd que
salientar que esta coeréncia responde perfeitamente, de resto, a exigéncia de corres-
pondéncia inscrita no n.° 34 do anexo técnico e financeiro do Guia do Candidato,
como dltimo critério de avaliagdo que permite determinar a qualidade e a viabilidade
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das acgdes propostas no ambito da candidatura. Daqui resulta que a alegacdo que
consta da decisdo controvertida, segundo a qual hd «inconsisténcias importantes»
entre as informagdes or¢camentais fornecidas nos anexos 6 e 7 da candidatura da
recorrente, é incorrecta.

Esta conclusdo nao é colocada em causa pela sugestdo da Comissdo de incluir na
rubrica D4 do pedido de subvencédo os custos gerais no montante de 80 000 euros,
mencionados na rubrica I do or¢camento previsional. Com efeito, tal inclusido faria
desaparecer a correspondéncia existente entre a rubrica D4 do pedido de subvencio
e a rubrica D4 do orcamento previsional.

A este respeito, ha que salientar ainda que a sugestdo da Comissdo ndo é compativel
com as informacoes contidas no modelo preestabelecido do orcamento previsional
que consta do anexo 7 do Guia do Candidato. Com efeito, por um lado, este modelo
indica que os custos gerais fazem parte das «despesas elegiveis indirectas I», uma
categoria de despesas separada e distinta da categoria «Despesas elegiveis directas
D1 a D4». Por outro lado, o referido modelo consagra o principio segundo o qual
os custos gerais ndo devem exceder 7% do montante total das «despesas elegiveis
directas D1 a D4», o que implica necessariamente que os custos gerais ndo possam
ser incluidos na rubrica D4 do or¢amento previsional.

No que diz respeito a obrigacédo incluida no ponto C8 do anexo 6 do Guia do Candi-
dato a qual a Comissdo faz referéncia e segundo a qual «devem ser [...] incluidos
todos os custos e actividades administrativas, rubrica or¢amental D4» no pedido de
subvenc¢do com vista a gestdo e a coordenacdo do projecto, hd que precisar que esta
obrigacdo apenas diz respeito as despesas elegiveis directas. Com efeito, a mencédo
«rubrica orcamental D4» sublinha que se trata de despesas elegiveis directas, rela-
tivas aos custos de administracio. A este respeito, hd que salientar que os custos
gerais ndo estdo neles incluidos, uma vez que se precisa expressamente no modelo
de orcamento previsional, como foi sublinhado no ntimero anterior, que os mesmos
devem ser considerados despesas elegiveis indirectas.
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Daqui resulta que a recorrente completou o pedido de subvencido e o or¢camento
previsional em conformidade com os modelos destes documentos que constam em
anexo ao Guia do Candidato. Ao invés, a interpretacido da Comissdo de acordo com a
qual deve existir uma correspondéncia entre estes dois anexos ndo é compativel com
os referidos modelos.

Atendendo ao anteriormente exposto, a Comissdo ndo aplicou correctamente os
principios incluidos nos modelos que constam dos anexos 6 e 7 do Guia do Candi-
dato nem o dltimo critério que consta do n.° 34 do anexo técnico e financeiro do
Guia do Candidato.

Por conseguinte, o primeiro fundamento deve ser julgado procedente por violagdo
dos anexos 2, 6 e 7 do Guia do Candidato, nao havendo necessidade de examinar os
outros argumentos suscitados pela recorrente no &mbito deste fundamento.

Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

— Quanto a admissibilidade do fundamento

A Comissdo alega que, pelas mesmas razdes mencionadas no d&mbito do primeiro
fundamento, as criticas relativas a uma violacdo dos Regulamentos n° 1784/1999 e
1260/1999 e do principio da seguranca juridica e a um alegado abuso de poder, apre-
sentadas no 4&mbito do presente fundamento, sio inadmissiveis.
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Remetendo para as suas explanacdes a respeito da admissibilidade do primeiro
fundamento, a recorrente considera que a Comissdo invoca a inadmissibilidade das
referidas criticas sem razéo.

— Quanto ao mérito

Em primeiro lugar, quanto a alegacdo da Comissdo de acordo com a qual a recor-
rente ndo destacou suficientemente o caracter inovador do seu projecto, a recorrente
salienta que a mesma apenas figura no correio electrénico de 4 de Julho de 2005.
Atendendo a que se trata de um elemento novo relativamente a decisdo controver-
tida, esta alegacdo ndo pode ser tomada em consideracdo pelo Tribunal.

Nestas condicdes, a recorrente pretende demonstrar o cardcter inovador da sua
candidatura apenas a titulo subsididrio. Este resulta de uma leitura conjugada do
ponto C3 e dos pontos C2, C4 e C8 da sua candidatura. Para demonstrar a coorde-
nagdo entre as constatagdes feitas no ponto C3 e os objectivos concretos e inova-
dores apresentados nos pontos C2 e C4, a recorrente menciona as diferentes fases do
projecto, descritas no ponto C8, a saber, as «interven¢des no dominio da produgéo»,
as «intervengdes no dominio da cooperagdo e do didlogo no interior do territério»,
a «reabilitacdo de terras para afectd-las ao habitat e ao turismo» e as «intervencgoes
no dominio da comercializacdo e do marketing». A este respeito, por um lado, a
recorrente considera que, ao procurar a apresentacdo das inovagdes unicamente no
ponto C3, a Comissdo violou intencionalmente a estrutura imposta aos candidatos
para a apresentacdo das suas candidaturas. Por outro lado, sublinha que os critérios
da Comissdo para avaliar as candidaturas que constam do n.° 34 do anexo técnico e
financeiro do Guia do Candidato siao definidos de forma bastante lata, sem referéncia
a estrutura preestabelecida da candidatura.

Em segundo lugar, quanto a alegacdo da Comissdo de acordo com a qual a simples
descricdo do «cluster» floricultura ndo permite explicar como a recorrente consegue,
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a partir das suas experiéncias anteriores, elaborar e desenvolver o seu novo projecto,
esta ultima reconhece o cardcter descritivo da apresentacio do contexto (ponto
C3) do seu pedido de subvencdo. No entanto, sustenta ter apenas seguido o modelo
imposto pela Comissdo no anexo 6 do Guia do Candidato. De qualquer modo,
a experiéncia da regido da Ligdria é evocada na parte C3, tanto de forma positiva,
sublinhando os seus pontos fortes, como de forma negativa, destacando as lacunas a
colmatar e os defeitos a corrigir.

Em terceiro lugar, o anexo técnico e financeiro do Guia do Candidato que apresenta
o sistema de avaliacdo das candidaturas em quatro etapas nao foi respeitado. A este
respeito, a recorrente salienta que a candidatura foi examinada pela Comissao até a
etapa final, o que significa que transpds com sucesso as trés etapas anteriores, nome-
adamente, a do controle da elegibilidade do candidato (primeira etapa), a do controle
da elegibilidade da candidatura (segunda etapa) e a da avaliagdo da capacidade do
candidato para levar a bom termo as ac¢des propostas, em fungido, designadamente,
da experiéncia e da competéncia demonstradas no dominio das ac¢des propostas
(terceira etapa). Ao fundamentar a decisdo controvertida, no dmbito do controlo
da qualidade da candidatura (quarta etapa), com base num critério que faz parte da
terceira etapa, a Comissdo violou o anexo técnico e financeiro do Guia do Candidato
e o principio da seguranga juridica.

Em quarto lugar, a recorrente alega o desrespeito do critério subsidiario que consta
do n.° 34 do anexo técnico e financeiro do Guia do Candidato. Com efeito, as inova-
cdes podem ser consideradas, na sua opinido, como o «resultado de uma diver-
géncia relativamente as actividades normais ou de uma continuacdo destas». Ora,
a Comissdo apenas apreciou o cardcter inovador do projecto da recorrente sob a
perspectiva da continuacdo das actividades normais, sem tomar em consideragio o
caracter inovador do referido projecto sob a perspectiva da divergéncia em relagio as
actividades normais. Assim, violou as disposi¢cdes do anexo técnico e financeiro do
Guia do Candidato e o principio da seguranca juridica.
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Em quinto lugar, a alegacdo da Comissdo que refere a inexisténcia de relagdo com
as experiéncias anteriormente adquiridas no dominio referido, na Ligdria, viola o
artigo 253.° CE. A recorrente defende que a fundamentagdo complementar aduzida
pela Comissdo no seu correio electrénico de 4 de Julho de 2005 néo pode ser admitida
no dmbito do presente litigio, uma vez que nio consta do préprio corpo da decisdo
controvertida. De qualquer modo, a Comissdo faz uma apreciagdo manifestamente
errada dos factos e, ao ndo fundamentar de forma adequada a decisdo controvertida,
viola o artigo 253.° CE.

Em sexto lugar, a recorrente observa que a explicagdo da Comisséo relativa ao facto
de o projecto da recorrente nio ter sido escolhido no &mbito de um exame compara-
tivo destinado a seleccionar apenas os melhores projectos é um elemento novo. Com
efeito, a Comisséio rejeitou a candidatura da recorrente com base numa incompre-
ensdo resultante da sua estrutura e ndo do seu valor intrinseco e, em qualquer dos
casos, ndo precisa as faltas cometidas pela recorrente que lhe permitam compreender
esta rejeicdo. O vasto poder de apreciacio de que dispde a Comissdo na matéria ndo
impede o juiz comunitério de exercer a sua fiscalizagdo jurisdicional.

A Comissdo sublinha que, confrontada com um grande nimero de pedidos e aten-
dendo aos recursos orcamentais limitados, cabia-lhe fazer prova de grande rigor
eliminando certos projectos que podiam ser muito bons, mas cuja qualidade era
inferior aos projectos escolhidos. A este respeito, embora uma rejeicao ndo constitua
uma apreciacdo da qualidade do trabalho fornecido, a menor falta, incoeréncia ou
imprecisdo pode pesar sobre a escolha final no ambito de um exame comparativo.
Resulta de jurisprudéncia consagrada que uma fundamentagdo sumadria é suficiente
na matéria e que é possivel fornecer qualquer informagéo complementar até interpo-
sicdo do recurso. A Comissdo nio pode admitir que as informacdes complementares
relativas ao caracter inovador do projecto sejam consideradas elementos novos, uma
vez que resultam da letra do anexo técnico e financeiro do Guia do Candidato. Além
disso, alega que jurisprudéncia assente consagrou um vasto poder de apreciagio as
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autoridades comunitarias quando estas devam, no &mbito das suas missoes, proceder
a avaliacdes complexas, como € o caso no dmbito dos fundos estruturais. Assim, o
juiz comunitario limita-se a examinar a materialidade e a qualificacdo juridica dos
factos. Em particular, hd que verificar se a acgdo dessas autoridades ndo se encontra
viciada de um erro manifesto, de um abuso de poder ou se nédo ultrapassaram mani-
festamente os limites do seu poder de apreciacéo.

Em seguida, no que diz respeito a critica da recorrente relativa a existéncia de
um abuso de poder, a Comissdo alega, na medida em que esta argumentacéo seja
admissivel, que a recorrente ndo provou que, ao adoptar a decisdo controvertida, a
Comissdo tenha prosseguido um objectivo diferente do visado pela regulamentagio
em causa ou que, com base em indicios objectivos, pertinentes e concordantes, a
referida decisdo tenha sido adoptada para alcangar fins diferentes dos alegados.

No que diz respeito ao erro manifesto de aprecia¢do alegado, a Comissdo sublinha
o caracter descritivo da apresentacdo do projecto, o que a propria recorrente reco-
nheceu. Através de uma simples descricdo, sem elementos que valorizem a inovacdo
relativamente as experiéncias anteriores, a recorrente ndo conseguiu convencer o
comité de avaliacdo e o gestor orcamental competente do valor acrescentado deste
projecto no ambito de um exame comparativo em que todos os candidatos estdo
numa posicdo de igualdade.

Por dltimo, quanto a critica relativa a violagdo do artigo 253.° CE, a Comissio alega
que a recorrente faz uma interpretacio errada do dever de fundamentacéo. Defende,
pelas mesmas razdes que expds no dmbito do primeiro fundamento, que respondeu
as exigéncias de fundamentacdo ao fornecer as informacgoes complementares.
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Apreciagdo do Tribunal

O presente fundamento é dirigido contra o motivo, invocado pela Comissdo em
apoio da decisdo controvertida, de acordo com o qual «a candidatura ndo consegue
explicar a forma como [a recorrente] elabora e toma em consideracdo as experién-
cias anteriormente adquiridas, neste dominio, na Ligtria». Este motivo foi precisado
pela Comissdo no seu correio electrénico de 4 de Julho de 2005, que indica que «[a
simples descricdo em 32 pdginas do cluster floricultura] nio é suficiente para [...]
explicar como [a recorrente consegue] elaborar e desenvolver [o seu] novo projecto a
partir das [suas] experiéncias anteriores e, por ultimo, [a] propor inovacgio».

Em primeiro lugar, relativamente a critica da recorrente relativa a violagao do dever
de fundamentacéo, ha que concluir, e isto pelas mesmas razdes que foram enunciadas
nos n. 52 a 55, supra, que na medida em que diz respeito ao motivo contestado no
ambito do presente fundamento, a decisdo controvertida estd suficientemente funda-
mentada, tendo em consideracéo as circunstancias do caso concreto.

Com efeito, as informacdes que constam da decisio controvertida, completadas
pelas informagdes contidas no correio electrénico de 4 de Julho de 2005, permitem
a recorrente compreender claramente que uma das duas razdes que justificaram o
indeferimento do pedido de subvencéo se baseou no terceiro critério do n.° 34 do
anexo técnico e financeiro do Guia do Candidato, que permite determinar a quali-
dade e a viabilidade das ac¢oes propostas no &mbito da candidatura.

A este respeito e contrariamente ao que alega a recorrente, a precisio feita pelo
correio electrénico da Comissdo de 4 de Julho de 2005, segundo o qual a candi-
datura ndo explica como a recorrente conseguird propor a inova¢do, ndo € uma

II - 274



83

84

PROVINCIA DI IMPERIA / COMISSAO

fundamentacio inteiramente nova, uma vez que apenas explicita o terceiro critério
do n.° 34 do anexo técnico e financeiro do Guia do Candidato.

Em segundo lugar, o argumento relativo ao facto de a Comisséo ter violado a estru-
tura imposta aos candidatos, ao procurar a apresentacdo da inovacdo unicamente sob
o ponto C3 do pedido de subvencdo, ndo é pertinente. Com efeito, a recorrente nio
pode censurar a Comisséo por se ter concentrado, no seu correio electréonico de 4 de
Julho de 2005, nas 32 paginas do pedido de subvencéo correspondente ao ponto C3,
uma vez que este correio electrénico se limita a responder ao seu correio electrd-
nico de 1 de Julho de 2005, no qual apenas evocou as referidas paginas. Por outro
lado, contrariamente ao que sustenta a recorrente, hd que salientar que o modelo do
anexo 6 do Guia do Candidato ndo impede, de modo algum, o requerente de uma
subvencdo de clarificar a forma como a sua candidatura se apoia nas suas actividades
normais e, em particular, nas suas experiéncias anteriores. Noutros termos, a estru-
tura do pedido de subvencdo, tal como foi imposta pelo anexo 6 do Guia do Candi-
dato, ndo impede o requerente de uma subvencéo de procurar que o seu pedido satis-
faca o terceiro critério que consta do n.° 34 do anexo técnico e financeiro do Guia do
Candidato. O presente argumento deve, por conseguinte, ser julgado improcedente.

Em terceiro lugar, quanto ao argumento da recorrente de acordo com o qual
a decisdo controvertida se baseou num critério que faz parte de uma etapa que ja
tinha transposto com sucesso, hd que salientar que as experiéncias anteriormente
adquiridas, que foram invocadas em apoio da referida deciséo, devem ser entendidas
como correspondendo as actividades normais, tal como visadas pelo terceiro critério
incluido no n.° 34 do anexo técnico e financeiro do Guia do Candidato. Ao consi-
derar que a candidatura nao explica como a recorrente consegue elaborar e desen-
volver o seu novo projecto a partir das suas experiéncias anteriores, a Comissdo
limita-se a verificar se a candidatura satisfaz o terceiro critério incluido no n.° 34 do
anexo técnico e financeiro do Guia do Candidato. Ao fazé-lo, a Comissao nio coloca
em questdo as conclusdes a que chegou no dmbito da terceira etapa de verificagdo
da candidatura, segundo as quais a recorrente dispde de capacidade financeira e
operacional para realizar e executar a sua candidatura com base, por um lado, na sua
experiéncia e na sua competéncia demonstradas no dominio das ac¢des propostas
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e, por outro, da experiéncia e das competéncias profissionais demonstradas pelo
chefe de projecto. Por conseguinte, ao remeter, na decisdo impugnada, para as expe-
riéncias anteriormente adquiridas, a Comissdo ndo viola o principio da seguranca
juridica. Daqui resulta que o presente argumento da recorrente deve ser julgado
improcedente.

Em quarto lugar, o argumento da recorrente segundo o qual a Comissdao ndo
respeitou o caracter subsididrio do critério que consta do n.° 34 do anexo técnico e
financeiro do Guia do Candidato, por nio ter examinado a candidatura sob a pers-
pectiva da divergéncia relativamente as actividades normais, deve ser julgado inope-
rante. Com efeito, hd que salientar, a este respeito, que a recorrente nio provou, nem
sequer defendeu, que a sua candidatura divergia das suas actividades normais. Nestas
condi¢des, mesmo admitindo que a Comissdo ndo tenha examinado o projecto sob
a perspectiva da divergéncia relativamente as actividades normais, tal vicio ndo pode
afectar a decisdo controvertida.

Em quinto lugar, quanto ao argumento segundo o qual a Comissao fez uma apre-
ciagio manifestamente errada dos factos, hi que recordar que, no dominio da
concessdo de um apoio financeiro comunitério, esta tltima goza de um amplo poder
de aprecia¢do quanto a existéncia das condigdes que justificam a concessdo de um
apoio financeiro (acérdido do Tribunal de Justica de 7 de Maio de 1992, Pesquerias De
Bermeo e Naviera Laida/Comissdo, C-258/90 e C-259/90, Colect., p. [-2901, n.° 25, e
acdérddo do Tribunal de Primeira Instidncia de 19 de Maio de 1994, Consorzio gruppo
di azione locale «Murgia Messapica»/Comissédo, T-465/93, Colect., p. II-361, n.® 46).
Ora, a recorrente ndo aduziu elementos de facto susceptiveis de provar que a apre-
ciacdo da inexisténcia de ligacdo entre a candidatura e as experiéncias que tinha
adquirido anteriormente estava viciada de um erro manifesto. Nestas circunstancias,
o presente argumento deve ser julgado improcedente.

Em sexto lugar, quanto as criticas apresentadas no &mbito do presente fundamento,
relativas, respectivamente, a um abuso de poder e a violagdo do artigo 6.° do Regu-
lamento n.° 1784/1999, dos artigos 22.° e 24.° do Regulamento n.° 1260/1999, das
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regras enunciadas na comunicacdo de 12 de Janeiro de 2001 e das regras fixadas
no convite a apresentagdo de candidaturas VP/2003/021 e no Guia do Candidato,
incluindo os seus anexos 2 e 6, ha que salientar que a recorrente se limita a enumerar
a violacdo das referidas disposicoes, de forma abstracta, no titulo do presente funda-
mento. Ora, em conformidade com o artigo 21.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto
do Tribunal de Justica, aplicdvel ao processo no Tribunal de Primeira Instincia por
forca do artigo 53.°, primeiro pardgrafo, do mesmo Estatuto, e com o artigo 44.°,
n.° 1, alinea c¢), do Regulamento de Processo, a peticdo deve, nomeadamente, conter
uma exposicdo sumadria dos fundamentos invocados. Assim, deve explicitar em que
consiste o fundamento no qual o recurso se baseia, pelo que a sua simples enunciacdo
abstracta ndo responde as exigéncias do Estatuto do Tribunal de Justica e do Regu-
lamento de Processo (acérdido do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Janeiro
de 1995, Viho/Comissdo, T-102/92, Colect., p. II-17, n.° 68). Daqui resulta que estas
criticas devem ser julgadas inadmissiveis.

Consequentemente, o segundo fundamento deve ser julgado em parte inoperante,
em parte improcedente e em parte inadmissivel e, pelas razdes expostas no n.° 37,
supra, ha que negar provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrente sido vencida, hd que condena-la nas despesas, em conformidade com o
pedido da Comissdo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Provincia di Imperia é condenada a suportar as suas proprias despesas,
bem como as da Comissao.

Vilaras Martins Ribeiro Jiriméae

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 14 de Fevereiro de 2008.

O secretério O presidente

E. Coulon M. Vilaras
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