MOTE / PARLAMENTO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Sétima Seccdo)
15 de Outubro de 2008 *

No processo T-345/05,

Ashley Neil Mote, membro do Parlamento Europeu, representado por J. Lofthouse e
C. Hayes, barristers, e M. Monan, solicitor,

recorrente,

contra

Parlamento Europeu, representado por H. Kriick, D. Moore e M. Windisch, na
qualidade de agentes,

recorrido,

que tem por objecto um pedido de anulacdo da decisdo do Parlamento de 5 de Julho

de 2005, sobre o levantamento da imunidade parlamentar do recorrente,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Sétima Secgéo),

composto por: N. J. Forwood, presidente, D. gvéby e L. Truchot (relator), juizes,

secretario: K. Pocheé, administradora,

vistos os autos e ap0ds a audiéncia de 21 de Fevereiro de 2008,

profere o presente

Acérdao

Quadro juridico

Nos termos do capitulo III do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades das
Comunidades Europeias, de 8 de Abril de 1965, anexo ao Tratado que institui um
Conselho Gnico e uma Comissdo unica das Comunidades Europeias (JO 1967, 152,
p- 13) (a seguir «protocolo»):
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«CAPITULO III

MEMBROS DO PARLAMENTO EUROPEU

Artigo 8.°

As deslocagdes dos membros do Parlamento Europeu, que se dirijam para ou regressem
do local de reunido do Parlamento Europeu, ndo ficam sujeitas a restricdes
administrativas ou de qualquer outra natureza.

Artigo 9.

Os membros do Parlamento Europeu ndo podem ser procurados, detidos ou
perseguidos pelas opinides ou votos emitidos no exercicio das suas fungdes.

Artigo 10."

Enquanto durarem as sessdes do Parlamento Europeu, os seus membros beneficiam:

a) No seu territério nacional, das imunidades reconhecidas aos membros do
Parlamento do seu pais.
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b) No territério de qualquer outro Estado-Membro, da ndo sujeicio a qualquer
medida de detencdo e a qualquer procedimento judicial.

Beneficiam igualmente de imunidade, quando se dirigem para ou regressam do local de
reunido do Parlamento Europeu.

A imunidade ndo pode ser invocada em caso de flagrante delito e ndo pode também
constituir obsticulo ao direito de o Parlamento Europeu levantar a imunidade de um
dos seus membros.»

Antecedentes do litigio

Ashley Neil Mote, cidaddo do Reino Unido, beneficiou de diversos auxilios publicos
entre 1996 e 2002. Em Novembro de 2003, foi instaurado contra ele um processo penal,
porquanto teria obtido esses auxilios com base em falsas declaragées. Em Janeiro
de 2004, A. N. Mote foi notificado para comparecer em juizo, em 27 de Abril de 2004 foi
deduzida acusacdo contra ele e, em 10 de Junho de 2004, foi notificado da sua

constituicio como arguido, tendo recebido um resumo das acusagdes contra ele
deduzidas.

Apébsasuaeleicdo para o Parlamento Europeu em Junho de 2004, o recorrente requereu
a suspensdo do processo penal pendente, invocando os privilégios e imunidades de que
gozava enquanto deputado ao Parlamento Europeu. A suspensdo foi decretada pela
Chichester Crown Court (Tribunal da Coroa de Chichester) em 25 de Novembro
de 2004. Este drgdo jurisdicional considerou que o regime de liberdade mediante
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caucdo a que A. N. Mote tinha sido sujeito constituia um obstaculo a liberdade de
deslocacio dos membros do Parlamento e, consequentemente, desrespeitava o
artigo 8.° do protocolo.

Por requerimento de 3 de Fevereiro de 2005, o Attorney General (procurador-geral de
Inglaterra e do Pais de Gales) solicitou ao Parlamento:

— que confirmasse que o processo penal instaurado contra o recorrente nio infringia
o protocolo, nomeadamente o seu artigo 8.

— que, caso A. N. Mote beneficiasse de um privilégio ou de uma imunidade ao abrigo
do protocolo, levantasse esse privilégio ou essa imunidade.

O requerimento foi transmitido & Comissdo dos Assuntos Juridicos do Parlamento (a
seguir «Comissdo dos Assuntos Juridicos») e foi alvo de debates nessa comissio em
21 de Abril, 24 de Maio e 20 de Junho de 2005. A. N. Mote foi representado por outro
membro do Parlamento na audi¢do organizada pela Comissdo dos Assuntos Juridicos
em 24 de Maio de 2005. Num articulado apresentado aquela nesse mesmo dia (a seguir
«articulado»), A. N. Mote requereu o indeferimento do pedido de levantamento da sua
imunidade.

Em 20 de Junho de 2005 a Comisséo dos Assuntos Juridicos aprovou, por unanimidade,
um relatério em que recomendava ao Parlamento o levantamento da imunidade de
A. N. Mote (a seguir «relatdrio»). Este relatério compreende uma fundamentacio e
uma proposta de decisio do Parlamento Europeu.
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Por decisdo de 5 de Julho de 2005, a sessdo plendria do Parlamento decidiu levantar a
imunidade e ordenou a transmissdo da decisdo e do relatério a autoridade competente
do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte (a seguir «decisdo impugnada»).

Invocando o levantamento da imunidade de A. N. Mote decidida pelo Parlamento, a
autoridade do Reino Unido competente para o exercicio da ac¢ido penal requereu a
High Court of Justice (England & Wales) [Supremo Tribunal de Justica (Inglaterra e
Pais de Gales)] o levantamento da suspensdo do processo penal. Por decisdo de
17 de Outubro de 2006, este érgao jurisdicional ordenou que o processo contra o
recorrente prosseguisse os seus termos.

Em 4 de Maio de 2007, o recorrente apresentou um pedido de defesa da sua imunidade e
dos seus privilégios, que foi indeferido pelo Parlamento por decisdo de 10 de Julho
de 2007.

Por sentencga de 17 de Agosto de 2007, a Portsmouth Crown Court (Tribunal da Coroa
de Portsmouth) declarou A. N. Mote culpado e, posteriormente, por sentenca de
4 de Setembro de 2007, condenou-o numa pena de nove meses de prisdo. Por acérdao
de 21 de Dezembro de 2007, a Court of Appeal (England & Wales) [Tribunal de
Segunda Instincia (Inglaterra e Pais de Gales)] julgou improcedentes todos os
fundamentos, excepto apenas um, do recurso interposto da sentenca de 17 de Agosto.
Em 18 de Janeiro de 2008, o recorrente requereu a admissdo de um recurso contra o
referido acérdao.
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
5 de Setembro de 2005, o recorrente interpds o presente recurso.

A 3 de Novembro de 2005, o recorrente requereu o beneficio do anonimato no
processo principal, o qual lhe foi concedido em 14 de Novembro de 2005. Apds ter
ouvido as observagdes das partes na audiéncia de 21 de Fevereiro de 2008, o presidente
da Sétima Seccio levantou o anonimato.

Por pedido de medidas provisérias apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 28 de Dezembro de 2006, o recorrente requereu a suspensio da execugdo
da decisdo impugnada, ao abrigo do artigo 225.°, n.° 1, CE e dos artigos 242.° CE e
243.° CE. Por despacho de 16 de Margo de 2007, o presidente do Tribunal de Primeira
Instancia indeferiu o pedido.

Por pedido de medidas provisorias apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 8 de Maio de 2007, o recorrente requereu novamente a suspensio da
execuc¢do da decisdo impugnada. Por despacho de 16 de Marco de 2007, o presidente do
Tribunal de Primeira Instincia indeferiu o pedido.

Em 29 de Agosto de 2007, o recorrente apresentou um terceiro pedido de medidas
provisdrias, com os mesmos fundamentos, que foi indeferido por despacho do
presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 22 de Novembro de 2007.
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16 O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— declarar, em todo o caso, a nulidade da decisdo no que respeita ao levantamento de
um privilégio como o do artigo 8.° do protocolo, na medida em que a decisdo apenas
menciona uma imunidade;

— condenar o recorrido nas despesas.

17 O Parlamento Europeu conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, julgar o recurso inadmissivel;

— subsidiariamente, negar provimento ao recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.
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Questio de direito

Quanto a admissibilidade

O Parlamento conclui pela inadmissibilidade do recurso, com o fundamento de que a
deciséo de levantamento da imunidade ndo diz directamente respeito ao recorrente, na
acepgao do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, nomeadamente na medida em que essa
decisdo deixa uma margem de apreciacdo ao seu destinatario.

Para fundamentar a admissibilidade do seu recurso, A. N. Mote refere que, embora os
privilégios e imunidades sejam atribuidos as Comunidades, os membros do Parlamento
beneficiam daquelas por for¢a do artigo 5.° do Regimento do Parlamento Europeu
(JO 2005, L 44, p. 1) e que, consequentemente, qualquer decisdo relativa a esses
privilégios e imunidades afecta directamente o membro do Parlamento em causa.

A titulo preliminar, importa examinar se a decisdo de levantamento da imunidade
parlamentar de 5 de Julho de 2005 constitui uma decisdao impugnavel.

Resulta de jurisprudéncia assente que a Comunidade Europeia é uma comunidade de
direito, no sentido de que nem os seus Estados-Membros nem as suas institui¢oes
escapam ao controlo da conformidade dos seus actos com a carta constitucional que é o
Tratado e que este estabeleceu um sistema completo de vias de recurso e de
procedimentos destinado a confiar ao Tribunal de Justica a fiscalizacdo da legalidade
dos actos das institui¢des (acérdios do Tribunal de Justica de 23 de Abril de 1986, Os
Verdes/Parlamento, 294/83, Colect., p. 1339, n.” 23, e de 23 de Mar¢o de 1993, Weber/
/Parlamento, C-314/91, Colect., p. [-1093, n.° 8; acérddo do Tribunal de Primeira
Insténcia de 2 de Outubro de 2001, Martinez e o.,/Parlamento, T-222/99, T-327/99 e
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T-329/99, Colect., p. 11-2823, n.° 48). O Tribunal de Justica também decidiu que os actos
do Parlamento nio estdo, por norma, subtraidos a um recurso de anulagio (acérdio Os
Verdes/Parlamento, ja referido, n.” 24).

Por aplicac¢do do artigo 230.°, primeiro paragrafo, CE, o Tribunal de Justica fiscaliza a
legalidade dos actos do Parlamento destinados a produzir efeitos juridicos em relagéo a
terceiros, distinguindo, para esse efeito, duas categorias de actos.

Nio podem ser objecto de recurso de anulagdo os actos que apenas digam respeito a
organizacdo interna dos trabalhos do Parlamento (despachos do Tribunal de Justica de
4 de Junho de 1986, Grupo das Direitas Europeias/Parlamento, 78/85, Colect., p. 1753,
n.’ 11, e de 22 de Maio de 1990, Blot e Front national/Parlamento, C-68/90, Colect.,
p. [-2101, n.’ 12; acérdiao Weber/Parlamento, j4 referido, n.° 9).

Sao abrangidos por esta categoria os actos do Parlamento que ndo produzem efeitos
juridicos ou apenas os produzem no interior do Parlamento no que se refere a
organizacdo dos seus trabalhos e estdo sujeitos a processos de fiscalizacdo estabelecidos
pelo seu Regimento (ac6rdio Weber/Parlamento, ji referido, n.” 10; acérdao
Martinez e o./Parlamento, j4 referido, n.° 52).

Em contrapartida, sio impugndveis no tribunal comunitario os actos do Parlamento
que produzem ou se destinam a produzir efeitos juridicos relativamente a terceiros ou,
por outras palavras, actos cujos efeitos juridicos vao além da organizacdo interna dos
trabalhos da institui¢do. (acérdio Weber/Parlamento, ji referido, n.° 11; acérdao
Martinez e o./Parlamento, ja referido, n.’ 53).
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O Tribunal de Primeira Instincia recordou que os membros do Parlamento, detentores
de um mandato de representacio dos povos dos Estados reunidos na Comunidade,
devem, relativamente a um acto do Parlamento que produz efeitos juridicos quanto as
condicdes de exercicio do referido mandato, ser considerados terceiros na acepgao do
artigo 230.°, primeiro pardgrafo, CE (acérddo Martinez e o./Parlamento, ja referido,
n.’ 61).

No que respeita, em especial, ao protocolo, os privilégios e imunidades reconhecidos as
Comunidades Europeias por este texto s6 tém cardcter funcional na medida em que
visam evitar que o funcionamento e a independéncia das Comunidades Europeias
sejam entravados (despachos do Tribunal de Justica de 11 de Abril de 1989, Générale de
Banque/Comisséo, 1/88 SA, Colect., p. 857, n.° 9, e de 13 de Julho de 1990, Zwartveld
e 0., C-2/88 IMM, Colect., p. I-3365, n.” 19).

Porém, ainda que os privilégios e imunidades tenham sido concedidos exclusivamente
no interesse da Comunidade, nio é menos verdade que foram expressamente
concedidos aos funciondrios e outros agentes das institui¢des da Comunidade e aos
membros do Parlamento. O facto de os privilégios serem previstos no interesse publico
comunitério justifica o poder dado as instituicdes de, se for caso disso, levantarem a
imunidade, mas néo significa que esses privilégios e imunidades sejam concedidos a
Comunidade e ndo directamente aos seus funciondrios, outros agentes e membros do
Parlamento. Assim, o protocolo cria um direito subjectivo em beneficio das pessoas em
causa, cujo respeito é garantido pelo direito de recurso previsto no artigo 230.° CE (v.,
por analogia, acérdao do Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 1960, Humblet/
/Bélgica, 6/60, Recueil, p. 1125, Colect. 1954-1961, p. 545).

E de notar que a decisdo pela qual o Parlamento levanta a imunidade de um dos seus
membros produz efeitos juridicos que excedem o dmbito da sua organizagéo interna,
visto que permite que seja instaurado um processo penal, pelos factos em causa, contra
o membro do Parlamento interessado.
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As condigoes de exercicio do mandato do membro do Parlamento em causa sdo
afectadas por semelhante decisdo, que permite a instauracdo ou o prosseguimento de
um processo penal contra esse parlamentar e, se for caso disso, que lhe sejam aplicadas
medidas restritivas da liberdade susceptiveis de entravar o exercicio do seu mandato
parlamentar. No caso vertente, a decisdo impugnada permitiu a autoridade do Reino
Unido competente para o exercicio da acgdo penal requerer e obter o levantamento da
suspensdo do processo penal instaurado contra A. N. Mote, por despacho da High
Court of Justice (England & Wales) de 17 de Outubro de 2006.

A decisdo impugnada deve ser considerada, pois, um acto que produz ou se destina a
produzir efeitos juridicos relativamente a terceiros. Daqui se conclui que, em
consonincia com os critérios definidos pelo Tribunal de Justica no acérdiao Weber/
/Parlamento, ji referido, aquela deve poder ser objecto de fiscalizacio de legalidade pelo
6rgéo jurisdicional comunitdrio, nos termos do artigo 230.°, primeiro pardgrafo, CE.

Quanto a excepc¢ido de inadmissibilidade do recurso, deduzida pelo Parlamento nos
termos do artigo 230.°, quarto paréagrafo, CE, refira-se que este admite que a decisio
impugnada diz individualmente respeito ao recorrente, mas contesta que a mesma o
afecte directamente.

Por forca de jurisprudéncia assente, a afectacdo directa exige que a medida comunitaria
impugnada produza efeitos directos na situacéo juridica do particular e que ndo deixe
nenhum poder de apreciacio aos destinatarios dessa medida, que sdo encarregados da
sua implementacdo, ji que esta é de cardcter puramente automatico e decorre apenas
da regulamentacgdo comunitdria, sem aplicacdo de normas intermédias (v. acérddo do
Tribunal de Justica de 5 de Maio de 1998, Glencore Grain/Comissdo, C-404/96 P,
Colect., p. [-2435, n.° 41 e jurisprudéncia referida; acérdaos de 29 de Junho de 2004,
Front national/Parlamento, C-486/01 P, Colect., p. 1-6289, n.° 34, e de 2 de Maio
de 2006, Regione Siciliana/Comissdo, C-417/04 P, Colect., p. I-3881, n.” 28).
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No caso vertente, a imunidade prevista nos artigos 9.° e 10.° do protocolo protege os
membros do Parlamento Europeu contra determinadas medidas susceptiveis de
entravar o exercicio das suas funcgdes, pelo que uma decisio de levantamento da
imunidade altera a situagdo juridica do membro do Parlamento, pelo simples efeito da
supressdo dessa proteccdo, restabelecendo o seu estatuto de pessoa sujeita ao direito
comum dos Estados-Membros e expondo-o assim, sem que seja necessaria nenhuma
regra intermédia, a medidas instituidas por esse direito comum, designadamente de
detencdo e de accdo penal. Dai resulta que a decisdo impugnada diz directamente
respeito ao recorrente.

O poder de apreciacdo deixado as autoridades nacionais, apds o levantamento da
imunidade, quanto ao prosseguimento ou a desisténcia da accdo penal desencadeada
contra o membro do Parlamento, ¢ irrelevante para a afectacio directa da situacio
juridica deste ultimo, uma vez que os efeitos associados a decisdo de levantamento da
imunidade se limitam & supressdo da proteccdo de que aquele beneficiava devido a sua
qualidade de deputado e ndo implicam nenhuma medida complementar de execucéo.

Resulta do exposto que hd que julgar admissivel o recurso de anulagio.

Quanto ao mérito

A. N. Mote invoca quatro fundamentos em apoio do recurso de anulagdo. Através do
primeiro, relativo a um erro de direito, o recorrente sustenta que o Parlamento deveria
ter verificado que o privilégio conferido pelo artigo 8.° do protocolo tinha sido violado.
O segundo tem duas vertentes. A primeira assenta na violacdo do Regimento do
Parlamento, dado o Parlamento ter expresso uma opinido sobre a oportunidade da
acc¢do penal exercida contra A. N. Mote. Na segunda vertente, o recorrente sustenta que
o Parlamento ndo teve em consideragio de forma justa e completa os factos e
argumentos que o primeiro expds a Comissdo dos Assuntos Juridicos. O terceiro

7 2

fundamento é relativo a falta de fundamentacdo completa e adequada da decisdo
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impugnada. O ultimo assenta no caracter desrazoavel e desproporcionado da deciséo.
Segundo o recorrente, os argumentos que aduziu deveriam ter levado a recusa do
levantamento da sua imunidade.

Quanto ao erro de direito

Argumentos das partes

Orecorrente sustenta que a decisdo impugnada enferma de erro de direito, porquanto o
Parlamento deveria ter verificado que fora violado um privilégio de que aquele
beneficiava ao abrigo do artigo 8.° do protocolo. Com efeito, segundo o recorrente, ha
que distinguir o privilégio, reconhecido pelo artigo 8.°, relativo a liberdade de
deslocagio dos membros do Parlamento, da imunidade consagrada no artigo 10.°, que
diz respeito a inviolabilidade destes caso sejam alvo de processos penais. No caso
vertente, a natureza da liberdade sob caucdo no direito penal do Reino Unido lesa o
privilégio do artigo 8.°, na medida em que o arguido se deve manter a disposi¢do do
6rgdo jurisdicional nacional. A participacdo nas sessoes do Parlamento, mas também
nos trabalhos das suas comissdes, depende entdo do poder de apreciacdo do juiz, o que
constitui uma restricdo a liberdade de deslocacdo dos membros do Parlamento e uma
violacdo da independéncia do Parlamento, seja qual for a vontade de cooperar
manifestada pelas autoridades judicidrias do Reino Unido. Esta interpretacdo do
artigo 8.° levou a Chichester Crown Court a suspender o processo penal enquanto
aguardava a resposta do Parlamento ao pedido de levantamento da imunidade. Ao
adoptar uma interpretagio diferente do artigo 8.° na fundamentagio do relatério e ao
ndo se pronunciar sobre o levantamento do privilégio, o Parlamento cometeu um erro
de direito.

II - 2866



39

40

41

42

MOTE / PARLAMENTO

O Parlamento considera que este fundamento improcede. Refere que se limitou a
responder a um pedido de levantamento de imunidade. Esclarece que a fundamentagio
invocada pela Comissdo dos Assuntos Juridicos ndo reflecte necessariamente a sua
posi¢do enquanto instituigdo e expde a interpretacio que dé aos artigos 8.° e 10 do
protocolo, sublinhando o cardcter funcional dessas disposi¢oes.

Segundo o Parlamento, o artigo 8.° do protocolo, aprovado numa época em que as
deslocagdes no interior da Comunidade ndo eram tdo ficeis como hoje, destina-se
essencialmente a impedir qualquer entrave de natureza administrativa, policial ou
aduaneira as deslocacdes de um membro do Parlamento. Esse artigo, enquanto tal, ndo
confere imunidade em matéria judicidria. O artigo 10.° do protocolo, por seu lado, prevé
a inviolabilidade dos membros do Parlamento pelos actos praticados no territério
nacional dos respectivos Estados ou no territério de qualquer outro Estado-Membro,
para além das opinides ou votos emitidos no exercicio das respectivas funcoes, os quais
estdo abrangidos pelo artigo 9. Ademais, o artigo 10.” concede aos deputados o
beneficio da imunidade quando se dirigem para ou regressam do local de reunido do
Parlamento. Estas disposi¢coes seriam inoperantes se o privilégio concedido pelo
artigo 8.° pudesse obstar ao exercicio da acgdo judicial. O Parlamento acrescenta que
nenhum privilégio reconhecido pelo artigo 8.° pode ser levantado com fundamento no
artigo 10.°

Quanto a possibilidade de o 6rgio jurisdicional nacional entravar a actividade do
Parlamento Europeu, se esse 6rgéo jurisdicional pudesse controlar as deslocacdes do
recorrente, o Parlamento recorda que as relacdes entre os Estados-Membros e as
instituicdes comunitdrias se regem pelo principio da cooperagio leal, por forca do
artigo 10.° CE. As autoridades judicidrias nacionais sdo obrigadas a favorecer o mais
possivel o bom funcionamento das instituicdes comunitarias e a respeitar as respectivas
prerrogativas, como fez o 6rgdo jurisdicional do Reino Unido, sem o que o Estado-
-Membro podera ter de responder perante os érgdos jurisdicionais comunitarios.

O recorrente admite que os privilégios e imunidades das Comunidades tém, antes de
mais, um cardcter funcional e contesta que alguma vez tenha equiparado o disposto no
artigo 8.” a uma imunidade absoluta contra processos penais. Ndo obstante, mantém
que a interpretagdo a dar ao privilégio concedido pelo artigo 8.° é muito genérica e que,
em circunsténcias especificas, o mesmo pode obstar a instauracio de processos penais,
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cuja natureza implica medidas restritivas da liberdade. Este privilégio evita
interferéncias com as fung¢des do parlamentar, de uma forma completamente distinta
do disposto no artigo 10.°

O Parlamento entende que ¢ de rejeitar a interpretagio que A. N. Mote d4 ao artigo 8.°,
pois a proibicdo das restri¢oes as deslocagdes de um deputado ndo pode proporcionar
uma protecgdo superior a imunidade concedida pelo artigo 10.° Nesse caso, a
imunidade conferida ao deputado seria absoluta, pois um privilégio ndo pode ser
levantado, ao contririo de uma imunidade.

Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

O recorrente critica o Parlamento por nio ter verificado que aquele estava protegido
pelo privilégio instituido pelo artigo 8.° do protocolo e que esse privilégio tinha sido
violado pelo processo penal instaurado contra ele, quando incumbia ao Parlamento, e
ndo ao drgdo jurisdicional nacional, pronunciar-se sobre essa questdo, formulando um
juizo sobre o risco de um processo judicial entravar o exercicio, pelo membro do
Parlamento, das suas funcdes.

Resulta do artigo 10.°, ultimo parégrafo, do protocolo, nos termos do qual a imunidade
ndo pode obstar ao direito do Parlamento Europeu de levantar a imunidade de um dos
seus membros, que o Parlamento é competente para decidir sobre um pedido de
levantamento da imunidade de um deputado europeu. Os artigos 6.° € 7.° do Regimento
do Parlamento completam aquele preceito, precisando as regras a que obedece o
procedimento de levantamento da imunidade.
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Ao invés, ndo hd, nem no protocolo nem no Regimento do Parlamento, nenhuma regra
que preveja que o Parlamento ¢ a autoridade competente para apreciar a existéncia do
privilégio previsto no artigo 8.° do protocolo.

Esclarecga-se, além disso, que os artigos 8.° e 10.° do protocolo nio tém o mesmo dmbito
de aplicacdo.

O Tribunal de Justica declarou que o artigo 8.°, primeiro pardgrafo, do protocolo tem
por efeito proibir os Estados-Membros de criarem, nomeadamente através das suas
praticas em matéria de tributacio, restricoes administrativas a liberdade de deslocacdo
dos membros do Parlamento (acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Setembro
de 1981, Bruce of Donington, 208/80, Recueil, p. 2205, n.” 14). Como essa disposi¢do
esclarece, o privilégio destina-se a garantir o exercicio, pelos membros do Parlamento,
da sua liberdade de se dirigir para e regressar do local de reunido do Parlamento.

Importa sublinhar, porém, que embora ndo sejam enumeradas taxativamente pelo
artigo 8.°, primeiro pardgrafo, do protocolo, que se refere as restrigdes administrativas
«ou de qualquer outra natureza», essas restricdes ndo incluem as resultantes de
processos judiciais, uma vez que estas estdo abrangidas pelo &mbito de aplicacdo do
artigo 10.°, que define o regime juridico das imunidades, fora do &mbito especifico dos
votos ou opinides emitidos pelos parlamentares no exercicio das suas fungdes, previsto
no artigo 9.° Com efeito, os processos judiciais sdo expressamente mencionados pelo
artigo 10.°, primeiro pardgrafo, alinea b), do protocolo entre as medidas de que o
membro do Parlamento estd isento no territério de qualquer outro Estado-Membro
diferente do seu, durante as sessdes do Parlamento. Da mesma forma, segundo o
artigo 10.°, primeiro paréagrafo, alinea a), do protocolo, 0 membro do Parlamento
beneficia, durante o mesmo periodo, no seu territério nacional, das imunidades
reconhecidas aos membros do Parlamento do seu pais, algumas das quais protegem os
deputados aos Parlamentos nacionais dos processos judiciais de que possam ser alvo.
Por ultimo, o artigo 10.°, segundo paragrafo, prevé que os membros do Parlamento
beneficiam igualmente de imunidade, quando se dirigem para ou regressam do local de
reunido do Parlamento. A existéncia dessa disposi¢do, que, como o artigo 8.°, primeiro
paragrafo, do protocolo, protege os membros do Parlamento contra as violagdes da sua
liberdade de deslocacdo, confirma que as restricdbes mencionadas por esta ultima
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disposicdo ndo abrangem todas as violacdes possiveis da liberdade de deslocacdo dos
membros do Parlamento e que, como revelam as disposi¢des do artigo 10.° antes
examinadas, se deve considerar que os processos judiciais estdo abrangidos pelo regime
juridico instituido por este ultimo artigo.

O artigo 10.° do protocolo visa, assim, assegurar a independéncia dos deputados,
impedindo que pressoes, consubstanciadas em ameacas de detencdo ou de processos
judiciais, sejam exercidas sobre eles durante as sessdes do Parlamento (despacho do
presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Maio de 2000, Rothley e o./
/Parlamento, T-17/00 R, Colect., p. II-2085, n.” 90).

O artigo 8.° do protocolo tem por fungio proteger os membros do Parlamento contra as
restri¢des, diferentes das judiciais, da sua liberdade de deslocacio.

Uma vez que ndo foi alegado que os riscos de prejuizo para o exercicio, por A. N. Mote,
das suas fungdes de parlamentar consistiam em restricdes de natureza diversa das
resultantes do exercicio da acgdo penal pelas autoridades judicidrias do seu Estado de
origem, ha que concluir que o Parlamento ndo cometeu nenhum erro de direito quando
decidiu levantar a imunidade de A. N. Mote sem se pronunciar sobre o privilégio que
lhe tinha sido concedido enquanto membro do Parlamento, nem decidir que o artigo 8.°
tinha sido violado no caso vertente.

Resulta do exposto que este fundamento é improcedente.
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Quanto a expressdo de uma opinido pela Comissdo dos Assuntos Juridicos sobre a
oportunidade da ac¢do penal exercida em violagdo do Regimento do Parlamento e
quanto a ndo tomada em consideragdo justa e completa dos factos e argumentos

Argumentos das partes

O fundamento invocado pelo recorrente divide-se em duas vertentes.

— Quanto a primeira vertente, relativa a violacdo do Regimento do Parlamento e a
expressdo de uma opinido sobre a oportunidade do exercicio da ac¢do penal

O recorrente alega que, por aplicagio do artigo 7.°, n.° 7, do Regimento do Parlamento, a
Comissdo dos Assuntos Juridicos ndo podia pronunciar-se no seu relatério sobre a
oportunidade do processo penal contra ele instaurado. A violacdo dessa disposicdo
afecta a regularidade da decisdo impugnada. Acrescenta que a opinido expressa pelo
Parlamento no mesmo relatério ndo contém qualquer referéncia as observagoes que
aquele formulou a esse respeito.

O Parlamento objecta que o fundamento é manifestamente improcedente. Sublinha
que a fundamentacéo incluida no relatério foi redigida sob a exclusiva responsabilidade
do relator e que uma opinido expressa por este ultimo ndo pode ser invocada para
contestar a resolugdo aprovada pelo Parlamento. Em todo o caso, os qualificativos
empregues pelo relator ndo se referem ao mérito do processo penal, mas sim a natureza
da sua fundamentacio.
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— Quanto a segunda vertente, relativa a ndo consideracdo justa e completa dos factos e
argumentos

O recorrente sustenta que nada no relatério da Comissao dos Assuntos Juridicos indica
que esta tltima, e portanto o Parlamento, tenha examinado efectiva e adequadamente
os argumentos de mérito que o primeiro aduziu. Esta lacuna obsta ao direito do
recorrente de conhecer as conclusdes a que a Comissao dos Assuntos Juridicos chegou,
pelo que a deciséo esta ferida de nulidade.

O Parlamento entende que este fundamento é improcedente. Recorda que, de acordo
com o disposto no artigo 7.°, n.° 3, do seu Regimento, A. N. Mote teve a possibilidade de
se explicar perante a Comissdo dos Assuntos Juridicos, fazendo-se representar por
outro membro do Parlamento, em 24 de Maio de 2005. Alega que a decisdo impugnada
refere expressamente essa audicdo no seu preAmbulo.

Apreciac¢do do Tribunal de Primeira Instincia

— Quanto a primeira vertente do fundamento

A titulo preliminar, observe-se que, ao seguir a proposta que a Comissdo dos Assuntos
Juridicos lhe fez, de levantar a imunidade de A. N. Mote, e ao referir, na decisdao
impugnada, o relatério daquela, sem manifestar reservas quanto ao conteudo da
fundamentacio constante desse documento, o Parlamento fez sua a fundamentagio do

II - 2872



60

61

62

MOTE / PARLAMENTO

relatério. Dai resulta que hd que considerar que a critica formulada na primeira vertente
do presente fundamento é dirigida contra a fundamentagido da decisdo impugnada.

O artigo 7.°, n.° 7, do Regimento do Parlamento prevé que «[a] [Clomissdo [dos
Assuntos Juridicos] [...] em nenhum caso poderd pronunciar-se sobre a culpabilidade
ou nio culpabilidade do [membro do Parlamento], nem sobre o facto de se justificar ou
ndo processar penalmente o deputado pelas opinides ou actos que lhe sio atribuidos,
ainda que o exame do pedido de levantamento da imunidade lhe proporcione um
conhecimento aprofundado do assunto».

Ha que verificar se a Comissdo dos Assuntos Juridicos, no seu relatério, tomou posicdo
a favor da acgdo penal exercida e exprimiu uma opinido sobre a culpabilidade de
A. N. Mote. No ponto II. 2 do relatério, o relator nota, em primeiro lugar, o caracter
«circunstanciado» das acusacdes deduzidas contra o recorrente. Este juizo, que
exprime a opinido do relator sobre o cardcter suficientemente fundamentado do
processo penal instaurado contra o recorrente, ndo pode ser equiparado a uma opinido
sobre a sua culpabilidade ou sobre a oportunidade dessa ac¢do penal. O mesmo vale, em
seguida, no ponto II.3, para a constatacdo, puramente objectiva, pelo relator, da
gravidade da infrac¢do em causa, no Reino Unido e na maioria dos Estados-Membros.
Quando afirmou, por dltimo, no mesmo ponto, que «o processo penal parec[ia] bem
encaminhado», o relator simplesmente observou que o processo estava numa fase
avancada e deveria levar a um julgamento, sem formular um prognoéstico sobre o
resultado do processo.

Resulta do exposto que o artigo 7.° do Regimento do Parlamento nao foi violado e que a
primeira vertente deste fundamento é, por conseguinte, improcedente.
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— Quanto a segunda vertente do fundamento

Os argumentos de mérito, que o recorrente sustenta ndo terem sido real ou
adequadamente examinados pelo Parlamento, sdo os seguintes: o caricter tardio do
processo penal instaurado contra ele, que tem por efeito prejudicar o bom
funcionamento do Parlamento, em violagio do artigo 10.° CE; a forma como as
autoridades do Reino Unido trataram o pedido de levantamento da sua imunidade; a
falta de clareza do pedido de levantamento da imunidade quanto a gravidade dos factos
imputados e da oportunidade da instauracdo do processo penal; a possibilidade de o
Parlamento levantar um privilégio.

Em primeiro lugar, quanto a ndo tomada em consideragdo do fundamento relativo ao
atraso que afectou o processo penal instaurado pelas autoridades judicidrias nacionais
contra A. N. Mote, esse atraso, segundo este afirma, entravou o exercicio do seu
mandato de deputado e, consequentemente, o funcionamento do Parlamento,
provocando a violacdo, pelo Reino Unido, do principio da cooperacio leal, previsto no
artigo 10.° CE.

Refira-se que, ao indicar que nada permitia duvidar das afirmagoes do Attorney General
de que «as opinides ou responsabilidades politicas de A. N. Mote néo influenciavam de
forma nenhuma o processo penal e [...] 0 inquérito criminal [tinha sido] efectuado com
amaxima celeridade possivel» e que a Chichester Crown Court poderia ter apresentado
um pedido de levantamento da imunidade caso tivesse «duvidas sobre as inten¢oes do
procurador ou de qualquer outra parte (0o que ndo é, obviamente, o caso)», o
Parlamento afastou, implicita mas seguramente, o fundamento relativo ao atraso.
Entendeu que na origem do exercicio da accdo penal ndo estava nenhuma intencdo de
entravar o exercicio do mandato de deputado de A. N. Mote, baseando-se nio s6 nas
informagdes prestadas pelo Attorney General mas também na anédlise da Chichester
Crown Court.

Acresce que néo resulta dos argumentos aduzidos pelo recorrente perante a Comissao
dos Assuntos Juridicos que a duracéo do inquérito criminal e, por conseguinte, o atraso
na chamada do recorrente ao juizos criminais sejam prova da intengéo de prejudicar a
sua actividade de parlamentar europeu. Com efeito, as observacdes de A. N. Mote
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respondiam as afirmagdes do Attorney General de que a duragdo do inquérito era
imputdvel ao encobrimento de informacdes por parte do primeiro, nomeadamente no
tocante a uma conta bancdria na Ilha de Man, e a insuficiente colaboragdo do mesmo.
A. N. Mote contestou que se tivesse recusado a cooperar com os investigadores e que
tinha pretendido manter o siléncio, como os seus direitos de defesa lhe permitiam.
Entendia, além disso, que os investigadores tinham dado provas de um atraso
injustificavel para interrogar o banco Barclays na Ilha de Man. Nenhum destes
elementos é susceptivel de provar qualquer intencdo de prejudicar a sua actividade de
parlamentar.

No que respeita, em segundo lugar, & atitude das autoridades do Reino Unido no
tratamento do pedido de levantamento da imunidade, observe-se que o Parlamento
indicou que ndo havia divida nenhuma de que o pedido tinha sido apresentado com
observiancia de todas as formalidades. Desse modo, o Parlamento tomou em
consideracdo os argumentos do recorrente relativos a forma como o pedido de
levantamento da imunidade tinha sido tratado e deduziu dai que nenhum deles obstava
ao exame desse pedido.

Em terceiro lugar, verifica-se que o Parlamento ndo tomou posi¢cdo sobre os
argumentos relativos a falta de clareza, inclusivamente quanto a oportunidade da
instauragdo do processo penal, do pedido de levantamento da imunidade e a gravidade
das infrac¢oes imputadas. O Parlamento absteve-se, pois, de formular qualquer juizo
sobre a oportunidade da instauragdo do processo penal, que a apreciacdo dessa alegacdo
requeria e, desse modo, deu cumprimento ao disposto no artigo 7.°, n.” 7, do seu

Regimento.

Por dltimo, quanto a alegacdo relativa a possibilidade que o Parlamento teria de levantar
o privilégio instituido pelo artigo 8.° do protocolo, aquele ndo cometeu nenhum erro de
direito, como se explicou nos n.” 44 a 52, supra, quando decidiu da imunidade de
A. N. Mote sem se pronunciar sobre o privilégio que lhe foi concedido enquanto
membro do Parlamento nem decidir que o artigo 8.° do protocolo tinha sido violado no
caso vertente. Ndo tendo o Parlamento competéncia para levantar o privilégio previsto
no artigo 8.°, ndo pode ser acusado de ndo ter levado em conta os argumentos
desenvolvidos nesse sentido.
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Resulta do exposto que ndo estd demonstrado que a decisdo impugnada nio tenha
levado real ou adequadamente em consideragéo os factos e argumentos invocados pelo
recorrente.

Daqui se conclui que a segunda vertente do fundamento é improcedente.

Quanto 4 falta de fundamentagdo completa e adequada

Argumentos das partes

O recorrente sustenta que o Parlamento é obrigado a fundamentar uma decisio de
levantamento da imunidade. A falta de fundamentacdo viola as exigéncias demo-
crticas a que o Parlamento Europeu estd sujeito por for¢a do artigo 6.° UE, mas
também por forca do principio da transparéncia das suas actividades, que consta do seu
Regimento.

No caso vertente, o recorrente entende que o relatério da Comissdo dos Assuntos
Juridicos fornece a fundamentacgéo da decisdo impugnada, mas contesta que a mesma
seja completa e adequada, porquanto nenhum dos argumentos avangados a favor da
manutencdo da sua imunidade foi examinado. Segundo afirma, a anterior jurispru-
déncia do Parlamento em matéria de imunidade devia ter levado a uma fundamentacgio
adequada, ao passo que a fundamentacéo fornecida ndo permite aos leitores da decisido
compreender os motivos que levaram a sua adopg¢do nem as partes apreciar a validade
desta e, eventualmente, impugna-la.
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O Parlamento alega que o fundamento é improcedente.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Recorde-se que, nos termos do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do
artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instincia, a peticio deve conter o objecto do litigio e a exposicdo sumdria dos
fundamentos do pedido. De acordo com jurisprudéncia assente, para que uma acgdo
seja admissivel, é necessario que os elementos essenciais de facto e de direito em que
esta se baseia resultem, pelo menos sumariamente, mas de um modo coerente e
compreensivel, do texto da propria peticdo. Ainda que o corpo da peticdo possa ser
escorado e completado, em pontos especificos, por remissdes para determinadas
passagens de documentos que a ela foram anexados, uma remissdo global para outros
documentos, mesmo anexos a peticdo, ndo pode suprir a auséncia dos elementos
essenciais da argumentacdo juridica, os quais, por forca das disposicoes atrds
recordadas, devem constar da peticéo (acérddo do Tribunal de Justica de 31 de Marco
de 1992, Comissdo/Dinamarca, C-52/90, Colect., p. 1-2187, n.° 17; despachos do
Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Novembro de 1993, Koelman/Comissao,
T-56/92, Colect., p. II-1267, n.° 21, e de 21 de Maio de 1999, Asia Motor France e o./
/Comissdo, T-154/98, Colect., p. 1I-1703, n.® 49; acérddao do Tribunal de Primeira
Instancia de 17 de Setembro de 2007, Microsoft/Comissdo, T-201/04, Colect.,
p. II-3601, n.° 94). Consequentemente, ndo compete ao Tribunal procurar e identificar,
nos anexos, os elementos que possa considerar constituirem o fundamento do recurso,
uma vez que os anexos tém uma funcdo puramente probatdria e instrumental (acérdaos
do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Novembro de 1997, Cipeke/Comissdo,
T-84/96, Colect., p. I1-2081, n.’ 34, e Microsoft/Comissio, ja referido, n.” 94,).

No caso vertente, o recorrente invoca a falta de fundamentagdo completa e adequada da
decisdo impugnada sem indicar os pontos em que, no seu entender, a fundamentacgéo é
deficiente. Na peticéo, o recorrente limita-se a recordar a necessidade de um organismo
democratico moderno fundamentar as suas decisoes de forma completa e adequada e
de examinar todas as questdes levantadas, bem como a importincia dessa
fundamentagdo. A. N. Mote ndo esclarece quais os elementos de direito e de facto
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que, no seu entender, careciam de desenvolvimentos complementares por parte do
Parlamento. A Unica objecgdo precisa refere-se a expressdo de opinides ao arrepio do
artigo 7.°, n.” 7, do Regimento do Parlamento, que é objecto da primeira vertente do
segundo fundamento, julgada improcedente no presente acérdéo.

Resulta do exposto que ha que julgar inadmissivel este fundamento.

Quanto ao cardcter desrazodvel e desproporcionado da decisdo

Argumentos das partes

O recorrente sustenta que os argumentos que aduziu contra o levantamento da
imunidade deviam ter conduzido o Parlamento a tomar uma decisdo razodvel e
proporcionada e, portanto, a recusar o levantamento da imunidade. O recorrente
remete para os argumentos constantes do articulado anexo a peticdo, indicando que os
mesmos nao sdo reproduzidos integralmente.

O recorrente alega que, na falta de um motivo que justifique a rejeicdo do argumento
relativo ao atraso, nenhum 6rgéo decisério podia razoavelmente levantar aimunidade e
que o Parlamento devia ter recusado o levantamento do privilégio ou da imunidade.

Suscita a questdo do poder do Parlamento de levantar um privilégio, mais do que
levantar uma imunidade, dado o siléncio do seu Regimento sobre o levantamento de
um privilégio.
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O recorrente sublinha que um exame completo e pertinente dos seus argumentos ndo
teria levado o Parlamento a levantar a sua imunidade e remete para o relatério da
Comissdo dos Assuntos Juridicos no processo Sichrowsky para sustentar que o
Parlamento aplica uma presuncéo desse tipo na situacédo de furmus persecutionis.

O recorrente insiste no caracter tardio do processo penal instaurado contra ele, que
perturba as actividades do Parlamento e infringe o principio da cooperagdo leal entre as
instituicdes comunitarias e os Estados-Membros. Explica que pretendia ter tomado
conhecimento da andlise do Parlamento sobre essa questao.

Por ultimo, na réplica, alega que a Comissdo dos Assuntos Juridicos ndo examinou os
pedidos de informacgio complementar formulados no seu articulado.

O Parlamento entende que o fundamento carece de base.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Quanto ao fundamento relativo & ndo apreciacio dos pedidos de informacio
complementar formulados no articulado, fundamento esse aduzido na fase da
réplica, recorde-se que resulta das disposi¢des conjugadas do artigo 44.°, n.° 1,
alinea c), e do artigo 48.°, n.’ 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia que a peticdo deve indicar o objecto do litigio e conter uma exposi¢do sumaria
dos fundamentos do pedido e que é proibido deduzir novos fundamentos no decurso da
instancia, a menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que se
tenham revelado durante o processo. No entanto, um fundamento que constitua uma
ampliacdo de um fundamento deduzido anteriormente, directa ou tacitamente, na
peticdo e que apresente um nexo estreito com este deve ser considerado admissivel
(acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Setembro de 1990,
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Hanning/Parlamento, T-37/89, Colect., p. [I-463, n.° 38). Solugdo andloga se impoe em
relacdo a uma alegacgdo feita em apoio de um fundamento (acérddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 21 de Margo de 2002, Joynson/Comissdo, T-231/99, Colect.,
p. 11-2085, n.° 156).

No caso vertente, o recorrente aduz pela primeira vez na réplica a alegacdo relativa a ndo
apreciacéo, pela Comissao dos Assuntos Juridicos, dos seus requerimentos ou questoes
destinados a obter informagoes mais amplas. Nao se pode considerar que esta alegacéo,
dirigida especificamente contra a instru¢do do pedido de levantamento da imunidade
pela Comissdao dos Assuntos Juridicos e ndo contra a apreciacido dos elementos que
deviam ter sido levados em conta pelo Parlamento na adopgéo da decisdo impugnada,
constitua uma ampliacdo das alegagdes feitas na peticao.

Por conseguinte, ha que julga-la inadmissivel.

Quanto a alegacdo de que os argumentos aduzidos no articulado deviam ter levado o
Parlamento a tomar uma decisdo razodvel e proporcionada e a recusar o levantamento
da imunidade, verifica-se que esses argumentos nio estio expostos na peticio e que o
recorrente convida a consultar esse articulado, que é apresentado em anexo. De acordo
com a jurisprudéncia assente mencionada no n.’ 75, supra, nio compete ao Tribunal de
Primeira Instdncia procurar e identificar, nos anexos, os elementos que possa
considerar constituirem o fundamento do recurso.

Por conseguinte, ha que julgar inadmissivel esta alegacéo, excepto na parte em que é
dirigida ao atraso das autoridades judicidrias nacionais. Porém, como o Tribunal de
Primeira Instancia ja apreciou este tltimo argumento, nos n.” 64 a 66, supra, ha que
julgd-la improcedente.

Resulta de todo o exposto que ha que julgar este fundamento parcialmente inadmissivel
e parcialmente improcedente e negar provimento ao recurso.
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Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o recorrente
sido vencido, hd que condend-lo nas despesas, conforme foi pedido pelo Parlamento.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Sétima Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Ashley Neil Mote é condenado a suportar as suas proprias despesas e as do
Parlamento.

Forwood Svéby Truchot

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 15 de Outubro de 2008.

O secretario O presidente

E. Coulon N. J. Forwood
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