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ACORDAO DO TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA DA UNIAO EUROPEIA (Tribunal Pleno)

13 de Janeiro de 2010*

«Funcgao publica — Funciondrios — Recurso de anulagdo — Nao conhecimento do mérito —
Accdo fundada em responsabilidade — Admissibilidade — Privilégios e imunidades —
Levantamento da imunidade de jurisdicdo — Confidencialidade dos inquéritos do OLAF —
Inquéritos do IDOC — Acesso aos documentos de natureza médica — Acesso ao processo pessoal —
Procedimento disciplinar — Prazo razoavel»

Nos processos apensos F-124/05 e F-96/06,
que tém por objecto recursos interpostos ao abrigo dos artigos 236.° e 152.° EA,
A, antigo funciondrio da Comissdo Europeia, residente em Port-Vendres (Franca), inicialmente
representado por B. Cambier e L. Cambier, advogados, depois por B. Cambier, L. Cambier e R. Born,
advogados, e em seguida por B. Cambier e A. Paternostre, advogados,

recorrente no processo F-124/05,
G, antigo funciondrio da Comissdo Europeia, residente em Port-Vendres (Franga), inicialmente
representado por B. Cambier e L. Cambier, advogados, depois por B. Cambier, L. Cambier e R. Born,
advogados, e em seguida por B. Cambier e A. Paternostre, advogados,

recorrente no processo F-96/06,

contra

Comissao Europeia, representada por J. Currall e V. Joris, na qualidade de agentes, assistidos por D.
Waelbroeck, advogado,

recorrida,
O TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA (Tribunal Pleno),

composto por: P. Mahoney (relator), presidente, S. Gervasoni, presidente de sec¢do, H. Kreppel, H.
Tagaras e S. Van Raepenbusch, juizes,

secretario: W. Hakenberg,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 1 de Abril de 20009,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.

PT
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Acérdao

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal em 16 de Dezembro de 2005, registada sob a
referéncia F-124/05, o recorrente pede, por um lado, a anulacdo, designadamente, da decisao da
Comissdo, de 28 de Fevereiro de 2005, que indefere o seu pedido de 22 de Outubro de 2004 no
sentido de se por termo ao procedimento disciplinar que lhe foi instaurado, por decisio de
16 de Janeiro de 2004 (a seguir «decisao impugnada» ou «decisdo de recusa de pdr termo ao
procedimento disciplinar») e, por outro lado, a condenagdo da Comissdo a pagar-lhe uma
indemnizacdo por danos.

Por peticao entrada na Secretaria do Tribunal em 10 de Agosto de 2006 por telecépia (tendo o original
sido apresentado em 17 de Agosto seguinte), registada sob a referéncia F-96/06, o mesmo recorrente
pede a condenagdo da Comissao a pagar-lhe uma indemniza¢do por danos em razdo de varios erros
por ela cometidos.

Quadro juridico

1 — Disposigoes relativas aos privilégios e imunidades

O artigo 12.° do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades das Comunidades Europeias, de
8 de Abril de 1965, anexo ao Tratado que institui um Conselho tnico e uma Comissdo tnica (JO
1967, 152, p.13, a seguir «Protocolo relativo aos privilégios e imunidades» ou «Protocolo») dispde:

«No territério de cada Estado-Membro e independentemente da sua nacionalidade, os funcionarios e
outros agentes das Comunidades:

a) Gozam de imunidade de jurisdicdo no que diz respeito aos actos por eles praticados na sua
qualidade oficial, incluindo as suas palavras e escritos, sem prejuizo da aplicacdo das disposicoes
dos Tratados relativas, por um lado, as normas sobre a responsabilidade dos funciondrios e
agentes perante as Comunidades e, por outro, a competéncia do Tribunal para decidir sobre os
litigios entre as Comunidades e os seus funciondrios e outros agentes. Continuardo a beneficiar
desta imunidade apds a cessacdo das suas fungoes,

b) [...]»
Nos termos do artigo 18.° do Protocolo relativo aos privilégios e imunidades:

«Os privilégios imunidades e facilidades sido concedidos aos funciondrios e outros agentes das
Comunidades exclusivamente no interesse destas.

Cada Instituicdo das Comunidades deve levantar a imunidade concedida a um funciondrio ou outro
agente, sempre que considere que tal levantamento nao é contrério aos interesses das Comunidades.»

O artigo 19.° do Protocolo relativo aos privilégios e imunidades enuncia:

«Para efeitos da aplicagdo do presente Protocolo, as Instituicoes das Comunidades cooperacdo com as
autoridades responsaveis dos Estados-Membros interessados.»

O artigo 23.°, primeiro paragrafo, primeiro periodo, do Estatuto dos funciondrios da Unido Europeia

recorda que os privilégios e imunidades de que beneficiam os funciondrios sdo conferidos
exclusivamente no interesse das Comunidades.
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II — Disposigoes relativas aos inquéritos em matéria de combate a fraude

O considerando 10 do Regulamento (CE) n.° 1073/1999 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de Maio de 1999, relativo aos inquéritos efectuados pela Organizacdo Europeia de Luta Antifraude
(OLAF) (JO L 136, p. 1) refere o seguinte:

«Considerando que estes inquéritos devem ser efectuados em conformidade com o Tratado,
designadamente com o protocolo relativo aos privilégios e imunidades das comunidades, no respeito
do Estatuto [...], bem como no pleno respeito dos direitos humanos e das liberdades fundamentais,
em particular do principio de equidade, do direito da pessoa implicada a expressar-se sobre os factos
que lhe dizem respeito e do direito a que apenas os elementos com valor probatério possam
constituir a base das conclusdes de um inquérito; [...]»

O artigo 8.%, n.” 2, do Regulamento n.” 1073/1999 dispoe:

«As informagbes comunicadas ou obtidas no ambito dos inquéritos internos, seja qual for a sua forma,
ficam abrangidas pelo segredo profissional e beneficiam da proteccdo concedida pelas disposi¢oes
aplicaveis as instituicoes das Comunidades Europeias.

Essas informacdes ndo podem ser comunicadas a outras pessoas além daquelas que, nas institui¢oes
das Comunidades Europeias ou nos Estados-Membros, devam conhecé-las em razdo das suas fungoes,
nem ser utilizadas para outros fins que ndo sejam os de assegurar a luta contra a fraude, contra a
corrupgdo e contra qualquer outra actividade ilegal.»

111 — Disposigoes relativas aos processos disciplinares

Por forca do artigo 88.°, quinto paragrafo, do Estatuto, na sua versao aplicavel até 30 de Abril de 2004,
quando for instaurado a um funcionario procedimento penal pelos mesmos factos que determinaram a
instauracdo de um procedimento disciplinar, a sua situacéo sé fica definitivamente regulada apés se ter
tornado definitiva a decisdo proferida pelo 6rgao jurisdicional chamado a pronunciar-se.

O artigo 25.° do anexo IX do Estatuto retoma as disposicdes do artigo 88.°, quinto paragrafo, do
Estatuto, na sua versao aplicavel até 30 de Abril de 2004.

O artigo 1.°, n.° 1, da decisdo da Comissao de 28 de Abril de 2004 que fixa disposicdes gerais de
execucdo relativas a condugdo dos inquéritos administrativos e dos processos disciplinares (a seguir
«DGE relativas aos inquéritos administrativos e processos disciplinares»), que retomam, sobre este
ponto, a decisdo C (2002) 540 da Comissao, de 19 de Fevereiro de 2002, prevé que seja instituido um
Servico de investigacdo e de disciplina (IDOC).

O artigo 2.°, n.” 1 e 2, das DGE relativas aos inquéritos administrativos e processos disciplinares
enuncia:

«1. O IDOC procede aos inquéritos administrativos. Na acepcdo das presentes disposicoes,
entendem-se por ‘inquéritos administrativos’ as acc¢des levadas a cabo pelo funcionario mandatado,
destinadas a demonstrar os factos, e, se for esse o caso, a determinar se existe incumprimento das
obrigacdes a que estdo sujeitos os funciondrios da Comissao.

[...]

2. O IDOC pode ser incumbido de outros inquéritos destinados a verificar certos factos e isso
designadamente no ambito dos artigos 24.°, 73.° e 90.° do Estatuto.»
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IV — Disposigoes relativas a cobertura dos riscos de doenga profissional e de acidente
Por forga do artigo 73.°, n.* 1 e 2, do Estatuto:

«1l. Em conformidade com o estatuido em regulamentacdo estabelecida de comum acordo pelas
instituicoes das Comunidades, apés parecer do Comité do Estatuto, o funcionario esta coberto, desde
a data de inicio de fung¢oes, contra os riscos de doenca profissional e acidentes. [...]

2. As prestagOes garantidas sdo as seguintes:

a) [...]
b) em caso de invalidez total permanente:

pagamento ao interessado de uma quantia igual a oito vezes o seu vencimento base anual
calculado com base nos vencimentos mensais processados nos doze meses que precedem o
acidente;

¢) em caso de invalidez parcial permanente:

pagamento ao interessado de uma parte do subsidio previsto na alinea b), calculado com base na
tabela fixada na regulamentacdo prevista no n.° 1.

[...]»

Em 13 de Dezembro de 2005, as instituicdes das Comunidades adoptaram regulamentacdo comum
relativa a cobertura dos riscos de acidente e de doenca profissional dos funcionérios das Comunidades
Europeias, que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2006 (a seguir «regulamentacdo de cobertura» ou
«nova regulamentacdo de cobertura de cobertura»). Antes dessa data era aplicavel a regulamentacdo
comum relativa a cobertura dos riscos de acidente e de doenca profissional dos funcionarios das
Comunidades Europeias, alterada pela ultima vez em 18 de Julho de 1997 (a seguir «antiga

regulamentacdo de cobertura»).
O artigo 30.° da nova regulamentacdo de cobertura prevé as disposi¢des transitérias seguintes:
«[A antiga regulamentacdo de cobertura] é revogada.

No entanto, continua a ser aplicdvel para todo e qualquer projecto de decisao adoptado nos termos do
n.’ 1 do artigo 20.°, até 1 de Janeiro de 2006 [...]»

O artigo 2.°, n.° 1, da nova regulamentacdo de cobertura define um acidente como sendo qualquer
evento subito, que tenha afectado a integridade fisica ou psiquica do segurado e cuja causa ou uma
das causas seja exterior ao organismo da vitima. O artigo 2.° n.° 1, da antiga regulamentacdo de
cobertura define um acidente como sendo qualquer evento ou factor externo subito, violento ou
anormal que tenha prejudicado a integridade fisica ou psiquica do funcionario.

Por forga do artigo 11.°, n.° 1, da nova regulamentacdo de cobertura, a invalidez permanente total ou
parcial é medida pelos danos causados a integridade fisica e psiquica (a seguir «DIFP») como foi
fixada pela tabela europeia de avaliagdo para efeitos médicos dos danos causados a integridade fisica e
psiquica, anexa a referida regulamentagéo.

O artigo 11.°, n.° 2, da nova regulamentacdo de cobertura dispde que, em caso de invalidez permanente

total do segurado, resultante de um acidente ou de uma doenga profissional, o DIFP é de 100%, e
ser-lhe-4 pago o capital previsto na alinea b) do n.° 2 do artigo 73.° do Estatuto. Segundo o artigo 11.°,
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n.° 3, da nova regulamentacdo de cobertura, em caso invalidez permanente parcial do segurado,
resultante de um acidente ou uma doenca profissional, é pago ao interessado o capital previsto na
alinea ¢) do n.° 2 do artigo 73.° do Estatuto e determinado em funcdo das taxas previstas na tabela
europeia de avaliacdo dos DIFP.

O artigo 15.° da nova regulamentacdo de cobertura prevé que o funciondrio que seja vitima de um
acidente ou os seus sucessores declarem o acidente a administracdo da instituicio a que pertence o
segurado. A declaracdo de acidente deve indicar de forma pormenorizada o dia e a hora, as causas e
as circunstancias do acidente, bem como os nomes dos eventuais terceiros responsaveis e
testemunhas. A essa declaracdo serd anexo um atestado médico, especificando a natureza das lesoes e
das provaveis sequelas do acidente. A declaracdo deve ser feita nos dez dias tuteis seguintes a data em
que ocorreu o acidente. Esta disposi¢cdo retoma, em substancia, o artigo 16.° da antiga regulamentacao
de cobertura.

Por forca do artigo 16.°, n.° 1, primeiro paragrafo, primeiro periodo, da nova regulamentacdo de
cobertura, o funciondrio que requerer a aplicacdo da referida regulamentacdo por motivos de doenga
profissional deve apresentar uma declaracdo a administracdo da instituicdo a que pertence, dentro de
um prazo razoavel subsequente ao inicio da doenga ou a data da primeira constatacio médica. Esta
disposicdo retoma o artigo 17.°, n.° 1, primeiro paragrafo, primeiro periodo, da antiga regulamentacao
de cobertura.

Nos termos do artigo 16.°, n.° 2, da nova regulamentacdo de cobertura, a administracdo procedera a um
inquérito com vista a recolha de todos os elementos que permitam estabelecer a natureza da afeccéo, a
respectiva origem profissional bem como as circunstincias em que essa doenca se verificou. Esta
disposicao retoma o artigo 17.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da antiga regulamentacdo de cobertura.

O artigo 18.° da nova regulamentacdo de cobertura prevé que as decisdes relativas ao reconhecimento
da origem acidental de um acontecimento ou ao reconhecimento da origem profissional da doenga,
bem como a fixagdo do grau de invalidez permanente, sdo tomadas pela autoridade investida do poder
nomeacdo (a seguir «AIPN») segundo o procedimento previsto no artigo 20.° desta mesma
regulamentacdo, com base em conclusdes emitidas pelo médico ou médicos designados pelas
instituicoes e, caso o segurado o requeira, ap6s consulta da Junta Médica prevista no artigo 22.° da
referida regulamentacdo. Esta disposicdo retoma, em substincia, o artigo 19.° da antiga
regulamentacdo de cobertura.

O artigo 20.° da nova regulamentaciao de cobertura dispde o seguinte:

«1. Previamente a tomada de decisdo nos termos do artigo 18.°, a entidade competente para proceder a
nomeacgdes notificard ao segurado ou aos seus sucessores o projecto de decisio acompanhado das
conclusdes do(s) médico(s) designado(s) pela instituicdo. O segurado ou os seus sucessores podem
pedir que o relatério médico completo seja transmitido ao médico da sua escolha ou que lhe(s) seja
comunicado.

2. O segurado ou os seus sucessores podem, num prazo de 60 dias, solicitar que a Junta Médica
prevista no artigo 22.° emita o seu parecer. O pedido de consulta da Junta Médica deve precisar o
nome do médico que representa o segurado ou os seus sucessores e ser acompanhado do relatdrio
deste médico que especifica as questoes médicas objecto de contestacdo ao médico ou aos médicos
designados pela instituicdo para efeitos de aplicacdo das disposi¢des da presente regulamentacao.

3. Se, findo esse prazo, ndo for apresentado qualquer pedido de consulta da Junta Médica, a entidade

competente para proceder a nomeagdes adoptard a decisao tal como consta do projecto objecto da
notificacdo.»

ECLLEU:F:2010:2 5
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Por forca do artigo 21.° da antiga regulamentacdo de cobertura, o funciondrio podia pedir que o
relatério médico completo fosse enviado ao médico da sua escolha. Em contrapartida, diversamente do
artigo 20.° da nova regulamentacdo de cobertura, o artigo 21.° da antiga regulamentacdo de cobertura
ndo que fosse dada ao funciondrio a possibilidade de pedir que o relatério médico lhe fosse
comunicado directamente.

Nos termos do artigo 22.°, n.° 1, da nova regulamentacdo de cobertura, que retoma, em substancia, no

que diz respeito a composicdo da junta médica, o artigo 23.°, n.° 1, da antiga regulamentacdo de
cobertura:

«1. A Junta Médica é composta por trés médicos designados:

— o primeiro, pelo segurado ou seus sucessores,

— o segundo, pela [AIPN],

— o terceiro, de comum acordo pelos dois médicos assim designados.

[..]»

Por ultimo, por forga do artigo 19.°, n.° 3, da nova regulamentagdo de cobertura:

«A decisdo relativa a fixagdo do grau de invalidez verificar-se-d4 ap6s a consolidagdo das lesdes do
segurado. As sequelas do acidente ou da doenga profissional sdo consolidadas quando estas sequelas
estejam estabilizadas ou quando se atenuem apenas muito lentamente e de uma maneira muito
limitada. [...]

Quando, apds cessacdo do tratamento médico, o grau de invalidez ndo puder ainda ser determinado
definitivamente, o parecer do(s) médico(s) referido(s) no artigo 18.° ou, se for caso disso, o relatdrio

da Junta Médica prevista no artigo 22.°, precisara a data-limite em que o processo do segurado deve ser
reexaminado.»

V — Disposigoes relativas as prestagoes recebidas em caso de invalidez

A — Estatuto

Segundo o artigo 53.° do Estatuto, o funciondrio ao qual a comissdo de invalidez reconheca que
preenche as condigdes previstas no artigo 78.° é reformado oficiosamente no ultimo dia do més
durante o qual a decisio da AIPN que declare a incapacidade definitiva do funciondrio para o
exercicio das suas fungoes.

Nos termos do artigo 59.°, n.° 4, do Estatuto, a AIPN submeter a Comissdao de invalidez o caso do
funciondrio cujas faltas acumuladas por doenca excedam doze meses num periodo de trés anos.

O artigo 78.°, primeiro paragrafo, do Estatuto enuncia:
«[...] o funciondrio tem direito a um subsidio de invalidez quando atingido por invalidez permanente
considerada total e que o coloque na impossibilidade de exercer fungoes correspondentes a um lugar

do seu grupo de fungdes.»

Segundo o artigo 78.°, terceiro paragrafo, do Estatuto, a taxa do subsidio de invalidez é fixada em 70%
do ultimo vencimento de base do funciondrio.

6 ECLIL:EU:F:2010:2
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O artigo 78.°, quarto paragrafo, do Estatuto precisa que o subsidio de invalidez estd sujeito a
contribui¢do para o regime de pensdes, calculado com base no referido subsidio.

Por forca do artigo 78.°, quinto pardgrafo, do Estatuto, quando a invalidez resulte de doenca
profissional, a instituicdo toma a seu cargo a totalidade da contribuicdo para o regime de pensoes a
que o subsidio de invalidez esta sujeito.

Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, do anexo VIII do Estatuto:

«Sem prejuizo do disposto no n.° 1 do artigo 1.°, o funciondrio com menos de 65 anos de idade que, no
decurso do periodo de integracdo do seu direito a pensdo, a Comissdo de Invalidez reconheca como
sofrendo de invalidez permanente considerada total que o coloque na impossibilidade de exercer
funcdes correspondentes a um lugar da sua carreira e que, por este motivo, for obrigado a suspender
a sua actividade nas Comunidades, tem direito, enquanto dure esta incapacidade, ao subsidio de
invalidez referido no artigo 78.° do Estatuto.»

B — Estatuto, na sua versdo aplicdvel até 30 de Abril de 2004

O artigo 53.° do Estatuto, na sua versdo aplicavel até 30 de Abril de 2004, ¢é idéntico ao artigo 53.° do
Estatuto.

O artigo 78.°, primeiro paragrafo, do Estatuto, na sua versdo aplicavel até 30 de Abril de 2004, dispoe:

«[...] o funciondrio tem direito a uma pensao de invalidez quando atingido por invalidez permanente
considerada total e que o coloque na impossibilidade de exercer fun¢oes correspondentes a um lugar
da sua carreira.»

Por forca do artigo 78.°, segundo paragrafo, do Estatuto, na sua versdo aplicavel até 30 de Abril de
2004, quando a invalidez resultar de uma doenca profissional, o montante da pensdo de invalidez é
fixado em 70% do vencimento base do funcionario.

Segundo o artigo 78.°, terceiro pardgrafo, do Estatuto, na sua versao aplicavel até 30 de Abril de 2004,
quando a invalidez for devida a uma causa diferente das enunciadas no segundo paragrafo do referido
artigo, o montante da pensao de invalidez é igual ao montante da pensao de aposentacdo a que o
funciondrio teria direito aos 65 anos se permanecesse em servico até essa idade.

VI — Disposigoes relativas ao processo pessoal
Nos termos do artigo 26.° do Estatuto:
«O processo individual do funciondrio deve conter:

a) Todos os documentos relativos a sua situacdo administrativa e todos os relatérios referentes a sua
competéncia, rendimento e comportamento;

b) As observagoes feitas pelo funciondrio relativamente aos referidos documentos.

Todos os elementos devem ser registados, numerados e classificados sequencialmente, ndo podendo a
instituicdo opor a um funciondrio nem alegar contra ele documentos a que alude a alinea a), se dos
mesmos ndo lhe tiver sido dado conhecimento antes de serem classificados.

A comunica¢do de qualquer elemento é comprovada pela assinatura do funciondrio ou, na sua falta,
por carta registada enviada para o ultimo endereco comunicado pelo funcionario.

ECLLEU:F:2010:2 7
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Nao pode ser constituido mais do que um processo para cada funciondrio.

O funciondrio tem o direito de conhecer, mesmo depois de terem cessado as suas fungdes, o conjunto
dos elementos que constem do seu processo e de fazer cépia deles.

O processo individual tem caracter confidencial e sé pode ser consultado nos servicos da
Administragdo ou num suporte informdtico protegido. E, todavia, enviado ao Tribunal de Justica [da
Unido Europeia] sempre que tenha sido interposto recurso que diga respeito ao funciondario.»

O artigo 26.°-A do Estatuto tem a seguinte redaccio:

«O funciondrio tem o direito de consultar o seu processo médico de acordo com regras a aprovar pelas
instituicoes.»

VII — Disposigoes relativas ao acesso do publico aos documentos

O artigo 4.°, n.° 2, Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de Maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comissdo (JO L 145, p. 43) enuncia:

«As instituicdes recusardo o acesso aos documentos cuja divulgacdo pudesse prejudicar a protecgio:

— [..]

— objectivos de actividades de inspecgdo, inquérito e auditoria, excepto quando um interesse publico
superior imponha a divulgagdo.»

Factos na origem do litigio

O recorrente é antigo funciondrio de grau AD 15. Entrou ao servico da Comissdo em 1979, instituicao
na qual ocupou varios lugares.

Entre 21 de Dezembro de 1995 e Julho de 1997, o recorrente foi chefe de gabinete de E. Cresson,
membro da Comissdo, que sucedeu a F. Lamoureux neste lugar.

Atendendo a que o presente litigio tem origem em factos que ocorreram no seio do gabinete de E.
Cresson durante este periodo, é necessario recorda-los brevemente.

I — Contexto do «processo Cresson»

E. Cresson foi membro da Comissdao Europeia de 24 de Janeiro de 1995 a 8 de Setembro de 1999. O
pelouro de E. Cresson incluia os seguintes dominios: Ciéncia, Investigacdo e Desenvolvimento,
Recursos Humanos, Educagdo, Formacgédo e Juventude e Centro Comum de Investigagao (CCI).

Quando E. Cresson entrou em fungdes, o seu gabinete jia estava constituido. No entanto, esta
manifestou a intencdo de recrutar R. Berthelot como «conselheiro pessoal», alguém das suas relagdes
pessoais. Tendo em conta a sua idade, 66 anos a data dos factos, R. Berthelot ndo podia ser
contratado como agente temporario para exercer fungdes no gabinete de um membro da Comissao. De
resto, o chefe de gabinete de E. Cresson, F. Lamoureux, tinha-lhe referido que, tendo em conta a idade
de R. Berthelot, ndo via possibilidade alguma de o interessado ser contratado pela Comissdao. Porém E.
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Cresson, querendo que R. Berthelot fosse recrutado como conselheiro pessoal, contactou os servicos da
administracdo para que estes analisassem em que condigoes seria possivel recrutar o interessado. R.
Berthelot foi finalmente contratado como cientista convidado na Direc¢ao-Geral «Investigacdo» para
trabalhar a partir de 1 de Setembro de 1995, por um periodo inicial de 6 meses. Posteriormente, esse
periodo foi prorrogado até ao final de Fevereiro de 1997. A partir do més de Abril de 1996, em
aplicacdo de uma regra de ndo cumulagdo, a remuneracdo mensal auferida por R. Berthelot como
cientista convidado foi reduzida de modo a ter em conta uma pensdo que recebia em Franca. Pouco
tempo depois de ter sido tomada essa medida, foram emitidas pelo gabinete de E. Cresson treze
ordens de missdo a Chatellerault em nome de R. Berthelot, relativas ao periodo de 23 de Maio a
21 de Junho de 1996, o que lhe proporcionou receber um montante de cerca de 6 900 euros. A partir
de 1 de Setembro de 1996, R. Berthelot foi reclassificado, passando do grupo II para o grupo I dos
cientistas convidados. A sua remuneracido mensal, que era de cerca de 4 500 euros, aumentou cerca de
1000 euros. No termo do seu contrato com a DG XII, ou seja, em 1 de Mar¢o de 1997, foi proposto a
R. Berthelot um novo contrato como cientista convidado no CCI, pelo periodo de um ano, que
expirava no final de més de Fevereiro de 1998.

Na sequéncia das acusagdes de membros do Parlamento Europeu, segundo as quais E. Cresson é
acusada de favorecimento ao recrutar duas pessoas suas conhecidas, procedeu-se a um certo nimero
de inquéritos por varios organismos.

Um comité de peritos independentes, criado em 27 de Janeiro de 1999 sob os auspicios do Parlamento
Europeu e da Comissédo, foi incumbido de elaborar um primeiro relatério para determinar em que
medida a Comissdo, enquanto 6rgdo colegial, ou um ou mais dos seus membros a titulo individual,
eram responsaveis pelos recentes casos de fraude, md gestdo ou nepotismo, mencionados nos debates
no Parlamento. No seu relatério de 15 de Marco de 1999, este comité concluiu, designadamente, que
existia um caso inequivoco de favorecimento a respeito de R. Berthelot.

Em 16 de Margco de 1999, o colectivo da Comissdo demitiu-se, mantendo-se em fungdes até
8 de Setembro do mesmo ano.

Em 20 de Julho de 1999, o OLAF instaurou um inquérito interno relativo as condi¢cdes de emprego de
R. Berthelot na Comissdao enquanto cientista convidado. O OLAF terminou o seu relatério em
23 de Novembro de 1999. Este relatério concluiu que «dado que [alguns] relatérios e [...] missoes
estabelecidos ou declarados ou sob a assinatura de René Berthelot podem ser qualificados como
falsificacdo e utilizacio de documentos falsos, o [referido] relatério [devia] ser comunicado as
autoridades judicidrias competentes, em conformidade com as disposi¢coes do artigo 10.° do
Regulamento n.° 1073/99».

O relatdério do OLAF foi comunicado ao director-geral da DG «Pessoal e Administracdo», com vista a
eventual instauracdo de processos disciplinares, bem como ao procureur du Roi du parquet de
Bruxelles (Bélgica). O relatério deu origem a instauracdo de varios processos disciplinares a
funciondrios e agentes da Comissdo, bem como de um processo destinado a recuperar os montantes
pagos indevidamente a R. Berthelot. Nao foi instaurado nesta fase nenhum procedimento disciplinar ao
recorrente.

A DG «Pessoal e Administracao» e depois, o IDOC, ap6s a sua criagdo através da Decisdao C (2002) 540
da Comissdo, de 19 de Fevereiro de 2002, procederam a dois inquéritos complementares a propdsito de
R. Berthelot, relativos, um ao papel da DG «Investigacdo», e o outro, ao envolvimento do CCR. Em
22 de Fevereiro de 2002, o IDOC apresentou um relatério de inquérito administrativo complementar
relativo ao periodo de trabalho de R. Berthelot enquanto cientista convidado na DG «Investigagao» e
no CCR. O relatério do IDOC concluia que «o fio de Ariana que, segundo todos os elementos e
declaragdes recolhidos no ambito dos inquéritos complementares impostos, parec[ia] estar subjacente
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ao emprego de R. Berthelot na Comissdo [era], aparentemente, a necessidade de remunerar o
interessado pela assisténcia directa de que E. Cresson pretendia beneficiar da parte deste enquanto
conselheiro pessoal».

Em 21 de Janeiro de 2003, o Colégio dos Comissarios decidiu remeter a E. Cresson uma comunica¢io
de acusacgdes formuladas contra a interessada no ambito da eventual instauracdo de um processo com
base nos artigos 213.°, n. 2, CE e 126.°, n.° 2, EA.

Em 18 de Margo de 2003, o juiz V., juiz de instrug¢do no tribunal de premiere instance de Bruxelles,
deduziu acusacgdo contra E. Cresson, R. Berthelot e oito funciondrios e agentes da Comissdo, entre os
quais o recorrente, pela pratica, designadamente, de actos de falsificacdo de documentos, uso de
documentos falsos, ou de peculato. A Comissdo constituiu-se parte civil perante a justica penal belga
em 11 de Setembro de 2003.

Por despacho de 30 de Junho de 2004, a chambre du conseil do Tribunal de premiére instance de
Bruxelles, tendo em conta o requisitério oral do procureur du Roi e remetendo para os fundamentos
do seu requisitério escrito de 3 de Fevereiro de 2004, conclui que ndo havia que proceder a remessa
do processo para o tribunal correctionnel. O despacho declarava, em particular, que o processo de
instrugdo permitia sem margem para davidas concluir pela existéncia de falsificagdes e de burlas, mas
nenhum indicio permitia com seguranca imputd-las a um dos arguidos postos em causa na instrugéo.

Em 7 de Outubro de 2004, a Comissdo interpds recurso pedindo ao Tribunal de Justica que declarasse
a existéncia de um comportamento de favorecimento ou, no minimo, de uma negligéncia qualificada
constitutiva de violacdo, por parte de E. Cresson, das suas obrigacdes previstas nos artigos 213.° CE
e 126.° EA e que, em consequéncia decidisse que fosse total ou parcialmente retirado a E. Cresson o
direito a pensdo ou outros beneficios em substituicao deste.

Por acérdio de 11 de Julho de 2006, Comissdo/Cresson (C-432/04, Colect., p. [-6387, a seguir «acérdao
Comissdao/Cresson»), o Tribunal de Justica declarou que E. Cresson tinha violado as obrigagdes
decorrentes do seu cargo de membro da Comissdo, na acepgdo dos artigos 213.° CE, n.° 2, e 126.° EA,
n.° 2, no contexto do recrutamento e condi¢des de emprego de R. Berthelot. Porém, quanto ao pedido,
apresentado pela Comissao, de que, fosse retirado E. Cresson o direito a pensdo, o Tribunal de Justica
considerou que a declaracdo de que E. Cresson nao tinha cumprido as suas obrigacdes constitufa em si
uma sanc¢do adequada e que, consequentemente, a interessada devia ser dispensada de sancéo.

Il — Factos que dizem respeito ao recorrente

O recorrente foi chefe de gabinete de E. Cresson entre 21 de Dezembro de 1995 e Julho de 1997. Em
Dezembro de 1996, foi nomeado para o lugar de consultor principal na DG «Investigacdo», lugar ao
qual se tinha candidatado. Com efeito, quis abandonar o gabinete de E. Cresson, devido a tensoes
existentes entre ambos desde Maio de 1996. Contudo, a sua partida efectiva do gabinete sé se
verificou em de Julho de 1997, pois s6 nessa data E. Cresson aceitou a sua demissdo por nio ter sido
escolhido um candidato para o substituir.

Em 15 de Setembro de 1999, o recorrente foi ouvido informalmente no dmbito do inquérito do OLAF.
Em 17 de Novembro de 1999, foi informado de que era alvo de um inquérito. Foi ouvido formalmente
em 19 de Novembro de 1999. O relatério do OLAF de 23 de Novembro de 1999 mencionava, no que
diz respeito ao recorrente, atentas as declaragbes parcialmente concordantes prestadas por
funciondrios, da realizagdo provavel de uma reunido no gabinete deste, na qual, foi discutida a
possibilidade de reclassificar R. Berthelot no grupo I dos cientistas convidados (n.° 4.2.2 do relatério do
OLAF). Nenhum procedimento disciplinar foi instaurado ao recorrente na sequéncia do relatério do
OLAF.
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Em 27 de Dezembro de 2000, a radiotelevisao belga francéfona (RTBF) difundiu a emissdo de grande
audiéncia «Au nom da loi», em que um dos assuntos era dedicado ao «caso Cresson». Durante uma
curta passagem da emissdo foi referido o nome do recorrente e foi difundida uma fotografia tirada a
um documento apresentado como sendo a acta da sua audicdo pelo OLAF.

Através de uma nota de 7 de Fevereiro de 2001, a DG «Pessoal e Administracdo» informou o
recorrente da decisdo da Comissdo de levantar a sua imunidade, na sequéncia de um pedido neste
sentido dirigido ao presidente da instituicio em 18 de Dezembro de 2000 pelo juiz V., juiz de
instrucdo no tribunal de primeira instancia de Bruxelas.

O relatério do IDOC de 22 de Fevereiro de 2002 precisava, no que diz respeito ao recorrente, que a
andlise dos elementos do inquérito levava a pensar que, entre 21 e 29 de Novembro de 1996, se
realizou uma reunido durante a qual foi discutida a possibilidade de reclassificacio de R. Berthelot no
grupo I dos cientistas convidados (n.° 4.4 do relatério do IDOC).

Em 18 de Margo de 2003 (v. n.° 53, supra), o recorrente foi acusado, como autor ou co-autor de
falsificacao de documentos, por um lado, nomeadamente de ter emitido ou feito emitir treze ordens
de missao e treze estratos de despesas de missdo, aposto ou mandado apor em cada uma delas duas
indicagoes que nao correspondiam a realidade e, por outro, de burla relacionada com o reembolso das
despesas de missdo referidas no acto de acusagdo. Em 7 de Abril de 2003, o recorrente recebeu a carta
do juiz de instrugdo informando-o de que tinha sido constituido arguido.

Na sequéncia da sua constituicdo como arguido, o recorrente sofreu uma depressao nervosa que lhe
causou vdrias auséncias de trabalho.

Em 25 de Julho de 2003, o recorrente enviou a Comissio uma «declaracio de acidente/doenca
profissional». Essa declaracdo, que estava acompanhada de um relatério do médico do recorrente, ndao
continha nenhuma acusagdo explicita de assédio moral dirigida contra a instituicao.

Em 31 de Julho de 2003, a Comissao confirmou ter recebido a declaracdo do recorrente de 25 de Julho
anterior e informou este dltimo de que se procederia a inquérito para se determinar a natureza e a
origem da sua afecgdo.

No més de Setembro de 2003, uma semana depois de o recorrente ter retomado fungbes apos ter
estado de licenca por doenca, o programa de investigacdo que tinha a seu cargo foi «bloqueado», a
pedido da DG «Pessoal e Administracdo». Este incidente motivou nova auséncia de trabalho do
recorrente, que se prolongou até inicio do més de Janeiro de 2004.

Em 16 de Janeiro de 2004, o director-geral da DG «Investigacdo» informou oralmente o recorrente de
que a AIPN tencionava, no interesse do servico, afastar este ultimo do lugar, em aplicagio do
artigo 50.° do Estatuto. Esta informacdo, que foi confirmada ao recorrente em 20 de Janeiro de 2004
pelo chefe de gabinete do membro da Comissdo incumbido da investigacdo cientifica, ndo foi, todavia,
seguida de quaisquer efeitos. Em resultado desta informacgdo o recorrente foi de novo atingido por
depressao, que motivou nova auséncia de trabalho, entre 22 de Janeiro de 2004 e fins de 2004.

Por decisdo de 16 de Janeiro de 2004, o membro da Comissdao incumbido das questdes do pessoal e
administracdo e, por conseguinte, das investigacoes e questdes disciplinares, N. Kinnock, instaurou, na
qualidade de AIPN, um procedimento disciplinar contra o recorrente, e, em aplicacdo do artigo 88.°,
quinto paragrafo, do Estatuto, na sua versdo aplicavel até 30 de Abril de 2004, suspendeu esse
processo até que a decisdo do tribunal penal belga se tornasse definitiva. Essa decisdo referia que era
censurado ao recorrente, para além da acusacdo deduzida contra ele, o facto de este ter tido um papel
activo, enquanto chefe de gabinete de E. Cresson, por um lado, na reclassificacdo, considerada
irregular, de R. Berthelot no grupo I dos cientistas convidados na DG «Investigacdao» e, por outro, no
recrutamento, igualmente considerado irregular, deste como cientista convidado para o CCR.
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O requisitdrio escrito do procureur du Roi, de 3 de Fevereiro de 2004 (v. n.° 54, supra), continha os
seguintes argumentos a propodsito da acusagdo de falsificacdo formulada contra o recorrente:

«[E]Jmbora o [recorrente] fosse o chefe de gabinete d[e E.] Cresson, nenhuma declaracdo o implica,
explicita ou implicitamente; nenhum elemento material, como uma nota ou uma assinatura, permite
determinar a sua participacdo nos factos; ele proprio apresenta os elementos que demonstram que as
ordens de missdo sdo falsas ao declarar que o segundo arguido (Berthelot) vinha, as tercas-feiras, para
Bruxelas, em companhia de E. Cresson e no veiculo desta, para regressar a Chatellerault (Franca), as
quintas-feiras, quando estes dias correspondem precisamente as datas das missoes realizadas em
sentido inverso [...]»

O requisitério escrito do procureur du Roi concluem indicando que nada era imputado ao recorrente
no que diz respeito as acusagoes de falsificacdo e de burla.

Por carta de 25 de Maio de 2004, o chefe da unidade «Servico Médico (Bruxelas)» da Comissiao
informou o recorrente de que, tendo em conta os seus dias de auséncia por motivo de doenca,
tencionava pedir a AIPN que instaurasse ao recorrente um processo por invalidez, e perguntou-lhe se
tinha objecgdes a suscitar a este respeito.

Por carta de 23 de Junho de 2004, o recorrente respondeu que ndo se opunha a instauracdo do
processo, na condicdo de este se basear exclusivamente no artigo 78.°, quinto paragrafo, do Estatuto,
relativo designadamente ao caso da invalidez resultar de uma doenca profissional.

Em 29 de Junho de 2004, o chefe da unidade «Servico Médico (Bruxelas)» respondeu ao recorrente que
tinha tomado boa nota da sua carta de 23 de Junho anterior. Chamava igualmente a sua atengdo para o
facto de ndo ser possivel presumir quais seriam as conclusdes da Comissio de Invalidez,
designadamente quanto a origem profissional da invalidez, mas que a Comissao de Invalidez teria esse
aspecto em conta.

Em 13 de Julho de 2004, na sequéncia da decisdo, proferida pelo tribunal penal belga em 30 de Junho
de 2004, de ndo submeter a julgamento o recorrente e outros arguidos (v. n.° 54, supra), a Comissao
enviou ao recorrente uma carta redigida nos seguintes termos:

«Como é do seu conhecimento, o procedimento disciplinar que lhe foi instaurado foi suspenso
enquanto se aguarda a decisdo do colégio [dos comissarios] sobre o caso de E. Cresson.

[...]

Quando ji ndo possa recair recurso sobre [0 despacho do tribunal penal belga] e o Servico Juridico o
tenha analisado, todas as questoes relativas a E. Cresson serdao submetidas, para decisdo, ao [c]olégio
[dos comissdrios]. Imediatamente depois, os restantes processos, incluindo o seu, serdo reexaminados
em funcdo da decisdo tomada e novamente submetidos a AIPN.»

Por decisdao de 20 de Julho de 2004, a AIPN reafectou com efeitos imediatos o recorrente ao lugar
recém-criado de «consultor principal incumbido das questdes econdmicas junto do director-geral da
DG «Investigacdo» (a seguir «decisdo de reafectagdo»). O primeiro pardgrafo desta decisdo invocava a
aplicacdo da politica de mobilidade do pessoal de enquadramento superior e o interesse do servico.

Em 14 de Outubro de 2004, o recorrente remeteu a AIPN uma reclamacdo em que impugnava a

decisdo de reafectacdo. A AIPN rejeitou a referida reclamacao por decisdo de 15 de Marco de 2005. O
recorrente ndo interpos recurso jurisdicional desta tltima decisao.
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Em 22 de Outubro de 2004, o recorrente apresentou, ao abrigo do artigo 90.°, n.° 1, do Estatuto, um
pedido de que fosse posto termo ao procedimento disciplinar que lhe foi instaurado. Em apoio do seu
pedido, invocou designadamente a decisdo de ndo pronuncia, proferida pelo érgao jurisdicional penal
belga.

Em 25 de Outubro de 2004, o recorrente remeteu a Comissio uma nova «declaracdo de acidente de
trabalho e/ou de doenca profissional», na qual afirmava que a depressdao nervosa de que sofria tinha
sido causada por todas as medidas que a Comissao tinha tomado contra ele, e que testemunhavam de
vontade de o prejudicar e de o assediar moralmente.

A Comissdo de Invalidez emitiu as suas conclusdes em 29 de Outubro de 2004. Estas indicavam que o
recorrente tinha sido declarado em situacdo de invalidez permanente, considerada total e que o
impossibilitava de exercer fungdes que correspondessem a um lugar na sua carreira. Precisavam
igualmente que a Comissdo de Invalidez ndo se tinha, nesta fase, pronunciado sobre a eventual
relacdo entre a invalidez declarada e a actividade profissional do recorrente, «enquanto se aguarda que
informacoes pertinentes da parte das insténcias ad hoc estejam disponiveis».

Por decisdo da AIPN de 8 de Novembro de 2004, com efeitos a 30 de Novembro seguinte, o recorrente
foi reformado compulsivamente, com base no artigo 53.° do Estatuto, e foi-lhe concedida uma pensao
de invalidez, fixada em conformidade com o artigo 78.°, terceiro paragrafo, do referido Estatuto.

Em 25 de Novembro de 2004, a Comissdo confirmou a recepcio da carta do recorrente de
25 de Outubro anterior, e indicou-lhe que o processo instaurado em Julho de 2003, em aplicacdo do
artigo 73.° do Estatuto, estava praticamente concluido. A Comissao informou igualmente o recorrente
de que, em razdo de acusagoes de assédio moral por ele formuladas, o pedido de reconhecimento da
natureza profissional da sua doenga devia ser confiado ao IDOC, o Unico habilitado, juntamente com o
OLAF, a proceder a inquéritos administrativos.

Em 24 de Dezembro de 2004, o recorrente remeteu uma carta a Comissdo pedindo-lhe que
reconsiderasse a sua decisdo de confiar um inquérito ao IDOC. Em apoio do seu pedido, invocava,
por um lado, o facto de esse inquérito se limitar a prolongar por mais tempo um processo que estava
a decorrer ha cerca de dois anos e, por outro, a falta de imparcialidade desse servico. Nessa carta, o
recorrente pedia igualmente a Comissdao que lhe indicasse, primeiramente, se essa decisdao podia ser
objecto de reclamacdo na acepc¢do do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto e, seguidamente, se a Comissao
tinha excluido definitivamente a hipotese de este ter sido vitima de acidente de trabalho.

Por carta de 4 de Fevereiro de 2005, a Comissdo respondeu ao recorrente que a decisdo de confiar o
seu dossier ao IDOC néo era susceptivel de recurso e que as criticas quanto a imparcialidade deste
servico ndo podiam ser aceites. A Comissdo referiu igualmente ao recorrente que este nao tinha
apresentado a declaracdo de acidente, uma vez que, na sua declaracdo de 25 de Julho de 2003, visou
expressamente o artigo 17.° (relativo a uma declaracio de doenca profissional) da antiga
regulamentacdo de cobertura, e ndo o artigo 16.° da referida regulamentacdo (relativo a uma
declaracdo de acidente).

Por decisdo de 28 de Fevereiro de 2005, a AIPN indeferiu o pedido do recorrente de 22 de Outubro de
2004 de que fosse posto termo ao procedimento disciplinar que lhe fora instaurado. Esta decisdo
baseou-se no facto de os processos disciplinar e penal terem sido independentes um do outro e de,
consequentemente, o facto de o procedimento penal belga ter conduzido a uma decisdo de néao
pronuncia ndo significa que se deva por termo ao procedimento disciplinar. Indicava além disso que o
procedimento disciplinar que visava o recorrente devia continuar suspenso em razdo da ligacdo que
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este apresentava a ac¢do proposta em 7 de Outubro de 2004 no Tribunal de Justica contra E. Cresson.
A manutencdo da suspensdao do procedimento disciplinar que visava o recorrente estava justificada,
designadamente, da maneira seguinte:

«[Q]Jualquer decisdao de mérito proferida no seu processo, quer se trate de eventual encerramento quer
se trate de eventual reatamento dos autos, careceria de neutralidade em relacdo ao processo instaurado
no Tribunal de Justica contra E. Cresson e poderia, consequentemente, ser considerada uma tentativa
de influéncia inadequada.

Embora tendo em conta que [0 processo pendente no Tribunal de Justica contra E. Cresson] ndo é de
natureza penal, deve, no entanto, ser aplicada a jurisprudéncia relativa as razdes que determinam a
suspensdo de um procedimento disciplinar em caso de procedimento penal, artigo 25.° do anexo IX
do Estatuto ([...] artigo 88.°[, quinto paragrafo,] do Estatuto[, na sua versdo aplicavel até 30 de Abril de
2004]). Com efeito, o [Tribunal] declarou a este propdsito, que também é objectivo deste artigo ‘nao
colocar o funciondrio em causa, no ambito de procedimentos penais que lhe sejam instaurados, em
situacdo menos vantajosa do que a que poderia ter tido se essa decisdo da autoridade administrativa
ndo tivesse existido [...]" (acérddo de 19 [de Marco de] 1998, Tzoanos/Comissdo, T-74/96, ColectFP,
pp. [I-A-129 e] 11-343 [...]).»

Por carta de 24 de Marco de 2005, o recorrente fez uma terceira «declaracio de acidente de
trabalho/doenca profissional».

Por carta de 12 de Maio de 2005, a Comissdo informou o recorrente de que a sua nova declaracido, que
nada alterava de substancial, seria simplesmente integrada no seu processo. Esta carta indicava além
disso ao recorrente que o IDOC tinha comunicado em 16 de Margo anterior ao sector «Seguros e
doenca profissional» do Servico «Gestdo e liquidacio dos direitos individuais» (PMO) um
«contributo» que permitia por termo ao processo de inquérito instaurado ao abrigo do artigo 17.° da
antiga regulamentacdo de cobertura (a seguir «contributo do IDOCy).

Por carta de 19 de Maio de 2005, o recorrente pediu que lhe fosse comunicado esse contributo do
IDOC.

Em 20 de Maio de 2005, o recorrente apresentou uma reclamacdo contra a decisao de recusa de por
termo ao procedimento disciplinar na sequéncia do seu pedido.

Por carta de 9 de Junho de 2005, o chefe do sector «Seguros e doenga profissional» do PMO
recusou-se a comunicar ao recorrente copia do contributo do IDOC para o inquérito instaurado ao
abrigo do artigo 17.° da antiga regulamentacdo de cobertura. Para justificar essa recusa «até decisao
posterior», invocou dois fundamentos. Em primeiro lugar, o referido contributo constitui um acto
preparatério que deveria estar ao dispor o médico nomeado pela instituicao sem o risco de que a sua
divulgacdo possa prejudicar a conclusao do relatério que este estava incumbido de redigir. Em segundo
lugar, é aplicivel a excepgdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessio, do Regulamento
n.’ 1049/2001, que permite as instituicdes recusar o acesso a um documento no caso da sua
divulgacdo poder atentar contra a proteccdo dos objectivos das actividades de inspeccdo, de inquérito
e de auditoria.

Por carta datada de 29 de Junho de 2005, o recorrente apresentou a AIPN, em 4 de Julho seguinte, um
pedido de indemnizacdo de todos os prejuizos por ele sofridos devido a diversos erros de que acusa a

Comissdo.

A reclamacdo de 20 de Maio de 2005 foi indeferida por decisdo da AIPN de 26 de Setembro de 2005.
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O pedido de 29 de Junho de 2005 foi indeferido por decisdo da AIPN de 10 de Novembro de 2005. Em
23 de Janeiro de 2006, o recorrente apresentou uma reclamacio, datada de 19 de Janeiro precedente,
contra esta ultima decisdo. Esta reclamacdo foi objecto de decisdo implicita de indeferimento, em
aplicacao do artigo 90.° n.° 2, segundo paragrafo, do Estatuto.

Em 16 de Dezembro de 2005, na sequéncia da decisdo de 26 de Setembro de 2005 que indeferiu a sua
reclamacdo de 20 de Maio de 2005 (v. n.* 88 e 91, supra), o recorrente interpds o recurso registado
sob a referéncia F-124/05.

O acérdio Comissao/Cresson foi proferido em 11 de Julho de 2006.

Em 10 de Agosto de 2006, na sequéncia da decisdo implicita de indeferimento da sua reclamacédo de
19 de Janeiro de 2006 (v. n.° 92, supra), o recorrente interpds o recurso registado sob a referéncia
F-96/06.

Em 16 de Outubro de 2006, o vice-presidente da Comissao, Sr. Kallas, informou o recorrente de que,
ap6s exame atento do acérddo Comissdo/Cresson, tinha decidido encerrar o procedimento disciplinar
que lhe fora instaurado.

Em 16 de Margo de 2007, a Comissao notificou ao recorrente um projecto de decisdo de recusa de
reconhecimento da origem profissional da sua doenga, com base nas conclusdoes do médico designado
pela instituicao.

Em 3 de Maio de 2007, o recorrente pediu que fosse constituida a Junta Médica prevista no
artigo 22.° da regulamentacdo de cobertura.

Em 5 de Dezembro de 2007, a Junta Médica emitiu o respectivo relatério, no qual reconheceu, por
unanimidade, a origem profissional da doenca do recorrente. As conclusdes do relatério da Junta
Meédica estavam redigidas nos seguintes termos:

«1. Devido ao choque psicolégico que sofreu no quadro das suas actividades profissionais em
[7 de Abril de] 2003, [0 recorrente] ficou em situacdo de incapacidade tempordria total de
trabalho, desde 10 de Abril de 2003 e pelo menos até 31 de Agosto de 2003.

2. A seguir, por duas vezes [0 recorrente] tentou, sem sucesso, retomar brevemente trabalho, dai
resultando novas incapacidades tempordrias totais, que estavam manifestamente relacionadas com

o processo patoldgico inicial.

3. No momento em que essa peritagem médica é dada por concluida, [0 recorrente] mantém-se em
estado de incapacidade total tempordria e a sua situagdo nao se afigura consolidavel.

4. [O recorrente] devera voltar a ser observado no prazo de cerca de dois anos, a pedido da parte
mais diligente.

[..]»
Por outro lado, a parte «discussdo» do relatério da Junta Médica indicava designadamente o seguinte:
«Nestas condi¢des, a [jlunta [m]édica entende, unanimemente, que o estado psicolégico [do

recorrente] deve ser considerado em evolucdo e que, na fase actual, o seu estado ndo é, por
conseguinte, consolidavel.
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Tendo em conta estes diferentes elementos, a [jlunta [m]édica considera justificado, unanimemente,
que seja reconhecida [ao recorrente] uma incapacidade superior a 66% a partir de [18 de Marco de]
2003.»

Em 28 de Margo de 2008, o chefe do sector «Seguro acidentes e doencas profissionais» do PMO
enviou ao recorrente uma carta na qual indicava que, tendo em conta o relatério da Junta Médica de
5 de Dezembro de 2007, podia reconhecer a origem profissional da doenca que atingia o interessado.
A essa carta era junto o relatério da Junta Médica de 5 de Dezembro de 2007.

Em 8 de Abril de 2008, o recorrente enviou uma carta ao chefe do sector «Seguro acidentes e doencas
profissionais» do PMO, pedindo-lhe que se pronunciasse sem demora sobre a aplicagdo do artigo 73.°,
n.° 2, alinea b), do Estatuto.

Em 28 de Abril de 2008, o chefe do sector «Seguro acidentes e doencas profissionais» do PMO
respondeu ao recorrente que, na medida em que o relatério da Junta Médica de 5 de Dezembro de
2007 indicava que o estado deste ainda ndo era «consolidavel» e que o recorrente devia voltar a ser
observado no prazo de cerca de dois anos, era-lhe impossivel, nessa fase, pronunciar-se sobre a
aplicacdo do artigo 73.°, n.° 2, alinea b), do Estatuto.

Em 9 de Junho de 2008, a Comissdo de Invalidez voltou a reunir e, tendo em conta o relatério da Junta
Médica de 5 de Dezembro de 2007, concluiu que a invalidez do recorrente tinha sido causada por uma
doencga com origem profissional.

Por decisdao de 16 de Junho de 2008, que anulou e substituiu a decisio de 8 de Novembro de 2004, a
AIPN reconheceu ao recorrente, atentas as conclusdes da Comissdo de Invalidez de 9 de Junho de
2008, o beneficio de uma pensdo por invalidez fixada em conformidade com as disposicoes do
artigo 78.°, quinto paragrafo, do Estatuto, com efeitos ao dia em que o interessado passou a situacdo de
invalidez, ou seja, 30 de Novembro de 2004.

Em 18 de Fevereiro de 2009, o recorrente interpds no Tribunal um terceiro recurso, registado sob a
referéncia F-12/09, A/Comissdo, através do qual pede, designadamente, por um lado, a anulagdo da
decisaio da Comissdo, de 28 de Abril de 2008, na qual esta se recusa a pronunciar-se sobre o
artigo 73.°, n.° 2, alinea b), do Estatuto, e, por outro lado, a reparar o prejuizo que lhe tinha sido
causado por uma série de erros que este censura a Comissao na gestdo do processo de
reconhecimento da origem profissional da sua doenga.

Tramitacdo processual

I — No processo F-124/05, anteriormente a apensa¢do ao processo F-96/06

Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal em 12 de Abril de 2006, a
Comissdo suscitou uma excepc¢do de inadmissibilidade do recurso, com fundamento no artigo 114.°,
n.’ 1, do Regulamento de processo do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias,
aplicavel mutatis mutandis ao Tribunal da Fungdo Publica, por for¢a do artigo 3.°, n.° 4, da Decisao
2004/752/CE, Euratom do Conselho, de 2 de Novembro de 2004, que institui o Tribunal da Funcéo
Publica da Unido Europeia (JO L 333, p. 7), até a entrada em vigor do Regulamento de Processo deste
ultimo.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal em 12 de Maio de 2006 por telecopia (tendo

o original sido apresentado em 18 de Maio seguinte), o recorrente apresentou as suas observacgdes
sobre a excepcdo de inadmissibilidade.
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Por despacho de 29 de Junho de 2006, o Tribunal, com fundamento no artigo 114.°, n. 4, primeiro
paragrafo, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, reservou para final o
conhecimento da excepcao de inadmissibilidade.

Na sequéncia da decisdo que encerra o procedimento disciplinar que visava o recorrente, a Comissao,
por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal em 18 de Outubro de 2006 por
telecépia (tendo o original sido apresentado em 19 de Outubro seguinte), apresentou um pedido de
nao conhecimento do mérito, com fundamento no artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal em 2 de Novembro de 2006 por telecépia (tendo
o original sido apresentado em 6 de Novembro seguinte), o recorrente apresentou as suas observagdes
sobre o pedido de ndo conhecimento de mérito.

Por despacho de 22 de Novembro de 2006, o Tribunal, com fundamento no artigo 114.°, n.° 4,
primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, reservou para
final o pedido de ndo conhecimento do mérito.

A Comissdao apresentou a sua resposta em 8 de Janeiro de 2007 por telecépia (tendo o original sido
apresentado em 11 de Janeiro seguinte).

Por despacho de 27 de Margo de 2007, o Tribunal suspendeu a instancia, a pedido conjunto das partes,
até estar terminado o processo intentado pelo recorrente ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto ou, o
mais tardar, até 30 de Junho de 2007, com fundamento no artigo 77.°, alinea c), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia. Por despachos de 24 de Julho de 2007 e 26 de Outubro de
2007, o processo foi objecto de novas suspensdes com o mesmo fundamento, a pedido conjunto das
partes, até estar terminado o processo intentado pelo recorrente ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto
ou, o mais tardar, até, respectivamente, 31 de Outubro de 2007 e 1 de Marco de 2008.

No ambito das medidas de organizacdo do processo, o Tribunal convidou as partes a responderem a
perguntas escritas e a apresentar um certo numero de documentos. As partes responderam aos
pedidos nos prazos fixados.

Em 9 de Julho de 2008, o Tribunal decidiu remeter o processo a tribunal pleno.

II — No processo F-96/06, anteriormente a apensagdo ao processo F-124/05

A Comissdo apresentou a sua resposta em 20 de Novembro de 2006 por telecépia (tendo o original
sido apresentado em 22 de Novembro seguinte).

Por despacho de 27 de Margo de 2007, o Tribunal suspendeu a instancia, a pedido conjunto das partes,
até estar terminado o processo intentado pelo recorrente ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto ou, o
mais tardar, até 30 de Junho de 2007, com fundamento no artigo 77.°, alinea c), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia. Por despachos de 24 de Julho de 2007 e 26 de Outubro de
2007, o processo foi objecto de novas suspensdes com o mesmo fundamento, a pedido conjunto das
partes, até estar terminado o processo intentado pelo recorrente ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto
ou, o mais tardar, até, respectivamente, 31 de Outubro de 2007 e 1 de Margo de 2008.

No 4mbito das medidas de organizagdo do processo, o Tribunal convidou as partes a responderem a
perguntas escritas e a apresentar um certo numero de documentos. As partes responderam aos

pedidos nos prazos fixados.

Em 9 de Julho de 2008, o Tribunal decidiu remeter o processo a tribunal pleno.
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IIT — Nos processos apensos F-124/05 e F-96/06
Por despacho do presidente do Tribunal de 22 de Janeiro de 2009, os processos F-124/05 e F-96/06
foram apensados para efeito da fase oral e da decisdo que pde termo a instancia, em conformidade
com o artigo 46.° do Regulamento de Processo.
No ambito das medidas de organizagdo do processo, o Tribunal convidou as partes a responderem a

perguntas escritas e a apresentar um certo numero de documentos. As partes responderam aos
pedidos nos prazos fixados.

Pedidos das partes

I — No processo F-124/05
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— anular a decisdo de recusa de encerrar o procedimento disciplinar;

— anular a decisdo da Comissdo de 26 de Setembro de 2005 que indefere a sua reclamacgao de
20 de Maio de 2005;

— declarar que o seu pedido de 22 de Outubro de 2004 é admissivel e procedente;

— declarar a Comissdo responsavel pelos erros por ela cometidos ao adoptar a decisdo de recusa de
por termo ao procedimento disciplinar e a decisdo de 26 de Setembro de 2005;

— condenar a Comissdo a pagar ao recorrente, bem como a sua familia, o montante de
3163 602 euros;

— ordenar que, em aplicagdo do artigo 17.°, n.° 4, das Instrucdes ao Secretirio do Tribunal de
Primeira Insténcia, de 3 de Maio de 1994, a sua identidade seja omitida de quaisquer publicagdes
relativas ao presente litigio;

— imputar as despesas a Comisséo.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que nao ha que conhecer do recurso;

— a titulo subsididrio, declarar o recurso inadmissivel;

— a titulo ainda mais subsididrio, negar provimento ao recurso;

— decidir sobre as despesas nos termos legais, subsidiariamente, reservar as despesas para final na
decisdao a proferir no recurso registado sob a referéncia F-96/06.

II — No processo F-96/06
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar a Comissao responsavel pelos erros por ela cometidos;
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— condenar a Comissdo pagar ao recorrente, bem como a sua familia, o montante de 3 163 602 euros;

— ordenar que, em aplicagdo do artigo 17.°, n.° 4, das Instrugdes ao Secretirio do Tribunal de
Primeira Insténcia, de 3 de Maio de 1994, a sua identidade seja omitida de quaisquer publicacdes
relativas ao presente litigio;

— imputar as despesas a Comissao.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso parcialmente inadmissivel ou, no minimo, negar-lhe provimento;

— decidir sobre as despesas nos termos legais.

Questio de direito

I — Quanto ao recurso F-124/05

Importa comegar por examinar o pedido de ndo conhecimento de mérito apresentado pela Comissao.

A — Argumentos das partes

A Comissdo baseia o seu pedido de ndo conhecimento do mérito em dois argumentos. Em primeiro
lugar, desapareceu o interesse do recorrente em pedir a anulagdo da decisdo de recusa de por termo
ao procedimento disciplinar, atenta a decisdo da AIPN de 16 de Outubro de 2006 que encerrou o
referido processo, na sequéncia do acérdao Comissdo/Cresson. Em segundo lugar, os pedidos de
indemnizacdo apresentados no recurso F-124/05 sdo, em substincia, idénticos aos apresentados no
recurso F-96/06.

O recorrente precisa que ndo contesta que o recurso tenha ficado sem objecto quanto ao pedido de
anulacdo da decisdo de recusa de por termo ao procedimento disciplinar. Em contrapartida, considera
que o seu pedido de indemnizacdo mantém total pertinéncia. Considera que, na medida em que o
recurso F-124/05 foi apresentado anteriormente a ao recurso F-96/06, o Tribunal deveria primeiro
pronunciar-se sobre o primeiro recurso, e ter seguidamente em conta a sua decisdo no segundo.

B — Apreciagdo do Tribunal da Fungdo Publica

O pedido do recorrente de 22 de Outubro de 2004 tinha por objecto por termo ao procedimento
disciplinar que lhe fora instaurado. Por decisdo de 16 de Outubro de 2006, a AIPN encerrou o referido
processo. Assim, esta tultima decisdo facultou ao recorrente o resultado por este pretendido.

Além disso, o proprio recorrente reconhece que os pedidos de anulagdo ficaram sem objecto, na
sequéncia da decisdo da Comissdo que encerra o procedimento disciplinar que lhe fora instaurado.
Esse reconhecimento pode ser analisado como uma rentncia do recorrente aos referidos pedidos.

Do exposto resulta que ja ndo hd que conhecer dos pedidos de anulacéo.

Em contrapartida, os pedidos de indemnizacdo apresentados no recurso continuam a ter objecto.
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Observe-se, em primeiro lugar, que a oitava acusagdo constante do recurso registado sob a referéncia
F-96/06 remete para todos os fundamentos invocados no recurso registado sob a referéncia F-124/05,
e, em segundo lugar, que os pedidos constantes do recurso registado sob a referéncia F-96/06 sao
idénticos aos pedidos de indemnizagdo formulados no recurso registado sob a referéncia F-124/05.

Importa a seguir recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante (acérddos do Tribunal
de Justica de 17 de Maio de 1973, Perinciolo/Conselho, 58/72 e 75/72, Recueil, p. 511, n.* 3 a 5,
Colect., p. 223; de 19 de Setembro de 1985, Hoogovens Groep/Comissdo, 172/83 e 226/83, Recueil,
p. 2831, n.° 9; e de 22 de Setembro de 1988, Franca/Parlamento, 358/85 e 51/86, Colect., p. 4821,
n.° 12; despacho do Tribunal de 19 de Setembro de 2006, Vienne e o./Parlamento, F-22/06, ColectFP,
pp. I-A-1-101 e II-A-1-377, n.° 12), sempre que um recurso apresente identidade quanto as partes, ao
objecto e fundamentos com um recurso apresentado anteriormente, esse recurso deve ser julgado
inadmissivel.

No entanto, ndo obstante o facto de o recurso F-124/05 ter sido registado anteriormente ao recurso
F-96/06, e tendo em conta a apensacdo dos processos F-124/05 e F-96/06 para efeito da fase oral e da
decisdo que pde termo a instancia, o Tribunal considera mais adequado, no interesse de uma boa
administracdo da justica, ndo apreciar os pedidos de indemnizacdo do recorrente no quadro do
recurso registado sob a referéncia F-124/05, mas aprecid-los no quadro do recurso registado sob a
referéncia F-96/06.

Por conseguinte, deve ser julgado procedente, na integra, o pedido de nido conhecimento de mérito
apresentado pela Comisséo.

II — Quanto ao recurso F-96/06

A — Quanto a admissibilidade

1. Argumentos das partes

Na audiéncia, a Comissdo sustentou que a ac¢do de indemnizagdo é prematura e, consequentemente,
inadmissivel, devido ao facto de o processo intentado pelo recorrente com vista ao reconhecimento do
cardcter profissional da sua doenga. A Comissdo baseia-se no acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 15 de Dezembro de 1999, Latino/Comissdo (T-300/97, ColectFP, pp. I-A-259 e 1I-1263,
n.” 94 e 95), no qual foi declarado que era prematuro o pedido de um funciondrio, destinado a obter
a anulacdo do prejuizo moral resultante da sua doenca profissional, pelo facto de ndo ser possivel, no
momento em que a accdo tinha sido apresentada, apreciar o cardcter adequado da indemnizacao
estatutaria que o interessado podia reclamar. Sublinha, no caso concreto, que o relatério da Junta
Meédica referia que ndo era possivel determinar a percentagem de invalidez do recorrente, por nao
estar consolidado o seu estado de satide, e que o caso do interessado deveria ser reexaminado cerca
de dois anos mais tarde. Segundo a Comissdo, é impossivel, antes de o resultado desse exame ser
conhecido, saber qual o montante que o recorrente poderd obter ao abrigo do artigo 73.°, n.* 2, do
Estatuto. Ora, esta informacao é indispensavel ao Tribunal para determinar se o ressarcimento obtido
pelo recorrente ao abrigo desta disposicdo constitui uma reparacdo suficiente do seu prejuizo.

O recorrente responde que é necessario que a Junta Médica determine uma percentagem de invalidez
para que a AIPN tome a sua decisdo ao abrigo do artigo 73.°, n.° 2, do Estatuto. Com efeito, segundo o
artigo 11.°, n.° 2, da nova regulamentacdo de cobertura, em caso de invalidez permanente total do
segurado resultante de acidente ou de doenca profissional, o DIFP é de 100% e o capital previsto no
artigo 73.°, n.° 2, alinea b), do Estatuto é pago ao interessado. Ora, em 29 de Outubro de 2004, a
Comissdo de invalidez declarou que o recorrente sofre de invalidez permanente total.
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O recorrente alega, além disso, que o Tribunal de Primeira Instancia, no acérdao de 10 de Dezembro
de 2008, Nardone/Comissao (T-57/99, ColectFP, pp. I-A-2-83 e II-A-2-505), declarou que ndo é
aplicavel sistematicamente a regra, enunciada no acérddo Latino/Comissdo, ja referido, segundo a qual
as eventuais indemnizagdes por erro de servico representam unicamente um complemento ao regime
estatutdrio e s6 sdo concedidas no caso de se verificar que as quantias obtidas a este titulo sdo
insuficientes. O recorrente considera que a solucdo que emana do acérdao Nardone/Comissdo, ja
referido, deveria ser aplicada ao seu caso, na medida em que o prolongamento injustificado do
processo instaurado ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto faz perdurar a situacdo de incerteza na qual
se encontra desde hd anos, e impede a consolidacio do seu estado de satide. Ora, a Comissdo
recusa-se a indemnizd-lo enquanto o seu estado de satide ndo estiver consolidado. O recorrente
considera que, deste modo, a Comissdao fechou o recorrente num «circulo vicioso», uma «espiral
infernal», a que s6 o Tribunal pode pér termo condenando a instituicio a indemniza-lo
imediatamente.

A Comissdao responde a este argumento que, no caso concreto, as circunstancias excepcionais que
deram origem ao acérddao Nardone/Comissdo, ja referido, nao estdao reunidas.

2. Apreciagdo do Tribunal da Fungao Publica

O Tribunal observa, de modo preliminar, que a Comissdao ndo alegou na sua resposta no processo
F-96/06 que o recurso é inadmissivel por ser prematuro, mas suscitou este argumento somente, em
primeiro lugar, na sua resposta no processo F-124/05, precisando que este argumento é valido
igualmente para o recurso F-96/06, e depois, numa carta de 25 de Fevereiro de 2008 apresentada em
resposta uma medida de organizacdo do processo decidida pelo Tribunal respeitante aos dois processos
e, por dltimo, na audiéncia comum aos dois processos.

No entanto, o facto da Comissdo ndo ter suscitado este fundamento de inadmissibilidade na sua
resposta no processo F-96/06 ndo pode impedir o Tribunal de o examinar tendo em conta o caracter
de ordem publica dos requisitos de admissibilidade das acgdes intentadas ao abrigo dos artigos 90.°
e 91.° do Estatuto (acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 18 de Dezembro de 2008, Bélgica e
Comissao/Genette, T-90/07 P e T-99/07 P, Colect., p. 1I-3859, ColectFP, pp. I-B-1-75, 1I-B-1-477,
n.’ 87, e jurisprudéncia referida). Por outro lado, no caso concreto, importa ter em conta a apensagao
dos dois processos (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 18 de Margo de 1980, Forges
de Thy-Marcinelle e Monceau/Comissao, 26/79 e 86/79, Recueil, p. 1083, n.° 4), e a circunstancia de
as partes terem podido discutir esta questio de modo contraditério na audiéncia comum aos dois
processos.

No caso concreto, nem todos os danos invocados pelo recorrente dizem respeito a ofensa a sua satde
nem podem, portanto, a priori ser considerados susceptiveis de ser reparados na integra, no 4&mbito do
processo de reconhecimento da origem profissional da sua doenca. Algumas das acusagdes formulados
pelo recorrente dizem respeito a situagdes susceptiveis de infligir a um funcionario um dano moral
mesmo que ndo tenha havido nenhuma doenca profissional.

Em especial, as numerosas violagdes dos direitos de defesa denunciadas pelo recorrente sdo
susceptiveis de lhe ter infligido um dano moral diferente de uma ofensa a sua satude, e que nao pode,
portanto, ser reparado através do capital previsto pelo artigo 73.° do Estatuto.

O recorrente pede igualmente, em especial, a reparagio do dano moral que lhe foi causado pelo
prolongamento excessivo do procedimento disciplinar que lhe fora instaurado.

Observe-se a este propdsito que um procedimento disciplinar coloca qualquer funciondrio numa

situacdo de incerteza quanto ao seu futuro profissional, causando-lhe necessariamente um certo stress
e uma certa ansiedade. Quando essa incerteza se mantém por tempo excessivo, a intensidade do stress
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e da ansiedade causados ao funciondrio aumenta para além do que pode ser justificado. Deste modo,
deve considerar-se que a excessiva duracdo de um procedimento disciplinar leva a presumir a
existéncia de um dano moral para o interessado.

Face a essa situacdo de incerteza grave que perdura para além de um prazo razoavel, é pacifico que os
individuos podem reagir de maneira diferente, por exemplo em funcdo da sua eventual fragilidade
psicoldgica. Deste modo, as consequéncias da duragdo desrazodvel de um procedimento disciplinar
podem consistir num sofrimento psiquico, ou, nos casos mais graves, no aparecimento de uma
verdadeira doenga psiquica ou no agravamento de uma doenca psiquica pré-existente.

Deste modo, no que diz respeito, em especial, ao dano moral que possa ser causado pelo excessivo
prolongamento de um procedimento disciplinar, importa distinguir, por um lado, o dano moral
causado a qualquer funciondrio ou agente, independentemente de uma eventual doenca e, por outro
lado, o dano causado por uma eventual doenca psiquica — ou o agravamento dessa doenca — com
origem no prolongamento excessivo do referido processo (v., por analogia, acérddo do Tribunal de
2 de Maio de 2007, Giraudy/Comissdo, F-23/05, ColectFP, pp. I-A-1-121 e II-A-1-657, n.”* 197 a 202).

Deste modo, um pedido de indemnizacdo destinado a obter a reparacdo do primeiro tipo de danos é
admissivel seja qual for o estado em que se encontre um eventual processo intentado, por outro lado,
pelo funciondrio ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto.

Em contrapartida, segundo a jurisprudéncia, o pedido de indemnizagdo apresentado por um
funciondrio, destinado a obter a reparacdo do dano matéria e moral que lhe tenha sido causado por
uma doenga profissional, regra geral, ndo é admissivel enquanto o processo instaurado ao abrigo do
artigo 73.° do Estatuto ndo estiver terminado.

Recorde-se a este propdsito, que o regime adoptado em execugdo do artigo 73.° do Estatuto prevé uma
indemnizagdo fixa em caso de acidente ou de doenga profissional, sem que seja necessirio o
interessado provar erro algum por parte da instituicdo. Além disso, resulta da jurisprudéncia que sé
no caso de se verificar que o regime estatutidrio ndo permite uma indemnizacdo adequada do dano
sofrido que o funciondrio pode pedir uma compensacdo suplementar (acérdaos do Tribunal de Justica
de 8 de Outubro de 1986, Leussink/Comissdo, 169/83 e 136/84, Colect., p. 2801, n.° 13, e de
9 de Setembro de 1999, Lucaccioni/Comissdo, C-257/98 P, Colect., p. I-5251, n.® 22; acérdaos do
Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Maio de 1998, Lucaccioni/Comissao, T-165/95, ColectFP,
pp- [-A-203 e 1I-627, n.° 71, e Latino/Comissdo, ja referido, n.° 94).

Em consequéncia, o pedido de um funciondrio, de reparacdo do dano que este afirma ter sofrido em
razdo da sua doenca profissional, apresentado antes de estar concluido o processo instaurado ao
abrigo do artigo 73.° do Estatuto, foi declarado prematuro, na medida em que ndo era possivel, na fase
em que tinha sido interposto o recurso, apreciar o caracter adequado da indemnizacdo estatutdria que
o interessado podia reclamar (acérddo Latino/Comissdo, ja referido, n.” 94 e 95).

No entanto, num acorddo recente, o Tribunal de Primeira Instancia considerou que nado se podia
inferir sistematicamente o caracter prematuro de um pedido de indemnizacdo baseado num erro de
servico pretensamente cometido pela instituicio do facto de o processo médico ndo estar concluido
(v., neste sentido, acérddo Nardone/Comissdo, ja referido, n.’ 56). Com efeito, este acérddo precisa
que, embora seja normalmente mais rapido e menos oneroso para um funciondrio demonstrar que tem
direito, se for caso disso, a uma indemnizacdo fixa com base no artigo 73.° do Estatuto do que
demonstrar que estdo reunidos os requisitos necessdarios para desencadear a responsabilidade
extracontratual da Comunidade, isso nem sempre acontece (acérddo Nardone/Comissdo, ji referido,
n.° 56). E 4 luz da economia do processo, principio que exige que sejam ponderados os diferentes
factores presentes em cada caso especifico, que o Tribunal de Primeira Instincia deveria, no seu
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acorddo Latino/Comissdo, ja referido, subordinado a admissibilidade da ac¢do de indemnizagdo de
direito comum ao esgotamento da via de indemnizacdo estatutdria prevista no artigo 73.° do Estatuto
(acérdao Nardone/Comissdo, ja referido, n.° 56).

Pode, a este proposito, precisar-se que, quanto a determinacdo e a avaliagdo de um dano que resulta de
uma doencga profissional, o processo previsto em execucdo do artigo 73.° do Estatuto deve ser
considerado lex specialis em relacdo ao direito comum relativo a responsabilidade extracontratual (v.,
neste sentido, acérdao Giraudy/Comissdo, ja referido, n.”* 193 a 196).

Na maior parte dos casos, a determinacdo do nexo de causalidade entre as condi¢cdes do exercicio das
funcdes e o dano invocado, bem como a avaliagdo do referido dano, necessitam do recurso a uma
peritagem médica, pelo que a determinacdo, pelo juiz europeu, do referido nexo de causalidade e do
referido dano antes estar concluido o processo instaurado ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto ndo faria
sentido, ou seria mesmo impossivel.

E o que se verifica no caso vertente, pelo que a solugdo acolhida no acérdido Nardone/Comissio, ja
referido, ndo pode ser aplicada.

Esta solucéo foi ditada por uma preocupacio de economia processual, nas «circunstancias excepcionais
caracteristicas [deste] processo» (acérddo Nardone/Comissdo, ja referido, n.° 57). Com efeito, neste
processo, uma peritagem médica ndo era necessdria para avaliar o dano moral sofrido por A. Nardone
relativa ao facto de ter trabalhado num ambiente de pd e insalubre (v., neste sentido, acérdao
Nardone/Comissao, ja referido, n.” 98 a 123).

No presente processo, em contrapartida, impde-se uma peritagem médica a fim de determinar a
extensdo do dano psiquico que pode ser atribuido as condi¢oes de exercicio da actividade profissional
do recorrente.

Além disso, afigura-se que o processo instaurado pelo recorrente ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto
estd na sua fase final, como referiu a Comissdo na audiéncia. Com efeito, o relatério da Junta Médica
de 5 de Dezembro de 2007 indica que o recorrente deveria voltar a ser observado no prazo de cerca
de dois anos, a pedido da parte mais diligente.

Por outro lado, importa recordar que o artigo 19.°, n.° 3, segundo paragrafo, da regulamentacdo de
cobertura prevé que quando, apos cessagdo do tratamento médico, o grau da invalidez ainda nao
puder ser fixado definitivamente, o relatério da Junta Médica deve precisar a data limite até a qual o
processo do segurado deve ser reexaminado. Ora, esta disposicio deve necessariamente ser
interpretada de maneira restritiva. Com efeito, se fosse possivel a Junta Médica adiar por vérias vezes
a data até a qual o processo do segurado deve ser reexaminado, alguns segurados nunca chegariam a
receber em vida o capital previsto pelo artigo 73.° do Estatuto. Por outro lado, uma interpretacio
extensiva desta disposicdo infringiria o conceito de consolidacdo, conforme definido no artigo 19.°,
n.’ 3, da regulamentacdo de cobertura, segundo a qual as sequelas do acidente ou da doenca
profissional sdo consolidadas quando estejam estabilizadas ou quando se atenuem apenas muito
lentamente e de uma maneira muito limitada. Deste modo, o conceito de consolidacio nido exclui
quaisquer evolucdes do estado do doente, mas implica uma estabilizacio ou uma evolu¢io muito
lenta.

Resulta do exposto que, no caso concreto, o principio da economia processual exige que esteja
concluido o processo especial previsto em execugdo do artigo 73.° do Estatuto.

Consequentemente, sem que seja necessario tomar posicdo sobre as criticas do recorrente relativas a
condugdo do processo instaurado ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto, incluindo as criticas relativas a
nao aplicagdo do artigo 11.°, n.° 2, da nova regulamentacdo de cobertura, expostas no n.° 139 do
presente acérddo, o pedido do recorrente, na parte que diz respeito a reparacio do dano que é
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consequéncia da doenca profissional de que padece, deve ser considerado prematuro e,
consequentemente, ser declarado inadmissivel. Em contrapartida, o pedido de indemnizacio do
recorrente, na parte que diz respeito ao aspecto do dano moral que é independente da doenca de que
padece, deve ser declarado admissivel.

B — Quanto ao mérito

O recorrente sustenta que a Comissdo cometeu varios erros reveladores de assédio moral na pessoa do
recorrente. Esses diversos erros desencadearam no recorrente uma depressdo nervosa e sucessivas
recaidas nesta, a qual estd na origem da sua situagcdo de invalidez. Sofreu deste modo um dano
material constituido pela diferenca entre o seu vencimento de funciondrio e o seu subsidio de
invalidez, bem como um dano moral especialmente grave.

A titulo preliminar, observe-se que, na sua peticdo, o recorrente pedia a nomeagdo de um perito cuja
missdo seria a de calcular o dano material e moral por ele sofrido. Na audiéncia, o recorrente deixou
de mencionar esta pretensdo, e apresentou uma avaliacio actualizada dos seus danos, fazendo
referéncia a danos no montante de 3 163 602 euros. Isto deve ser analisado como uma rentncia do
recorrente aos seus pedidos de nomeacdo de um perito.

Conforme jurisprudéncia assente, no ambito de um pedido de indemnizacdo por danos formulado por
um funciondrio, a responsabilidade da Comunidade pressupde que esteja reunido um conjunto de
requisitos no que diz respeito a ilegalidade do comportamento censurado as institui¢des, a realidade
do dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre o comportamento e o prejuizo invocado
(acordao do Tribunal de Justica de 21 de Fevereiro de 2008, Comissdo/Girardot, C-348/06 P, Colect.,
p. [-833, n.° 52, e jurisprudéncia referida; acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Maio de
2009, M/EMEA, T-12/08 P, ColectFP, p. I-B-1-31 e II-B-1-159, n.° 98).

Importa antes de mais examinar se a Comissdo cometeu um erro de natureza a desencadear a sua
responsabilidade.

1. Quanto aos erros censurados a Comissao

O recorrente invoca oito acusa¢des em apoio da sua ac¢do fundada em responsabilidade. Denuncia, em
substancia:

— a sua implicacdo pretensamente injustificada no «processo Berthelot» (primeira acusagdo);

— vdrias omissdes e violacoes dos direitos de defesa que viciaram os inquéritos administrativos
(segunda acusacgdo);

— violagdo do principio da confidencialidade dos inquéritos do OLAF (terceira acusagao);
— a ilegalidade do levantamento da sua imunidade de jurisdi¢do (quarta acusacdo);
— a ilegalidade da decisdo de reafectacdo tomada a seu respeito (quinta acusagio);

— diversas ilegalidades que viciaram o processo relativo ao reconhecimento da origem profissional da
sua doenga (sesta acusacdo);

— a ilegalidade do parecer emitido pela Comissdo de Invalidez em 29 de Outubro de 2004 (sétima
acusacio);
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— a ilegalidade da instauragdo e manutengido de um procedimento disciplinar contra ele instaurado
(oitava acusacdo).

a) Quanto a primeira acusacdo, relativa a sua implicacdo pretensamente injustificada no «processo
Berthelot»

Argumentos das partes

Na primeira acusagdo, o recorrente denuncia a sua implicacdo pretensamente e totalmente injustificada
no «processo Berthelot». Ao considerar o recorrente, na falta de quaisquer provas, como o principal
instigador do «processo Berthelot», «[flormulando contra [ele] acusacgdes tdo graves sem o minimo
fundamento, ocultando as autoridades judiciais belgas as observagoes, essenciais, [que o recorrente
tinha formulado], mantendo-as por tanto tempo sem ter respeitado o minimo dever de inquérito para
tentar verificd-las e, além disso, ao instaurar um procedimento disciplinar contra [ele]», a Comissdo
ndo respeitou os seus deveres de solicitude e de assisténcia, violou o principio da boa administracio,
enganado a confianca legitima do interessado, e violado o considerando 10 do Regulamento
n.” 1073/1999, que enuncia o direito a que apenas elementos com valor probatério possam servir de
fundamento as conclusdes de um inquérito do OLAF.

Na sua decisdo de 10 de Novembro de 2005 que indefere o pedido do recorrente, a AIPN considerou
que os argumentos do recorrente suscitados nesta primeira acusacdo dizem respeito ao mérito no
procedimento disciplinar.

Em resposta a este argumento, o recorrente precisou na sua peticao que apresentou acusagao vai muito
além da oitava acusacdo de recurso, a qual tem por objecto a irregularidade do procedimento
disciplinar.

Apreciacdo do Tribunal da Funcdo Publica

Na medida em que os argumentos suscitados na presente acusagdo estdo estreitamente ligados a oitava
acusacdo, através da qual o recorrente critica a decisio mediante a qual lhe é instaurado um
procedimento disciplinar, estes argumentos examinados no ambito da referida acusagéo.

Na medida em que a presente acusacido pode ser entendida no sentido de que critica o facto de os
inquéritos do OLAF e do IDOC terem tido o recorrente por alvo, impde-se precisar que uma
instituicdo dispdoe de amplo poder de apreciacio no que diz respeito a instauragdo e a conducdo de
inquéritos administrativos, na condicdo de que exista uma suspeita razodvel de que uma infracgdo
disciplinar foi cometida.

Ora, no caso concreto, o recorrente era o chefe de gabinete de E. Cresson, membro da Comissdo, no
momento em que se verificou a reclassificacdo ilegal de R. Berthelot, na tabela, e o recrutamento,
igualmente ilegal, deste para o CCR. Além disso, o testemunho de certos funcionarios e agentes visava
o recorrente. Em especial a Sr.* T., assistente no CCR, sustentava ter enviado ao recorrente, a pedido
explicito deste, uma nota relativa a viabilidade da reclassificacio de R. Berthelot e ao seu
recrutamento eventual como cientista convidado para o CCR.

Era, portanto, legitimo que OLAF e o IDOC, ao longo dos seus inquéritos, examinassem se o
recorrente, na qualidade de chefe de gabinete, tinha tido algum papel nas irregularidades constatadas
e, se esse fosse 0 caso, em que é que tinha consistido esse papel.

Tendo em conta a existéncia, no contexto do processo «Berthelot» elementos susceptiveis de levantar

suspeita razodvel em relagdo ao recorrente, a acusagio, no que diz respeito a instauracdo e a condugdo
de inquéritos que visaram o interessado, deve ser afastada.
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b) Quanto a segunda acusagdo, relativa as omissdes e violagdes dos direitos de defesa que viciaram os
inquéritos administrativos

Argumentos das partes

A segunda acusacdo estd dividida em duas partes. Na primeira parte da acusagdo, o recorrente
denuncia vérias omissoes e violacdes dos direitos de defesa que viciaram a conducdo dos inquéritos
administrativos. Na segunda parte da acusacdo, critica a falta de imparcialidade das autoridades que
realizaram os inquéritos administrativos.

Na primeira parte da acusagdo, o recorrente apresenta os argumentos seguintes.

Em primeiro lugar, o recorrente foi «propulsado para a cena», quando outras pessoas que intervieram
na reclassificacido de R. Berthelot na tabela e no seu recrutamento no CCR ndo foram postas em causa.

Em segundo lugar, algumas provas que o recorrente quis oferecer ndo suscitaram o minimo interesse
as autoridades responsdveis pela condugdo dos inquéritos. Em primeiro lugar, o OLAF recusou a
agenda que o préprio recorrente se propunha remeter-lhe. Em segundo lugar, a Comissdo, o OLAF e
o IDOC néo procuraram confirmar a resposta dada pelo Sr. L., director da Direccdo do Pessoal e da
Administracdo na DG «Investigacdo», a questdo de saber por que razdo a entrada no edificio Breydel
em Bruxelas de trés funciondrios para irem a uma reunido supostamente realizada em Novembro de
1996 nao foi registada no registo ad hoc. Em terceiro lugar, os inquiridores nunca procederam ao
interrogatério da Sr.* M., responséavel pelo secretariado do chefe de gabinete na época dos factos
controvertidos. Em quarto lugar, ndo foram tidas em conta as contradi¢oes e variagdes entre diferentes
testemunhos.

Em terceiro lugar, os direitos de defesa do recorrente foram violados devido ao facto de uma equipa de
jornalistas da RTBF ter sido autorizada a entrar nas instalacbes do OLAF e filmar documentos
confidenciais que o implicavam directamente, e difundir esses documentos numa emissdo de grande
audiéncia «Au nom de la loi», em 27 de Dezembro de 2000.

Em quarto lugar, uma nota de 18 de Marco de 2002 que continha observagdes do recorrente nao foi
junta ao relatério de inquérito administrativo complementar de 22 de Fevereiro de 2002.

Na segunda parte da acusagdo, o recorrente denuncia em especial a atitude da pessoa responséavel pela
condugdo do inquérito, a Sr.* D., que, em primeiro lugar, omitiu a inclusdo do relatério de audi¢ao do
interessado numa nota de 27 de Marco de 2001, em segundo lugar, apresentou como demonstrados
factos comprometedores para o recorrente, numa carta enviada a E. Cresson em 23 de Novembro de
2001 e, em terceiro lugar, omitiu a insercdo da sua nota de 18 de Marco de 2002 no relatério de
inquérito administrativo complementar de 22 de Fevereiro de 2002.

A Comissédo recorda, em primeiro lugar, que o principio da igualdade de tratamento entre funcionarios
ndo pode ser interpretado no sentido de que um funciondrio ao qual é aplicada uma sanc¢iao por ter
desrespeitado as exigéncias do Estatuto pode invocar, para escapar a uma medida que lhe tenha sido
aplicada, a circunstincia de ndo ter sido aplicada sangdo a outro funciondrio que tenha desrespeitado
as referidas exigéncias. Nao tendo sido aplicada sangdo ao recorrente este principio impode-se a fortiori
no caso presente.

Em segundo lugar, a Comissdo contesta a afirmacgdo do recorrente segundo a qual os elementos de
facto por ele adiantados nao foram tomados em consideracdo. Com efeito, os relatérios de inquéritos
estdo redigidos em termos hipotéticos e ndo afirmativos, e cada divergéncia nas declaragdes dos
diferentes funciondrios interrogados esta ai mencionada.
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A Comissdo alega, em terceiro lugar, que a nota do recorrente de 18 de Margo de 2002 retoma, no
essencial, as afirmagdes contidas na sua declaracdo de 12 de Setembro de 2001, anexa ao relatério de
inquérito do IDOC. Consequentemente, ndo teria sido necessario alterar em funcdo dessa nota o
projecto de relatério submetido ao recorrente para comentdrios, visto os elementos nele contidos ja
terem sido tomados em consideracio quando da redacc¢do do referido relatério.

Quanto a segunda parte da acusacdo, a Comissao responde que na nota de 23 de Novembro de 2001
dirigida a E. Cresson, a Sr.* D. ndo tomou partido antes relatou um testemunho. Nao ha, por
conseguinte, nenhuma falta de imparcialidade nesta nota. No que diz respeito a nota do recorrente de
18 de Marco de 2002, a Comissdo remete para a sua argumentacdo apresentada no ambito da primeira
parte da acusacao.

Apreciacdo do Tribunal da Funcao Publica

No que respeita, em primeiro lugar, ao argumento segundo o qual outras pessoas que intervieram na
reclassificacao de R. Berthelot na tabela e no seu recrutamento no CCR nao foram postas em causa,
importa recordar que uma instituicio dispoe de amplo poder de apreciacdo no que diz respeito a
abertura e conducdo de inquéritos administrativos, na condicdo de que exista uma suspeita razoavel
de que uma infrac¢io disciplinar foi cometida (v. n.° 173, supra).

Tendo em conta, por um lado, este amplo poder de apreciacdo e, por outro lado, a existéncia de
elementos susceptiveis de levantar uma suspeita razodvel em relagdo ao recorrente (v. n.° 176, infra), o
argumento deste segundo o qual alguns funciondrios ndo foram alvo de inquéritos administrativos nao
¢ susceptivel de demonstrar as omissdes ou as violagdes dos direitos de defesa suscitados na primeira
parte da acusacao.

Quanto, em segundo lugar, a argumentacdo do recorrente segundo a qual algumas das provas por ele
oferecidas ndo foram tomadas em consideracido pelas autoridades encarregadas dos inquéritos, o
interessado ndo demonstrou que as referidas autoridades omitiram a inclusdo no processo e o exame
dos elementos de prova por ele apresentados.

No que diz respeito, em terceiro lugar, ao argumento do recorrente segundo o qual a nota de
18 de Margo de 2002 ndo foi integrada no relatério de inquérito administrativo complementar do
IDOC, importa salientar que esta nota ndo continha nenhum elemento de facto novo em relagdo ao
testemunho do interessado anexo ao referido relatério. Além disso, o direito de o funciondrio se
exprimir sobre os factos que lhe dizem respeito ndo acarreta a obrigacdo de os inquiridores
modificarem as conclusdes de um relatério em fun¢do dos pedidos que sejam feitos pelo funcionario
ouvido.

Por ultimo, em quarto lugar, os argumentos do recorrente relativos a falta de imparcialidade das
autoridades encarregadas dos inquéritos devem ser rejeitados. Com efeito, em primeiro lugar, o facto
de que, na sua nota de 27 de Marco de 2001, a responsavel pelo inquérito, Sr.* D., ndo juntou o
relatério de audicdo do recorrente, ndo pode demonstrar essa falta de imparcialidade, na medida em
que o referido relatério figurava em anexo ao relatério final do IDOC. Em segundo lugar, como
acertadamente alega a Comissdo, é errado afirmar que, na sua carta de 23 de Novembro de 2001,
dirigida a E. Cresson, a Sr." D. apresentou como comprovados factos comprometedores para o
recorrente: com efeito, nessa carta, a Sr.* D. limitou-se a pedir esclarecimentos ao antigo membro da
Comissdo a proposito, em especial, do testemunho da Sr.* T., assistente no CCR. Em terceiro lugar,
quanto ao argumento segundo o qual a nota de 18 de Margo de 2002 nao foi integrada no relatério
de inquérito administrativo complementar do IDOC, ja foi anteriormente precisado que o direito de o
funciondrio se exprimir sobre os factos que lhe dizem respeito ndo acarreta aos inquiridores a
obrigacdo de modificarem as conclusoes do relatério em funcdo dos pedidos feitos pelo funciondrio
ouvido.
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O argumento relativo a pretensa autorizagdo dada pela Comissdo a uma equipa de jornalistas da RTBF
de filmar um documento confidencial relativo ao recorrente serd examinado no ambito da terceira
acusacdo, relativa a violacdo do principio da confidencialidade dos inquéritos do OLAF, no qual os
mesmos factos sao invocados.

Consequentemente, salvo no que diz respeito a este ultimo argumento, cuja apreciagdo o Tribunal
reserva até ao exame da terceira acusacdo, as violacoes dos direitos de defesa denunciadas pelo
recorrente na segunda acusacdo ndo tém fundamento.

¢) Quanto a terceira acusacgdo, relativa a violagdo do principio da confidencialidade dos inquéritos do
OLAF

Argumentos das partes

A terceira acusacdo é relativa a violacdo do principio da confidencialidade dos inquéritos do OLAF. O
recorrente sustenta que o OLAF e/ou a Comissdo autorizaram a RTBF, durante o ano de 2000, a entrar
nas instalacdes do OLAF, ai tomar conhecimento de documentos estritamente confidenciais relativas
ao recorrente e a filmar alguns desses documentos. Deste modo, a acta, classificada de «secreta», da
sua audicdo pelo OLAF foi difundida numa emissao televisiva de grande audiéncia «Au nom da loi» de
27 de Dezembro de 2000, deste modo, implicando publicamente o recorrente.

Além disso, a Comissdo violou o seu dever de assisténcia para com o recorrente, uma vez que nunca
tomou a minima iniciativa para encontrar os responsaveis que estdo na origem da difusdo desse
documento e repor a honorabilidade do recorrente.

A Comissdo contesta a admissibilidade desta acusagdo, por ter sido suscitada pelo recorrente na sua
reclamacdo de 14 de Outubro de 2004, dirigida contra a decisdo de reafectacdo. Alega que recaiu
sobre esta reclamacdo uma decisio de indeferimento por parte da AIPN em 15 de Marco de 2005,
decisdo da qual o recorrente nao interpos recurso no prazo previsto no artigo 91.° do Estatuto.

A titulo subsididrio, a Comissdo considera esta acusacdo infundada e nega ter autorizado a RTBF a
tomar conhecimento de documentos respeitantes ao recorrente.

A Comissao precisa, em primeiro lugar, que, no ambito do objectivo de interesse geral de informacao
do publico e da sua prépria estratégia de comunicacdo, o OLAF pode a disposicdo dos meios de
comunicacdo audiovisuais imagens genéricas das suas instalacdes sob forma de banco de imagens, e
autoriza os referidos meios de comunicacdo a filmar imagens genéricas das suas instalagcdes, sem
acesso a documentos nem a locais sensiveis.

A Comissdo alega, em segundo lugar, que a acta da audi¢do do recorrente pelo OLAF foi transmitida
as autoridades judicidrias belgas, e que, na medida em que dela foram destinatirios organismos
externos a Comissdo, ndo é possivel concluir que a Comissido permitiu o acesso a este documento a
jornalistas da RTBF.

Deste modo, a Comissdo contesta a existéncia de qualquer relacdo entre as imagens genéricas das
instalacobes do OLAF e a fotografia tirada ao documento confidencial em questdo. A Comissdo
lamenta que tenha havido fugas, mas contesta ser responsavel pelas mesmas e sublinha que o 6nus da
prova recai sobre o recorrente.

Quanto a pretensa violagdo do seu dever de assisténcia, alega que o recorrente ndo lhe submeteu um
pedido formulado ao abrigo do artigo 24.° do Estatuto.
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Apreciagdao do Tribunal da Fungdo Publica

— Quanto a admissibilidade da acusacao

E verdade que a difusio de documentos confidenciais na emissdes de televisio de 27 de Dezembro de
2000 foi evocada na reclamacdo do recorrente de 14 de Outubro de 2004, que foi objecto de uma
decisdo de indeferimento pela AIPN, da qual o recorrente nido interpds recurso com fundamento no
artigo 91.° do Estatuto. Nesta reclamacdo, o recorrente evocava, numa frase, a difusdo de documentos
pretensamente confidenciais que lhe diziam respeito durante a emissdo «Au nom da loi», a fim de
ilustrar «as multiplas medidas de assédio» de que foi vitima relacionadas com o «processo Cresson», e
das quais a medida de reafectacdo que o visava constituia apenas um dos aspectos.

No entanto, esta reclamacdo tinha por tinico objecto um pedido de retirada da decisdo de reafectacdo.
Nao tinha por objecto um pedido de indemnizacdo do interessado, baseado nos erros pretensamente
cometidos pela Comisséo.

Ora, um funciondrio pode invocar um mesmo fundamento, um mesmo argumento, ou um mesmo
facto em apoio de varias reclamagdes cujo objecto seja juridicamente distinto (v., por analogia,
acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 19 de Setembro de 2008, Chassagne/Comissdo,
T-253/06 P, ColectFP, pp. I-B-1-43 e II-B-1-295, n.° 149).

Consequentemente, o fundamento de inadmissibilidade apresentado pela Comissao deve ser rejeitado.

— Quanto ao fundamento da acusacdo

O exame do fundamento desta acusacdo exige que se faca previamente um pequeno resumo da
passagem controvertida da emissdo «Au nom da loi».

Durante uma breve passagem da emissdo em questdo, foi referido o nome do recorrente e difundida
uma fotografia apresentada no comentdrio que acompanhava as imagens da emissdo como sendo a
acta da audicdo do recorrente pelo OLAF.

O nome do recorrente é evocado no contexto da entrevista do Sr. H., dirigente da sociedade H. Este
ultimo afirma que se apresentou no gabinete de E. Cresson, sem lhe ter sido pedido, a fim de pedir
que o gabinete se encarregasse do pagamento da renda do apartamento ocupado por R. Berthelot,
pago até entdo pela sociedade H. Explicou entdo que tinha descoberto com surpresa que o lugar de
chefe de gabinete tinha mudado de titular, e que o novo chefe de gabinete, ou seja, o recorrente, o
expulsou liminarmente, perguntando-lhe o que significava essa brincadeira. Sdo a seguir projectadas
apresentadas imagens das instalacdes do OLAF, uma pequena foto de um documento ilegivel no écran
que, segundo o jornalista, era a acta da audigcdo do recorrente pelo OLAF, e que o referido jornalista do
comentava do modo seguinte:

«Num relatério do inquérito do OLAF figura a audigdo [do recorrente] que confirma que R. Berthelot
se deslocou uma ou duas vezes ao secretariado de E. Cresson acompanhado pelo Sr. H.»

Depois a emissdo analisa um outro aspecto do processo.
Deste modo, nessa emissdo, o nome do recorrente e um excerto da acta da sua audicdo pelo OLAF

foram referidos brevemente e de modo incidental, sem que o interessado tivesse sido posto
pessoalmente em causa.
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Ainda que o recorrente nio tivesse sido posto pessoalmente em causa, é, no entanto, de lamentar que
um documento apresentado no comentario as imagens dessa emissio como sendo a acta da sua
audicdo pelo OLAF tenha sido difundido durante a emissdo em questdo.

Segundo a jurisprudéncia, é ao demandante que cabe, no ambito de uma ac¢do de indemnizagdo,
demonstrar que estdo preenchidos os requisitos que determinam que a Unido Europeia incorra em
responsabilidade extracontratual. Esta regra sofre, no entanto, atenuantes quando um facto danoso
possa ter sido provocado por vdrias causas diferentes e a instituicio demandada ndo tiver apresentado
prova nenhuma que permita determinar a qual destas causas esse facto era imputavel, quando era a
instituicio que melhor estava colocada para apresentar provas a este respeito, pelo que a incerteza
que persiste deve-lhe ser imputada (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
8 de Julho de 2008, Franchet e Byk/Comissdo, T-48/05, Colect., p. II-1585, n.”* 182 e 183).

No entanto, ndo se pode considerar no caso concreto que a Comissdo estava melhor colocada para
apresentar provas que permitissem determinar a causa da fuga que se verificou. Consequentemente, a
incerteza sobre as origens desta fuga ndo lhe pode ser imputada.

Com efeito, a Comissdo sustenta, acertadamente, que ela prépria e o OLAF ndo eram os tnicos
organismos que tinham em sua posse a acta da audi¢do do recorrente pelo OLAF, uma vez que esta
tinha sido comunicada as autoridades nacionais belgas a fim de ser instaurado procedimento judicial.

Além disso, a Comissdo precisa que o OLAF, no ambito do objectivo de interesse geral de informacéao
do publico e da sua propria estratégia de comunicagdo, poe a disposicio dos meios de comunicacdo
audiovisuais imagens genéricas das suas instalacdes sob forma de banco de imagens, e autoriza os
referidos meios de comunicacdo a filmar imagens genéricas das suas instalagdes. Deste modo,
nenhuma relacdo pode ser estabelecida entre as imagens das instalacdes do OLAF e a fotografia tirada
a um documento apresentado nessa emissdo como sendo a acta da audicdo do recorrente.

Por outro lado, no que diz respeito a acusacdo de que a Comissdo violou o seu dever se assisténcia,
refira-se que o recorrente nao apresentou um pedido de assisténcia ao abrigo do artigo 24.° do
Estatuto. Além disso, na falta de circunstincias excepcionais, a Comissao nao era obrigada a conceder
espontaneamente a sua assisténcia ao recorrente. Com efeito, sé essas circunstdncias podem obrigar a
instituicdo a proceder sem pedido prévio do interessado, mas por sua propria iniciativa, a uma
determinada accdo de assisténcia (acérddo do Tribunal de Justica de 12 de Junho de 1986,
Sommerlatte/Comissdo, 229/84, Colect., p. 1805, n. 20; despacho do Tribunal de 31 de Maio de 2006,
Frankin e o./Comissdo, F-91/05, ColectFP, pp. I-A-1-25 e II-A-1-83, n.”* 23 e 24).

A acusacgdo de violacdo pela instituicdo do seu dever de assisténcia deve, consequentemente ser
afastada.

Resulta do exposto que a terceira acusagdo deve ser julgada improcedente.

d) Quanto a quarta acusacdo, relativa a ilegalidade do levantamento da imunidade de jurisdi¢io do
recorrente

Argumentos das partes

O recorrente denuncia nesta acusacdo a irregularidade da decisio, da qual foi informado em
7 de Fevereiro de 2001, de levantar a imunidade de jurisdicdo de que beneficiava.

O recorrente sustenta que a decisdo de levantar a imunidade de um funciondrio constitui uma medida

grave e que, consequentemente, deveria ter sido ouvido previamente a sua adopgdo, a semelhanca do
que foi feito no caso do Sr. W, director-geral DG «Industria».
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O recorrente alega, além disso, que a decisdo de levantar a sua imunidade de jurisdi¢do, dirigida ao juiz
de instrucdo belga, ndo lhe foi comunicada, e que, deste modo, nao teve possibilidade de verificar se a
mesma continha fundamentacio suficiente.

Por ultimo, o recorrente considera que a decisio de levantar a sua imunidade de jurisdicio é
discriminatéria para o recorrente e constitui um desvio de poder, na medida em que a imunidade foi
mantida em relacdo a certas pessoas apesar de estarem implicadas no «processo Berthelot».

A Comissao responde que as instituicdes tém o dever de colaborar com a justica penal e que, no caso
concreto, nenhum interesse das comunidades justificou a recusa de levantar a imunidade de jurisdi¢do
do recorrente.

A Comissdo considera que um funciondrio ndo tem de ser ouvido previamente a uma decisdo de
levantamento da sua imunidade de jurisdicdo, na medida em que este beneficia dos direitos de defesa
no d4mbito do procedimento penal susceptivel de lhe ser movido na sequéncia dessa medida. Sustenta
que, supondo que a afirmacdo do recorrente relativa a audicdo prévia do director-geral da DG
«Industria» seja exacta, este processo ndo criou nenhum precedente que possa obrigar a instituicdo a
ouvir sistematicamente um funcionério antes de anuir a um pedido de levantamento da imunidade

apresentado por uma autoridade penal. A instituicdo dispoe de poder de apreciacido a este respeito.

Apreciagdao do Tribunal da Fungdo Publica

Segundo jurisprudéncia assente, um funciondrio que nao tenha impugnado, nos prazos previstos nos
artigos 90.° e 91.° do Estatuto uma decisdo da AIPN que lhe cause prejuizo ndo pode invocar a
pretensa ilegalidade dessa decisio no ambito de uma ac¢do de indemnizacdo (acérddo do Tribunal de
Justica de 7 de Outubro de 1987, Schina/Comissao, 401/85, Colect., p. 3911, n.° 9; acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 27 de Junho de 1991, Valverde Mordt/Tribunal de Justica,
T-156/89, Colect., p. 11-407, n.° 144).

Uma vez que o recorrente ndo impugnou nos prazos previstos nos artigos 90.° e 91.° do Estatuto, o
acto através do qual a sua imunidade de jurisdi¢do foi levantada e do qual foi informado por uma
carta de 7 de Fevereiro de 2001 da DG «Pessoal e administragcdo», importa examinar a natureza do
referido acto a fim de determinar se este constitui um acto que causa prejuizo ou um comportamento
sem caracter decisdrio.

Esta questdo deve ser examinada oficiosamente pelo Tribunal, na medida em que diz respeito ao
processo pré-contenciosos e aos prazos de recurso.

Constituem actos que causam prejuizo a um funciondrio as medidas que produzem efeitos juridicos
vinculativos susceptiveis de afectar os interesses do interessado, modificando de modo caracterizado a
sua situacdo juridica (acérddao do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1989, Bossi/Comissdo,
346/87, Colect., p. 303, n.’ 23).

Foi declarado que os privilégios e imunidades reconhecidos pelo Protocolo as Comunidades Europeias,
embora revistam caracter meramente funcional no sentido de que visam evitar que o funcionamento e
a independéncia destas sejam obstruidos, é igualmente verdade que foram expressamente concedidos
aos funciondrios e outros agentes das instituicoes das Comunidades. O facto de os privilégios e
imunidades estarem previstos no interesse piblico comunitério justifica o poder dado as institui¢oes de
levantar, se for caso disso, a imunidade, mas nao significa que esses privilégios e imunidades sejam
concedidos as Comunidades e ndo directamente aos seus funciondrios e outros agentes. O Protocolo
cria, portanto, um direito subjectivo em proveito das pessoas visadas (v. acérdio do Tribunal de
Primeira Instancia de 15 de Outubro de 2008, Mote/Parlamento, T-345/05, Colect., p. 11-2849,, n.** 27
e 28).
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A imunidade de jurisdicdo prevista no artigo 12.° do Protocolo relativo aos privilégios e imunidades
protege os funciondrios e agentes contra procedimentos das autoridades dos Estados-Membros em
razdo de actos praticados na sua qualidade oficial. Deste modo, uma decisdo que levanta a imunidade
de um funciondrio ou agente modifica a situagdo juridica deste, pelo mero efeito da supressdo dessa
proteccdo, restabelecendo o seu estatuto de pessoa sujeita ao direito comum dos Estados-Membros
expondo-o deste modo, sem que nenhuma regra intermédia seja necessaria, a medidas,
designadamente de detencdo e procedimento judicial, instituidas por esse direito comum (v., por
analogia, acérddao Mote/Parlamento, ja referido, n.° 34).

O poder de apreciacdo deixado as autoridades nacionais, ap6s levantamento da imunidade, quanto ao
reatamento ou ao abandono de procedimentos instaurados a funciondrio ou agente, em nada altera a
afectacdo directa da situacdo juridica deste ultimo, uma vez que os efeitos ligados a decisdo de
supressdao da imunidade se limitam a supressido da proteccdo de que o mesmo beneficiava em razdo
da sua qualidade de funcionidrio ou agente, que ndo implica nenhuma medida complementar de
execucdo (v., por analogia, acérddao Mote/Parlamento, ja referido, n.° 35).

Resulta do exposto que a decisdo através da qual a Comissdo levantou a imunidade de jurisdicdo do
recorrente constitui um acto que lhe causa prejuizo.

No entanto, dado que ndo impugnou a decisdo que levantou a sua imunidade de jurisdicdo nos prazos
previstos nos artigos 90.° e 91.° do Estatuto, o recorrente deixou de poder invocar a ilegalidade desta
decisdo no dmbito de uma acgdo de indemnizacgio.

Consequentemente, a quarta acusagdo deve ser julgada improcedente.
e) Quanto a quinta acusagdo, relativa a ilegalidade da decisdo de reafectacdo do recorrente

Argumentos das partes

Segundo o recorrente, a decisdo de reafectacio ndo estd suficientemente fundamentada, viola o
interesse do servi¢o e constitui uma sangdo disciplinar dissimulada.

A Comissdo contesta a admissibilidade desta acusacdo. Com efeito, a decisdo de reafectacao foi objecto
de uma reclamacdo em 14 de Outubro de 2004, indeferida por decisio da AIPN de 15 de Marco de
2005. Ora, o recorrente ndo interpos recurso judicial da referida decisio no prazo imposto pelo
artigo 91.° do Estatuto.

A Comissao alega, a titulo subsididrio, que a decisdo de reafectacdo se baseia no interesse do servico, e
recorda o amplo poder de apreciacdo de que dispdem as instituicdes na organizagido dos seus servigos.

Apreciacao do Tribunal da Fun¢do Publica

Conforme foi recordado no ambito da quarta acusagdo, um funciondrio que ndo tenha impugnado nos
prazos previstos nos artigos 90.° e 91.° do Estatuto uma decisdo da AIPN que lhe causa prejuizo nao
pode invocar a pretensa ilegalidade dessa decisdo no ambito de uma ac¢do de indemnizagdo.

No caso concreto, o recorrente deduziu, em 19 de Outubro de 2004 uma reclamacdo, datada de
14 de Outubro anterior, com fundamento no artigo 90.° do Estatuto contra a decisdo de reafectacdo
de que foi objecto, mas ndo apresentou recurso jurisdicional, com fundamento no artigo 91.° do
referido Estatuto, na sequéncia da decisio da AIPN de 15 de Marco de 2005 que indeferiu a sua
reclamacao.
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Daqui resulta que o recorrente nio pode invocar a pretensa ilegalidade da decisdo de reafectacdo no
ambito da presente ac¢do de indemnizagdo.

Consequentemente, a quinta acusacdo deve ser julgada improcedente.

f) Quanto a sexta acusacdo, relativa a irregularidades que viciaram o processo instaurado ao abrigo do
artigo 73.° do Estatuto

Esta acusacdo divide-se em duas partes. A primeira parte da acusacdo dirige-se contra a decisdo que
exclui a hipétese de o recorrente poder ter sido vitima de acidente de trabalho, e a segunda contra a
decisao de confiar ao IDOC um inquérito complementar.

Além disso, em cartas que remeteu ao Tribunal e depois na audiéncia, o recorrente denunciou diversas
irregularidades que viciaram o processo conduzido ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto. Denunciou
especialmente o «circulo vicioso», a «espiral infernal», nos quais a Comissdo o fechou: com efeito, por
um lado, o prolongamento injustificado do processo instaurado ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto fez
perdurar a situacdo de incerteza na qual o recorrente se encontra ha anos e impede a consolidacdo do
seu estado de saude, e, por outro lado, a Comissdo recusa-se a indemniza-lo enquanto o seu estado de
saude ndo estiver consolidado.

Importa recordar que embora o artigo 48.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instancia, aplicavel mutatis mutandis, proiba a apresentacdo de fundamentos
novos no decurso da instancia, a menos que esses fundamentos se baseiem em elementos de direito e
de facto que se tenham revelado durante o processo, um fundamento que constitua a ampliacdo de um
outro fundamento enunciado anteriormente deve, no entanto, ser considerado admissivel (acérdio do
Tribunal de Justica de 26 de Abril de 2007, Alcon/THMI, C-412/05 P, Colect., p. I-3569, n.° 38).

No caso concreto, as criticas suplementares adiantadas pelo recorrente ndo se baseiam em elementos
de facto e de direito que se tenham revelado durante o processo e, na medida em que s6 no contexto
da questdo da inadmissibilidade de um pedido, em razdo do seu cardcter prematuro, de indemnizagdo
de um prejuizo ligado a uma doenca profissional, ndo podem ser consideradas constitutivas de
ampliacdo das duas partes da sexta acusagdo ou de outras acusagdes anteriormente formuladas.

Além disso, em 18 de Fevereiro de 2009, o recorrente interpds no Tribunal um terceiro recurso,
registado sob a referéncia F-12/09, através do qual pediu, designadamente, a anulacdo da decisdo da
Comissdo de 28 de Abril de 2008, que recusa de se pronunciar sobre a aplicagdo do artigo 73.°, n.° 2,
alinea b), do Estatuto, e a reparacdo do dano que lhe foi causado por um conjunto de erros, de que
acusa a Comissdo, na gestdo do processo de reconhecimento da origem profissional da sua doenca,
entre os quais o prolongamento injustificado do referido processo.

Essas criticas devem, consequentemente, ser julgadas inadmissiveis no presente recurso, dai resultando
que incumbe ao Tribunal examinar unicamente as duas partes da acusacdo suscitadas na peticdo.

By

Quanto a primeira parte da acusacdo, relativa a exclusdo pretensamente injustificada da hipétese de
acidente de trabalho

— Argumentos das partes

O recorrente alega que, desde a sua primeira declaragdo, datada de 25 de Julho de 2003, e depois
sistematicamente ao longo do processo, afirmou que sofria de uma doenca profissional e/ou que tinha
sido vitima de acidente de trabalho. Ora, a Comissdao nido examinou se o recorrente tinha sido vitima
de acidente de trabalho.
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A Comissdo responde que, vistas as circunstancias do caso especifico e as declaragdoes do préprio
recorrente, foi acertadamente que instaurou um processo relativo ao reconhecimento de uma doenca
de origem profissional e ndo de um acidente.

— Apreciacdo do Tribunal da Fungdo Publica

O artigo 2.° da antiga regulamentacdo de cobertura, aplicavel na época em que foram prestadas as
declaragdoes do recorrente, define acidente como qualquer acontecimento ou factor externo e
repentino ou violento ou anormal que tenha lesado a integridade fisica ou psiquica do funciondrio.

Segundo o artigo 16.° da antiga regulamentacdo de cobertura, o funciondrio que tenha sido vitima de
um acidente ou os sucessores deste devem declarar o acidente a administracdo da instituicdo de que o
segurado depende. A declaracdo de acidente deve indicar de modo detalhado o dia e hora, as causas e
circunstancias do acidente, bem como os nomes de eventuais testemunhas e do terceiro responsavel.
Deve ser junto um atestado médico que especifique a natureza das lesdes e as consequéncias
provaveis do acidente. A declaracdo deve ser feita nos dez dias uteis que se seguem a data do
acidente.

Por forca do artigo 17.°, n.° 1, primeiro paragrafo, primeiro periodo, da antiga regulamentacdo de
cobertura, o funciondrio que tenha pedido a aplicacdo da referida regulamentacdo por motivo de

doenca profissional deve fazer uma declaracio a administragio dentro de um prazo razoavel
subsequente ao comeco da doenca ou a data da primeira declaracdo médica.

Em 25 de Julho de 2003, o recorrente enviou uma carta a Comissdo na qual declarava que sofria de um
grande disturbio depressivo, e cujo objecto estava redigido do modo seguinte: «declaracio de
acidente/doenca profissional (artigo 17.° [da antiga regulamentacdo de cobertura])».

Em 25 de Outubro de 2004, o recorrente remeteu a Comissdo uma nova declaragdo, segundo a qual
sofria de um grande estado depressivo, em resultado do assédio moral de que fora vitima. O objecto
desta carta estava formulado do modo seguinte: «[...] Reconhecimento do meu estado de satide como
doenca profissional e/ou acidente de trabalho — Implicacdes para a instauracdo dos processos
previstos nos artigos 73.° e 78.° do Estatuto [...]»

Observe-se que, ainda que mencionando simultaneamente os conceitos de acidente e de doenca
profissional, a declaracdo do recorrente de 25 de Julho de 2003 referia-se expressamente ao
artigo 17.° da antiga regulamentacdo de cobertura, relativo ao processo aplicavel ao reconhecimento
da origem profissional de uma doencga, e ndo ao artigo 16.° da referida regulamentacéo, relativo ao
reconhecimento do caricter acidental de um acontecimento. O conteido desta declaracdo fazia
referéncia a depressdao de que sofria, ou seja, uma doenga.

Do mesmo modo, ainda que mencione em objecto simultaneamente os conceitos de acidente e de
doenga profissional, a declaracio do recorrente de 25 de Outubro de 2004 referia novamente a
depressdo de que sofria.

Consequentemente, tendo em conta as proprias declaragdes do recorrente, foi com razdo que a
Comissdo considerou que estas ndo diziam respeito ao reconhecimento do caricter acidental de um
acontecimento, mas a origem profissional da doenga de que este padecia e, consequentemente, abriu o
processo relativo ao reconhecimento da origem profissional da referida afecgao.

A primeira parte da acusagdo deve consequentemente ser julgada improcedente.
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Quanto a segunda parte da acusacgdo, relativa a irregularidades do processo no IDOC

— Quanto a pretensa ilegalidade do recurso ao IDOC

O recorrente sustenta que a decisdo de recorrer ao IDOC ¢ ilegal, que foi adoptada com fundamento
no artigo 2.°, n.° 1, das DGE relativas aos inquéritos administrativos e processos disciplinares, ou no
n.° 2 do referido artigo. Quanto a primeira hipdtese, o recorrente considera que um inquérito que visa
determinar se houve incumprimento das obrigacdes a que os funciondrios da Comissdo estdo sujeitos
nao tem utilidade nenhuma utilidade para determinar, de um ponto de vista médico, a origem
profissional da afeccdo de que o recorrente padece. Quanto a segunda hipétese, alega que os factos
por ele invocados para demonstrar que foi vitima de assédio moral foram incontestiveis e ndo
requereram nenhum inquérito complementar.

A Comissdo recorda que a decisdo de recorrer ao IDOC foi tomada com base no artigo 2.°, n.° 2, das
DGE relativas aos inquéritos administrativos e processos disciplinares, na sequéncia das acusagoes de
assédio moral formuladas pelo recorrente na sua carta de 25 de Outubro de 2004. Com efeito, no
ambito do processo instaurado com fundamento no artigo 73.° do Estatuto, relativo ao
reconhecimento da origem profissional da doenca do recorrente, teria sido necessario verificar se
houve um comportamento faltoso da parte da instituicdo.

Recorde-se que, por forca do artigo 2.°, n.° 2, das DGE relativas aos inquéritos administrativos e
processos disciplinares, o IDOC pode ser incumbido de inquéritos, designadamente no dmbito do
artigo 73.° do Estatuto.

A jurisprudéncia precisou que o objecto de um inquérito administrativo conduzido ao abrigo do
artigo 73.° do Estatuto é de recolher, de modo objectivo, todos os elementos que permitam estabelecer
a origem profissional da afeccao bem como as circunstancias nas quais esta foi desencadeada. Num
caso em que as condi¢cdes de trabalho do funciondrio em causa estdo no centro das preocupagoes
respeitantes a origem profissional da afeccdo de que o recorrente padece, o inquérito deve conter uma
andlise objectiva pormenorizada quer das condi¢des de trabalho do interessado quer da sua afeccdo
enquanto tal (v. acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 3 de Mar¢co de 2004,
Vainker/Parlamento, T-48/01, ColectFP, pp. I-A-51 e I1I-197, n.° 129).

Ora, no caso concreto, em primeiro lugar, um processo com vista ao reconhecimento da origem
profissional da depressdao nervosa de que sofre o recorrente foi iniciado em 31 de Julho de 2003, com
fundamento no artigo 73.° do Estatuto, na sequéncia da declaracdo prestada pelo interessado em
25 de Julho anterior, e, em segundo lugar, em 25 de Outubro de 2004, o recorrente remeteu a
Comissdo uma nova declaracdo, afirmando que a depressdo nervosa de que padecia teve como causa o
assédio moral de que foi vitima.

A instituicdo tinha razao em diligenciar a realizagdo de um inquérito exaustivo, tendo por objecto tanto
a afeccdo de que sofria o recorrente como as condigdes de trabalho deste.

Consequentemente, foi acertadamente que, na sequéncia da carta do recorrente de 25 de Outubro de
2004, a Comissao confiou ao IDOC um inquérito administrativo relativo as condi¢des nas quais o
recorrente exerceu as suas funcoes e destinado a determinar se este tinha efectivamente sido vitima de
assédio moral.

Consequentemente, este argumento do recorrente deve ser julgado improcedente.
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— Quanto a pretensa falta de imparcialidade do IDOC

O recorrente alega que o IDOC ndo é imparcial nem independente para fazer um inquérito
administrativo, na medida em que algumas pessoas que ai trabalham estdo na origem de actos que ele
entendeu como assédio moral.

A Comissdao responde que as acusagdes do recorrente ndo permitem identificar claramente o
acontecimento e os responsaveis.

O Tribunal considera que estime deve ser afastada por falta de fundamento a acusacdo de falta de
imparcialidade do IDOC, por falta de indicagdes suficientemente precisas do recorrente quanto as
pessoas que pdem em causa a imparcialidade deste servico. Constate-se a este respeito que o facto de
o IDOC ter apresentado um relatério que chegou a conclusdes com as quais o recorrente estava em
desacordo ndo é, em si, suficiente para demonstrar falta de imparcialidade deste servico.

— Quanto a recusa de comunicar ao recorrente o contributo do IDOC

O recorrente critica o facto da AIPN invocar o contributo do IDOC de 16 de Marco de 2005, quando a
comunicacdo deste lhe foi recusada, por carta de 9 de Junho de 2005.

A Comissao responde que a recusa de comunicar ao recorrente o contributo do IDOC se justifica por
duas razdes. Em primeiro lugar, o referido contributo constitui, no ambito do procedimento
estabelecido pela regulamentacdo de cobertura, um acto preparatdrio, de que o médico designado pela
instituicao deveria dispor sem correr o risco de que a sua divulgacdo possa prejudicar as conclusdes do
relatério médico. Em segundo lugar, a excepgdo prevista no artigo 4°, n.° 2, terceiro travessio, do
Regulamento n.° 1049/2001, permite as instituicdes recusar o acesso a um documento caso a sua
divulgacdo violasse a proteccdo dos objectivos das actividades de inspecgdo, de inquérito e de
auditoria.

A titulo preliminar, o Tribunal refere, para todos os efeitos tteis, que o argumento da recusa de
comunica¢do do contributo do IDOC de 16 de Mar¢o de 2005, se for considerado como pondo em
causa a legalidade da decisao adoptada em 9 de Junho de 2005 pelo chefe do sector «Seguros e doenga
profissional» do PMO, que recusa comunicar ao recorrente o referido contributo, decisdo que constitui
um acto que causa prejuizo ao interessado, deve ser julgado inadmissivel. Com efeito, como foi
recordado no ambito da quarta acusagdo, um funciondrio que ndo tenha impugnado, nos prazos
previstos nos artigos 90.° e 91.° do Estatuto uma decisdo que lhe cause prejuizo ndo pode invocar a
pretensa ilegalidade dessa decisdo no ambito de uma acc¢do de indemnizagao.

No entanto, no caso concreto, o recorrente critica o facto de a Comissdo ter, de modo persistente,
considerado que podia recusar-lhe o acesso a este documento, embora a Comissdao o usasse contra o
recorrente. Consequentemente, este argumento deve ser analisado no sentido de que contesta a
legalidade de um comportamento da administracdo. Consequentemente, ¢ admissivel enquanto
argumento em apoio dos pedidos de indemnizacdo.

O artigo 26.° do Estatuto prevé a constituicdo, para cada funcionario, de um processo individual que
contém todos os documentos com interesse para a sua situacdo administrativa e todos os relatérios
relativos a sua competéncia, rendimento e comportamento, bem como as observagdes formuladas pelo
sobre os referidos documentos. A instituicdo nao se pode opor a um funciondrio nem invocar contra
ele documentos que ndo lhe tenham sido comunicados antes de terem sido arquivados. Segundo a
jurisprudéncia, estas disposi¢des tém por objectivo garantir os direitos de defesa do funciondrio (v.
acordaos do Tribunal de Justica de 28 de Junho de 1972, Brasseur/Parlamento, 88/71, Recueil, p. 499,
n.° 11, Colect., p. 173; de 7 de Outubro de 1987, Strack/Comissao, 140/86, Colect., p. 3939, n.° 7; e de
1 de Outubro de 1991, Vidranyi/Comissdao, C-283/90 P, Colect., p. I-4339, n.”* 20 e 21).
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No que diz respeito ao acesso aos documentos de natureza médica no ambito de um processo de
reconhecimento de uma doenga profissional, a regulamentagdo de cobertura instituiu um processo
especial que prevé a transmissdo do relatorio médico completo no qual assenta a decisdo que a AIPN
tenciona tomar, ao médico escolhido pelo funciondrio, se este fizer o pedido, apds a notificacio do
projecto de decisdo previsto no artigo 21.° da regulamentacdo de cobertura, bem como o recurso a
uma Junta Médica da qual faz parte o médico designado pelo funciondrio (v. acérdaos
Strack/Comissdo, ja referido, n.° 9, e Vidranyi/Comissdo, ja referido, n.’ 22).

Com efeito, o respeito dos direitos do funcionario exige que seja reconhecida a este tGltimo uma via de
acesso aos documentos de natureza médica (v. acérddo Strack/Comissdo, ja referido, n.° 10). Esta
faculdade reconhecida ao funciondrio deve no entanto ser conciliada com as necessidades do sigilo
médico que fazem de cada médico juiz da possibilidade de comunicar as pessoas que ele trata ou
observa a natureza das afec¢des que as podem atingir (acérddo Strack/Comissao, ja referido, n.° 11 e
jurisprudéncia referida). Ao prever um acesso indirecto aos documentos de natureza médica, através
da intervencdo de um médico de confianca designado pelo funciondrio, a regulamentacdo de
cobertura concilia os direitos do funciondrio com as necessidades de sigilo médico (acérdao
Strack/Comissdo, ja referido, n.° 12; acérddo Vainker/Parlamento, ja referido, n.° 137).

A jurisprudéncia precisou que o respeito dos direitos do funcionario exige que lhe seja reconhecida
uma via de acesso ndo s6 aos documentos de natureza médica, mas igualmente a constatagdo dos
factos que servem de fundamento a decisdo a adoptar por forca do artigo 73.° do Estatuto (v. acérdio
Strack/Comissdo, ja referido, n.” 10). Deste modo, deve ser igualmente reconhecido caracter médico
aos documentos relativos as constatacdes de facto ligadas a um incidente que se produziu durante o
trabalho, que podem servir de fundamento a um processo com vista ao reconhecimento da existéncia
de um acidente de trabalho ou de uma doenga profissional na acepcao da regulamentacgdo de cobertura
(acérdao Strack/Comissdo, ja referido, n.° 13; acérddos do Tribunal de Primeira Instdncia de
12 de Julho de 1990, Vidranyi/Comissao, T-154/89, Colect., p. 1I-445, n.° 33, e Vainker/Parlamento, ja
referido, n.° 136).

Neste contexto, o Tribunal de Primeira Instincia sublinhou que é indispensével que o relatério médico
completo, que pode ser transmitido ao médico escolhido pelo funcionario, se este o solicitar, e que
deve ser transmitido aos membros da Junta Médica prevista na regulamentacdao de cobertura, inclua o
eventual relatério do inquérito administrativo. Deste modo, o funciondrio pode, se tiver feito um
pedido nesse sentido, tomar posi¢cdo sobre as constatacdes contidas no relatério de inquérito, através
da intervencdo de um médico de confianca, e apreciar a oportunidade de pedir que a Junta Médica dé
a sua opinido (acérddo do Tribunal de Primeira Instancia, Vidranyi/Comissdo, ja referido, n.”* 34 e 35).

Além disso, o cardcter médico de certos documentos ndo impede que estes possam, se for esse o caso,
ter igualmente interesse para a situagdo administrativa do funciondrio. Nesta hipdtese, estes
documentos devem figurar no processo pessoal do interessado (v. acérddo Strack/Comissdo, ja
referido, n.° 13; acérddo do Tribunal de Primeira Instincia, Vidranyi/Comisséo, ja referido, n. 36).

Deste modo, por um lado, o processo no qual se baseia 0 médico designado pela instituicdo ou a Junta
Médica para apreciar o caracter profissional de uma doenca é de natureza médica e sé pode ser
consultado indirectamente, por intermédio de um médico designado pelo funciondrio, e, por outro
lado, os elementos de natureza administrativa, susceptiveis de figurar neste processo e ter influéncia
na situacdo administrativa do funciondrio, devem figurar igualmente no processo individual ou, em
conformidade com o artigo 26.” do Estatuto, o funciondrio pode consulta-los directamente (v. acérdao
do Tribunal de Justica, Vidranyi/Comissao, ja referido, n.® 24).

Deste modo, o regime previsto na regulamentacdo de cobertura é apliciavel a todos os documentos

submetidos ao médico designado pela instituicdo ou a Junta Médica. Consequentemente, a insercao
no processo individual do funciondrio de alguns destes documentos bem como a possibilidade de este
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ultimo deles tomar conhecimento sé se impdem se esses documentos forem utilizados para a
apreciacdo ou a modificacdo da situagdo administrativa do funciondrio pela administracio da qual este
depende (v. acérddo do Tribunal de Justiga, Vidranyi/Comissdo, ja referido, n.° 25).

No caso concreto, impde-se constatar que, quando o recorrente formulou, por carta de 19 de Maio de
2005, o seu pedido de que o contributo do IDOC lhe fosse comunicado, a Comissdo ainda nao lhe
tinha notificado o projecto de decisdo relativo ao seu pedido de reconhecimento de doenga
profissional. Com efeito, essa notificacdo s6 foi feita ao recorrente em 16 de Marco de 2007. Por
conseguinte, antes dessa data, o contributo do IDOC podia ser considerado um acto preparatdrio face
a regulamentacdo de cobertura.

No entanto, na sua decisio de 10 de Novembro de 2005 que indefere o pedido de indemnizacdo do
recorrente, a AIPN invoca o contributo do IDOC em apoio da sua argumentacdo em favor do
indeferimento do referido pedido.

Com efeito, a AIPN indica na sua decisio de 10 de Novembro de 2005 que «[e]Jm 16 de Marco de
2005, o IDOC conclui, de resto, que nenhum dos argumentos invocados [pelo recorrente] em apoio
das suas acusagdes reveste objectivamente o cardcter abusivo que o recorrente lhes atribui e que
constitui uma das caracteristicas fundamentais do assédio moral conforme definido no artigo 12.°-A do
Estatuto» e que «as decisdes dirigidas ao recorrente foram tomadas no interesse das instituicoes e num
quadro estritamente regulamentar».

Na medida em que a AIPN invoca o contributo do IDOC no d&mbito da adopcdo de um acto que causa
prejuizo ao recorrente, pode considerar-se que este contributo constituia um documento com interesse
para a situacdo administrativa do interessado, na acepc¢ao do artigo 26.° do Estatuto.

Consequentemente, o recorrente devia ter acesso ao contributo do IDOC com fundamento no
artigo 26.° do Estatuto (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica, Strack/Comissao, ja referido,
n.’ 13, e Vidranyi/Comissdo, ja referido, n. 24 e 25; acérddo do Tribunal de Primeira Instancia,
Vidranyi/Comissao, ja referido, n. 36).

Consequentemente, a Comissdo violou o artigo 26.° do Estatuto, ao recusar de comunicar ao
recorrente o contributo do IDOC, quando este dizia respeito a situagdo administrativa do interessado,
como disso é prova a decisdo da Comissao de 10 de Novembro de 2005.

Esta decisao ndo pode ser posta em causa pelos argumentos, invocados pela Comissdo, segundo os
quais, em primeiro lugar, o contributo do IDOC constitui um acto preparatdrio no ambito do processo
médico, e, em segundo lugar, a excepcdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do
Regulamento n.’ 1049/2001, que permite as institui¢des recusar o acesso a um documento no caso de
a sua divulgacdo violar a proteccdo dos objectivos das actividades de inspecgdo, de inquérito e de
auditoria, deve ser aplicada.

Com efeito, a Comissdo, no que diz respeito ao primeiro argumento invocado por ela invocado, na
medida em que optou por utilizar o contributo do IDOC fora do quadro do processo médico, para
adoptar uma decisdo com interesse para a situacdo administrativa do recorrente, ndo pode arguir do
caracter preparatério do referido contributo no ambito do processo médico.

Quanto ao argumento relativo a violagcdo da proteccdo dos objectivos das actividades de inspeccdo, de
inquérito e de auditoria, resulta do préprio titulo do Regulamento n.° 1049/2001 que o ambito de
aplicacdo deste diz respeito ao acesso do publico aos documentos do Parlamento, do Conselho e da
Comissao.
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Ora, os direitos de um funciondrio ou agente que pede a comunicagio de um documento com
interesse para a sua situacdo administrativa ndo sdo os mesmos que os argumentos de um membro do
publico que pediria acesso aos documentos de uma instituicao.

Com efeito, nesta matéria, os direitos dos funciondrios e agentes decorrem das disposicoes especiais do
artigo 26.° do Estatuto, que impdem obrigacdes especiais as institui¢cdes, com o objectivo de garantir os
direitos de defesa do interessado, como sublinhou a jurisprudéncia. Assim, os funcionarios beneficiam
de um direito préprio, baseado no artigo 26.° do Estatuto.

Além disso, o pedido de um funcionério pode, se for caso disso, entrar no dmbito de aplicacdo de
disposicoes especiais em matéria de funcdo publica, que dizem respeito ao acesso a tipos de
documentos especiais como, por exemplo, os documentos de natureza médica.

Resulta do exposto que a excepgdo prevista no artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessdo, do Regulamento
n.” 1049/2001, invocado pela Comissdo, ndo obsta a aplicacdo das disposicdes enunciadas no
artigo 26.° do Estatuto. Por conseguinte, esta excepc¢do nao autorizava a Comissdo a recusa-se a
comunicar ao recorrente o contributo do IDOC.

Consequentemente, a Comissdo cometeu um erro de servico ao ndo ter dado permitido que o
recorrente tivesse acesso ao contributo do IDOC, quando esse contributo tinha interesse para a
situacdo administrativa do recorrente.

g) Quanto a sétima acusagdo, relativa a ilegalidade do parecer da Comissio de Invalidez de
29 de Outubro de 2004

Argumentos das partes

Nesta acusagdo, o recorrente contesta a legalidade do parecer da Comissiao de Invalidez, de
29 de Outubro de 2004. O recorrente considera que a Comissio de Invalidez deveria ter-se
pronunciado sobre a eventual relacdo entre a invalidez que esta declarou ao recorrente e as condi¢cdes
de exercicio da sua actividade profissional.

Segundo o recorrente, a Comissdo violou o artigo 78.° do Estatuto, ao fazer depender a instrugdo do
processo previsto nesta disposicdo do prévio esgotamento do procedimento previsto no artigo 73.° do
Estatuto. O recorrente sublinha que, na sua carta de 23 de Junho de 2004, pediu que fosse declarado,
em conformidade com o artigo 78.°, quinto paragrafo, do Estatuto, que a sua invalidez tinha origem
no exercicio das suas funcgdes. O recorrente invoca em apoio da sua argumentacdo o acdérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Fevereiro de 1992, Plug/Comissdo (T-165/89, Colect.,
p. 1I-367).

A Comissao alega que a Comissdo de Invalidez exerce a sua competéncia de tal modo que dispoe dos
resultados do inquérito instaurado ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto, quando se pronuncia sobre a
conexdo entre a invalidez de um funciondrio e a sua actividade profissional. Os trabalhos da Comissdo
de Invalidez estdo portanto, organizados em duas etapas. Na primeira etapa a Comissdo de Invalidez
limita-se a pronunciar-se sobre a invalidez do interessado. Seguidamente suspende os seus trabalhos
até que os elementos do inquérito instaurado ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto lhe sejam
transmitidos. Numa segunda etapa, retine de novo e pronuncia-se sobre a conexdo entre as
circunstancias da actividade profissional do funciondrio e a sua invalidez. A Comissdo alega que o
Tribunal de Primeira Instdncia validou esse desenrolar do processo no acérddo Lucaccioni/Comissdo,
ja referido.
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A Comissdao sublinha que essa organizacdo do processo ndo privou o recorrente do subsidio de
invalidez previsto no artigo 78.°, terceiro paragrafo, do Estatuto, enquanto se aguardava o resultado do
processo instaurado ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto. A dnica questao que ficou em suspenso
prende-se com as prestacdes previstas no artigo 78.°, quinto paragrafo, do Estatuto e, designadamente,
a tomada de posicao pela instituicdo das contribui¢des para o regime de pensdes. Nos seus articulados,
a Comissdao sublinhou que, em caso de reconhecimento da origem profissional da invalidez do
recorrente, seria concedido a este ultimo o beneficio do artigo 78.°, quinto paragrafo, do Estatuto,
retroactivamente a date da decisdo que o colocou em situacdo de invalidez. Na sequéncia da decisdo de
28 de Marco de 2008 que reconhece a origem profissional da doenca do recorrente, a Comissao
forneceu ao Tribunal, no ambito de medidas de organizagdo do processo, a decisdao de 16 de Junho de
2008, que anulou e substituiu a decisdo de 8 de Novembro de 2004, através da qual a qual a AIPN,
atentas as conclusdes da Comissao de Invalidez de 9 de Junho de 2008, concedeu ao recorrente um
subsidio de invalidez fixado em conformidade com as disposi¢des do artigo 78.°, quinto paragrafo, do
Estatuto, com efeitos ao dia em que o recorrente foi colocado em situacdo de invalidez, isto é,
30 de Novembro de 2004.

Apreciacdo do Tribunal da Funcao Publica

Conforme foi recordado no 4mbito da quarta acusagdo, um funciondrio que ndo tenha impugnado nos
prazos previstos nos artigos 90.° e 91.° do Estatuto uma decisdo da AIPN que lhe causa prejuizo nao
pode invocar a pretensa ilegalidade desta decisdo no &mbito de uma acgdo de indemnizagdo.

Deste modo, na medida em que o recorrente ndo deduziu reclamacido da decisdo da AIPN de
8 de Novembro de 2004 que declarou o recorrente em situacdo de reforma e lhe foi atribuido um
subsidio de invalidez fixado em conformidade com o artigo 78.°, terceiro paragrafo, do Estatuto, e nao
em conformidade com o quinto paragrafo da referida disposicdo, ndo pode invocar a ilegalidade desta
decisdo no dmbito da presente accdo de indemnizacéo.

Com o presente fundamento, o recorrente ndo contesta no entanto a legalidade da decisao da AIPN de
8 de Novembro de 2004, limitando-se antes a criticar o parecer da Comissao de invalidez, proferido em
29 de Outubro de 2004, na medida em que este ultimo ndo de pronunciou sobre a eventual relacdo
entre a invalidez declarada a seu respeito e a sua actividade profissional, tendo em conta o inquérito
jd iniciado com fundamento no artigo 73.° do Estatuto.

Deste modo, impde-se examinar se, através da presente acusagdo, que diz respeito a ilegalidade do
parecer da Comissdo de Invalidez, o recorrente ndo procura contornar a inadmissibilidade da
acusacdo de ilegalidade da decisio da AIPN de 8 de Novembro de 2004, na falta de reclamacdo e de
recurso judicial interpostos desta tltima decisdo.

Esta questdo, que diz respeito ao processo pré-contencioso e aos prazos de recurso, deve ser suscitada
oficiosamente pelo juiz.

Segundo a jurisprudéncia, o parecer emitido pela Comissao de Invalidez deve ser considerado um acto
preparatério que faz parte do processo de reforma (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
3 de Junho de 1997, H/Comissdao, T-196/95, ColectFP, pp. I-A-133 e 11-403, n.° 48; despacho do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Novembro de 2006, Jiménez Martinez/Comissdo, T-115/05,
ColectFP, pp. I-A-2-269 e II-A-2-1409, n.”* 29 e 30).

Embora ndo se possa excluir que um acto preparatério causa prejuizo a um funciondrio
independentemente da decisdo final que o referido acto prepara, constate-se que, no caso concreto, o
recorrente ndo sustenta que o parecer da Comissdo de Invalidez lhe causou um prejuizo diferente
daquele que lhe poderia ter sido causado pela decisio que foi tomada com fundamento no parecer, isto
é, a decisdo da AIPN de 8 de Novembro de 2004.
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Com efeito, o recorrente alega que o parecer da Comissao de Invalidez é ilegal, na medida em que esta
ndo se pronunciou sobre a origem da sua invalidez, por estar a aguardar dados do inquérito instaurado
ao abrigo do artigo 73.° do Estatuto.

Ora, foi a decisdao da AIPN de 8 de Novembro de 2004, que, ao colocar o recorrente em situagdo de
reforma lhe atribui um subsidio de invalidez com fundamento no artigo 78.°, terceiro paragrafo, do
Estatuto, e ndo no artigo 78.°, quinto paragrafo, do Estatuto, pdde eventualmente causar prejuizo ao
recorrente.

Uma vez que a acusacdo de ilegalidade do parecer da Comissdao de Invalidez se dirige contra um acto
preparatério, e que o recorrente ndo explicou por que razao este acto lhe causou um prejuizo distinto
do da decisdao final, embora, de qualquer modo, este ndo tenha pedido a anulacio da decisao de
8 de Novembro de 2004 ou intentado accdo de indemnizacdo nos prazos previstos para contestar as
consequéncias desta decisdo, a referida acusacdo deve julgada inadmissivel.

h) Quanto a oitava acusacdo, relativa a ilegalidade da instauracio e da manutencdo de um
procedimento disciplinar contra o recorrente

Observacao preliminar

Nesta acusacdo, o recorrente critica o facto de ter sido instaurado e mantido um procedimento
disciplinar contra o recorrente, embora, no entender deste, os elementos em que o mesmo assentou
nunca foram comprovados. Esta acusagdo remete para os fundamentos formulados no &mbito do
recurso F-124/05.

Segundo a jurisprudéncia, a remissdo, feita numa peticdo, para uma peticdo que o recorrente tenha
apresentado noutro processo, ndo tem por efeito incorporar na primeira os fundamentos suscitados
na segunda (v. acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 5 de Dezembro de 2006,
Angelidis/Parlamento, T-424/04, ColectFP, pp. I-A-2-323 e II-A-2-1649, n.° 42).

Importa, pois, a titulo preliminar, examinar se a acusagdo, na medida em que consiste na remissao para
todos os fundamentos apresentados no recurso F-124/05, é admissivel tendo em conta as exigéncias
enunciadas nas disposi¢oes do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do artigo 44.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, aplicavel mutatis mutandis ao Tribunal
da Fungédo Publica no momento da apresentacdo da peticao.

A finalidade do artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia
consiste em permitir ao juiz pronunciar-se tendo em conta os fundamentos formulados com suficiente
precisao.

Esta disposicdo nao deve, no entanto, ser interpretada de uma maneira tal que tenha por consequéncia
impor as partes um formalismo excessivo que mais ndo faria do que tornar mais pesado o processo
judicial (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Junho de 2009,
Othman/Conselho e Comissdo, T-318/01, Colect., p. [I-1627, n.° 57).

Nas circunstancias caso concreto, a remissao feita pelo recorrente tem por objecto evitar, tendo em
conta a conexdo dos processos F-124/05 e F-96/06, repetir, na peticio registada sob a referéncia
F-96/06, os desenvolvimentos de cerca de trinta paginas que ja figuram na peticdo registada sob a
referéncia F-124/05, bem como fornecer novamente os anexos de varias centenas de paginas que
acompanham esta ultima.

Além disso, os processos F-124/05 e F-96/06 foram objecto de apensacdo por despacho do presidente
do Tribunal de 22 de Janeiro de 2009.
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Nestas circunstancias, o facto de a oitava acusa¢do consistir numa remissio para os fundamentos
apresentados no recurso F-124/05 ndo pode ter por consequéncia a inadmissibilidade da referida
acusagao.

No seguimento do presente acérdido, os seis fundamentos do recurso F-124/05 serdo examinados
sucessivamente, sendo considerados cada um como uma parte da oitava acusacdo do presente recurso.
As partes dos fundamentos do recurso F-124/05 serdo examinadas como subdivisdes das partes da
oitava acusacdo do presente recurso.

Por outro lado, o primeiro fundamento do recurso F-124/05, relativo a recusa de a AIPN extrair da
decisdo de ndo pronudncia, proferida pelo 6rgao jurisdicional, belga as devidas consequéncias, nao
obstante o nexo que foi estabelecido pela prépria AIPN entre o procedimento penal e o procedimento
disciplinar, e o segundo fundamento deste recurso, que consiste em ndo reconhecer autoridade de caso
julgado a referida decisdo de ndo pronudncia, devem ser tratados em conjunto, na medida em que
ambos se prendem com as consequéncias da decisdo da jurisdicdo penal belga para o procedimento

disciplinar.

Quanto a primeira e a segunda parte da acusagdo, segundo as quais ndo foram acatadas as
consequéncias da decisdo de ndo pronuncia, proferida pela justica belga

— Argumentos das partes

O recorrente sustenta que o procedimento disciplinar que lhe foi instaurado ficou a dever-se
exclusivamente ao procedimento penal movido pelas autoridades belgas. E o que resulta da decisio da
AIPN de instaurar um procedimento disciplinar contra o recorrente, tomada em 16 de Janeiro de 2004,
que liga, sem ambiguidade, o procedimento disciplinar ao procedimento penal. Os factos nos quais
assenta a acusacao penal e aqueles em que assenta o procedimento disciplinar sdo idénticos, e apenas
a sua qualificacdo, penal ou disciplinar, é diferente. Além disso, a concomitincia entre os dois
processos ndo deixa duvidas quanto ao nexo estreito que os une. Consequentemente, o procedimento
disciplinar deveria ter sido encerrado, a fim de extrair as devidas consequéncias da decisdo definitiva
de ndo prontdncia, proferida em 30 de Junho de 2004 pelo 6rgdo jurisdicional penal belga, que
declarou ndo comprovados os factos em que assenta a acusacgdo. Decidir de outro modo equivaleria a
nao reconhecer autoridade de caso julgado a referida decisao e a soberania dos Estados-Membros.

A Comissdo responde que a argumentagdo do recorrente carece de base factual, na medida em que a
decisdo de instaurar o procedimento disciplinar precisa explicitamente que as acusagdes que eram
feitas ao interessado se baseavam ndo sé na sua acusacdo como também no relatério sobre os
inquéritos administrativos complementares do IDOC de 22 de Fevereiro de 2002. A Comissdo alega
que a jurisdicdo penal belga ndo tinha competéncia para se pronunciar sobre os fundamentos da
acusacdo com base no cédigo penal belga e que, na qualificacdo disciplinar dos factos, a AIPN nao
estd vinculada pela qualificacdo feita pelo juiz penal ao abrigo de outras disposi¢cdes. De qualquer
modo, as acusagdes de violagdo do principio segundo o qual o procedimento penal paralisa o
procedimento disciplinar e de ndo reconhecimento da autoridade de caso julgado sdo inoperantes no
caso concreto, na falta de decisdo disciplinar final.

— Apreciacdo do Tribunal da Fungao Publica

Como precisou a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia, o artigo 88.°, quinto paragrafo, do
Estatuto, na sua versdo aplicavel até 30 de Abril de 2004, actual artigo 25.° do anexo IX do Estatuto,
tem uma dupla razdo de ser. Por um lado, este artigo responde a preocupacdo de ndo afectar a
posicdo do funciondrio em causa no ambito de procedimentos penais eventualmente instaurados
contra ele em razdo de factos que, além disso, sdo objecto de procedimento disciplinar na sua
instituicdo. Por outro lado, a suspensao do procedimento disciplinar enquanto se aguarda o desfecho
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do procedimento penal permite tomar em consideracdo, no quadro desse procedimento disciplinar,
matéria de facto apurada pelo juiz penal quando a sua decisdo se tornou definitiva. Com efeito, o
artigo 25.° do anexo IX do Estatuto consagra o principio segundo o qual «o procedimento penal
paralisa o procedimento disciplinar», o que se justifica designadamente pelo facto de as jurisdigdes
penais nacionais disporem de maiores poderes de investigacio do que a AIPN. Assim, no caso de os
mesmos factos poderem ser constitutivos de uma infraccdo penal e de uma violagdo das obrigagdes
estatutarias do funciondrio, a administracdo estd vinculada pela matéria de facto apurada pela
jurisdicdo penal no ambito do procedimento repressivo. Uma vez que esta ultima declarou a
existéncia dos factos do caso vertente, a administracdo pode proceder seguidamente a sua qualificacdao
juridica relativamente ao conceito de falta disciplinar, verificando em especial se estes constituem
incumprimentos das obrigagdoes estatudrias (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
10 de Junho de 2004, Franc¢ois/Comissao, T-307/01, Colect., p. I[I-1669, n.° 75).

No caso concreto, resulta da fundamentacdo da decisio de recusa de por termo ao procedimento
disciplinar que a instauracdo de um procedimento disciplinar contra o recorrente nido se baseou
unicamente em procedimentos penais instaurados na Bélgica por falsificagdo de documentos e fraude,
em relacdo com as ordens de missdo e estratos de despesas de missdo de R. Berthelot, mas que se
baseava igualmente no papel activo do recorrente na reclassificacio irregular deste e no seu
recrutamento, igualmente irregular, para o CCR.

O requisitério escrito do procureur du Roi indicava que nenhuma declaracdo visava explicita ou
implicitamente o recorrente, que nenhum elemento material permitia demonstrar a participacdo do
interessado nos factos e que o préprio recorrente tinha apresentado os elementos que demonstravam
a falsidade das ordens de missdo. A decisdo de ndo prontdncia, que remetia para o requisitorio escrito
do procureur du Roi, constatou que o processo de instrugdo permitia concluir sem quaisquer davidas
que existiam falsificacoes e de burlas, mas que nenhum indicio permitia imputd-las com toda a
certeza a qualquer dos arguidos postos em causa na instrugio.

A decisdo de ndo prondncia unicamente impede as autoridades disciplinares de imputar ao recorrente
as acusagoes de falsificacdo e de burla conforme estas estdo tipificadas pelo direito penal belga, no que
diz respeito as ordens e despesas de missio de R. Berthelot. Porém, ndo impede a autoridade

disciplinar de imputar ao interessado eventuais acusagdes de natureza disciplinar ligadas a
reclassificacdo de R. Berthelot na tabela e ao recrutamento deste para o CCR.

Consequentemente, as duas primeiras partes da oitava acusacdo devem ser julgadas improcedentes.

Quanto a terceira parte da acusacdo, relativa ao nexo pretensamente injustificado entre o procedimento
disciplinar instaurado ao recorrente e o processo instaurado ao antigo membro da Comissao

— Argumentos das partes

A titulo subsididrio, o recorrente alega que a decisio de recusa de por termo ao procedimento
disciplinar €é ilegal na medida em que mantém a suspensio do referido processo, ao ligar,
erradamente, esta suspensao ao desfecho do processo entio pendente no Tribunal de Justica contra E.

Cresson.

O recorrente critica, em especial, a analogia com o artigo 25.° do anexo IX do Estatuto feita pela AIPN
para justificar a decisdo impugnada, e observa que o acérdao Tzoanos/Comissao, ja referido, nao tem,
de modo nenhum, pertinéncia para o caso presente, uma vez que este diz respeito a hipdtese na qual
um funciondrio seja alvo de dois processos, um penal e o outro disciplinar, quando no caso vertente
existem dois processos que visam pessoas diferentes. Denuncia o cardcter contraditério do raciocinio
desenvolvido pela AIPN, na medida em que esta recorda que o objectivo do artigo 25.° do anexo IX

ECLLEU:F:2010:2 43



330

331

332

333

334

335

336

337

ACORDAO DE 13. 1. 2010 — PROCESSOS APENSOS F-124/05 E F-96/06
A E G/ COMISSAO

do Estatuto é ndo colocar o funciondrio numa situagdo menos vantajosa ao tomar uma decisao
disciplinar antes do desfecho do procedimento penal, quando, no caso concreto, a decisdo impugnada
o penaliza em vez de proteger os seus interesses.

O recorrente critica, por ultimo o cardcter incompreensivel da fundamentagdo da decisdo impugnada,
na parte medida em que enuncia «nenhuma decisdo de mérito no processo que lhe foi instaurado,
quer se trate de um eventual encerramento quer de um eventual reatamento, seria neutra em relacao
a processo pendente no Tribunal de Justica contra E. Cresson e poderia, consequentemente, ser
considerada uma tentativa de influéncia inadequada». O recorrente observa que ndo entende quem
poderia ser influenciado: a prépria AIPN, o Tribunal de Justica, o Tribunal da Fungdo Publica? Ao
apresentar este argumento, a AIPN violou o dever de fundamentagdo previsto no artigo 25.°, segundo
paragrafo, do Estatuto, o que fere de ilegalidade a decisdao impugnada.

A Comissdo responde aos argumentos do recorrente essencialmente alegando que nenhuma disposicao
obrigava a AIPN a suspender o processo, mas que ndo se podia razoavelmente processar um
funciondrio antes de ter regulado o caso da pessoa no interesse da qual este tinha aparentemente
actuado. Acrescenta que a decisdo de suspensdo nao lesou os interesses do recorrente, mas que, antes
pelo contrario, os protegeu. A prova é que, tendo em conta que o Tribunal de Justica ndo pronunciou
nenhuma sancdo contra o antigo membro da Comissdo, a instituicdo recorrida decidiu encerrar o
procedimento disciplinar instaurado ao recorrente.

— Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

Segundo o recorrente, por um lado, a incoeréncia da fundamentagio da decisio de recusa de
encerramento do procedimento disciplinar vicia a referida decisdo tendo em conta a exigéncia de
fundamentacdo das decisdes previstas no artigo 25.° do Estatuto; por outro lado, a referida decisao
padece de erro de direito.

Em primeiro lugar, importa recordar que a fundamentacdo deve permitir ao juiz exercer a fiscalizacao
da legalidade da decisdo impugnada e fornecer ao interessado indicagdes suficientes para saber se a
decisdo estd correctamente fundamentada ou se padece de um vicio que permita contestar a sua
legalidade (acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de Abril de 2002,
Campolargo/Comissdo, T-372/00, ColectEP, pp. I-A-49 e 11-223, n.° 49, e de 17 de Outubro de 2006,
Bonnet/Tribunal de Justica, T-406/04, ColectFP, pp. I-A-2-213 e 1I-A-2-1097, n.° 67).

O principal argumento invocado pelo recorrente para justificar o seu pedido de que fosse posto termo
ao procedimento disciplinar que lhe foi instaurado foi a decisdo de ndo pronuncia proferida pelo érgao
jurisdicional penal belga.

A decisao de recusa de por termo ao procedimento disciplinar indica que os processos disciplinar e
penal sdo diferentes e independentes um do outro. O tribunal de premiére instance de Bruxelles
qualificou os factos tendo exclusivamente em conta o direito penal belga, e ndo as acusagdes
formuladas pela Comissao, baseadas em obrigagdes comunitarias. Consequentemente, o desfecho da
accdo judicial belga ndo tem influéncia no procedimento disciplinar, e o facto de o procedimento
penal belga ter conduzido a uma decisdo de ndo prontncia ndo significa que se deva pdr termo ao
procedimento disciplinar.

Resulta do exposto que a decisdao impugnada fornece ao recorrente indicagdes suficientes para apreciar
se sdo procedentes os fundamentos que levaram ao indeferimento do seu pedido de ser posto termo ao
procedimento disciplinar, e ao Tribunal para exercer a sua fiscalizacdo.

Por outro lado, independentemente da resposta ao pedido de que fosse posto termo ao procedimento

disciplinar instaurado ao recorrente, a decisdo impugnada precisa que o procedimento disciplinar que
visava o interessado devia continuar suspenso.
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A AIPN justificava a manutencdo dessa suspensdo com o nexo entre o procedimento disciplinar
instaurado ao recorrente e o processo intentado no Tribunal de Justica contra E. Cresson.

Essa fundamentagdo, ndo obstante a referéncia, é certo imprecisa, a uma «tentativa de influéncia
inadequada», faculta ao recorrente indicacoes suficientes para apreciar o fundamento dos motivos que
justificam a manutencdo da suspensdo do procedimento disciplinar, e ao Tribunal para exercer a sua
fiscalizacdo.

A acusacdo relativa a fundamentagdo insuficiente da decisao impugnada deve, consequentemente ser
julgada improcedente.

Quanto a acusagdo relativa ao erro de direito, embora nenhuma disposicdo obrigasse a AIPN a
suspender o processo enquanto se aguardava que fosse proferido o acérdao Comissdo/Cresson, o caso
do recorrente estava ligado ao de E. Cresson, na medida em que o recorrente era o seu chefe de
gabinete durante o periodo ao longo do qual foi praticada uma parte das fraudes de que era acusada,
e essa relacdo constitufa uma circunstancia que a Comissdo podia legitimamente tomar em
consideracdo.

Consequentemente, abstraindo da circunstancia de que essa suspensdo tinha por efeito prolongar a
duracdo do procedimento disciplinar, a decisdo de ndo processar o recorrente antes de o caso do
antigo membro da Comissao estar resolvido afigurava-se, em si, legitima e razoavel.

Resulta do exposto que a terceira parte da oitava acusacdo deve ser julgada improcedente.

Quanto a quarta da acusacdo, relativa a insuficiéncia de elementos de provas que justifiquem que seja
instaurado um procedimento disciplinar

— Argumentos das partes

O recorrente sustenta que lhe foi instaurado um procedimento disciplinar, apesar de os elementos
materiais que o justificam «nunca terem sido demonstrados e de terem até sido declarados infundados
no despacho proferido pelo tribunal de premiéere instance de Bruxelles]».

A Comissao considera que a decisdao de instaurar um procedimento disciplinar s6 seria susceptivel de
constituir um erro de servico na Unica hipotese excepcional de haver intencédo lesiva, ou seja, quando
nao haja, no momento em que a decisdo é tomada, nenhum indicio contra o interessado. Ora, nao foi
o que se verificou no caso concreto, uma vez que recairam sobre o recorrente acusagdes sérias quanto
ao seu envolvimento em irregularidades graves.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

A presente parte da acusagdo diz respeito a ilegalidade da decisdo instauragdo do procedimento
disciplinar.

Resulta da argumentacdo das partes que estas discordam sobre o alcance do poder de apreciacdo de
que uma instituicio dispoe quanto a decisio de instaurar um procedimento disciplinar, e,
consequentemente, sobre a intensidade da fiscalizacdo que o juiz europeu deve exercer sobre a
legalidade dessa decisao.

Com efeito, segundo o recorrente, a decisdo de instaurar um procedimento disciplinar é ilegal quando

as acusagdes com base nas quais o referido processo foi instaurado ndo sdo provadas, o que leva a
considerar que o juiz deve exercer uma fiscalizagdo normal sobre a referida decisdo. Em contrapartida,
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segundo a Comissdo, essa decisdo s6 pode ser constitutiva de erro de servico na hipdtese excepcional
de haver uma intencéao lesiva, o que equivale a considerar que a fiscalizacdo do juiz deveria limitar-se
ao desvio de poder.

Deve, portanto, em primeiro lugar, precisar-se o alcance do poder de apreciacdo de que dispde a AIPN
quando toma a decisio de decisdo de instaurar um procedimento disciplinar e a intensidade da
fiscalizacao jurisdicional que dai decorre, antes de examinar, em segundo lugar, se, no caso concreto,
a decisdo através da qual a Comissdo instaurou um procedimento disciplinar ao recorrente ndo estava
ferida de ilegalidade.

Antes de entrar no exame destas questdes, é necessario fazer duas observacoes preliminares.

Em primeiro lugar, a legalidade do acto impugnado deve ser apreciada em fun¢do dos elementos de
facto e de direito existentes a data em que o acto foi tomado (acérddo do Tribunal de Justica de
7 de Fevereiro de 1979, Franga/Comissdo, 15/76 e 16/76, Colect., p. 321, n.° 7). Eventuais elementos
que a instrucdo do procedimento disciplinar tenha revelado posteriormente a adopc¢ao da decisdo de
instaurar o referido processo ndo podem afectar a legalidade da referida decisio, uma vez que o
objecto da instrucdo é, designadamente, determinar se as suspeitas iniciais tinham fundamento (v., por
analogia, acérddo Giraudy/Comissao, ja referido, n.° 145).

Em segundo lugar, a circunstincia de ter sido posto termo ao procedimento disciplinar sem que uma
sancdo disciplinar tenha sido aplicada ao funciondrio em causa ndo impede o juiz de fiscalizar a
legalidade da decisdo de instaurar ao interessado um procedimento disciplinar.

Com efeito, existiria risco de arbitrariedade se se admitisse que a AIPN tem um poder absoluto e
ilimitado para instaurar um procedimento disciplinar contra um funcionario, e para seguidamente lhe
por termo sem aplicar qualquer sancdo, sem que esse funciondrio tenha podido, no momento
adequado, contestar a decisdo de instaurar o referido processo, por nido haver uma sancdo da qual
possa eventualmente recorrer.

Deve, pois existir um limite juridico ao poder de apreciacio da AIPN quando esta toma uma decisdo
de instaurar um procedimento disciplinar. Essa limitacdo deve ser sujeita a fiscalizacdo do juiz.

Além disso, a argumentacdo da Comissdo ndo contraria a anterior conclusdo. Com efeito, a tese da
instituicdo ndo consiste em sustentar que qualquer fiscalizacdo jurisdicional da decisdo de instaurar
um procedimento disciplinar deveria ser excluida, mas que essa fiscalizacdo deve ser limitada a
hipétese do desvio de poder.

Importa recordar que, segundo o artigo 86.%, n.° 1, do Estatuto, na sua versao aplicavel até 30 de Abril
de 2004, na vigéncia do qual foi adoptada a decisdo de instaurar um procedimento disciplinar ao
recorrente, qualquer incumprimento, voluntirio ou por negligéncia, das obrigacbes a que o
funciondrio estd sujeito, expde este ultimo uma sangdo disciplinar.

A escolha do termo «expora» na redaccao desta disposicao tem por corolirio que o funciondrio em

questdo, caso ndo cumpra uma das suas obrigacdes, ndo é sistemdtica e obrigatoriamente punido,
podendo ser simplesmente punido.

Deste modo, a disposicdo prevista no artigo 86.°, n.° 1, do Estatuto, na sua versdo aplicavel até
30 de Abril de 2004, implica necessariamente um amplo poder de apreciacio da AIPN tanto no que
diz respeito a oportunidade de instaurar um procedimento disciplinar como a escolha de uma
eventual sancdo concluido esse processo.
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Como precisou a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia, a finalidade de uma decisdo de
instaurar um procedimento disciplinar a um funciondrio é permitir 8 AIPN examinar a veracidade e a
gravidade dos factos censurados ao funciondrio em causa e ouvi-lo a este propdsito, a fim de forjar
uma opinido, por um lado, quanto a oportunidade quer de por termo o procedimento disciplinar,
quer de adoptar uma sancdo disciplinar contra o funcionério e, por outro lado, sendo caso disso,
quanto a necessidade de submeter ou nao o seu caso, antes da adopc¢do dessa sangdo, ao Conselho de
disciplina, segundo o processo previsto no anexo IX do Estatuto (acérddos do Tribunal de Primeira
Instancia de 13 de Margo de 2003, Pessoa e Costa/Comissao, T-166/02, ColectFP, pp. I-A-89 e 11-471,
n.’ 36, e de 5 de Outubro de 2005, Rasmussen/Comissdo, T-203/03, ColectFP, pp. [-A-279 e 11-1287,
n.e 41).

Deste modo, tendo em conta o objecto e a finalidade de um procedimento disciplinar, conforme
precisados pela jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia, ndo é necessario, contrariamente a
teses sustentada pelo recorrente, que os factos que sdo censurados ao interessado estejam
«demonstrados» para que um procedimento disciplinar seja validamente instaurado. O procedimento
disciplinar destina-se precisamente em fazer luz sobre os factos censurados ao interessado.

Consequentemente, ndo pode ser acolhido o argumento do recorrente de que foi instaurado e mantido
contra ele um procedimento disciplinar quando os elementos materiais que o justificavam néo ficaram
«demonstrados».

Impde-se, no extremo oposto, examinar a argumentacdo da Comissdo segundo a qual a decisdo de dar
inicio a um procedimento disciplinar contra um funciondrio sé é ilegal no caso excepcional de desvio
de poder.

Segundo jurisprudéncia constante, o conceito de desvio de poder tem um alcance bem preciso, que se
refere ao uso dos seus poderes por uma autoridade administrativa com um objectivo diferente daquele
em vista do qual esses poderes lhe foram conferidos. Uma decisdo s6 estd ferida de desvio de poder se
se verificar, com base em indicios objectivos, pertinentes e concordantes, que foi tomada com fins
diferentes daqueles dos que eram invocados (acérddaos do Tribunal de Primeira Instancia de
11 de Junho de 1996, Anacoreta Correia/Comissdo, T-118/95, ColectFP, pp. I-A-283 e 1I-835, n.° 25, e
de 6 de Julho de 1999, Séché/Comissao, T-112/96 e T-115/96, ColectFP, pp. I-A-115 e 11-623, n.° 139).

O desvio de poder constitui, portanto, um caso de ilegalidade particularmente grave.

Ora, existiria um risco de arbitrariedade se se admitisse que os casos de ilegalidade de uma decisdao
através da qual se instaura um procedimento disciplinar contra um funciondrio se limitassem as de
desvio de poder. Com efeito, negligéncias graves por parte da AIPN nesta matéria ndo seriam
susceptiveis de serem sancionadas.

Tendo em conta o exposto e a fim de proteger os direitos do funciondrio em causa, deve considerar-se
que a AIPN exerce os seus poderes de maneira ilegal ndo s6 em caso de prova de um desvio de poder,
mas igualmente na falta de elementos suficientemente precisos e pertinentes que indiquem que o
interessado cometeu uma falta disciplinar (v., neste sentido, acérddo Franchet e Byk/Comissdo, ja
referido, n.° 352).

Tendo em conta o amplo poder de apreciacdo de que dispoe a AIPN e dos limites que lhe devem ser
impostos, a fiscalizacao jurisdicional deve limitar-se a verificacdo da exactiddo material dos elementos
tomados em consideracio pela administracio para instaurar o procedimento disciplinar, da
inexisténcia de erro manifesto de apreciacdo dos factos que merecem censura e da inexisténcia de
desvio de poder (v., por analogia em matéria de sancdo disciplinar, acérdaos do Tribunal de Primeira
Instancia de 15 de Maio de 1997, N/Comissdo, T-273/94, ColectFP, pp. I-A-97 e 11-289, n.° 125, e de
17 de Maio de 2000, Tzikis/Comissdo, T-203/98, ColectFP, pp. I-A-91 e 11-393, n.° 50).
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No caso concreto, observe-se que os relatérios do OLAF e do IDOC néio excluiam a possibilidade de o
recorrente ter tido intervencao na reclassificagdo irregular de R. Berthelot na tabela.

Com efeito, o relatério do OLAF de 23 de Novembro de 1999 menciona, a partir de declaragoes de
funciondrios parcialmente concordantes, a probabilidade de ter sido havido no gabinete do recorrente
uma reunido durante a qual foi discutida a possibilidade da reclassificagdo de R. Berthelot no grupo I
dos cientistas convidados. O relatério do IDOC de 22 de Fevereiro de 2002 precisa que a andlise dos
elementos do inquérito permite pensar que essa reunido se realizou realmente 21 e 29 de Novembro de
1996.

Deste modo, existiam elementos suficientemente sérios que indicam que o recorrente teve intervencao
activa, pelo menos, na reclassificacio de R. Berthelot na tabela, reclassificagdo presumida ilegal no
momento da decisdo de instaurar um procedimento disciplinar ao recorrente, e isto mesmo que ndo
existisse nenhum rasto escrito que corroborasse as declaracdes de diversos funciondrios, e mesmo que
o recorrente contestasse a veracidade de um certo niumero de testemunhos. Por conseguinte, a decisdo
de instaurar um procedimento disciplinar ao recorrente assentou numa base factual suficientemente
precisa e pertinente.

Nestas circunstancias, a AIPN ndo violou os limites que se impoem ao seu poder de apreciacdo ao
instaurar um procedimento disciplinar ao recorrente.

Resulta do exposto que a quarta parte da oitava acusagdo deve ser julgada improcedente.

Quanto a quinta parte da acusagio, relativa a violagdes do dever de solicitude, do dever de assisténcia e
do principio da confianga legitima

— Argumentos das partes

O recorrente acusa a Comissdo de ter instaurado e mantido um procedimento disciplinar «que foi
conduzido de modo parcial e ao longo da qual a AIPN ndo fez tudo o que estava em seu poder para
entender o desenrolar exacto dos factos». Ao agir deste modo, a Comissdao violou o seu dever de
solicitude, o seu dever de assisténcia bem como o principio da confianca legitima. Em apoio deste
argumento, o recorrente recorda as numerosas omissdes e violagcdes dos direitos de defesa que
viciaram os diferentes inquéritos administrativos, e que retiram a credibilidade ao procedimento
disciplinar instaurado com essas bases.

A Comissao contesta ter violado os seus deveres de solicitude e de assisténcia. Sublinha, por um lado,
que perante elementos sérios que sugerem a violagdo, por um funciondrio das suas obrigacdes
estatutdrias, o dever de solicitude ndo pode, em nenhum caso, impedir a AIPN de instaurar um
procedimento disciplinar contra o interessado e, por outro lado, que ndo se pode censurara a
instituicdo por nao ter tomado todas as medidas necessdrias para verificar se as acusagoes formuladas
contra o recorrente eram fundadas ou nao.

— Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

Importa examinar se, ao instaurar ou manter um procedimento disciplinar contra o recorrente, a
Comissao violou o seu dever de solicitude, o seu dever de assisténcia e o principio da confianca
legitima.

Em primeiro lugar, segundo jurisprudéncia assente, o dever de solicitude reflecte o equilibrio dos
direitos e obrigacdes reciprocas que o Estatuto criou nas relagdes entre a autoridade publica e os
agentes do servico publico. Este dever implica, designadamente, que a AIPN tome em consideragio,
quando decide sobre a situacdo de um funciondrio, todos os elementos que sejam susceptiveis de
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determinar a sua decisdo e, assim, ter em conta ndo s6 o interesse do servico, mas igualmente o
interesse do funciondrio em causa (acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Junho de
1990, Burban/Parlamento, T-133/89, Colect., p. 1I-245, n.° 27, e Séché/Comissao, ja referido, n.” 147).

As exigéncias do dever de solicitude ndo podem ser interpretadas no sentido de que impedem por si
préprias a AIPN de mover ou de instruir um procedimento disciplinar contra um funcionario. Com
efeito, essa decisio é tomada acima de tudo no interesse que a instituicio tem em que sejam
declarados eventuais incumprimentos por parte de um funciondrio as suas obrigacdes estatutdrias e,
sancionados, se houver lugar a sancgéo.

Consequentemente, nenhuma violagdo do seu dever de solicitude pode ser censurada a Comissdo pelo
simples facto de ter sido instaurado um procedimento disciplinar ao recorrente.

Quanto as criticas do recorrente relativas a instauracio e a manutencdo de um procedimento
disciplinar que lhe diz respeito, por um lado, essas criticas foram afastadas ao analisar as outras partes
da oitava acusacdo e, por outro lado, a acusacdo especifica relativa ao caricter desrazoavel da duracdo
do referido processo sera examinada mais adiante.

Em segundo lugar, segundo jurisprudéncia assente, o dever de assisténcia, enunciado no artigo 24.° do
Estatuto, tem em vista a defesa dos funciondrios pela instituicdo contra actuacdes de terceiros bem
como de colegas ou de superiores hierarquicos, na sua qualidade pessoal, e ndo contra os actos que
emanem da proépria instituicdo, cuja fiscalizacdo estd prevista noutras disposicoes Estatuto (acérdidos
do Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Fevereiro de 1993, Mc Avoy/Parlamento, T-45/91, Colect.,
p. II-83, n.® 60, e de 13 de Julho de 1995, Saby/Comissdao, T-44/93, ColectFP, pp. I-A-175 e 1I-541,
n.° 54).

Ora, impde-se observar que o OLAF, a DG «Pessoal e Administracdo» e o IDOC, cujos inquéritos o
recorrente denuncia, ndo constituem terceiros em relacdo a institui¢do. Por outro lado, o recorrente
nao apresenta nenhum principio de prova de actuagoes dos colegas ou de superiores hierarquicos que
tivessem justificado a assisténcia da instituigao.

Consequentemente, a violacdo do dever de assisténcia invocada pelo recorrente ndo tem fundamento.

Em terceiro lugar, segundo jurisprudéncia assente, embora o direito de reclamar a proteccio da
confianca legitima seja extensivo a qualquer particular que se encontre numa situagdo da qual resulta
que a administracdo lhe criou esperancas fundadas, nenhum funciondrio pode invocar uma violacdao
do principio da proteccdo da confianca legitima caso a administracdo ndo lhe tenha fornecido
garantias precisas (acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Marco de 1990,
Chomel/Comissado, T-123/89, Colect., p. II-131, n.° 26, e Séché/Comissdo, ja referido, n.’ 160).

No caso presente, a administracdo ndo forneceu ao recorrente nenhuma garantia precisa que este
pudesse invocar. Por conseguinte, nenhuma violagdo do principio da confianca legitima pode ser

censurada a Comissao.

Resulta do exposto que a quinta parte da acusacao deve ser julgada improcedente.
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Quanto a sexta parte da acusagdo, relativa a violagdo pela autoridade disciplinar da sua obrigacdo de
agir num prazo razoavel

— Argumentos das partes

O recorrente sustenta que o prazo razodvel no qual a AIPN devia pronunciar-se foi ultrapassado.
Invoca o acérddo Frangois/Comissdo, ja referido, no qual foi decidido que, mesmo nido havendo prazo
de prescricdo, as autoridades disciplinares tém obrigacdo de agir de modo a que a instauragdo do
processo que deva conduzir a uma sancdo se verifique num prazo razodvel. No caso concreto, o
recorrente constata que os factos controvertidos remontam aos anos de 1995 a 1997, e que a
administracdo tomou conhecimento dos factos e condutas susceptiveis de constituir infrac¢des as
obrigacgdes estatutdrias desde a apresentacdo do relatério do OLAF em Novembro de 1999 ou, no
minimo, desde o ano de 2002. Ora, a AIPN s6 instaurou procedimento disciplinar ao recorrente em
16 de Janeiro de 2004. Desde que foi proferida a decisio de ndo prontncia em 30 de Junho de 2004
pela justica belga, o principio segundo o qual o procedimento penal paralisa o procedimento
disciplinar deixou de ser pertinente e mais nenhum acto de instrugdo foi cumprido no ambito do
procedimento disciplinar. O principio que impde a AIPN que se pronuncie num prazo razoavel foi,
portanto, violado.

Segundo a Comissdo, as circunstdncias do caso presente foram muito particulares. O «processo
Berthelot» inscreveu-se num contexto mais amplo de inquéritos realizados para determinar em que
medida a Comissdo, enquanto Orgao colegial, ou alguns dos seus membros considerados
individualmente, eram responsaveis por fraude, ma gestdo ou nepotismo. Nao teria sido possivel
efectuar inquéritos dessa amplitude em prazos normalmente aplicaveis aos processos disciplinares. No
total, foram feitos trés inquéritos administrativos e foi instaurado um procedimento penal, o que
demonstra a complexidade dos factos em causa.

A Comissao considera, além disso, que os periodos de suspensdo regular do procedimento disciplinar
nao devem ser tomados em consideracdo ao examinar a duracdo do procedimento disciplinar, uma
vez que a duragdo do processo num O6rgao jurisdicional escapa ao controlo da instituicdo.

Por dltimo, a Comissdo sublinha que o argumento relativo a duragao excessiva do processo, suscitado
por E. Cresson no processo que deu origem ao acérddao Comissao/Cresson, foi rejeitado pelo Tribunal
de Justica nos n.” 90 a 92 do referido acérdao.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Decorre do principio da boa administracdo que as autoridades disciplinares tém o dever de conduzir
com diligéncia o procedimento disciplinar, agindo de modo a que cada acto diligenciado no processo
seja praticado dentro de um prazo razodvel em relacio ao acto que o precede (acérdao
Francois/Comissdo, ja referido, n.° 47; acérddo do Tribunal de 8 de Novembro de 2007,
Andreasen/Comissao, F-40/05, ColectFP, pp. I-A-1-337 e II-A-1-1859, n.° 194 e jurisprudéncia
referida, objecto de recurso pendente no Tribunal da Unido Europeia, processo T-17/08 P).

Este dever de diligéncia e de respeito do prazo razodvel impde-se igualmente quanto a instauragdo do
procedimento disciplinar, designadamente no caso e a partir do momento em que a administracdo
tomou conhecimento dos factos e condutas susceptiveis de constituir infracgdes as obrigagdes
estatutdrias de um funciondrio. Com efeito, mesmo quando ndo exista prazo de prescricdo, as
autoridades disciplinares tém dever de agir de modo a que a instauracdo do processo que deva
conduzir a uma sancdo se verifique dentro de um prazo razoavel (acérddo Francois/Comissdo, ja
referido, n.” 48 e jurisprudéncia referida).
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Deste modo, a duracdo desrazodvel de um procedimento disciplinar tanto pode resultar da conducdo
dos inquéritos administrativos prévios como do procedimento disciplinar enquanto tal. O periodo a
tomar em consideracdo para avaliar o caracter razoavel da duracio de um procedimento disciplinar
ndo é unicamente o que comecga a partir da decisdo de instaurar o referido processo. A questio de
saber se o procedimento disciplinar, depois de instaurado, foi conduzido com a diligéncia requerida
serd influenciada pela circunstancia de ter decorrido um periodo mais ou menos longo entre o
momento em que a pretensa infraccdo foi cometida e a decisdo de instauracio do procedimento
disciplinar.

O cardicter razodvel da duracido do processo deve ser apreciado em fungdo das circunstancias préprias
de cada processo, designadamente, da importancia do litigio para o interessado, da complexidade do
processo bem como do comportamento do recorrente e do das autoridades competentes (v., neste
sentido, acérdao do Tribunal de Justica de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comisséo,
C-185/95 P, Colect., p. I-8417, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Nenhum facto especial é determinante. Cada um deles deve ser examinado de modo separado para
entdo avaliar o seu efeito cumulativo. Alguns exemplos de atraso imputados a AIPN podem ndo
parecer desrazodveis se forem considerados isoladamente, mas ja o serem se considerados
conjuntamente. As exigéncias em matéria de diligéncia ndao vao, no entanto, além das que sdo
compativeis com o principio da boa administragéo.

Quando, em razdo de decisdes tomadas pela AIPN, um processo ultrapassou o que era considerado
como uma duracdo normalmente razodvel, é a autoridade que incumbe estabelecer a existéncia de
circunstancias especiais que possam justificar essa duragdo excessiva (v., por analogia, no que respeita
a elaboracdo de relatérios de notagdo, acordio do Tribunal de Justica de 5 de Maio de 1983,
Ditterich/Comissao, 207/81, Recueil, p. 1359, n.° 26).

A luz destes principios, importa verificar se o procedimento disciplinar foi conduzido num prazo
razoavel. Isto implica, em primeiro lugar, que sejam recordados os principais acontecimentos que
levaram a sua instauragdo, bem como as suas etapas principais, antes de examinar, em segundo lugar,
se a duracdo objectivamente constatada pode ser considerada razodavel.

Na decisao de 16 de Janeiro de 2004 relativa a instauracdo de um procedimento disciplinar ao
recorrente, era censurado a este ultimo o facto de ter tido um papel activo na reclassificacio de R.
Berthelot na tabela e no recrutamento deste para o CCR.

Ora, R. Berthelot foi reclassificado com efeitos a 1 de Setembro de 1996, e foi-lhe proposto um
contrato de cientista convidado no CCR com efeitos a 1 de Margo de 1997. A decisdo de instauracdo
do procedimento disciplinar foi, portanto, adoptada decorridos mais de sete sobre os factos
censurados ao recorrente. E indiscutivel que este prazo é, em si, anormalmente longo para actuar, no
plano disciplinar, contra um funcionério.

Em 23 de Novembro de 1999 o OLAF concluiu o seu relatério de inquérito relativo as condicdes de
emprego de R. Berthelot, na qualidade de cientista convidado, na Comissao e, em 22 de Fevereiro de
2002, o IDOC concluiu o seu relatério de inquérito administrativo complementar relativo ao periodo
de trabalho de R. Berthelot, na qualidade de cientista convidado, na DG «Investigacdao». Entre o
momento em que foi entregue este ultimo relatério e a instauracdo do procedimento disciplinar,
nenhum inquérito suplementar foi efectuado. A decisdo de instaurar um procedimento disciplinar ao
recorrente foi, portanto, adoptada cerca de dois anos depois do ultimo relatério de inquérito
administrativo. Este prazo é igualmente anormalmente longo, no contexto de um procedimento
disciplinar que vise um funciondrio.
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Apds a entrega do dltimo relatério de inquérito, o Gnico acontecimento que pode ser considerado
pertinente para o procedimento disciplinar é a acusacdo do recorrente pelas autoridades penais belgas
em 18 de Margo de 2003. Um periodo de seis meses decorreu, no entanto, entre este acontecimento e
a instauracdo do procedimento disciplinar, o que é igualmente um periodo anormalmente longo.

Por decisio da AIPN de 16 de Janeiro de 2004, o procedimento disciplinar foi instaurado e
imediatamente suspenso, em aplicacdo do artigo 88.°, quinto paragrafo, do Estatuto, na sua versdo
aplicavel até 30 de Abril de 2004, o qual prevé quando for instaurado contra um funciondrio
procedimento penal pelos mesmos factos, a situagdo deste s6 fica definitivamente regulada depois de a
decisdo proferida pelo 6rgao jurisdicional chamado a pronunciar-se se ter tornado definitiva. Apés a
decisdo de ndo prontncia, proferida pela jurisdicdo penal belga Em 30 de Junho de 2004, a Comissao
a informou o recorrente, por carta de 13 de Julho de 2004, que o procedimento disciplinar que o
visava tinha sido suspenso enquanto se aguardava uma decisdo do colégio dos comissdrios relativa ao
caso de E. Cresson.

O procedimento disciplinar foi finalmente encerrado por decisdo de 16 de Outubro de 2006, ou seja,
cerca de dez anos depois dos factos censurados.

Deve, portanto, examinar-se, em segundo lugar, se a Comissdo apresenta elementos que permitam
demonstrar que uma duragdo objectivamente ja tdo longa, e a primeira vista excessiva, pode, no
entanto, ser considerada razodvel nas circunstincias especiais do caso presente.

Importa recordar previamente que, no processo que deu origem ao acérddo Comissdo/Cresson, E.
Cresson apresentou um argumento semelhante ao apresentado pelo recorrente no presente processo.
Com efeito, sustentou que a instauracio de um procedimento disciplinar por uma comunicagio de
acusagoes, em 21 de Janeiro de 2003, isto é, mais de sete anos depois dos factos considerados pela
Comissdo, era inaceitdvel, atendendo, designadamente, a existéncia de diferentes relatérios sobre os
factos censurados, hd muito tempo disponiveis, e ao facto de o processo ndo ser complexo (v. acérdio
Comissao/Cresson, n.° 78).

O Tribunal de Justica afastou este argumento por entender que, uma vez que o artigo 213.°, n.° 2, CE
ainda nunca tinha sido utilizado para instaurar um processo a um membro da Comissdo em razdo do
comportamento deste durante o seu mandato, era legitimo que a instituicdo considerasse necessario
fazer prova de especial vigilancia.

Embora, como o Tribunal de Justica declarou, a Comissdo tenha validamente podido considerado
necessario fazer prova de especial vigilancia quanto a instauracdo de um processo contra E. Cresson,
esta circunstancia ndo podia ter por consequéncia necessaria dispensar a instituicdo da sua obrigacdo
de conduzir um eventual procedimento disciplinar contra o recorrente dentro de um prazo razodavel.

E verdade que o caso do recorrente estava ligado ao caso de E. Cresson, na medida em que o
interessado era o seu chefe de gabinete durante o periodo em que foi cometida uma parte das fraudes
de que E. Cresson era acusada. Como o Tribunal ja declarou no ambito da terceira parte da presente
acusagdo (v. n.” 341 e 342, supra), esta ligacdo constituia uma circunstancia que a Comissdo podia
legitimamente ter em conta.

No entanto, existiam diferencas determinantes entre os dois processos, diferencas que impediam a
instituicdo recorrida de aplicar automaticamente e sem distingdo ao recorrente as decisdes tomadas
em relacdo ao antigo membro da Comissdo.

Em primeiro lugar, o recorrente, enquanto funciondrio, encontrava-se numa situacdo estatutdria
diferente da de E. Cresson. Com efeito, esta ultima, na qualidade de membro da Comissdo, tendo
recebido um mandato de duracio limitada através de nomeacdo politica, era, por um lado,
politicamente responsavel pelas suas acgoes e pelas accoes das pessoas que tivessem agido por sua
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conta e em conformidade com as suas instrucdes e, por outro lado, estava sujeita ao processo especial
previsto nos artigos 213.° CE e 126.° EA. Tinha deixado as suas fungoes havia mais de trés anos quando
tinha sido instaurado contra ela um processo baseado nos referidos artigos. O recorrente, em
contrapartida, enquanto funciondrio, estava sujeito, por efeito do Estatuto a uma obrigacdo de
lealdade para com as Comunidades Europeias e era suposto prosseguir a sua carreira na Comissao.
Ora, é dificil esperar que um funciondrio continue a trabalhar normalmente e conserve a lealdade
para com as Comunidades que o Estatuto lhe exige se, durante anos, a sua conduta no servico for
objecto de inquéritos sucessivos, e sobre ele pesar o risco de procedimentos disciplinares.

Em segundo lugar, embora, durante um certo periodo, tenha sido chefe de gabinete de E. Cresson, o
recorrente estava cronologicamente & margem dos acontecimentos que estdo na origem das acusagoes
que lhe foram feitas. Com efeito, quando o recorrente foi nomeado chefe de gabinete de E. Cresson em
21 de Dezembro de 1995, ja se tinha procedido ao recrutamento irregular de R. Berthelot, uma vez que
este beneficiava do estatuto de cientista convidado junto da DG «Investigacao» desde 1 de Setembro
anterior.

E verdade que é a sua participacio na reclassificacio de R. Berthelot na tabela e o recrutamento
irregular deste para CCR que foi censurada ao recorrente, mas a circunstancia de R. Berthelot ter ja
sido contratado para junto de E. Cresson no momento em que o recorrente integrou o gabinete desta
ultima indicava que o papel que o recorrente eventualmente teve nas irregularidades constatadas nao
podia ter sido um papel de catalisador e era, no maximo, acessorio. A propria Comissao observou, na
audiéncia, que «é falso afirmar que [o recorrente] foi o principal instigador de todo o processo».

Estas diferencas significativas entre a situacdo do antigo membro da Comissdo e a do recorrente
constituem consideracdes determinantes tratando-se de avaliar se a duracdo anormalmente longa e, a
primeira vista, excessiva (v. n.” 398 a 402, supra) deste processo pode no entanto ser qualificada de
razoavel.

E certo que, como pano de fundo das acusacoes especificas feitas ao recorrente, existia 0 mesmo
interesse geral importante, ou seja, a confianca do publico no bom funcionamento das instituicdes
europeias ao mais alto nivel e no facto de que ndo existia trafico de influéncia ou dissimulagdo desse
trafico. A este propésito, o caso do recorrente no plano disciplinar ndo resultava de um incidente
isolado, inserindo-se antes numa situacdo mais geral que, pelos problemas que revelava, tinha
implicacdes que iam muito para além da situacdo do interessado.

No entanto, nas circunstancias especiais do caso presente, ponderando todos os factores anteriormente
referidos, e em especial as diferencas determinantes entre o caso do recorrente e o do antigo membro
da Comissdo, e sem ignorar o interesse ptblico mais vasto que estava em jogo, impoe-se declarar que a
Comissdo ndo demonstrou que a duracdo anormalmente longa tanto do periodo que precedeu a
instauracdo do procedimento disciplinar como do referido processo podia, ndo obstante, ser
considerada razoavel.

Resulta do exposto que a Comissao cometeu erros de servico, por um lado, por ndo ter comunicado ao
recorrente o contributo do IDOC, e por outro, ao ter instaurado e mantido um procedimento
disciplinar em violacdo do seu dever de diligéncia.

2. Quanto ao dano e ao nexo de causalidade

Em primeiro lugar, pode considerar-se que o facto da Comissdo nao ter comunicado ao recorrente o
contributo do IDOC infligiu ao recorrente um dano moral resultante do sentimento de dever ter
enfrentado uma atitude caracterizada por opacidade quanto a um documento essencial ao exercicio
dos seus direitos de defesa (v., quanto ao dano moral causado por uma violagido dos direitos de defesa,
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acérdido do Tribunal de 11 de Setembro de 2008, Bui Van/Comissao, F-51/07, ColectFP, pp. I-A-1-289
e II-A-1-1533, n.* 93 e 94, objecto de recurso pendente no Tribunal da Unido Europeia, processo
T-491/08 P).

Tendo em conta as circunstancias do caso presente, o Tribunal, avaliando o dano sofrido ex aequo et
bono, considera que o montante de 5000 euros constitui uma indemnizacdo adequada a atribuir ao
recorrente.

Em segundo lugar, a violacdo pela instituicdo da sua obrigacdo de agir dentro de um prazo razoavel
quanto a instauracdo e conduc¢do do procedimento disciplinar colocou o recorrente num estado de
incerteza prolongada, constitutivo de um dano moral que exige ser reparado. Tendo em conta que,
por um lado, a decisdo de instaura um procedimento disciplinar foi tomada decorridos mais de sete
anos sobre os factos censurados ao recorrente, e que, por outro lado, uma vez instaurado, o processo
prolongou-se por um periodo de cerca de trés anos, fazendo com que, no total, decorreu um periodo
de cerca de dez anos entre os factos censurados e o termo do procedimento disciplinar, ha que fixar a
indemnizagdo a pagar ao recorrente ex aequo et bono na quantia de 25000 euros.

Resulta do exposto que a Comissdo deve ser condenada a pagar ao recorrente a quantia de
30000 euros, a titulo de reparacdo do dano moral por este sofrido.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 122.° do Regulamento de Processo, as disposi¢cdes do Capitulo 8 do Titulo 2 do
referido regulamento, relativas as despesas e custas judiciais, apenas se aplicam aos processos
instaurados no Tribunal a contar da entrada em vigor deste Regulamento de Processo, isto é, em
1de Novembro de 2007. As disposicoes do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia pertinentes na matéria continuam a ser aplicaveis mutatis mutandis aos processos pendentes
no Tribunal antes dessa data.

Nos termos do artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. No entanto, por forca
do artigo 88.° do mesmo Regulamento de Processo, nos litigios entre as Comunidades e os seus
agentes, as despesas efectuadas pelas Instituicdes ficam a cargo destas.

Além disso, o Tribunal, segundo o artigo 87.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, do Regulamento de Processo
do Tribunal de Primeira Instancia, pode repartir as despesas ou determinar que as despesas sejam
repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as suas proprias despesas se cada parte
obtiver vencimento parcial, ou perante circunstancias excepcionais.

Por dltimo, segundo o artigo 87.°, n.° 6, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia, se ndo houver lugar a decisdao de mérito, o Tribunal decide livremente quanto as despesas.

No que diz respeito aos pedidos de anulacdo formulados no recurso registado sob a referéncia
F-124/05, o Tribunal observa que os referidos pedidos ficaram sem objecto na sequéncia da decisdo de
16 de Outubro de 2006 que encerrou o procedimento disciplinar que visava o recorrente, decisdo
através da qual a instituicdo recorrida concedeu ao interessado o resultado por este pretendido através
dos pedidos formulados no recurso.

Em contrapartida, no que diz respeito aos pedidos de indemnizacgdo formulados nos recursos registados
sob as referéncias F-124/05 e F-96/06, ha que declarar que apenas dois dos numerosos erros invocados
pelo recorrente foram considerados provados e que foi concedida ao recorrente uma indemnizagdo
nitidamente inferior ao que por ele era pedido.
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426 Atento o exposto, o Tribunal considera que serd feita justa apreciagdo das circunstancias da causa
condenando a Comissdo a suportar, além das suas prdprias despesas, metade das despesas do
recorrente. O recorrente suporta metade das suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA (Tribunal Pleno)
decide:

1) Nao ha que conhecer dos pedidos apresentados pelo recorrente no recurso registado sob a
referéncia F-124/05, A/Comissao.

2) A Comissio Europeia é condenada a pagar ao recorrente a quantia de 30 000 euros, a titulo
de reparacdo do dano moral por este sofrido.

3) A Comissio Europeia suporta, além das suas proprias despesas, metade das despesas do
recorrente relativas aos recursos registados sob as referéncias F-124/05, A/Comissao, e
F-96/06, G/Comissio.

4) O recorrente suporta metade das suas despesas relativas aos recursos registados sob as
referéncias F-124/05, A/Comissao, e F-96/06, G/Comissao.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 13 de Janeiro de 2010.

O secretario O presidente
W. Hakenberg P. Mahoney
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