DELL'ORTO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)
28 de Junho de 2007

No processo C-467/05,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo juiz de instrucido criminal do Tribunale di Milano
(Italia), por decisio de 6 de Outubro de 2005, entrado no Tribunal de Justica em
27 de Dezembro de 2005, no processo penal contra

Giovanni Dell’ Orto,

sendo interveniente:

Saipem SpA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: A. Rosas, presidente de secgdo, J. Klucka, J. N. Cunha Rodrigues
(relator), A. O Caoimh e P. Lindh, juizes,

* Lingua do processo: italiano.
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advogada-geral: J. Kokott,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apés a audiéncia de 1 de Fevereiro de 2007,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio de G. Dell’Orto, por M. Brusa, avvocato,

— em representagio do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— em representacio da Irlanda, por D. O’'Hagan, na qualidade de agente, assistido
por N. Travers, BL,

— em representacido do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster, C. ten Dam, e
M. de Grave, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo austriaco, por H. Dossi, na qualidade de agente,
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— em representacio do Governo do Reino Unido, por E. O’Neill, na qualidade de
agente, assistida por J. Turner, barrister,

— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por M. Condou-
-Durande, E. Righini e L. Visaggio, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusbes da advogada-geral na audiéncia de 8 de Marc¢o de 2007,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacio da Decisio-Quadro
2001/220/JAI do Conselho, de 15 de Marco de 2001, relativa ao estatuto da vitima
em processo penal (JO L 82, p. 1, a seguir «decisdo-quadro»), e da Directiva
2004/80/CE do Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativa a indemnizacdo das
vitimas da criminalidade (JO L 261, p. 15, a seguir «directiva»).

Este pedido foi apresentado no 4mbito de um processo penal de execucdo posterior
a uma sentenca definitiva de condenacio, a correr os seus termos perante o juiz de
instrucdo criminal do Tribunale di Milano, exercendo functes de juiz de execugdo, e
que tem por objecto a restituicdo de bens arrestados.
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Quadro juridico

Direito da Unido Europeia

Decisdo-quadro

O artigo 1.° da decisao-quadro dispoe:

«Para efeitos da presente decisio-quadro, entende-se por:

a) ‘Vitima” a pessoa singular que sofreu um dano, nomeadamente um atentado a
sua integridade fisica ou mental, um dano moral, ou uma perda material,
directamente causadas por ac¢des ou omissdes que infrinjam a legislacao penal
de um Estado-Membro;

[...]

c¢) ‘Processo penal’: o processo penal na acepcio da legislacio nacional aplicavel;
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d) ‘Processo’ o processo em sentido lato, ou seja, que inclui, além do processo
penal propriamente dito, todos os contactos, relacionados com o seu processo,
que a vitima estabeleca nessa qualidade com qualquer autoridade, servigo
publico ou organizacdo de apoio as vitimas, antes, durante ou apés o processo
penal;

[...]»

O artigo 2.° da decisdo-quadro prevé:

«1. Cada Estado-Membro assegura as vitimas um papel real e adequado na sua
ordem juridica penal. Cada Estado-Membro continua a envidar esforcos no sentido
de assegurar que, durante o processo, as vitimas sejam tratadas com respeito pela
sua dignidade pessoal e reconhece os direitos e interesses legitimos da vitima, em
especial no ambito do processo penal.

2. Cada Estado-Membro assegura as vitimas particularmente vulnerdveis a
possibilidade de beneficiar de um tratamento especifico, o mais adaptado possivel
a sua situacao.»

De acordo com o artigo 8.°, n.° 1, da decisdo-quadro:

«Cada Estado-Membro assegura um nivel adequado de proteccéo as vitimas de
crime e, se for caso disso, as suas familias ou a pessoas em situacio equiparada,
nomeadamente no que respeita a seguranca e proteccio da vida privada, sempre que
as autoridades competentes considerem que existe uma ameaca séria de actos de
vinganca ou fortes indicios de que essa privacidade poderd ser grave e
intencionalmente perturbada.»
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Nos termos do artigo 9.° da decisdao-quadro:

«1. Cada Estado-Membro assegura as vitimas de infraccdo penal o direito de obter
uma decisdo, dentro de um prazo razodvel, sobre a indemnizacgio pelo autor da
infrac¢do no ambito do processo penal, salvo se a lei nacional prever que, em relagio
a determinados casos, a indemnizacdo sera efectuada noutro ambito.

[...]

3. Salvo necessidade imposta pelo processo penal, os objectos restituiveis

pertencentes a vitima e apreendidos no processo ser-lhe-do devolvidos sem
demora.»

Em conformidade com o artigo 17.°, terceiro travessdo, da decisio-quadro, os
Estados-Membros devem p6r em vigor as disposigdes legislativas, regulamentares e
administrativas necessarias para efeitos da aplicagdo dos artigos referidos nos n.”* 3 a
6 do presente acérdao até 22 de Marco de 2002.

Directiva

Nos termos do artigo 1.° da directiva:

«Os Estados-Membros asseguram que, no caso de ser cometido um crime doloso
violento num Estado-Membro diferente daquele em que o requerente de
indemnizacdo tem residéncia habitual, o requerente tem o direito de apresentar o
seu pedido [de indemnizacdo] a uma autoridade ou a qualquer outro organismo
deste ultimo Estado-Membro.»
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O artigo 2.° da directiva dispoe:

«A indemnizacdo deve ser paga pela autoridade competente do Estado-Membro em
cujo territério o crime foi praticado.»

O artigo 12.° da directiva tem o seguinte teor:

«1. As regras sobre o acesso a indemnizacio em situacdes transfronteiricas
estipuladas pela presente directiva deverdo funcionar com base nos regimes de
indemnizacdo dos Estados-Membros para as vitimas de crimes dolosos violentos
praticados nos respectivos territérios.

2. Todos os Estados-Membros deverdo assegurar que a sua legislacdo nacional
preveja a existéncia de um regime de indemnizacdo das vitimas de crimes dolosos
violentos praticados nos respectivos territérios, que garanta uma indemnizacéo justa
e adequada das vitimas.»

O artigo 17.° da directiva prevé:

«A presente directiva ndo obsta a que os Estados-Membros, na medida em que tais
disposicOes sejam compativeis com a presente directiva,

a) Adoptem ou mantenham disposi¢des mais favordveis em beneficio das vitimas
da criminalidade ou de quaisquer outras pessoas afectadas por um crime;
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b) Adoptem ou mantenham disposi¢oes para efeitos de indemnizacdo das vitimas
de crimes praticados fora do seu territério ou de qualquer outra pessoa afectada
por tais crimes, sob reserva de eventuais condi¢des que os Estados-Membros
possam especificar para este efeito.»

O artigo 18.°, n.* 1 e 2, da directiva dispde:

«1. Os Estados-Membros porao em vigor as disposi¢des legislativas, regulamentares
e administrativas necessarias para dar cumprimento & presente directiva o mais
tardar até 1 de Janeiro de 2006, com excepcdo do n.° 2 do artigo 12.°, ao qual devera
ser dado cumprimento em 1 de Julho de 2005. Desse facto informarédo
imediatamente a Comisséo.

2. Os Estados-Membros podem prever que as disposi¢des necessirias para dar
cumprimento A presente directiva se apliquem apenas a requerentes cujos danos
resultem de crimes praticados apds 30 de Junho de 2005.»

Legislacdo nacional

Nos termos do artigo 263.° do Cédigo de Processo Penal italiano, com a redacgéo
que lhe foi dada pela Lei n.° 134, de 12 de Junho de 2003 (a seguir «CPP»):

«1. A restituicio dos bens arrestados é decretada por despacho do juiz, desde que
ndo subsista qualquer divida quanto a sua propriedade.
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3. Em caso de controvérsia sobre a propriedade dos bens arrestados, o juiz remete o
processo, no que respeita a restituicdo, ao tribunal civil de primeira instancia
territorialmente competente, mantendo-se entretanto o arresto decretado.

6. Logo que a sentenca transitar em julgado, o juiz de execucio ordena a restituigio
dos bens.»

O artigo 444.° do CPP prevé:

«1. O arguido e o Ministério Publico podem solicitar ao juiz a aplicacdo de uma
sancdo alternativa, do tipo e na medida adequados, ou de um sancdo pecunidria,
reduzida até ao maximo de um terco, ou de uma pena de prisdo quando esta, tendo
em conta as circunstancias e reduzida até ao maximo de um terco, ndo exceder
cinco anos, por si s6 ou acompanhada de uma san¢do pecuniaria.

2. Se existir acordo, mesmo da parte que nao apresentou o pedido, e desde que nao
haja sentenga de absolvicéo [...], o juiz, com base nos autos, partindo do principio
que a qualificacéo juridica dos factos, a aplicacido e a comparacdo das circunstincias
expostas pelas partes sdo correctas e que a sancdo indicada é adequada, decreta por
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sentenca a aplicacdo da referida sancio, fazendo constar do dispositivo que esta foi
solicitada pelas partes. Em caso de constituicio de parte civil, o juiz ndo se
pronuncia sobre este pedido; [...]

L...]»

Nos termos do artigo 665.°, n.° 1, do CPP:

«Salvo disposicdo legal em contrério, $6 o juiz que se pronunciou sobre uma decisdo
é competente para conhecer da sua execucio.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio que foi instaurado um processo penal no Tribunale di
Milano contra G. Dell’Orto e outros arguidos pela prética do crime de prestacio de
informacoes falsas sobre as sociedades (falsificacio da contabilidade), tendo por
finalidade também a pratica dos crimes de abuso de confianca agravado e de
financiamento ilegal dos partidos politicos. Foram lesadas por estas infrac¢des varias
sociedades pertencentes ao grupo italiano ENI, entre as quais a Saipem SpA (a seguir
«Saipem»), que se constituiu parte civil neste processo penal.

De acordo com a decisdo de reenvio, G. Dell’Orto e os outros arguidos desviaram
consideraveis importancias de dinheiro, que eram propriedade das referidas
sociedades, mediante o pagamento de actividades de consultadoria ficticias a

I- 5594



18

19

20

DELL'ORTO

sociedades offshore organicamente ligadas a um dos co-arguidos, apropriando-se
assim de uma parte destas quantias. Mais concretamente, G. Dell’Orto apropriou-se
da quantia de 1 064 069,78 euros pertencente a Saipem, quantia esta que foi sujeita a
arresto pelas autoridades judiciais italianas no decurso do processo penal. Esta
providéncia cautelar tinha, designadamente, a finalidade essencial e especifica de
garantir o cumprimento das obrigacdes civeis decorrentes da infracciao penal.

O referido processo penal terminou com a sentenca proferida pelo juiz de instrugéao
criminal do Tribunale di Milano, com data de 4 de Maio de 1999 e transitada em
julgado em 5 de Junho seguinte, aplicando uma pena nos termos do artigo 444.° do
CPP, ou seja, mediante «negociacdo». Através desta sentenca, G. Dell’Orto foi
condenado numa pena de prisdo e no pagamento de uma multa, sendo a execucéo
da pena suspensa. Nada se disp6s relativamente & quantia arrestada.

A Saipem obteve a restituicio da referida quantia nos termos de um despacho do
referido juiz, proferido em 3 de Dezembro de 1999. Este despacho foi anulado por
acordio da Corte suprema di cassazione de 8 de Novembro de 2001. Esta salientou,
em particular, que, na medida em que a sentenca de 4 de Maio de 1999 nada tinha
disposto quanto a quantia arrestada, o tribunal penal nio tinha o poder de ordenar a
sua restituicdo a Saipem.

Na sequéncia do acérdao de 8 de Novembro de 2001, G. Dell’Orto pediu ao referido
juiz que ordenasse a Saipem, por sua vez, a restituicio da quantia em causa, uma vez
que esta poderia ser novamente objecto de arresto enquanto se aguardava uma
decisdo sobre a sua eventual restituicio. Segundo G. Dell’Orto, compete ao juiz civel
tomar esta decisdo nos termos do artigo 263.°, n.° 3, do CPP, pelo facto de existir
uma controvérsia sobre a propriedade da referida quantia.
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Por despacho de 18 de Julho de 2003, o juiz de instrucdo criminal do Tribunale di
Milano ordenou a remessa dos autos ao tribunal civel, indeferindo os demais
pedidos de G. Dell’Orto.

Este dltimo despacho foi anulado por acérdao de 21 de Abril de 2005 da Corte
suprema di cassazione, que devolveu o processo ao mesmo juiz. Nos termos do
referido acérdao, se, em conformidade com o artigo 263.°, n° 3, do CPD, a
controvérsia sobre a propriedade dos bens arrestados for decidida pelo juiz civil no
ambito de um processo incidental, isso ndo retira a competéncia ao juiz penal para
adoptar medidas no que respeita a apreensio dos bens até que se decida da
controvérsia sobre a propriedade dos mesmos, de modo que compete ao juiz de
instrugido criminal do Tribunale di Milano «adoptar as medidas necesséarias para
colocar materialmente sob arresto a quantia entretanto restituida & Saipem».

Por conseguinte, foi reaberto o processo no érgao jurisdicional de reenvio a fim de
assegurar a execuc¢do do segundo acérdio da Corte suprema di cassazione.

Segundo o érgio jurisdicional de reenvio, ndo pode subsistir no processo principal
uma «controvérsia em relacio a propriedade» das quantias arrestadas que justifique
a abertura de um processo incidental perante o juiz civil. Os bens arrestados séo
valores indevidamente recebidos, devendo ser restituidos a Saipem por forca do
artigo 2037.° do Cédigo Civil italiano. Além disso, resulta da andlise das pecas
processuais constantes dos autos que G. Dell’Orto nunca contestou que as quantias
em causa fossem propriedade dessa sociedade.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, na verdade, o que o impede de
decretar a restituicdo das referidas quantias a Saipem é um obstaculo de natureza
puramente processual, visto que a questdo tem por objecto o poder do juiz de
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execucdo de tomar uma decisdo quanto a restituicdo das quantias arrestadas, apés a
sentenca de aplicacdo da pena, proferida nos termos do artigo 444.° do CPP.
Segundo jurisprudéncia da Corte suprema di cassazione, como resulta particular-
mente do acérdao, ja referido, de 8 de Novembro de 2001, o juiz de execugido nio
tem poder decisério em matéria de restituicio a vitima dos bens arrestados apos
sentenca proferida nos termos do artigo 444.°, que nada prevé a este respeito.

Neste contexto, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a aplicabilidade
dos principios enunciados nos artigos 2.° e 9.° da decisdo-quadro.

Pergunta-se, em especial, se estes artigos da decisdo-quadro sdo aplicaveis do ponto
de vista do seu ambito de aplicacdo pessoal, uma vez que a vitima nio é uma pessoa
singular, mas sim uma pessoa colectiva.

Em conformidade com o seu artigo 1.°, alinea a), a decisdo-quadro é aplicavel a uma
«pessoa singular» que tenha sofrido um prejuizo. O 6rgio jurisdicional de reenvio
interroga-se, no entanto, sobre se é possivel interpretar a decisdo-quadro, lida a [uz
dos artigos 12.° e 17.° da directiva, no sentido de que é aplicavel igualmente a
qualquer outra pessoa vitima de um crime e, em particular, as pessoas colectivas. Se
fosse esse o caso, o principio estabelecido no artigo 9.°, n.° 3, da decisdo-quadro,
segundo o qual os bens apreendidos no 4mbito do processo penal pertencentes a
vitima ser-lhe-do devolvidos sem demora, seria aplicdvel no processo principal.
Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica (ac6rddao de 16 de Junho de 2005,
Pupino, C-105/03, Colect., p. 1-5285), daqui advém a obrigacdo de o juiz nacional
interpretar, na medida do possivel, as disposicdes do CPP relativas ao alcance dos
poderes decisérios do juiz de execugdo em matéria de restituicio dos bens
apreendidos no decurso do processo penal em conformidade com o artigo 9., n.° 3,
da decisao-quadro, que autoriza um processo simplificado para atingir os objectivos
fixados pela regulamentacéo relativa a indemnizagao das vitimas.
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Além disso, o 6rgado jurisdicional de reenvio observa que o Tribunal de Justica
declarou, no que respeita aos modos de extingdo da acgio penal que sdo analogos ao
resultante de uma sentenca «por negocia¢do» na acep¢io do artigo 444.° do CPP,
que estes devem ser considerados da mesma maneira que um acérdio definitivo que
poe termo ao processo penal (acérdio de 11 de Fevereiro de 2003, Goziitok e
Briigge, C-187/01 e C-385/01, Colect., p. I-1345).

Uma vez que, no processo principal, o litigio relativo a restituicio das quantias
arrestadas é subsequente ao termo do processo penal, que ocorreu com a sentenga
de 4 de Maio de 1999, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente sobre
a aplicabilidade dos principios estabelecidos nos artigos 2.° e 9.° da decisdo-quadro
no contexto especifico de um processo penal de execucdo posterior ao termo do
processo penal propriamente dito.

Nestas circunstancias, o juiz de instrucdo criminal do Tribunale di Milano decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) As regras constantes dos artigos 2.° e 9.° da decisdo-quadro [...] podem ser
aplicadas no &mbito de um processo penal em geral a qualquer parte vitima de
uma infracgdo penal, em consequéncia do disposto nos artigos 1.° e seguintes da
directiva [...] ou noutras disposicdes de direito comunitéario?

2) As regras constantes dos artigos 2.° e 9.° da decisdo-quadro [...] podem ser
aplicadas no ambito de um processo penal de execugdo posterior & sentenca
definitiva de condenacio (e, como tal, também a sentenca de aplicagio da pena,
nos termos do artigo 444.° do Cédigo de Processo Penal) a qualquer parte
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vitima de uma infrac¢do penal, em consequéncia do disposto nos artigos 1.° e
seguintes da directiva [...] ou noutras disposicoes de direito comunitario?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

Vérios governos que apresentaram observagdes no ambito do presente processo
puseram em causa a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial.

O Governo do Reino Unido defende que a inadmissibilidade do pedido de decisio
prejudicial resulta da circunstancia de o referido pedido se basear no artigo 234.° CE,
quando a interpretacdo solicitada diz respeito a decisdo-quadro, ou seja, a um acto
adoptado ao abrigo do titulo VI do Tratado UE. Nesse caso, o pedido devia basear-se
exclusivamente no artigo 35.°, n.° 1, UE, ndo sendo aplicavel o artigo 234.> CE. A
Irlanda observa que, desde que no caso concreto as condi¢oes de aplicagdo do
artigo 35.° UE estejam preenchidas, o facto de o artigo 234.° CE ter sido invocado
erradamente como fundamento do pedido néo devia impedir o Tribunal de Justica
de responder as questbes que lhe foram submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio.

Importa referir desde logo que, em conformidade com o artigo 46.°, alinea b), UE, as
disposicoes dos Tratados CE e CEEA relativas a competéncia do Tribunal de Justica
e ao exercicio dessa competéncia, nomeadamente a prevista no artigo 234.° CE, séo
aplicaveis as disposicoes do titulo VI do Tratado UE, nas condicbes previstas no
artigo 35.° UE. Contrariamente ao que sustenta o Governo do Reino Unido, daqui
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resulta que o regime previsto no artigo 234.° CE é aplicavel a competéncia
prejudicial do Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 35.° UE, sob reserva das
condi¢oes previstas nesta ultima disposicdo (v., neste sentido, acérddo Pupino, ji
referido, n.° 19 e 28).

E ponto assente que a Republica Italiana indicou, por declaracio que comegou a
produzir efeitos em 1 de Maio de 1999, data de entrada em vigor do Tratado de
Amesterdao, aceitar a competéncia do Tribunal de Justica para decidir a titulo
prejudicial sobre a validade e a interpretacio dos actos a que se refere o
artigo 35.° UE, de acordo com as modalidades previstas no n.° 3, alinea b), deste
artigo. E igualmente ponto assente que a decisio-quadro, fundada nos
artigos 31.> UE e 34.° UE, faz parte dos actos visados no artigo 35.°, n.° 1, UE,
relativamente aos quais o Tribunal de Justi¢a pode pronunciar-se a titulo prejudicial
(acérdao Pupino, ja referido, n.”* 20 e 22) e ndo é contestado que o juiz de instrugéo
criminal do Tribunale di Milano, que actua no 4&mbito de um processo como o que
esta em causa no processo principal, deve ser considerado um 6rgao jurisdicional de
um Estado-Membro na acepcao do artigo 35.° UE.

Nestas condigoes, independentemente do facto de as questoes prejudiciais dizerem
igualmente respeito a interpretacio de uma directiva adoptada nos termos do
Tratado CE, o facto de a decisdo de reenvio ndo mencionar o artigo 35.° UE, antes se
referindo ao artigo 234.° CE, ndo pode, por si s6, implicar a inadmissibilidade do
pedido de decisio prejudicial. E tanto mais assim quanto o Tratado UE nio prevé, de
modo expresso ou implicito, a forma sob a qual o érgéo jurisdicional nacional deve
apresentar o seu pedido de decisdo prejudicial (v., por analogia, a propésito do
artigo 234.° CE, acérdao de 6 de Abril de 1962, De Geus, 13/61, Colect. 1962-1964,
pp- 11, 16).

O Governo neerlandés poe em causa a admissibilidade do pedido de decisdo
prejudicial com o fundamento de que, em sua opiniao, o quadro factual e legal ndo
se encontra suficientemente definido na decisdo de reenvio. Segundo este governo,
daqui decorre, mais concretamente, que a utilidade das questdes submetidas nio é
clara, na medida em que, na falta de indicacdes claras quanto ao direito nacional
aplicavel, é impossivel verificar se, como sustenta o érgao jurisdicional de reenvio, se
levanta uma questdo de interpretacio desse direito em conformidade com a deciséo-
-quadro, a qual, alids, ndo tem efeito directo.
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O Governo austriaco observa que o direito italiano impede o dérgao jurisdicional de
reenvio de se pronunciar no ambito do processo principal sobre pedidos de direito
civil, pelo que as questdes prejudiciais tém caracter hipotético.

Importa salientar que, a semelhanca do artigo 234.° CE, o artigo 35.° UE subordina a
competéncia do Tribunal de Justica para decidir a titulo prejudicial a condicdo de o
6rgdo jurisdicional nacional «considerar que uma decisdo sobre essa questdo é
necessdria ao julgamento da causa», de modo que a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa a admissibilidade das questdes prejudiciais colocadas ao abrigo do
artigo 234.° CE é, em principio, aplicivel aos pedidos de decisdo prejudicial
apresentados ao Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 35.° UE (ac6rdio Pupino, ja
referido, n.° 29).

Consequentemente, a presuncio de pertinéncia das questdes prejudiciais colocadas
pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais sé pode ser ilidida em casos excepcionais,
quando é manifesto que a interpretacdo solicitada das disposicdes do direito da
Unido mencionadas nessas questdes ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou
com o objecto do litigio no processo principal, quando o problema é hipotético ou
ainda quando o Tribunal nio dispoe dos elementos de facto e de direito necessarios
para responder utilmente as questdes que lhe sdo submetidas. Com excepgio destes
casos, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se sobre as
questdes prejudiciais relativas a interpretacio dos actos referidos no artigo 35.°, n.° 1,
UE (acérddo Pupino, ja referido, n.° 30).

Por outro lado, a necessidade de proceder a uma interpretacio do direito
comunitédrio que seja util para o érgio jurisdicional nacional exige que este defina
0 quadro factual e legal em que se inserem as questdes que coloca ou que, pelo
menos, explique as hipéteses factuais em que essas questdes se baseiam. A este
respeito, é indispensavel que o 6rgao jurisdicional nacional forneca um minimo de
explicagdes sobre os motivos da escolha das disposi¢coes do direito da Unido cuja
interpretacio pede e sobre o nexo que estabelece entre essas disposicOes e a
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legislacdo nacional aplicavel ao litigio (v., designadamente, em rela¢do ao
artigo 234.° CE, acérdao de 19 de Abril de 2007, Asemfo, C-295/05, ainda ndo
publicado na Colectinea, n.°® 32 e 33).

Os dados fornecidos nas decisdes de reenvio nio servem apenas para permitir ao
Tribunal de Justica dar respostas uteis mas também para dar aos governos dos
Estados-Membros, bem como as demais partes interessadas, a possibilidade de
apresentarem observagdes nos termos do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de
Justica (v., designadamente, acérdao de 3 de Maio de 2007, Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, ainda ndo publicado na Colectinea, n.° 20).

Como resulta dos n.°® 16 a 30 do presente acérdio, a decisdo de reenvio expde os
factos na origem do litigio no processo principal assim como as disposi¢oes
directamente pertinentes do direito nacional aplicdvel e explica as razdes pelas quais
o 6rgéo jurisdicional de reenvio solicita a interpretagdo da decisdo-quadro, bem
como 0 nexo entre esta e a legislacdo nacional aplicavel na matéria.

Contrariamente a argumentacio do Governo austriaco, ndo é manifesto que seja
impossivel, no processo principal, uma interpretacio do direito nacional em
conformidade com a decisdo-quadro, o que compete ao juiz nacional verificar (v.,
neste sentido, acérddo Pupino, ja referido, n.° 48).

7

Assim sendo, ndo é manifesto que a interpretacio solicitada das disposi¢oes da
decisdo-quadro referidas nas questdes submetidas ndo tenha qualquer relacdo com a
realidade ou com o objecto do litigio no processo principal, que o problema seja
hipotético ou que o Tribunal ndo disponha dos elementos de facto ou de direito
necessarios para responder utilmente a essas questoes.
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Por dltimo, as indicacdes constantes da decisdo de reenvio sdo também suficientes
para garantir a possibilidade de as partes no processo principal, os Estados-
-Membros, o Conselho da Unido Europeia e a Comissdo das Comunidades Europeias
apresentarem observacgdes, nos termos do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de
Justica, o que alids é demonstrado pelas observacdes apresentadas por todas as
partes que intervieram no presente processo.

Na fase escrita do processo no Tribunal de Justica, foi suscitada a questdo de saber se
a decisdo-quadro pode ser considerada aplicavel do ponto de vista temporal a um
conjunto de circunstincias que, como no processo principal, sio muito anteriores a
adopcdo da decisdo-quadro em 15 de Margo de 2001, sem contar o respectivo prazo
de aplicacdo, o qual expirou, no que respeita concretamente ao artigo 9.°, em 22 de
Margo de 2002.

A este respeito, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia assente, se entende
geralmente que as regras processuais se aplicam a todos os litigios pendentes a data
da sua entrada em vigor, diferentemente do que sucede com as regras substantivas,
que sdo habitualmente interpretadas no sentido de que nio se aplicam a situagoes
adquiridas anteriormente a sua entrada em vigor (v., designadamente, acérdao de
9 de Mar¢o de 2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, Colect., p. I-2263,
n.° 21 e jurisprudéncia af referida).

Ora, a questdo central do litigio no processo principal, isto é, a da competéncia
jurisdicional para efeitos de uma decisdo sobre a restituicdo a vitima de bens que
foram arrestados no decurso do processo penal, pertence ao dominio das regras
processuais, de modo que ndo ha nenhum obstaculo relativo a aplicacdo da lei no
tempo que obste a tomada em consideracdo, no ambito do presente litigio, das
disposicoes pertinentes da decisdo-quadro a fim de proceder a uma interpretagdo do
direito nacional aplicivel em conformidade com estas disposicdes.
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O pedido de decisao prejudicial é, portanto, admissivel.

Quanto as questées prejudiciais

Com as suas duas questdes, que ha que analisar em conjunto, o érgio jurisdicional
de reenvio pergunta, no essencial, se a decisdo-quadro deve ser interpretada no
sentido de que, no ambito de um processo penal e, mais concretamente, de um
processo de execugdo posterior a uma sentenca definitiva de condenagio, como o
que estd em causa no processo principal, o conceito de «vitima» na acepcio da
decisdo-quadro inclui as pessoas colectivas que sofreram um dano directamente
causado por ac¢des ou omissdes que infringem a legislacdo penal de um Estado-
-Membro.

O artigo 1.°, alinea a), da decisdo-quadro define a vitima, para efeitos desta decisao,
como sendo a pessoa «singular» que sofreu um dano, nomeadamente um atentado a
sua integridade fisica ou mental, um dano moral, ou uma perda material,
directamente causado por ac¢des ou omissdes que infringem a legislacdo penal de
um Estado-Membro.

Resulta do teor desta disposicio que a decisdo-quadro visa apenas as pessoas
singulares que sofreram um dano directamente causado por comportamentos
contrarios a legislacdo penal de um Estado-Membro.

Interpretar a decisdo-quadro no sentido de que também seria susceptivel de
abranger as pessoas «colectivas» que, a semelhanca da parte civil no processo
principal, alegam ter sofrido um dano directamente causado por uma infracgdo
penal iria contra a prépria letra do artigo 1.°, alinea a), desta decisdao-quadro.
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A isto acresce que nenhuma outra disposicdo da decisio-quadro indica ter o
legislador da Unido Europeia pretendido alargar o conceito de vitima a pessoas
colectivas para efeitos da aplicacio desta decisio-quadro. Pelo contrario, varias
disposicoes da mesma confirmam que o objectivo do legislador foi contemplar
exclusivamente as pessoas singulares vitimas de um dano resultante de uma
infraccio penal.

A este respeito, além do artigo 1.°, alinea a), da decisdo-quadro, que se refere, como
danos, a um atentado a integridade fisica ou mental assim como a um dano moral,
importa mencionar o artigo 2.°, n.° 1, da decisio-quadro, que obriga os Estados-
-Membros a envidar esfor¢os no sentido de assegurar que as vitimas sejam tratadas
com respeito pela sua dignidade pessoal, o n.° 2 do mesmo artigo 2.°, que evoca o
tratamento especifico de que devem beneficiar as vitimas particularmente
vulneraveis, assim como o artigo 8., n° 1, da decisdo-quadro, que obriga os
Estados-Membros a assegurar um nivel adequado de proteccio a familia ou as
pessoas em situacdo equiparada a membros da familia da vitima.

A directiva nio é susceptivel de pér em causa esta interpretacdo. A decisdo-quadro e
a directiva regulam matérias diferentes. A directiva estabelece um sistema de
cooperacio destinado a facilitar o acesso a indemnizacio as vitimas da criminalidade
em situacOes transfronteiricas. Visa assegurar que, no caso de ser cometido um
crime doloso violento num Estado-Membro diferente daquele em que se encontra a
residéncia habitual da vitima, esta seja indemnizada pelo primeiro Estado. Ao invés,
a decisdo-quadro tem por finalidade aproximar as legislacbes dos Estados-Membros
no que respeita a tutela dos interesses da vitima no dmbito do processo penal. Visa
assegurar a reparacio, pelo autor da infraccio penal, dos danos sofrido pela vitima.
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Por conseguinte, mesmo admitindo que as disposicoes de uma directiva adoptada
com base no Tratado CE possam ter alguma incidéncia na interpretacio das
disposicoes de uma decisdo-quadro baseada no Tratado UE e que o conceito de
vitima na acepcao da directiva possa ser interpretado no sentido de que inclui as
pessoas colectivas, em qualquer caso, entre a directiva e a decisdo-quadro néo existe
uma relacdo que exija uma interpretacido uniforme do conceito em causa.

Por outro lado, uma situacdo como a que estd em causa no processo principal ndo é
abrangida pelo Ambito de aplicacido da directiva. Como resulta do n.° 57 do presente
acordio, a directiva sé prevé uma indemnizagio no caso de ser cometido um crime
doloso violento num Estado-Membro diferente daquele em que se encontra a
residéncia habitual da vitima, enquanto o processo principal tem por objecto crimes
de falsificacdo da contabilidade, de abuso de confianca agravado e de financiamento
ilegal dos partidos politicos cometidos, no essencial, no territério do Estado-
-Membro de residéncia da vitima.

Importa, assim, responder as questdes submetidas que a decisdo-quadro deve ser
interpretada no sentido de que, no &mbito de um processo penal e, mais
concretamente, de um processo de execugdo posterior a uma sentenca definitiva
de condenagdo, como o que estd em causa no processo principal, o conceito de
«vitima» na acepcdo desta decisdo-quadro ndo inclui as pessoas colectivas que
sofreram um dano directamente causado por ac¢des ou omissdes que infringem a
legislacdo penal de um Estado-Membro.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

A Decisiao-Quadro 2001/220/JAI do Conselho, de 15 de Marco de 2001, relativa
ao estatuto da vitima em processo penal, deve ser interpretada no sentido de
que, no ambito de um processo penal e, mais concretamente, de um processo de
execucio posterior a uma sentenca definitiva de condenacio, como o que esta
em causa no processo principal, o conceito de «vitima» na acepcio desta
decisio-quadro nido inclui as pessoas colectivas que sofreram um dano
directamente causado por ac¢des ou omissdes que infringem a legislacido penal
de um Estado-Membro.

Assinaturas
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