ACORDAO DE 18. 7. 2007 — PROCESSO C-367/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao)
18 de Julho de 2007 "

No processo C-367/05,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 35.° UE,
apresentado pelo Hof van Cassatie (Bélgica), por decisao de 6 de Setembro de 2005,
entrado no Tribunal de Justica em 29 de Setembro de 2005, no processo penal
contra

Norma Kraaijenbrink,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢io, J. Klucka, R. Silva de
Lapuerta, J. Makarczyk e L. Bay Larsen (relator), juizes,

advogada-geral: E. Sharpston,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 4 de Julho de 2006,
* Lingua do processo: neerlandés.
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vistas as observacoes apresentadas:

em representacdo de N. Kraaijenbrink, por M. De Boel, advocaat,

em representacdo do Reino dos Paises Baixos, por H. G. Sevenster, na qualidade
de agente,

em representacdo da Reptblica Checa, por T. Bocek, na qualidade de agente,

em representacio da Republica Helénica, por M. Apessos, S. Trekli e M.
Tassopoulou, na qualidade de agentes,

em representacio do Reino de Espanha, por M. Mufioz Pérez, na qualidade de
agente,

em representacio da Republica da Austria, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,

em representacio da Republica da Poldnia, por J. Pietras, na qualidade de
agente,

em representacdo da Comissio das Comunidades Europeias, por W.
Bogensberger e R. Troosters, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 5 de Dezembro de 2006,
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profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacéo dos artigos 54.°, em
conjugacdo com o artigo 71.°, da Convencao de aplicacio do Acordo de Schengen,
de 14 de Junho de 1985, entre os Governos dos Estados da Unido Econémica
Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a
supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000, L 239, p. 19, a
seguir «CAAS»), assinada em 19 de Junho de 1990 em Schengen (Luxemburgo).

Este pedido foi apresentado no quadro de um processo penal intentado na Bélgica
contra N. Kraaijenbrink por ter efectuado operacoes de branqueamento de dinheiro
resultante de trafico de estupefacientes.

Quadro juridico

Direito comunitdrio

Nos termos do artigo 1.° do Protocolo que integra o acervo de Schengen no ambito
da Unido Europeia, anexado ao Tratado da Unido Europeia e ao Tratado que institui
a Comunidade Europeia pelo Tratado de Amesterdao (a seguir «protocolo»), treze
Estados-Membros da Unido Europeia, entre os quais o Reino da Bélgica e o Reino
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dos Paises Baixos, sdo autorizados a instituir entre si, no ambito juridico e
institucional da Unido bem como dos Tratado UE e CE, uma cooperacéo reforcada
no dominio abrangido no campo de aplicacdo do acervo de Schengen, tal como
definido no anexo do referido protocolo.

Fazem parte do acervo de Schengen, assim definido, o Acordo entre os Governos
dos Estados da Unido Econémica Benelux, da Repuiblica Federal da Alemanha e da
Republica Francesa relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns
(JO 2000, L 239, p. 13), assinado em Schengen, em 14 de Junho de 1985 (a seguir
«Acordo de Schengen»), e ainda o CAAS.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do protocolo, a partir da data de
entrada em vigor do Tratado de Amesterdao, o acervo de Schengen é imediatamente
aplicavel aos treze Estados-Membros a que se refere o artigo 1.° do protocolo.

Em aplicagdo do artigo 2.°, n.° 1, segundo paragrafo, segundo periodo, do protocolo,
o Conselho da Unido Europeia aprovou, em 20 de Maio de 1999, a Decisio
1999/436/CE que determina, nos termos das disposi¢ces pertinentes do Tratado que
institui a Comunidade Europeia e do Tratado da Unido Europeia, a base juridica de
cada uma das disposi¢cbes ou decisdes que constituem o acervo de Schengen (JO
L 176, p. 17). Resulta do artigo 2.° desta decisfio, em conjugacio com o seu anexo A,
que o Conselho designou os artigos 34.° UE, 30.° UE e 31.° UE, que integram o
titulo VI do Tratado da Unido Europeia, sob a epigrafe «Disposicdes relativas a
cooperacdo policial e judicidria em matéria penal», como bases juridicas dos
artigos 54.° a 58.° e 71.> da CAAS.

I-6643



ACORDAO DE 18. 7. 2007 — PROCESSO C-367/05

Nos termos do artigo 54.° da CAAS, que integra o capitulo 3, sob a epigrafe
«Aplicacdo do principio ne bis in idem», do seu titulo III, por sua vez intitulado
«Policia e seguranca».

«Aquele que tenha sido definitivamente julgado por um tribunal de uma parte
contratante ndo pode, pelos mesmos factos, ser submetido a uma acgio judicial
intentada por uma outra parte contratante, desde que, em caso de condenagéo, a
sancdo tenha sido cumprida ou esteja actualmente em curso de execugio ou nio
possa ja ser executada, segundo a legislacio da parte contratante em que a decisdo
de condenacio foi proferida.»

O artigo 59.° da CAAS, incluido nesse mesmo capitulo, enuncia:

«O disposto nos artigos anteriores nao prejudica a aplicacdo das disposi¢oes
nacionais mais amplas relativas ao efeito ne bis in idem associado as decisbes
judiciais proferidas no estrangeiro.»

O artigo 71.> da CAAS, que faz parte do capitulo 6, intitulado «Estupefacientes», do
mesmo titulo I1I, dispoe:

«1. As partes contratantes comprometem-se, no que diz respeito a cessio directa ou
indirecta de estupefacientes e de substincias psicotrépicas de qualquer natureza,
incluindo o canabis, bem como a detengido destes produtos e substincias para efeitos
de cessdo ou exportacdo, a adoptar, em conformidade com as convengdes das

Nacgoes Unidas existentes [...], todas as medidas necessirias a prevencdo e a
repressdo do tréfico ilicito de estupefacientes e de substincias psicotrépicas.

I- 6644



10

11

KRAAIJENBRINK

2. As partes contratantes comprometem-se a prevenir e a reprimir, através de
medidas administrativas e penais, a exportacdo ilicita de estupefacientes e de
substancias psicotropicas, incluindo o canabis, bem como a cesséo, o fornecimento e
a entrega dos referidos produtos e substancias [...].

5. No que diz respeito a luta contra a procura ilicita de estupefacientes e substéancias
psicotrépicas de qualquer natureza, incluindo o canabis, as partes contratantes
envidardo os maiores esforcos para prevenir e lutar contra os efeitos negativos desta
procura ilicita. [...]»

Resulta da informacdo relativa a data de entrada em vigor do Tratado de
Amesterdao, publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 1 de Maio
de 1999 (JO L 114, p. 56), que, ao abrigo do artigo 35.°, n.° 2, UE, o Reino da Bélgica
declarou aceitar a competéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
de acordo com as modalidades previstas no artigo 35.°, n.° 3, alinea b), UE.

Direito internacional

O artigo 36.° da Convencdo Unica sobre Estupefacientes de 1961, concluida em
Nova lorque em 30 de Margo de 1961, no ambito das Nagdes Unidas (a seguir
«Convengao Unica»), tem a seguinte redacgdo:

«1. a) Com reserva das suas disposicdes constitucionais, cada parte adoptard as
medidas necessérias para que a cultura e a producio, o fabrico, a extrac¢io, a
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preparacéo, a detencdo, a apresentacdo, a comercializacio, a distribuicio, a
compra, a venda, a entrega, seja a que titulo for, a corretagem, o envio, a
expedi¢do em transito, o transporte, a importagio e a exportacio de
estupefacientes nio conformes com as disposi¢cdes da presente Convencéo,
ou qualquer outro acto que, no entender da referida parte, seja contrario as
disposicoes da presente Convencao, constituam infraccdes puniveis quando
cometidas intencionalmente e para que as infrac¢des graves sejam passiveis
de sanc¢io adequada, nomeadamente de penas de prisdo, ou de outras penas
privativas da liberdade.

2. Sob reserva das disposicdes constitucionais de cada parte, do respectivo sistema
juridico e da respectiva legislacdo nacional,

a) i)

ii)

Cada uma das infrac¢des enumeradas no paragrafo 1 sera considerada como
uma infraccio distinta, caso sejam cometidas em paises diferentes;

A participagdo internacional em qualquer das referidas infracgdes, a
associacdo ou o conluio com vista a sua pratica ou a tentativa de pratica,
assim como os actos preparatorios € as operacdes financeiras intencional-
mente executadas, relativas as infraccdes tratadas neste artigo, constituirao
infracgbes passiveis das penas previstas no paragrafo 1;
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Direito nacional

O artigo 65.° do Cédigo Penal belga (code pénal) estabelece o seguinte:

«Quando uma mesma conduta configurar varios tipos de crime, ou quando
diferentes infrac¢des submetidas simultaneamente a0 mesmo tribunal constituam a
manifestacio sucessiva e continua da mesma intencdo delituosa, apenas serd
proferida sentenca pelo crime mais grave.

Quando um tribunal verificar que crimes ja anteriormente objecto de uma decisdo
definitiva e outros factos que lhe estdo a ser submetidos e, pressupondo-os provados,
ocorreram antes da referida decisdo constituem a manifestacdo sucessiva e continua
da mesma intencéo delituosa, terd em conta, para a determinacio da pena, as penas
ja aplicadas. Se estas lhe parecerem suficientes para a justa repressio do conjunto
das infracgoes, deve pronunciar-se sobre a culpa e remeter, na sua decisio, para as
penas ja aplicadas. O total das penas aplicadas em conformidade com este artigo néao
pode exceder a pena mais grave.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

N. Kraaijenbrink, cidadd neerlandesa, foi condenada, por sentenca de 11 de
Dezembro de 1998 do Arrondissementsrechtbank te Middelburg («tribunal distrital
de Middelburg»), Paises Baixos, numa pena suspensa de seis meses de prisdo, pela
pratica, entre QOutubro de 1994 e Maio de 1995, nos Paises Baixos, de diversos
crimes de receptacdo de capitais provenientes do trifico de droga, punidos pelo
artigo 416.° do Cédigo Penal neerlandés (Wetboek van Strafrecht).
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Por sentenca de 20 de Abril de 2001, o Rechtbank van eerste aanleg te Gent
condenou N. Kraaijenbrink numa pena de dois anos de prisio por diferentes
violagbes do artigo 505.° do Cédigo Penal belga em razdo de varias operacdes de
cimbio, efectuadas na Bélgica, entre Novembro de 1994 e Fevereiro de 1996, de
montantes de dinheiro provenientes do trafico de estupefacientes levado a cabo nos
Paises Baixos. Esta decisdo foi confirmada por sentenca de 15 de Marco de 2005 do
Hof van Beroep te Gent, correctionele kamer (tribunal de recurso de Gent, seccao
criminal).

Reportando-se ao artigo 71.° da CAAS e ao artigo 36.°, n.° 2, alinea a), i) e ii), da
Convencio Unica, estes dois tribunais consideraram que N. Kraaijenbrink nio podia
invocar o artigo 54.° da CAAS. Com efeito, entenderam que os crimes de receptacao
de montantes de dinheiro provenientes do trafico de estupefacientes praticado nos
Paises Baixos e as operacoes de branqueamento do dinheiro resultante deste trafico,
praticados na Bélgica, deviam ser considerados factos distintos neste ultimo Estado,
nio obstante a unidade de intencdo entre os delitos de receptacido cometidos nos
Paises Baixos e os delitos de branqueamento de capitais cometidos na Bélgica.

N. Kraaijenbrink interpds entdo recurso, invocando, nomeadamente, a violagdo do
principio ne bis in idem enunciado no artigo 54.° da CAAS.

O Hof van Cassatie comeca por observar que, contrariamente ao que sustenta N.
Kraaijenbrink, a constatacido de que existe uma «unidade de intencdo delituosa»
entre os comportamentos ilicitos nos Paises Baixos e a infraccio de branqueamento
de capitais na Bélgica nio implica necessariamente a constatacio de que os capitais
objecto das operacdes de branqueamento na Bélgica correspondem aos capitais
provenientes do trifico de estupefacientes por cuja receptacio N. Kraaijenbrink ja
tinha sido condenada nos Paises Baixos.
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Em contrapartida, decorre da sentenca do Hof van Beroep te Gent de 15 de Margo
de 2005, da qual foi interposto recurso, que nos dois Estados contratantes estio em
causa factos diferentes que constituem, porém, a manifestacio sucessiva e continua
da mesma intencdo delituosa, pelo que, se tivessem sido cometidos na Bélgica,
teriam sido considerados um unico facto juridico, que teria sido julgado nos termos
do artigo 65.° do Cédigo Penal belga.

Por conseguinte, o Hof van Cassatie entende que se coloca a questio de saber se o
conceito de «mesmos factos» na acepc¢do do artigo 54.° da CAAS deve ser
interpretado no sentido de que abrange factos diferentes que consistem, por um
lado, em deter capitais provenientes do trafico de estupefacientes num Estado
contratante e, por outro, em converter capitais com a mesma proveniéncia em
agéncias de cambio situadas noutro Estado contratante.

Nestas condicoes, o Hof van Cassatie decidiu suspender a instdncia e submeter as
seguintes questdes ao Tribunal de Justica:

«1) O artigo 54.° da [CAAS], conjugado com o artigo 71.° da mesma convencio,
deve ser interpretado no sentido de que factos puniveis que consistem na
obtencdo, detencdo ou transferéncia de somas de dinheiro em divisas
estrangeiras, provenientes do trafico de estupefacientes (factos esses objecto
de accio penal e subsequente condenacéo, nos Paises Baixos, por receptacio
prevista e punida pelo artigo 416.° do Cédigo Penal), que sao distintos dos factos
puniveis que consistem na conversio, em agéncias de cambio na Bélgica, de
capitais provenientes do trafico de estupefacientes nos Paises Baixos (factos
esses objecto de accdo penal na Bélgica, por receptacio e outras operagbes
relativas a bens provenientes de actividades ilicitas, previstas e punidas pelo
artigo 505.° do Coédigo Penal), constituem também os ‘mesmos factos’ na
acepcao do referido artigo 54.°, quando o juiz decide que estio ligados por uma
unidade de intengéo delituosa e por isso constituem um facto tGnico do ponto de
vista juridico?
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questéo:

A expressio ‘nio pode, pelos mesmos factos, ser submetido a uma accéo
judicial” que consta do artigo 54.° da [CAAS] deve ser interpretada no sentido de
que, caso se entenda que o conceito de ‘mesmos factos’ abrange igualmente
factos distintos mas ligados por uma unidade de intencdo delituosa e que
constituem, por isso, um facto Gnico, esse entendimento implica que um
arguido acusado de crimes de branqueamento de capitais na Bélgica deixa de
poder ser objecto de uma accdo penal a partir do momento em que é condenado
nos Paises Baixos por outros crimes cometidos com a mesma intencio
delituosa, independentemente de todos estes outros crimes terem sido
praticados durante o mesmo periodo, mas sé terem sido detectados ou objecto
de accdo penal na Bélgica ap6s prolacio da sentenga estrangeira quando esta
deixa de ser recorrivel, ou deve antes ser interpretada no sentido de que, neste
caso, o 6rgao jurisdicional competente para julgar a ac¢ido penal pode condenar
estes outros crimes a titulo acessério tendo em conta as penas ja aplicadas,
excepto se entender que estas ultimas constituem a justa puni¢do de todos os
crimes cometidos, e sem que o total das penas aplicadas exceda o limite maximo
da pena mais grave aplicavel?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Resulta do n.° 10, supra, que, no caso vertente, por forca do artigo 35.° UE, o
Tribunal de Justica é competente para se pronunciar sobre a interpretacio da CAAS.

A este respeito, importa precisar que o artigo 54.° da CAAS ¢é aplicavel ratione
temporis a um processo penal como o do processo principal. Com efeito, embora
ainda ndo vigorasse nos Paises Baixos no momento em que foi proferida a primeira
sentenca de condenacdo de N. Kraaijenbrink nesse Estado, a CAAS ja vigorava nos
dois Estados em causa aquando da apreciacio das condi¢des de aplicacio do
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principio ne bis in idem pela instancia chamada a pronunciar-se em segundo lugar, a
qual deu lugar ao presente reenvio prejudicial (v., neste sentido, acérdao de 9 de
Margo de 2006, Van Esbroeck, C-436/04, Colect., p. I-2333, n.° 24).

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Deve precisar-se, a titulo liminar, que a circunstancia, evocada na primeira questio
prejudicial, de a qualificacdo juridica dos factos pelos quais tenha sido proferida uma
sentenca de condenacdo no primeiro Estado contratante ser diferente da
qualificacdo dos factos pelos quais foi intentada uma accio penal no segundo é
irrelevante, porquanto a eventualidade de qualificacbes juridicas divergentes dos
mesmos factos em dois Estados contratantes diferentes nido pode impedir a
aplicacio do artigo 54.° da CAAS (v. acérdao Van Esbroeck, ja referido, n.° 31).

Por outro lado, o artigo 71.° da CAAS, igualmente evocado na primeira questio, nio
contém qualquer elemento destinado a limitar o &mbito de aplicagdo do artigo 54.°
da CAAS (v. acérddo Van Esbroeck, ji referido, n.° 40). Por conseguinte, a referéncia
feita no artigo 71.° da CAAS as convengdes das Nacoes Unidas existentes ndo pode
ser entendida como um obstaculo a aplicacio do principio ne bis in idem enunciado
no artigo 54.° (v. acérdao Van Esbroeck, ja referido, n.° 41).

Nestas condi¢des, importa entender que, com a sua primeira questdo, o 6rgao
jurisdicional de reenvio procura, no essencial, saber se o conceito de «mesmos
factos» na acepcao do artigo 54.° da CAAS deve ser interpretado no sentido de que
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abrange factos diferentes que consistem, nomeadamente, por um lado, em deter,
num Estado contratante, montantes de dinheiro provenientes do trifico de
estupefacientes e, por outro, em converter dinheiro com a mesma proveniéncia
em agéncias de cambio situadas noutro Estado contratante, quando o juiz nacional
chamado a conhecer da segunda ac¢io penal declare que os referidos factos estdo
ligados pela mesma intencio delituosa.

Para responder a esta questdo, deve recordar-se que o Tribunal de Justica ja declarou
que o Unico critério relevante para efeitos da aplicacdo do artigo 54.> da CAAS é 0 da
identidade dos factos materiais, entendido como a existéncia de um conjunto de
circunstancias concretas indissociavelmente ligadas entre si (v. acérdios Van
Esbroeck, ja referido, n.° 36; de 28 de Setembro de 2006, Gasparini e o., C-467/04,
Colect., p. I-9199, n.° 54, e Van Straaten, C-150/05, Colect., p. 1-9327, n.° 48).

A fim de verificar a existéncia de um conjunto de circunstancias concretas dessa
natureza, as instincias nacionais competentes deverdo determinar se os factos
materiais das duas ac¢bes penais constituem um conjunto de factos indissociavel-
mente ligados no tempo, no espaco e pelo seu objecto (v., neste sentido, acérddos, ja
referidos, Van Esbroeck, n.° 38; Gasparini e 0., n.° 56, e Van Straaten, n.° 52).

Daqui decorre que o ponto de partida da apreciacdo do conceito de «mesmos
factos» na acepgio do artigo 54.° da CAAS consiste na tomada em consideracio, de
forma global, dos comportamentos ilicitos concretos que deram lugar a acgbes
penais nos érgaos jurisdicionais dos dois Estados contratantes. Assim, o artigo 54.°
da CAAS s6 se pode tornar aplicavel quando a instancia chamada a conhecer da
segunda acc@o penal declare que os factos materiais estdo ligados entre si no tempo,
no espaco e pelo seu objecto, pelo que formam um conjunto indissocidvel.
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Diversamente, se os factos materiais ndo formarem um conjunto dessa natureza, a
mera circunstancia de a instincia chamada a conhecer da segunda accido penal
declarar que o presumido autor dos factos agiu com a mesma intencéo delituosa nédo
pode ser suficiente para garantir a existéncia de um conjunto de circunstincias
concretas indissociavelmente ligadas entre si, abrangidas pelo conceito de «mesmos
factos» na acepgio do artigo 54.° da CAAS.

Como sublinhou, nomeadamente, a Comissido das Comunidades Europeias, uma
ligacao subjectiva entre factos que deram lugar a ac¢des penais em dois Estados
contratantes diferentes ndo garante necessariamente a existéncia de uma ligagéo
objectiva entre esses mesmos factos, que, consequentemente, se podem distinguir
do ponto de vista temporal e espacial, bem como pela sua natureza.

No que respeita, mais particularmente, a uma situacio como a do processo
principal, na qual ndo estd claramente estabelecido se os lucros financeiros
provenientes do trifico de estupefacientes sdo os que estdo na origem, no todo ou
em parte, dos comportamentos ilicitos nos dois Estados contratantes, deve concluir-
-se que, em principio, essa situacdo sé pode estar abrangida pelo conceito de
«mesmos factos» na acepcao do artigo 54.> da CAAS se puder ser estabelecida uma
ligacao objectiva entre os montantes de dinheiro em causa nos dois processos.

A este respeito, cabe as instancias nacionais competentes apreciar se o grau de
identidade e de conexdo entre todas as circunstincias factuais que deram lugar as
referidas ac¢des penais contra a mesma pessoa nos dois Estados contratantes em
causa € tal que seja possivel declarar tratar-se dos «mesmos factos» na acepg¢io do
artigo 54.° da CAAS.

Além disso, no presente processo, importa precisar que resulta do artigo 58.° da
CAAS que os Estados contratantes tém o direito de aplicar disposicdes nacionais
mais amplas relativamente ao efeito ne bis in idem associado as decisdes judiciais
proferidas no estrangeiro.
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Contudo, o artigo 58.° da CAAS nado autoriza, de forma alguma, um Estado
contratante a abster-se de julgar um crime relacionado com estupefacientes, em
violagdo das obrigacoes que lhe incumbem por forca do artigo 71.° da CAAS,
conjugado com o artigo 36.° da Convengdo Unica, com o simples fundamento de
que o arguido j4 foi condenado noutro Estado contratante por outras infracgoes
movidas pela mesma intencio delituosa.

Ao invés, as referidas disposicbes ndo se opdem a que, em direito nacional, as
instancias competentes chamadas a conhecer de uma segunda accéo penal tenham
em conta, para efeitos da fixacdo da pena, san¢Ges eventualmente ja aplicadas na
primeira ac¢io penal.

Assim, a luz destas consideragdes, ha que responder a primeira questio que o
artigo 54.> da CAAS deve ser interpretado no sentido de que:

— o critério pertinente para efeitos da aplicacio do referido artigo é o da
identidade dos factos materiais, entendida como a existéncia de um conjunto de
factos indissociavelmente ligados entre si, independentemente da qualificagio
juridica desses factos ou do interesse juridico protegido;

— factos diferentes que consistem, nomeadamente, por um lado, em deter
montantes de dinheiro provenientes do trafico de estupefacientes num Estado
contratante e, por outro, em converter montantes de dinheiro igualmente
provenientes desse trifico em agéncias de cambio situadas noutro Estado
contratante ndo devem ser considerados como os «mesmos factos» na acepgio
do artigo 54.° da CAAS pelo simples motivo de a instincia nacional competente
declarar que os referidos factos estdo ligados pela mesma intencio delituosa;
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— cabe a referida instancia nacional apreciar se o grau de identidade e de conexao
entre todas as circunstancias factuais a comparar é tal que seja possivel declarar,
a luz do critério acima mencionado, tratar-se dos «mesmos factos» na acepcio
do artigo 54.° da CAAS.

Quanto a4 segunda questdo

A segunda questio foi colocada apenas na hipdtese de a resposta & primeira questio
ter confirmado que uma intencio delituosa comum ¢ condigdo suficiente para, caso
esteja preenchida, permitir, por si s6, que factos diferentes sejam considerados como
os «mesmos factos» na acepgio do artigo 54.° da CAAS.

Uma vez que o Tribunal de Justica ndo forneceu essa confirmacio na sua resposta a
primeira questio, ndo ha que responder a segunda questio.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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ACORDAO DE 18. 7. 2007 — PROCESSO C-367/05

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgao) declara:

O artigo 54.° da Convencido de aplicacio do Acordo de Schengen, de 14 de
Junho de 1985, entre os Governos dos Estados da Unido Econémica Benelux, da
Reptblica Federal da Alemanha e da Reptblica Francesa relativo a supressdo
gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada em 19 de Junho de 1990
em Schengen (Luxemburgo), deve ser interpretado no sentido de que:

— o critério pertinente para efeitos da aplicacio do referido artigo é o da
identidade dos factos materiais, entendida como a existéncia de um
conjunto de factos indissociavelmente ligados entre si, independentemente
da qualificacdo juridica desses factos ou do interesse juridico protegido;

— factos diferentes que consistem, nomeadamente, por um lado, em deter
montantes de dinheiro provenientes do trafico de estupefacientes num
Estado contratante e, por outro, em converter montantes de dinheiro
igualmente provenientes desse trafico em agéncias de cambio situadas
noutro Estado contratante ndo devem ser considerados como 0s «mesmos
factos» na acepcio do artigo 54.° da Convencéo de aplicacido do Acordo de
Schengen pelo simples motivo de a instancia nacional competente declarar
que os referidos factos estio ligados pela mesma intencdo delituosa;

— cabe a referida instincia nacional apreciar se o grau de identidade e de
conexido entre todas as circunstincias factuais a comparar é tal que seja
possivel declarar, a luz do critério acima mencionado, tratar-se dos
«mesmos factos» na acepc¢ao do artigo 54.° da Convencio de aplicacido do
Acordo de Schengen.

Assinaturas
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