ACORDAO DE 23. 11. 2006 — PROCESSO C-315/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
23 de Novembro de 2006 *

No processo C-315/05,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Giudice di pace di Monselice (Itdlia), por decisdo
de 12 de Julho de 2005, entrado no Tribunal de Justica em 12 de Agosto de 2005, no
processo

Lidl Italia Srl

contra

Comune di Arcole (VR),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: C. W. A. Timmermans (relator), presidente de seccdo, R. Schintgen,
P. Karis, . Makarczyk e G. Arestis, juizes,

* Lingua do processo: italiano.
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advogada-geral: C. Stix-Hackl,

secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 29 de Junho de 2006,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo da Lidl Italia Srl, por F. Capelli e M. Valcada, avvocati,

— em representagio do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por G. Aiello, avvocato dello Stato,

— em representacio do Governo espanhol, por N. Diaz Abad, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo francés, por R. Loosli-Surrans e G. de Bergues, na
qualidade de agentes,

— em representacio do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e M. de Mol, na
qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por A. Aresu e
J.-P. Keppenne, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 12 de Setembro de 2006,
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profere o presente

Acdrdio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacao dos artigos 2.°, 3.2 e
12.° da Directiva 2000/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
Marco de 2000, relativa a aproximacio das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes a rotulagem, apresentagio e publicidade dos géneros alimenticios
(JO L 109, p. 29).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um recurso interposto pela Lidl Italia Srl
(a seguir «Lidl Italia») de uma decisio do director-geral da Comune di Arcole que
aplicou a esta sociedade uma coima administrativa devido & comercializagdo de uma
bebida alcodlica denominada «amaro alle erbe», em violagdo da legislacdo nacional
que impde a mencdo do teor alcoométrico volimico de determinadas bebidas
alcodlicas no seu rétulo.

Quadro juridico

Regulamentacdo comunitdria

O sexto considerando da Directiva 2000/13 enuncia:

«Qualquer recomendacio relativa a rotulagem dos géneros alimenticios deve ter
como imperativo principal a necessidade de informacio e protecgdo dos
consumidores.»
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Nos termos do oitavo considerando da referida directiva:

«A rotulagem pormenorizada relativa a natureza exacta e as caracteristicas do
produto, que permite ao consumidor efectuar a sua escolha com pleno
conhecimento, é a mais adequada, na medida em que cria menor nimero de
obstdculos a liberdade de comércio.»

O artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 2000/13 dispoe:

«A presente directiva diz respeito a rotulagem dos géneros alimenticios destinados a
serem fornecidos [no estado em que se encontram] ao consumidor final, bem como
a certos aspectos relacionados com a sua apresentacdo e respectiva publicidade.»

O artigo 1.°, n.° 3, desta directiva contém a seguinte defini¢io:

«[...]

b) ‘Género alimenticio pré-embalado unidade de venda destinada a ser
apresentada [no estado em que se encontra] ao consumidor final e as
colectividades, constituida por um género alimenticio e pela embalagem em que
foi acondicionado, antes de ser apresentado para venda, quer a embalagem o
cubra na totalidade ou parcialmente, mas de tal modo que o contetido ndo possa
ser alterado sem que a embalagem seja aberta ou alterada»
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7 O artigo 2., n.° 1, da Directiva 2000/13 dispde:

«A rotulagem e as modalidades em que é realizada nio podem:

a) Ser de natureza a induzir em erro o comprador, nomeadamente:

i) no que respeita as caracteristicas do género alimenticio e, em especial, no
que se refere a natureza, identidade, qualidades, composicdo, quantidade,
durabilidade, origem ou proveniéncia, modo de fabrico ou de obtengdo;

[...]»

s O artigo 3., n° 1, desta mesma directiva estabelece uma lista exaustiva de mengées
que devem constar obrigatoriamente na rotulagem dos produtos alimentares.

s O ponto 7 dessa disposicio prescreve a aposi¢io da mencio do «nome ou [d]a firma
e [do] endereco do fabricante ou do acondicionador, ou de um vendedor
estabelecido na Comunidade».

10 O ponto 10 dessa mesma disposicio impde: «[plara as bebidas com um teor
alcoométrico superior a 1,2% vol., a referéncia ao teor alcoométrico volamico
adquirido».
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O artigo 12.° da Directiva 2000/13 prevé:

«As modalidades segundo as quais serd mencionado o teor alcoométrico volimico
serdo determinadas, no que respeita aos produtos abrangidos pelas posi¢des pautais
22.04 e 22.05, pelas disposi¢des comunitarias especificas que lhes sdo aplicéveis.

Para as outras bebidas com um teor superior a 1,2% vol., essas modalidades serdo
estabelecidas de acordo com o procedimento previsto no n.° 2 do artigo 20.°»

As modalidades referidas no segundo parégrafo do dito artigo 12.° sdo reguladas pela
Directiva 87/250/CEE da Comissdo, de 15 de Abril de 1987, relativa & mencio do
teor alcodlico, em volume, na rotulagem das bebidas alcoolizadas destinadas ao
consumidor final (JO L 113, p. 57).

O artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 87/250 dispde:

«As tolerdncias, para mais e para menos, concedidas para a mengio do teor
alcodlico, expressas em valores absolutos, sdo as seguintes:

a) Bebidas nao designadas a seguir:

0,3% vol;
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O artigo 16.°, n.°® 1 e 2, da Directiva 2000/13 dispde:

«1. Os Estados-Membros garantirdo a proibi¢cdo no seu territério do comércio de
géneros alimenticios em relagdo aos quais as mengdes previstas no artigo 3.° e no
n° 2 do artigo 4.° ndo constem numa lingua facilmente compreensivel pelo
consumidor, excepto se a informacio do consumidor for efectivamente assegurada
por outras medidas determinadas, para uma ou vdrias mengdes de rotulagem, nos
termos do procedimento previsto no n.° 2 do artigo 20.°

7

2. O Estado-Membro em que o produto é comercializado pode, nos termos do
Tratado, impor no seu territério que as mengdes de rotulagem constem numa ou em
vérias linguas por ele determinadas, entre as linguas oficiais da Comunidade.»

Nos termos do décimo segundo considerando do Regulamento (CE) n.° 178/2002 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de Janeiro de 2002, que determina os
principios e normas gerais da legislacdo alimentar, cria a Autoridade Europeia para a
Seguranca dos Alimentos e estabelece procedimentos em matéria de seguranca dos
géneros alimenticios (JO L 31, p. 1):

«A fim de garantir a seguranca dos géneros alimenticios, é necessirio considerar
todos os aspectos da cadeia alimentar na sua continuidade, desde a producio
primaria e a produgéo de alimentos para animais até a venda ou fornecimento de
géneros alimenticios ao consumidor, uma vez que cada elemento pode ter um
impacto potencial na seguranga dos géneros alimenticios.»
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O trigésimo considerando do referido regulamento enuncia:

«Os operadores das empresas do sector alimentar sdo os mais aptos a conceber um
sistema seguro de fornecimento de géneros alimenticios e a garantir que os géneros
alimenticios que fornecem sdo seguros. Assim, devem ter a principal responsabi-
lidade juridica por garantir a seguranca dos géneros alimenticios. Embora exista este
principio em alguns Estados-Membros e em certos dominios da legislacdo alimentar,
héd outros dominios em que tal ndo estd explicito ou em que a responsabilidade é
assumida pelas autoridades competentes dos Estados-Membros, através das
actividades de controlo que efectuam. Estas disparidades sdo susceptiveis de criar
obstdculos ao comércio e distor¢des da concorréncia entre os operadores do sector
alimentar dos diferentes Estados-Membros.»

Do artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento n.° 178/2002 consta a seguinte defini¢do:

«‘operador de uma empresa do sector alimentar’, a pessoa singular ou colectiva
responsédvel pelo cumprimento das normas da legislagdo alimentar na empresa do
sector alimentar sob o seu controlo».

O artigo 17.° do referido regulamento, intitulado «Responsabilidades», dispde:

«1. Os operadores das empresas do sector alimentar e do sector dos alimentos para
animais devem assegurar, em todas as fases da produgdo, transformacio e
distribuigdo nas empresas sob o seu controlo, que os géneros alimenticios ou os
alimentos para animais preencham os requisitos da legislacdo alimentar apliciveis as
suas actividades e verificar o cumprimento desses requisitos.
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2. Os Estados-Membros pordo em vigor a legislagdo alimentar e procederdo ao
controlo e & verificagio da observancia dos requisitos relevantes dessa legislacdo
pelos operadores das empresas do sector alimentar e do sector dos alimentos para
animais em todas as fases da producdo, transformacéo e distribuicio.

Para o efeito, manterdio um sistema de controlos oficiais e outras actividades,
conforme adequado as circunstincias, incluindo a comunicacdo publica sobre a
seguranca e os riscos dos géneros alimenticios e dos alimentos para animais, a
vigildncia da sua seguranca e outras actividades de controlo que abranjam todas as
fases da producio, transformacgéo e distribuico.

Os Estados-Membros estabelecerdo igualmente as regras relativas as medidas e
sanc¢des aplicdveis as infracgdes a legislacdo alimentar e em matéria de alimentos
para animais. As medidas e sang¢bes previstas devem ser eficazes, proporcionadas e
dissuasivas.»

O artigo 1.° da Directiva 85/374/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 1985, relativa a
aproximagdo das disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros em matéria de responsabilidade decorrente dos produtos
defeituosos (JO L 210, p. 29; EE 13 F19 p. 8), dispde:

«O produtor é responsavel pelo dano causado por um defeito do seu produto.»
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Nos termos do artigo 3.° desta mesma directiva:

«1. O termo ‘produtor’ designa o fabricante de um produto acabado, o produtor de
uma matéria-prima ou o fabricante de uma parte componente, e qualquer pessoa
que se apresente como produtor pela aposicdo sobre o produto do seu nome, marca
ou qualquer outro sinal distintivo.

2. Sem prejuizo da responsabilidade do produtor, qualquer pessoa que importe um
produto na Comunidade tendo em vista uma venda, locagio, locagio financeira ou
qualquer outra forma de distribui¢do no dmbito da sua actividade comercial, serd
considerada como produtor do mesmo, na acep¢io da presente directiva, e
responsavel nos mesmos termos que o produtor.

3. Quando nio puder ser identificado o produtor do produto, cada fornecedor serd
considerado como produto[r], salvo se indicar ao lesado, num prazo razoével, a
identidade do produtor ou daquele que lhe forneceu o produto. O mesmo se aplica
no caso de um produto importado, se este produto nido indicar o nome do
importador referido no n.° 2, mesmo se for indicado o nome do produtor.»

Legislacdo nacional

O decreto legislativo n. 109, de 27 de Janeiro de 1992, que procede a transposi¢do
das Directivas 89/395/CEE e 89/396/CEE relativas a rotulagem, a apresentagéo e a
publicidade dos géneros alimenticios (suplemento ordindrio do GURI n.° 39, de
17 de Fevereiro de 1992), foi alterado pelo decreto legislativo n. 181, de 23 de Junho
de 2003, que procede a transposi¢do da Directiva 2000/13/CE relativa a aproximacio
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das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes a rotulagem, apresentacdo e
publicidade dos géneros alimenticios (GURI n.° 167, de 21 de Julho de 2003, a seguir
«decreto legislativo n. 109/92»).

O artigo 12.° n.° 3, do decreto legislativo n. 109/92 dispde:

«Sao aplicaveis ao teor alcodlico as seguintes tolerancias, para mais e para menos,
expressas em valores absolutos:

d) 0,3% vol. para as bebidas ndo designadas nas alineas a), b) e ¢).»

O artigo 18.%, n.° 3, do referido decreto legislativo prevé:

«A violagdo das disposigdes [do artigo 12.°] € punivel com uma coima de 600 a 3 500
euros.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Jiirgen Weber GmbH produz, na Alemanha, uma bebida alcodlica denominada
«amaro alle erbe», cujo rétulo menciona um teor alcoométrico volimico de 35%.
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Em 13 de Mar¢o de 2003, as autoridades sanitirias regionais competentes
recolheram cinco amostras desta bebida num ponto de venda pertencente a rede
da Lidl Itdlia, situado em Monselice.

As andlises dessas amostras, efectuadas num laboratério em 17 de Margo de 2003,
revelaram um teor alcoométrico voltimico real de 33,91%, inferior ao mencionado
na rotulagem do produto em causa.

Na sequéncia deste facto, a Lidl Italia solicitou uma contraperitagem. Para este
efeito, recolheram-se outras amostras do produto em causa e as andlises destas,
efectuadas por um laboratério em 20 de Novembro de 2003, revelaram um teor
alcoométrico volimico real que, embora mais elevado, a saber, 34,54%, continuava a
ser inferior ao que constava da rotulagem do referido produto.

Por auto de 3 de Julho de 2003, as autoridades sanitérias regionais competentes
imputaram a Lidl Italia a violagdo do artigo 12.°, n.° 3, alinea d), do decreto
legislativo n. 109/92, pelo facto de o teor alcoométrico voltimico real da bebida em
causa ser inferior ao que constava da sua rotulagem, tendo em conta a margem de
tolerancia de 0,3%.

Apés a conclusdo de um procedimento administrativo, a Comune di Arcole, através
de uma decisio do seu director-geral de 23 de Dezembro de 2004, declarou a
existéncia de uma violacdo e, nos termos do artigo 18.°, n.° 3, do decreto legislativo
n. 109/92, ordenou a Lidl Italia que pagasse uma coima administrativa de 3 115
euros.

A Lidl Italia interpos recurso dessa decisdo administrativa para o Giudice di pace di
Monselice.
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O 6rgéo jurisdicional de reenvio observa que a Lidl Italia defendeu perante ele que
as prescricdes comunitdrias em matéria de rotulagem dos produtos e géneros
alimenticios destinados a serem fornecidos no estado em que se encontram néo tém
por destinatdrio o operador econdmico, que se limita a comercializar o produto, mas
visam exclusivamente o seu fabricante.

O distribuidor ndo pode, com efeito, ter conhecimento do caracter exacto ou errado
das informagdes que constam do rétulo aposto no produto pelo fabricante e néo
pode, em caso algum, intervir no fabrico do produto nem na redacgéo do rétulo com
que o produto é vendido ao consumidor final.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio acrescenta que a Lidl Italia alegou, além disso, que,
em direito comunitédrio, o principio da responsabilidade do fabricante do produto
resulta igualmente da Directiva 85/374.

Nestas condi¢des, o Giudice di pace di Monselice, por entender que a interpretacio
da regulamentacdo comunitdria é necessdria para a solucdo do litigio que lhe foi
submetido, decidiu suspender a instincia e colocar ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) A Directiva 2000/13/CE [...] dos géneros alimenticios, deve ser interpretada, no
que diz respeito aos géneros alimenticios destinados a serem fornecidos [no
estado em que se encontram] ao consumidor, referidos no artigo 1.° da [referida]
directiva, no sentido de que as obrigagdes juridicas nela previstas, em especial as
referidas nos artigos 2.°, 3.° e 12.°, sdo exclusivamente impostas ao fabricante do
género alimenticio?
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2) Em caso de resposta afirmativa & primeira questio, os artigos 2.°, 3. e 12.° da
Directiva 2000/13/CE devem ser interpretados no sentido de que excluem que o
simples distribuidor, estabelecido num Estado-Membro, de um género
alimenticio destinado a ser fornecido [no estado em que se encontra] ao
consumidor (conforme definido no artigo 1.° da Directiva 2000/13/CE),
fabricado por um operador estabelecido num Estado-Membro diferente do
primeiro, possa ser considerado responsavel por uma infracgdo declarada por
uma autoridade publica, que se traduz na inexactiddo do valor (no caso dos
autos, o teor em dlcool) indicado pelo fabricante no rétulo do produto alimentar
e, consequentemente, sancionado, apesar de se ter limitado (enquanto simples
distribuidor) a comercializar o produto alimentar tal como este foi entregue
pelo fabricante do mesmo?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas duas questdes, que hd que apreciar em conjunto, o 6rgio jurisdicional
de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 2.°, 3. e 12.° da Directiva 2000/13
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo de um Estado-
-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que prevé a possibilidade
de um operador, estabelecido nesse Estado-Membro, que distribui uma bebida
alcodlica destinada a ser vendida no estado em que se encontra ao consumidor, na
acepgdo do artigo 1.° da referida directiva, e fabricada por um operador estabelecido
noutro Estado-Membro, ser considerado responséavel por uma violagdo da referida
legislagdo, verificada por uma autoridade publica, resultante da inexactiddo do teor
alcoométrico voliimico indicado pelo fabricante na rotulagem do referido produto, e
de ser, consequentemente, punido com uma coima administrativa, quando se limita,
na qualidade de simples distribuidor, a comercializar esse produto tal como este lhe
foi fornecido pelo fabricante.

O artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 2000/13 proibe, designadamente, que a rotulagem e
as modalidades em que é realizada induzam o comprador em erro sobre uma das
caracteristicas dos géneros alimenticios.
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Essa proibigdo geral é concretizada no artigo 3.°, n.° 1, da referida directiva, que
contém uma lista exaustiva de mencdes que devem constar obrigatoriamente da
rotulagem dos géneros alimenticios destinados a serem vendidos no estado em que
se encontram ao consumidor final.

Tratando-se de bebidas com um teor alcoométrico volimico de mais de 1,2%, como
a bebida denominada «amaro alle erbe», em causa no processo principal, o ponto 10
da referida disposi¢do impoe que, na rotulagem das mesmas, se mencione o teor
alcoométrico volumico adquirido.

As modalidades segundo as quais o teor alcoométrico volumico é mencionado,
referidas no artigo 12.°, segundo parégrafo, da Directiva 2000/13, sdo reguladas pela
Directiva 87/250, cujo artigo 3.°, n.° 1, prevé uma margem de tolerdncia de mais ou
menos 0,3%.

Assim, embora decorra da leitura conjugada dos artigos 2.°, 3.° e 12.° da Directiva
2000/13 que a rotulagem de determinadas bebidas alcodlicas, como a que estd em
causa no processo principal, deve mencionar, sem prejuizo de uma certa margem de
toleréncia, o teor alcoométrico volimico real das mesmas, o facto é que esta
directiva, ao contrario de outros actos comunitdrios que impdem obrigacdes em
matéria de rotulagem (v., designadamente, a directiva em causa no processo que deu
lugar ao acérdio de 8 de Setembro de 2005, Yonemoto, C-40/04, Colect,, p. I-7755),
ndo designa o operador que deve executar essa obrigagdo em matéria de rotulagem,
nem contém nenhuma regra destinada a designar o operador que pode ser
considerado responsdvel em caso de violagdo da referida obrigagéo.
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Logo, ndo decorre da redacgdo dos artigos 2.°, 3.° e 12°, nem, de resto, da de
qualquer outra disposi¢do da Directiva 2000/13 que, por forca da referida directiva, a
obrigacio em matéria de rotulagem em causa seja, como a Lidl Italia alega, imposta
exclusivamente ao fabricante dessas bebidas alcodlicas ou que essa directiva exclua
que o distribuidor seja considerado responsdvel em caso de violagdo dessa mesma
obrigagdo.

Por outro lado, segundo jurisprudéncia assente, para a interpretacgéo das disposigoes
do direito comunitério, ha que ter em conta nio apenas os seus termos mas também
a economia geral, o contexto e a finalidade da regulamentacdo em que estdo
integradas (v., neste sentido, designadamente, acérdédos de 17 de Setembro de 1997,
Dega, C-83/96, Colect., p. [-5001, n.° 15, e de 13 de Novembro de 2003, Granarolo,
C-294/01, Colect., p. 1-13429, n.° 34).

Ora, uma apreciagio da economia geral dos artigos 2.°, 3.° e 12.° da Directiva
2000/13, do contexto em que se inserem, bem como dos objectivos por ela
prosseguidos revela suficientes indicios concordantes que permitem concluir que
esta ndo se opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que prevé que um distribuidor pode ser considerado responsavel por uma
violagdo da obriga¢io em matéria de rotulagem imposta pelas referidas disposigdes.

Com efeito, no que se refere, em primeiro lugar, 3 economia geral das referidas
disposi¢oes da Directiva 2000/13 e ao contexto em que estas se inserem, hd que
observar que outras disposi¢des desta directiva se referem aos distribuidores no
ambito da execucdo de determinadas obrigagdes em matéria de rotulagem.
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E esse particularmente o caso do artigo 3., n.° 1, ponto 7, da referida directiva, que
inclui, entre as mengdes de rotulagem obrigatérias, «[o] nome ou a firma e endereco
do fabricante ou do acondicionador, ou de um vendedor estabelecido na
Comunidade».

No que se refere a disposicio idéntica a do ponto 7, que consta do artigo 3.°, n.° 1,
ponto 6, da Directiva 79/112/CEE do Conselho, de 18 de Dezembro de 1978, relativa
a aproximacgido das legislagoes dos Estados-Membros respeitantes a rotulagem,
apresentacio e publicidade dos géneros alimenticios destinados ao consumidor final
(JO 1979, L 33, p. 1; EE 13 F9 p. 162), revogada e substituida pela Directiva 2000/13,
o Tribunal de Justica j4 declarou que essa disposi¢do tem por objectivo principal
permitir que os responsaveis pelo produto, entre os quais, além dos fabricantes e dos
acondicionadores, se encontram igualmente os vendedores, sejam facilmente
identificiveis pelo consumidor final, para que este possa, sendo caso disso,
comunicar-lhes as suas criticas positivas ou negativas sobre o produto adquirido
(v., neste sentido, acérddo Dega, jé referido, n.”* 17 e 18).

No que respeita, em segundo lugar, a finalidade da Directiva 2000/13, resulta tanto
do sexto considerando da directiva como do seu artigo 2.° que a mesma foi
concebida com o propésito de informar e proteger o consumidor final dos géneros
alimenticios, nomeadamente, no que respeita & natureza, a identidade, as qualidades,
a composicdo, & quantidade, & durabilidade, a origem ou a proveniéncia e ao modo
de fabrico ou de obtencdo destes produtos (v., no que diz respeito a Directiva
79/112, ac6érdio Dega, ja referido, n.° 16).

O Tribunal de Justica declarou que se uma matéria nio for regulada por uma
directiva em virtude da harmonizacio incompleta da mesma, os Estados-Membros
continuam, em principio, a ser competentes para prescrever regras sobre essa
matéria, desde que essas regras ndo sejam, contudo, susceptiveis de comprometer
seriamente o resultado imposto pela directiva em causa (acdérddo Granarolo, ja
referido, n.° 45).
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Ora, uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal, que
prevé, em caso de violacdo de uma obrigagio em matéria de rotulagem imposta pela
Directiva 2000/13, a responsabilidade ndo apenas dos fabricantes mas igualmente
dos distribuidores, nio é de forma alguma susceptivel de comprometer o resultado
imposto por essa directiva.

Pelo contrario, na medida em que define de forma ampla o circulo dos operadores
que podem ser considerados responsaveis pelas violagdes das obrigagdes em matéria
de rotulagem, constantes da Directiva 2000/13, essa regulamentacdo é manifesta-
mente susceptivel de contribuir para alcangar o objectivo de informagdo e de
proteccio do consumidor final dos géneros alimenticios prosseguido por esta
directiva.

Esta conclus@o nido pode ser posta em causa pelo argumento, suscitado pela Lidl
Italia perante o 6rgio jurisdicional de reenvio e perante o Tribunal de Justica,
segundo o qual o direito comunitério impde o principio da responsabilidade
exclusiva do fabricante no que diz respeito a exactidio das meng¢des que constam da
rotulagem dos produtos destinados a serem fornecidos no estado em que se
encontram ao consumidor final, principio esse que resulta igualmente da Directiva
85/374.

A este respeito, hi que declarar, antes de mais, que o direito comunitdrio nio
consagra esse principio geral.

Pelo contrério, mesmo que o Regulamento n.° 178/2002 ndo seja aplicavel ratione
temporis aos factos do processo principal, resulta do artigo 17.°, n.° 1, do referido
regulamento, intitulado «Responsabilidades», que os operadores do sector alimentar
devem assegurar, em todas as fases da producio, transformacéo e distribui¢cdo nas
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empresas sob o seu controlo, que os géneros alimenticios ou os alimentos para
animais preencham os requisitos da legislacdo alimentar aplicaveis as suas
actividades e verificar o cumprimento desses requisitos.

No que se refere, seguidamente, a Directiva 85/374, impde-se observar que esta
directiva ndo é relevante no contexto de uma situagio como a que estd em causa no
processo principal.

Com efeito, a responsabilidade do distribuidor devido a violagdes da regulamentacio
em matéria de rotulagem de géneros alimenticios, que expoe o referido distribuidor,
designadamente, ao pagamento de coimas administrativas, é estranha ao ambito de
aplicagdo especifico do regime da responsabilidade objectiva instituida pela
Directiva 85/374.

Consequentemente, os eventuais principios em matéria de responsabilidade que a
Directiva 85/374 contém ndo sdo transponiveis no contexto das obrigacoes em
matéria de rotulagem prescritas pela Directiva 2000/13.

De qualquer forma, no seu artigo 3.°, n.° 3, a Directiva 85/374 prevé efectivamente
uma responsabilidade do fornecedor, se bem que limitada, apenas na hipétese de o
fabricante ndo poder ser identificado (acérddo de 10 de Janeiro de 2006, Skov e
Bilka, C-402/03, Colect., p. I-199, n.° 34).

Por tltimo, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justica relativa ao artigo 10.° CE, ao mesmo tempo que conservam a possibilidade de
escolha das sanc¢des, os Estados-Membros devem, nomeadamente, velar por que as
violagdes do direito comunitdrio sejam punidas em condigdes substantivas e
processuais andlogas as aplicaveis as violagdes do direito nacional de natureza e
importancia semelhantes e que, de qualquer forma, confiram & san¢io um caracter
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efectivo, proporcionado e dissuasivo (v., designadamente, acérddo de 3 de Maio
de 2005, Berlusconi e o., C-387/02, C-391/02 e C-403/02, Colect., p. [-3565, n.° 65 e
jurisprudéncia referida).

Nos limites impostos desta forma pelo direito comunitario, cabe, em principio, ao
direito nacional fixar as modalidades segundo as quais um distribuidor pode ser
considerado responsével por uma violagio da obrigacdo em matéria de rotulagem
imposta pelos artigos 2.°, 3.° e 12.° da Directiva 2000/13 e, em particular, regular a
reparti¢do das responsabilidades respectivas dos diferentes operadores que intervém
na colocagéo do género alimenticio em causa no mercado.

Atendendo ao exposto, hd que responder as questdes colocadas que os artigos 2.°, 3.°
e 12.° da Directiva 2000/13 devem ser interpretados no sentido de que no se opdoem
a uma legislagdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo
principal, que prevé a possibilidade de um operador, estabelecido nesse Estado-
-Membro, que distribui uma bebida alcodlica destinada a ser fornecida no estado em
que se encontra ao consumidor, na acepgdo do artigo 1.° da referida directiva, e
produzida por um operador estabelecido noutro Estado-Membro, ser considerado
responsavel por uma violagio da referida legislagdo, verificada por uma autoridade
publica, resultante da inexactiddo do teor alcoométrico volimico indicado pelo
fabricante no rétulo do produto, e de ser consequentemente punido com uma coima
administrativa, embora se limite, na qualidade de simples distribuidor, a
comercializar esse produto tal como ele lhe foi fornecido pelo referido fabricante.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
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despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

Os artigos 2.°, 3.° e 12.° da Directiva 2000/13/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 20 de Marc¢o de 2000, relativa a aproximacio das legislacées dos
Estados-Membros respeitantes a rotulagem, apresentacio e publicidade dos
géneros alimenticios, devem ser interpretados no sentido de que nio se opdoem
a uma legislacdo de um Estado-Membro, como a que esti em causa no processo
principal, que prevé a possibilidade de um operador, estabelecido nesse Estado-
-Membro, que distribui uma bebida alcodlica destinada a ser fornecida no
estado em que se encontra ao consumidor, na acep¢io do artigo 1.° da referida
directiva, e produzida por um operador estabelecido noutro Estado-Membro,
ser considerado responsavel por uma violacido da referida legislacido, verificada
por uma autoridade publica, resultante da inexactidio do teor alcoométrico
volimico indicado pelo fabricante no rétulo do produto, e de ser consequente-
mente punido com uma coima administrativa, embora se limite, na qualidade
de simples distribuidor, a comercializar esse produto tal como ele lhe foi
fornecido pelo referido fabricante.

Assinaturas
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