ASML

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgio)
14 de Dezembro de 2006 "

No processo C-283/05,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos dos
artigos 68.° CE e 234.° CE, apresentado pelo Oberster Gerichtshof (Austria), por
decisio de 30 de Junho de 2005, entrado no Tribunal de Justica em 14 de Julho
de 2005, no processo

ASML Netherlands BV

contra

Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgéo),

composto por: P. Jann, presidente de secgio, K. Lenaerts (relator), J. N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢ e E. Levits, juizes,

* Lingua do processo: aleméo.
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advogado-geral: P. Léger,

secretdrio: B. Fiilop, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de Julho de 2006,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacio da ASML Netherlands BV, por J. Leon, Rechtsanwalt,

— em representa¢do do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,

— em representacio do Governo aleméo, por M. Lumma, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster, C. ten Dam e M.
de Grave, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por T. Nowakowski, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por T. Harris, na qualidade de
agente, assistida por K. Bacon, barrister,
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— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por A.-M.
Rouchaud-Joét, W. Bogensberger e M. Wilderspin, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de Setembro de 2006,

profere o presente

Acordio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 34.°, n.° 2,
do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo
a competéncia judicidria, ao reconhecimento e & execugdo de decisGes em matéria
civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio entre a ASML Netherlands BV
(a seguir «ASML»), sociedade com sede em Veldhoven (Paises Baixos), e a
Semiconductor Industry Services GmbH (a seguir «SEMIS»), sociedade com sede
em Feistritz-Drau (Austria), a propésito da execucio, na Austria, de uma sentenca
proferida a revelia pelo Rechtbank 's-Hertogenbosch (Paises Baixos) que condenou a
SEMIS a pagar & ASML o montante de 219 918,60 EUR, bem como os respectivos
juros e as custas do processo.
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Quadro juridico

Regulamento n.° 44/2001

O artigo 26.°, n.”* 1 e 2, do Regulamento n.° 44/2001 dispoe:

«1. Quando o requerido domiciliado no territério de um Estado-Membro for
demandado perante um tribunal de outro Estado-Membro e nio compareca, o juiz
declarar-se-4 oficiosamente incompetente se a sua competéncia ndo resultar das
disposigdes do presente regulamento.

2. O juiz deve suspender a instincia, enquanto nio se verificar que a esse requerido
foi dada a oportunidade de receber o acto que iniciou a instancia, ou acto
equivalente, em tempo Gtil para apresentar a sua defesa, ou enquanto néo se verificar
que para o efeito foram efectuadas todas as diligéncias.»

Nos termos do artigo 26.°, n.° 3, do referido regulamento, serd aplicével, em vez do
disposto no n.° 2, o artigo 19.° do Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do Conselho, de
29 de Maio de 2000, relativo & citacio e & notificacio dos actos judiciais e
extrajudiciais em matéria civil e comercial nos Estados-Membros (JO L 160, p. 37),
se o acto que iniciou a instancia tiver sido transmitido por um Estado-Membro a
outro em execugdo desse regulamento.

Nos termos do artigo 33.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, «[a]s decisdes
proferidas num Estado-Membro sio reconhecidas nos outros Estados-Membros,
sem necessidade de recurso a qualquer processo».
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Todavia, o artigo 34.°, n.° 2, do referido regulamento dispde que uma decisdo néo
serd reconhecida «se o acto que iniciou a instincia, ou acto equivalente, néo tiver
sido comunicado ou notificado ao requerido revel, em tempo ttil e de modo a
permitir-lhe a defesa, a menos que o requerido ndo tenha interposto recurso contra
a decisdo embora tendo a possibilidade de o fazer».

Regulamento n.° 1348/2000

O artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1348/2000 tem a seguinte redacg¢io:

«Se uma petigio inicial ou um acto equivalente foi transmitido para outro Estado-
-Membro para citacio ou notificagdo, segundo as disposi¢cdes do presente
regulamento, e o demandado ndo compareceu, o juiz sobrestard no julgamento,
enquanto ndo for determinado:

a) Ou que o acto foi objecto de citagdo ou de notificacdo segundo a forma prescrita
pela legislacdo do Estado-Membro requerido para citagdo ou para notificacdo
dos actos emitidos neste pais e dirigidos a pessoas que se encontrem no seu
territério;

b) Ou que o acto foi efectivamente entregue ao demandado ou na sua residéncia,
segundo um outro processo previsto pelo presente regulamento,

e que, em cada um destes casos, quer a citagdo ou notificagio, quer a entrega foi feita
em tempo util para que o demandado tenha podido defender-se.»

1-12071



10

11

ACORDAO DE 14. 12. 2006 — PROCESSO C-283/05

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Por sentenca de 16 de Junho de 2004, o Rechtbank ’s-Hertogenbosch condenou a
SEMIS a revelia a pagar 8 ASML o montante de 219 918,60 EUR, acrescido de juros
e das custas do processo (a seguir «sentenca proferida a revelia»),

Resulta da decisdo de reenvio que, por um lado, a notificagdo para comparecer na
audiéncia no Rechtbank ’s-Hertogenbosch, por este marcada para o dia 19 de Maio
de 2004, s6 foi comunicada a SEMIS no dia 25 de Maio de 2004 e, por outro, que a
SEMIS nio foi notificada da sentenca proferida a revelia.

A pedido da ASML, a forga executiva da sentencga proferida a revelia foi reconhecida
por despacho de 20 de Dezembro de 2004 do Bezirksgericht Villach (Austria),
tribunal de primeira instincia do Estado-Membro requerido, com base numa
certiddo emitida pelo Rechtbank ’s-Hertogenbosch em 6 de Julho de 2004, que
declarou essa sentenca «executiva a titulo provisério». O referido tribunal ordenou
igualmente a execucdo dessa sentenca.

Foi notificada & SEMIS uma cépia desse despacho. A sentenga proferida a revelia
ndo foi junta a essa notificagdo.

Tendo a SEMIS interposto recurso do referido despacho, o Landesgericht
Klagenfurt (Austria) recusou o pedido de execucio da sentenca proferida a revelia
pelo facto de a «possibilidade de interpor recurso» de uma decisdo proferida a
revelia, na acepc¢do do artigo 34-°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001, pressupor uma
comunicacio ou uma notificacdo dessa decisdo ao requerido revel. Esse tribunal
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rejeitou a argumentacdo da ASML, segundo a qual a excepcdo ao ndo
reconhecimento prevista no referido artigo 34.°, n.° 2, era aplicdvel porque a SEMIS
teve conhecimento, por um lado, da accio que foi intentada contra ela nos Paises
Baixos ao ter sido notificada em 25 de Maio de 2004 para comparecer e, por outro,
da existéncia da referida sentenga proferida a revelia na sequéncia da notificagdo do
despacho do Bezirksgericht Villach, de 20 de Dezembro de 2004, que reconheceu
forca executiva a essa sentenca.

Pronunciando-se no &mbito do recurso de revista interposto pela ASML, o Oberster
Gerichtshof refere que, no caso em aprego, o acto que iniciou a instincia, ou acto
equivalente, nio foi comunicado ou notificado & SEMIS em tempo til de modo a
permitir-lhe defender-se, uma vez que sé foi notificada para comparecer na
audiéncia no Rechtbank ’s-Hertogenbosch depois da data em que essa audiéncia teve
lugar. Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, o motivo da recusa de
reconhecimento e execugdo enunciado no artigo 34.°, n° 2, do Regulamento
n.° 44/2001 é, por conseguinte, aplicdvel ao caso em aprego, salvo se estiverem
preenchidos os requisitos da excep¢do, ou seja, se se verificar, nos termos do
artigo 34.°, n.° 2, in fine, que a SEMIS «ndo [interpods] recurso contra a decisdo
embora tendo a possibilidade de o fazer».

Considerando que é necessirio proceder a interpretacdo do artigo 34.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 44/2001 para dirimir o litigio nele pendente, o Oberster
Gerichtshof suspendeu a instincia e submeteu & apreciagido do Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A expressdo ‘a menos que o requerido ndo tenha interposto recurso contra a
decisdo embora tendo a possibilidade de o fazer’, constante do artigo 34.°, n.° 2,
do Regulamento [..] n.° 44/2001 [...], deve ser interpretada no sentido de que
esta ‘possibilidade’ pressupde sempre a remessa ao requerido, regularmente
efectuada segundo as disposicdes apliciveis em matéria de notificagdes, de uma
cépia da sentenga condenatéria proferida a sua revelia num Estado-Membro?
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2) Caso a resposta a primeira questdo seja negativa:

Deve entender-se que a mera notificacdo de uma cépia da decisdo relativa ao
pedido de reconhecimento da forca executéria, na Austria, da sentenca
proferida a revelia pelo Rechtbank ’s-Hertogenbosch em 16 de Junho de 2004 e
de que fosse ordenada a respectiva execuc¢ido por forga do titulo executivo
estrangeiro cuja for¢a executdria foi reconhecida deveria, por si s6, ter levado a
requerida e executada [...] a verificar, por um lado, a existéncia dessa sentenca e,
por outro, a existéncia de uma (eventual) possibilidade de recorrer dessa
sentenga no ordenamento juridico do Estado em que foi proferida a sentenca, a
fim de se determinar se teve a possibilidade de interpor recurso, que é requisito
essencial da aplicacio da excepcio ao impedimento do reconhecimento de uma
decisdo judicial prevista no artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001?»

Quanto as questdes prejudiciais

Nas duas questdes, que hd que analisar conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento n.c 44/2001
deve ser interpretado no sentido de que a «possibilidade», na acepcdo dessa
disposicdo, de interpor recurso da decisdo proferida a revelia e cuja execucio se pede
pressupde que essa decisdo tenha sido regularmente notificada ao requerido revel,
ou se basta que este dltimo tenha tido conhecimento da sua existéncia na fase do
processo de execu¢io no Estado requerido.

A este respeito, refira-se desde jia que a redacgio do artigo 34.°, n° 2, do
Regulamento n.° 44/2001 ndo permite, por si s6, responder as questdes colocadas.
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Com efeito, a referida disposi¢io enuncia um requisito expresso de comunicagio ou
notificagio ao requerido revel apenas em relacio ao acto que iniciou a instincia ou
acto equivalente, e nio em relacio a decisdo proferida a revelia.

Em seguida, hd que observar que a redacgdo do artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento
n° 44/2001 difere sensivelmente das disposi¢cdes equivalentes da Convengdo de
27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e & execu¢do de decisdes
em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), com as
alteragdes introduzidas pela Convengéo de 9 de Outubro de 1978 relativa & adeséo
do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda
do Norte (JO L 304, p. 1 e — texto modificado — p. 77; EE 01 F2 p. 131 e — texto
modificado — p. 207), pela Convencio de 25 de Outubro de 1982 relativa a adesio
da Reptblica Helénica (JO L 388, p. 1; EE 01 F3 p. 234), pela Convencio de 26 de
Maio de 1989 relativa & adesdo do Reino de Espanha e da Repuiblica Portuguesa (JO
L 285, p. 1) e pela Convencdo de 29 de Novembro de 1996, relativa & adesdo da
Reptiblica da Austria, da Republica da Finlandia e do Reino da Suécia (JO 1997,
C 15, p. 1, a seguir «Convencdo de Bruxelas»).

Com efeito, o artigo 27.°, n.° 2, da Convencéo de Bruxelas dispde que as decisdes ndo
sdo reconhecidas «se o acto que determinou o inicio da instincia, ou acto
equivalente, ndo tiver sido comunicado ou notificado ao requerido revel,
regularmente e em tempo 1til, por forma a permitir-lhe a defesa».

Ao invés, o artigo 34.°, n° 2, do Regulamento n.° 44/2001 ndo pressupde
necessariamente a regularidade da comunicacdo ou notificacio do acto que
determinou o inicio da instincia, mas sim a efectiva observincia dos direitos de
defesa.

Por dltimo, o referido artigo 34.°, n° 2, prevé uma excep¢io a recusa de
reconhecimento e execugdo da decisdo, concretamente, o caso em que o requerido
revel nio tenha interposto recurso dessa decisdo embora tendo a possibilidade de o
fazer.
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Assim, hd que interpretar o artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 a luz dos
seus objectivos e da sua sistemadtica.

No que diz respeito, em primeiro lugar, aos objectivos do referido regulamento,
resulta dos seus considerandos segundo, sexto, décimo sexto e décimo sétimo que o
mesmo pretende alcangar o objectivo da livre circulagio das decisdes dos Estados-
-Membros em matéria civil e comercial, simplificando as formalidades para que o
respectivo reconhecimento e execugéo sejam rdapidos e simples.

Esse objectivo ndo pode, todavia, ser alcangado & custa de um enfraquecimento, seja
qual for a forma que assuma, dos direitos de defesa, como o Tribunal de Justica
decidiu a propdsito do artigo 27.°, n° 2, da Convengio de Bruxelas (v.,
nomeadamente, acérdidos de 11 de Junho de 1985, Debaecker e Plouvier, 49/84,
Recueil, p. 1779, n.° 10; de 13 de Qutubro de 2005, Scania Finance France, C-522/03,
Colect., p. I-8639, n.° 15; e de 16 de Fevereiro de 2006, Verdoliva, C-3/05, Colect.,
p. [-1579, n.° 26).

Esta mesma exigéncia resulta do décimo oitavo considerando do Regulamento
n.° 44/2001, nos termos do qual o respeito pelos direitos de defesa impde, todavia,
que o requerido possa interpor recurso, examinado de forma contraditéria, contra a
declaragio de executoriedade de uma deciséo, se entender que é aplicdvel qualquer
fundamento para a nio execucéo.

Segundo jurisprudéncia assente, os direitos fundamentais sdo efectivamente parte
integrante dos principios gerais de direito cujo respeito é assegurado pelo Tribunal
de Justica (v., nomeadamente, parecer 2/94, de 28 de Marco de 1996, Colect., p. I-
-1759, n.° 33). Para este efeito, o Tribunal de Justica inspira-se nas tradi¢oes
constitucionais comuns aos Estados-Membros, bem como nas indicagdes fornecidas
pelos instrumentos internacionais relativos a protecgdo dos direitos do Homem em
que os Estados-Membros colaboraram ou a que aderiram. A Convengéo Europeia de
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (a seguir
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«CEDH») reveste-se, neste contexto, de um significado particular (v., nomeada-
mente, acérdios de 15 de Maio de 1986, Johnston, 222/84, Colect., p. 1651, n.° 18, e
de 28 de Marco de 2000, Krombach, C-7/98, Colect., p. I-1935, n.° 25).

Ora, resulta da CEDH, tal como interpretada pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, que os direitos de defesa, que decorrem do direito a um processo
equitativo consagrado no artigo 6.° dessa Convengio, impdem uma protecgdo
concreta e eficaz, adequada a garantir o exercicio efectivo dos direitos do
demandado (v. TEDH, acérddos Artico e Itdlia de 13 de Maio de 1980, série A,
ne 37, § 33, e T. e Itdlia de 12 de Outubro de 1992, série A, n.° 245 C, § 28).

Como referiu o advogado-geral no n.° 105 das suas conclusdes, o Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem também decidiu, embora em matéria penal, que o
desconhecimento pelo arguido dos fundamentos do acérdéo do tribunal de recurso,
dentro do prazo fixado para recorrer desse acérdio para o tribunal superior,
constitui uma violagdo do disposto no n.° 1, em conjugacdo com o n.° 3, ambos do
artigo 6.° da CEDH, pois o interessado ficou impossibilitado de interpor recurso de
forma dtil e efectiva (v. TEDH, acérdio Hadjianastassiou e Grécia de 16 de
Dezembro de 1992, série A, n.° 252, §§ 29 a 37).

Em segundo lugar, no que diz respeito ao sistema instituido pelo Regulamento
n.° 44/2001 em matéria de reconhecimento e execugio, importa referir, como fez o
advogado-geral no n.° 112 das suas conclusdes, que o respeito pelos direitos do
requerido revel é garantido por uma dupla fiscalizagéo.

No processo inicial no Estado de origem, resulta efectivamente da aplicagio
conjugada dos artigos 26.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 e 19., n. 1, do
Regulamento n.° 1348/2000 que o juiz deve sobrestar na decisdo enquanto nio se
verificar que o requerido revel teve oportunidade de receber o acto que determinou
o inicio da instincia ou acto equivalente em tempo util para apresentar a sua defesa
ou que foram feitas todas as diligéncias nesse sentido.
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No processo de reconhecimento e execugio no Estado requerido, se o requerido
interpuser recurso da decisio que confere forga executiva a decisdo proferida no
Estado de origem, o tribunal que decide esse recurso pode ter que examinar um
motivo de recusa de reconhecimento ou de execugdo como o previsto no artigo 34.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001.

E 2 luz destas consideracées que hi que determinar se, no caso de notificagio
inexistente ou irregular de uma decisdo proferida a revelia, o simples conhecimento
da existéncia dessa decisdo na fase do processo de execu¢do pela pessoa contra
quem a execucdo é requerida é suficiente para considerar que essa pessoa tinha a
possibilidade, na acepgio do artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001, de
interpor recurso da referida decisdo.

No processo principal, estd assente que a sentenga proferida a revelia ndo foi
comunicada nem notificada ao requerido revel, de modo que este nio teve
conhecimento do contetido dessa deciséo.

Ora, como correctamente alegaram os Governos austriaco, aleméo, neerlandés e
polaco, bem como a Comissdo das Comunidades Europeias nas observagbes que
apresentaram no Tribunal de Justica, sé é possivel interpor recurso de uma decisdo
se tiver sido dada ac recorrente a oportunidade de tomar conhecimento do
conteudo dessa decisdo, ndo sendo suficiente, para esse efeito, o mero conhecimento
da existéncia dessa decisdo.

Com efeito, a efectiva possibilidade de o requerido interpor um recurso que lhe
permita fazer valer os seus direitos, na acepgéo da jurisprudéncia recordada nos
n.”® 27 e 28 do presente acérdio, pressupde que possa tomar conhecimento dos
fundamentos da decisdo proferida a revelia, para que possa contestd-los eficazmente.
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Por conseguinte, sé o conhecimento do contetido da decisdo proferida a revelia pelo
requerido revel permite garantir, em conformidade com as exigéncias de
observancia e efectivo exercicio dos direitos de defesa, que esse requerido tenha a
possibilidade, na acepgio do artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001, de
interpor recurso dessa decisdo no tribunal do Estado de origem.

Esta conclusdo ndo é susceptivel de por em causa o efeito util das alteracoes
introduzidas no artigo 34.°, n° 2, do Regulamento n.° 44/2001 em relacdo as
disposigdes equivalentes do artigo 27.°, n.° 2, da Convengéo de Bruxelas.

Com efeito, como observou o advogado-geral nos n.”® 58 e 60 das suas conclusées, o
artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento n.c 44/2001 destina-se, nomeadamente, a impedir
que o requerido revel aguarde o processo de reconhecimento e execu¢ido no Estado
requerido para invocar a violagdo dos direitos de defesa quando teve a possibilidade
de invocar os seus direitos interpondo recurso da decisdo em causa no Estado de
origem.

O artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 ndo implica, no entanto, que o
requerido deva tomar novas iniciativas, para além de uma diligéncia normal, na
defesa dos seus direitos, como informar-se do contetido de uma decisio proferida
noutro Estado-Membro.

Por conseguinte, para que se possa considerar que o requerido revel teve a
possibilidade, na acepgdo do artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001, de
interpor recurso de uma decisdo condenatéria proferida a revelia, tem que ter tido
conhecimento do contetdo dessa decisdo, o que pressupde que a mesma lhe tenha
sido comunicada ou notificada.
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Todavia, hd que esclarecer, como observam os Governos austriaco, alemio e do
Reino Unido nas observacdes que apresentaram no Tribunal de Justica, que a
comunicagio ou notificagio regular da decisdo proferida a revelia, ou seja, o
cumprimento de todas as regras aplicdveis a essas formalidades, ndo é um requisito
necessério para que se considere que o requerido teve a possibilidade de interpor
recurso.

Como referiu o advogado-geral no n.° 65 das suas conclusdes, o artigo 34.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 44/2001 leva necessariamente a estabelecer um paralelo entre o
acto que determinou o inicio da instincia e a decisdo proferida a revelia.

Com efeito, a comunicacdo ou a notificacdo do acto que determinou o inicio da
instancia e da decisio proferida a revelia, efectuadas em tempo til e de modo a
permitir ao requerido defender-se, dio-lhe a possibilidade de assegurar o respeito
pelos seus direitos por parte do tribunal do Estado de origem na mesma medida.

Por conseguinte, a economia do Regulamento n.° 44/2001 ndo impde a sujeicdo da
comunicacio ou da notificacio de uma decisio proferida a revelia a requisitos mais
estritos do que os previstos no artigo 34.°, n.° 2, desse regulamento no que diz
respeito & comunicacio ou a notificagio de um acto que determina o inicio da
insténcia.

Ora, no que diz respeito ao acto que determina o inicio da instincia ou acto
equivalente, o artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 eliminou o requisito
necessério de regularidade formal enunciado no artigo 27.°, n.° 2, da Convencéo de
Bruxelas, como foi recordado no n.° 20 do presente acérdio.
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O requisito da exclusdo do motivo justificativo do nio reconhecimento e da ndo
execucdo, enunciado na referida disposi¢do, ndo é, assim, necessariamente uma
comunicagdo ou uma notificagdo regular em todos os aspectos, mas, pelo menos,
um conhecimento do conteido da decisdo em tempo util de modo a permitir ao
requerido exercer a sua defesa.

Consequentemente, como observou o advogado-geral no n.° 69 das suas conclusdes,
as exigéncias formais dessa comunica¢do ou notificacdo devem ser equivalentes as
previstas pelo legislador comunitirio no artigo 34.°, n° 2, do Regulamento
n.° 44/2001 relativamente aos actos que determinam o inicio da instincia, de modo
que uma mera irregularidade formal, que ndo prejudique os direitos de defesa, ndo
deve ser suficiente para afastar a aplicagdo da excep¢io ao motivo justificativo do
nio reconhecimento ou da nio execugdo.

Por conseguinte, para que se considere que o requerido teve a «possibilidade», na
acepgdo do artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001, de interpor recurso de
uma decisdo condenatéria proferida a revelia, este deve ter tido conhecimento do
respectivo contetido, de modo a que, em tempo ttil, tenha podido fazer valer os seus
direitos de maneira eficaz no tribunal do Estado de origem.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder as questoes
colocadas que o artigo 34.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado
no sentido de que o requerido s6 tem a «possibilidade» de interpor recurso de uma
decisio condenatédria proferida a revelia se tiver tido efectivamente conhecimento
do seu conteddo, através de comunica¢io ou notificacio efectuada em tempo atil
para lhe permitir defender-se no tribunal do Estado de origem.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

O artigo 34.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, deve ser interpretado no
sentido de que o requerido s6 tem a «possibilidade» de interpor recurso de
uma decisio condenatdria proferida a revelia se tiver tido efectivamente
conhecimento do seu contetdo, através de comunicacio ou notificacio
efectuada em tempo 1til para lhe permitir defender-se no tribunal do Estado
de origem.

Assinaturas
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