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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢ao)
1 de Fevereiro de 2007

No processo C-266/05 D,

que tem por objecto um recurso de uma decisio do Tribunal de Primeira Instincia,
nos termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, entrado em 24 de
Junho de 2005,

Jose Maria Sison, residente em Utrecht (Paises Baixos), representado por J. Fermon,
avocat,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bauer e E. Finnegan, na
qualidade de agentes,

recorrido em primeira instancia,
* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccao),

composto por: P. Jann, presidente de seccdo, J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann
(relator), M. Ilesi¢ e E. Levits, juizes,

advogado-geral: L. A. Geelhoed,

secretario: R. Grass,

vistos os autos,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 22 de Junho de 2006,

profere o presente

Acérdio

No presente recurso, J. Sison pede ao Tribunal de Justica que anule o acérdio do
Tribunal de Primeira Instdncia das Comunidades Europeias de 26 de Abril de 2005,
Sison/Conselho (T-110/03, T-150/03 e T-405/03, Colect., p. 1I-1429, a seguir
«acbérdio recorrido»), através do qual este negou provimento aos recursos de
anulacio que ele interpusera de trés decisdes do Conselho da Unido Europeia, de 21
de Janeiro, 27 de Fevereiro e 2 de Outubro de 2003, que lhe recusaram o acesso a
determinados documentos (a seguir, respectivamente, «primeira decisdo de recusa»,
«segunda decisdo de recusa» e «terceira decisdo de recusa», assim como, em
conjunto, «decisdes de recusa»).
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Contexto juridico e factual

Quadro juridico

O terceiro, o quarto, o nono e o décimo primeiro considerando do Regulamento
(CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001,
relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho
e da Comissdo (JO L 145, p. 43), estdo redigidos nos seguintes termos:

«(3)[...] O presente regulamento consolida as iniciativas que as instituicoes ja
tomaram para aumentar a transparéncia do processo decisério.

(4) O presente regulamento destina-se a permitir o mais amplo efeito possivel do
direito de acesso do publico aos documentos e a estabelecer os respectivos
principios gerais e limites, em conformidade com o disposto no n° 2 do
artigo 255.° do Tratado CE.

(9) Em razao do seu conteudo extremamente sensivel, determinados documentos
deverdo receber um tratamento especial. [...]

1-1272



SISON / CONSELHO

(11) Em principio, todos os documentos das instituicoes deverdo ser acessiveis ao
publico. No entanto, determinados interesses publicos e privados devem ser
protegidos através de excepcoes. [...]»

O artigo 1.°, alinea a), do referido regulamento indica que este tem por objectivo «[d]
efinir os principios, as condicdes e os limites que, por razdes de interesse publico ou
privado, regem o direito de acesso aos documentos do Parlamento Europeu, do
Conselho e da Comissao [...], previsto no artigo 255.° do Tratado CE, de modo a que
0 acesso aos documentos seja 0 mais amplo possivel».

O artigo 2.° do mesmo regulamento estabelece, sob a epigrafe «Beneficirios e
ambito de aplicacio»:

«1. Todos os cidaddos da Unido e todas as pessoas singulares ou colectivas que
residam ou tenham a sua sede social num Estado-Membro tém direito de acesso aos
documentos das instituicdes, sob reserva dos principios, condicdes e limites
estabelecidos no presente regulamento.

5. Os documentos sensiveis na acep¢do do n° 1 do artigo 9.° serdo sujeitos a
tratamento especial.
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Sob a epigrafe «Excepcoes», o artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001 estatui:

«1. As instituicbes recusardo o acesso aos documentos cuja divulgacido pudesse
prejudicar a proteccio:

a) Do interesse publico, no que respeita:

— a seguranca publica,

— & defesa e as questdes militares,

— as relagdes internacionais,

— & politica financeira, monetéria ou econémica da Comunidade ou de um
Estado-Membro;

[...]

2. As instituicbes recusardo o acesso aos documentos cuja divulgacdo pudesse
prejudicar a protecgdo de:

— interesses comerciais das pessoas singulares ou colectivas, incluindo a
propriedade intelectual,

— processos judiciais e consultas juridicas,
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— objectivos de actividades de inspeccio, inquérito e auditoria,

excepto quando um interesse publico superior imponha a divulgacao.

4. No que diz respeito a documentos de terceiros, a instituicio consultard os
terceiros em causa tendo em vista avaliar se qualquer das excepgdes previstas nos
n.” 1 ou 2 é aplicdvel, a menos que seja claro se o documento deve ou ndo ser
divulgado.

5. Qualquer Estado-Membro pode solicitar a instituicio que esta ndo divulgue um
documento emanado desse Estado-Membro sem o seu prévio acordo.

6. Quando s6 algumas partes do documento pedido forem abrangidas por qualquer
das excepgoes, as restantes partes do documento serdo divulgadas.

L...]»

O artigo 6.°, n.° 1, do referido regulamento prevé:

«Os pedidos de acesso a documentos devem ser apresentados sob qualquer forma
escrita [...] O requerente nao é obrigado a declarar as razdes do pedido.»
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O artigo 9.° do mesmo regulamento estabelece:

«1. Documentos sensiveis sdo os documentos emanados das instituicdes ou das
agéncias por elas criadas, dos Estados-Membros, de Estados terceiros ou de
organizacdes internacionais, classificados como “TRES SECRET/TOP SECRET’,
‘SECRET’, ou ‘CONFIDENTIEL por forca das regras em vigor no seio da instituicao
em causa que protegem os interesses essenciais da Unido Europeia ou de um ou
varios dos seus Estados-Membros abrangidos pelo n.° 1, alinea a), do artigo 4.°, em
especial a seguranca publica, a defesa e as questdes militares.

3. Os documentos sensiveis s6 serdo registados ou divulgados mediante acordo da
entidade de origem.

4. Qualquer instituicdo que decida recusar o acesso a um documento sensivel deve
fundamentar essa decisdo de forma que nao prejudique os interesses protegidos ao
abrigo do artigo 4.°

L...]»

Nos termos do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001:

«Para cada documento, o registo deve conter um numero de referéncia [...], o
assunto e/ou uma curta descricio do conteddo do documento [..] As referéncias
serdo introduzidas de forma que ndo prejudique a proteccdo dos interesses a que se
refere o artigo 4.°»
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Sob a epigrafe «Acesso directo sob forma electrénica ou através de um registo», o
artigo 12.°, n.° 1 e 2, do referido regulamento prevé:

«1. As instituicdes fornecerdo, tanto quanto possivel, acesso publico directo aos
documentos sob forma electrénica ou através de um registo, nos termos das regras
em vigor na instituicdo em causa.

2. Em especial, os documentos legislativos, ou seja os documentos elaborados ou
recebidos no &mbito de procedimentos tendo em vista a aprovagdo de actos
juridicamente vinculativos nos, ou para os, Estados-Membros, deveriam ser
tornados directamente acessiveis, sem prejuizo do disposto nos artigos 4.° e 9.2

Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio foram descritos pelo Tribunal de Primeira Instancia, nos
n.”* 2 a 8 do acé6rdao recorrido, da seguinte forma:

«2 Em 28 de Outubro de 2002, o Conselho da Unido Europeia adoptou a Decisao
2002/848/CE que da execugao ao disposto no n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento
(CE) n» 2580/2001 relativo a medidas restritivas especificas de combate ao
terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e entidades e que revoga a
Decisdao 2002/460/CE (JO L 295, p. 12). Esta decisio inclui o recorrente na lista
de pessoas sujeitas ao congelamento de fundos e activos financeiros instituida
por este regulamento (a seguir ‘lista controvertida’). Esta lista foi actualizada,
designadamente, pela Decisao 2002/974/CE do Conselho, de 12 de Dezembro
de 2002 (JO L 337, p. 85), e pela Decisao 2003/480/CE do Conselho, de 27 de
Junho de 2003 (JO L 160, p. 81), que revoga as decisdes anteriores e aprova uma
nova lista. O nome do recorrente manteve-se sempre nesta lista.
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3 Nos termos do Regulamento n.° 1049/2001, o recorrente requereu, por carta
confirmativa de 11 de Dezembro de 2002, o acesso aos documentos que levaram
o Conselho a adoptar a Decisdo 2002/848 e a comunicacio da identidade dos
Estados que forneceram determinados documentos a esse respeito. Por carta
confirmativa de 3 de Fevereiro de 2003, o recorrente requereu o acesso a todos
os novos documentos que levaram o Conselho a adoptar a Decisao 2002/974
que o mantém na lista controvertida e a comunicacéo da identidade dos Estados
que forneceram determinados documentos a esse respeito. Por carta
confirmativa de 5 de Setembro de 2003, o recorrente requereu especificamente
0 acesso a acta da reunido do Conselho dos Representantes Permanentes
(Coreper) 11 311/03 EXT 1 CRS/CRP, relativa a Decisiao 2003/480 e a todos os
documentos apresentados ao Conselho antes da adopg¢ido da Decisdo 2003/480 e
que fundamentam a sua inser¢do e manutenc¢io na lista controvertida.

4 O Conselho recusou o acesso, mesmo parcial, em cada um desses pedidos,
respectivamente [através da primeira, da segunda e da terceira decisdo de
recusa].

5 Relativamente as primeira e segunda decisdes de recusa, 0 Conselho indicou
que as informacgdes que conduziram a adopg¢io das decisdes que aprovaram a
lista controvertida figuravam, respectivamente, nas actas sumarias do Coreper
de 23 de Outubro de 2002 (13 441/02 EXT 1 CRS/CRP 43) e de 4 de Dezembro
de 2002 (15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 51), classificadas ‘CONFIDENTIEL UE’.

6 O Conselho recusou o acesso a essas actas sumdrias invocando o artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), primeiro e terceiro travessdes, do Regulamento n.° 1049/2001. Por um
lado, alegou que ‘a divulgacdo [dessas actas] e das informacdes na posse das
autoridades dos Estados-Membros que lutam contra o terrorismo permitiria as
pessoas, entidades ou grupos que sio objecto dessas informagbes impedir as
actividades conduzidas por essas autoridades prejudicando, assim, o interesse
publico no que diz respeito & seguranca publica’. Por outro lado, segundo o
Conselho, a ‘divulgacdo das informacgdes em questdo prejudicaria também a
proteccio do interesse publico no que respeita as relagdes internacionais, dado
que as ac¢des conduzidas no ambito da luta contra o terrorismo implicam
igualmente autoridades de Estados terceiros’. O Conselho recusou o acesso
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parcial a essas informacdes por estarem ‘abrangidas na integra pelas referidas
excepcdes’. Além disso, o Conselho recusou comunicar a identidade dos
Estados que forneceram informagdes pertinentes assinalando que ‘[a] [as]
entidade[s] de origem das informac¢des em causa, apds consulta nos termos do
artigo 9.°, n° 3, do Regulamento n.° 1049/2001, se opde[m] a divulgacio da
informacéo pedida’.

Em relagio a terceira decisdo de recusa, o Conselho indicou, antes de mais, que
o pedido do recorrente dizia respeito a0 mesmo documento cujo acesso lhe
tinha sido recusado pela primeira deciséo de recusa. O Conselho confirmou a
sua primeira decisio de recusa e acrescentou que o acesso a acta 13 441/02
devia ser igualmente recusado por forca da excepcdo relativa aos processos
judiciais (artigo 4.°, n.° 2, segundo travessido, do Regulamento n.° 1049/2001).
Em seguida, o Conselho reconheceu ter indicado, por erro, como pertinente a
acta 11 311/03, relativa a Decisdo 2003/480. A este respeito, alegou nao ter
recebido outra informacdo ou documento que justifique a revogacio da Decisdo
2002/848 na medida em que diz respeito ao recorrente.

O recorrente interpos recurso de anulacdo da Decisao 2002/974, registado na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia sob o nimero T-47/03.»

Tramitacdo do processo no Tribunal de Primeira Instincia e acérdao recorrido

O recorrente interp6s trés recursos sucessivos no Tribunal de Primeira Instancia,
com o objectivo de obter a anulacio, respectivamente, da primeira decisdo de recusa
(processo T-110/03), da segunda decisao de recusa (processo T-150/03) e da terceira
decisdo de recusa (processo T-405/03). Estes trés processos foram apensados.
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No acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia negou provimento a todos
estes recursos.

Como resulta dos n.”® 26, 34 e 35 do acérdao recorrido, o recurso no processo
T-405/03 foi julgado inadmissivel, na parte em que respeita a recusa puramente
confirmativa de acesso a acta 13 441/02, e improcedente, na parte em que se refere a
recusa de acesso a outros documentos, pois o Tribunal de Primeira Instancia
considerou que o Conselho tinha feito prova bastante da inexisténcia desses
documentos.

O recurso no processo T-150/03 foi julgado improcedente, pois o Tribunal de
Primeira Instancia concluiu, no n.° 38 do acérdido recorrido, que os documentos
solicitados pelo recorrente ndo existiam.

Relativamente ao processo T-110/03, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, a
titulo preliminar, nos n.”® 46 e 47 do acérdio recorrido:

«46 Quanto ao alcance da fiscalizacio do Tribunal de Primeira Instincia relativa a
legalidade de uma decisdo de recusa, ha que notar que, nos acérdaos [de 19 de
Julho de 1999,] Hautala/Conselho, [T-14/98, Colect., p. 11-2489] (n.° 71), e [de
7 de Fevereiro de 2002,] Kuijer/Conselho, [T-211/00, Colect., p. II-485] (n.° 53),
o Tribunal de Primeira Instancia reconheceu ao Conselho uma ampla margem
de apreciacio no ambito de uma decisdo de recusa fundamentada, em parte
como no caso vertente, na proteccio do interesse publico em matéria de
relacbes internacionais. No acérdio Kuijer/Conselho [..], tal margem de
apreciacdo foi reconhecida a instituicdo quando esta fundamenta a sua recusa
de acesso na proteccdo do interesse publico geral. Por conseguinte, nos
dominios relativos as excep¢des obrigatérias ao acesso do publico aos
documentos previstos no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 1049/2001, as institui¢des dispdem de um amplo poder de apreciagéo.
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47 Em consequéncia, a fiscalizacio efectuada pelo Tribunal de Primeira Instancia

relativa a legalidade das decisdes das instituicbes que recusam o acesso a
documentos devido as excepgdes relativas ao interesse publico previstas no
artigo 4.°, n° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001 deve limitar-se a
verificagio do respeito das normas processuais e de fundamentagio, da
exactidao material dos factos, bem como da inexisténcia de erro manifesto na
apreciacao dos factos e de desvio de poder (v., por analogia, acérdaos Hautala/
/Conselho, [..], n.”* 71 e 72, confirmado em recurso, e Kuijer/Conselho, [...],
n.° 53).»

Pronunciando-se sobre o fundamento do recorrente segundo o qual a recusa de
acesso aos documentos solicitados acarreta uma violagio do direito a um processo
justo, mais precisamente das garantias previstas no artigo 6.°, n.° 3, da Convencao
Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma em 4 de Novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), bem como uma
violagio do principio da proporcionalidade, o Tribunal de Primeira Instincia
declarou o seguinte nos n.”® 50 a 55 do acérdio recorrido:

«50 H&4 que recordar, por um lado, que, por forca do artigo 2.°, ne° 1, do

51

Regulamento n.° 1049/2001, os beneficiarios do direito de acesso aos
documentos das instituicdes sdo ‘[tlodos os cidaddos da Unido e todas as
pessoas singulares ou colectivas que residam ou tenham a sua sede social num
Estado-Membro’. Dai resulta que este regulamento estd vocacionado para
garantir o acesso de todos aos documentos publicos e ndo apenas o acesso do
recorrente a documentos que lhe dizem respeito.

Por outro lado, as excepcdes ao acesso aos documentos previstas no artigo 4.°,
n° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001 estdo redigidas em termos
imperativos. Dai resulta que as instituicdes sdo obrigadas a recusar o acesso a0s
documentos abrangidos por estas excep¢des, quando a prova das referidas
circunstancias for produzida (v., por analogia, acérdaos do Tribunal de Primeira
Instancia de 5 de Marg¢o de 1997, WWF UK/Comissao, T-105/95, Colect., p. II-
-313, n.° 58, e de 13 de Setembro de 2000, Denkavit Nederland/Comissao,
T-20/99, Colect., p. II-3011, n.° 39).
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Por conseguinte, o especial interesse que um requerente pode alegar para o
acesso a um documento que lhe diz pessoalmente respeito nio pode ser tomado
em consideracdo no ambito da aplicacio das excep¢des obrigatérias previstas no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001.

O recorrente alega, essencialmente, que o Conselho era obrigado a conceder-lhe
acesso aos documentos pedidos, na medida em que esses documentos sio
necessarios para lhe garantir o direito a um processo equitativo no ambito do
processo T-47/03.

Ora, tendo o Conselho invocado as excepgbes obrigatdrias previstas pelo
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001 na primeira decisdo de
recusa, ndo pode ser criticado por nio ter tomado em consideracdo a eventual
necessidade particular do recorrente de dispor dos documentos pedidos.

Por conseguinte, mesmo supondo que esses documentos sdo necessarios para a
defesa do recorrente no 4mbito do processo T-47/03, questdo que se inclui na
andlise deste ultimo processo, esta circunstancia nio é pertinente para apreciar
a validade da primeira decisdo de recusa.»

Para negar provimento ao segundo fundamento invocado pelo recorrente, relativo
ao facto de a primeira decisdo de recusa ter desrespeitado o dever de fundamentacgio
que, por forca do artigo 253.° CE, incumbe as institui¢des, o Tribunal de Primeira
Instancia baseou-se nos seguintes fundamentos:

«60 Quanto a um pedido de acesso aos documentos, quando a instituicdo em causa

recusa tal acesso, deve demonstrar em cada caso, com base nas informacoes de
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que dispde, que os documentos cujo acesso é solicitado estdo efectivamente
abrangidos pelas excepcdes enumeradas no Regulamento n.° 1049/2001 (v., por
analogia, acérdio do Tribunal de Justica de 11 de Janeiro de 2000, Paises Baixos
e Van der Wal/Comissdo, C-174/98 P e C-189/98 P, Colect., p. I-1, n.° 24). No
entanto, pode ser impossivel indicar as razdes que justificam a confidencialidade
em relacdo a cada documento, sem se divulgar o contetido deste ultimo e,
portanto, privar a excepcdo da sua finalidade essencial (v., por analogia, acérdao
WWE UK/Comisséo [...], n.° 65).

Por conseguinte, no d4mbito dessa jurisprudéncia, compete 2 instituicio que
recusou o acesso a um documento fornecer uma fundamentacio que permita
compreender e verificar, por um lado, se o documento pedido tem
efectivamente relagdo com o dominio objecto da excep¢do invocada e, por
outro, se a necessidade de proteccio relativa a essa excepcio é real.

Y

No caso vertente, relativamente a acta 13 441/02, o Conselho indicou
claramente as excepcbes em que fundamentava a sua recusa, invocando
cumulativamente os primeiro e terceiro travessoes do artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
do Regulamento n.° 1049/2001. Indicou por que razdo essas excepc¢des eram
pertinentes relativamente aos documentos em causa, referindo-se a luta contra
o terrorismo e a intervencio de Estados terceiros. Além disso, forneceu uma
breve explicagcio relativa a necessidade da protec¢io invocada. Assim,
relativamente a seguranca publica, alegou que a comunicagéo dos documentos
daria as pessoas objecto dessas informacdes a oportunidade de prejudicarem a
accdo das autoridades publicas. Relativamente as relagdes internacionais,
invocou sucintamente a implicacio de Estados terceiros no ambito da luta
contra o terrorismo. A concisio desta fundamentacéo é admissivel a luz do facto
de que a evocagdo de informagbes suplementares, fazendo designadamente
referéncia ao conteudo dos referidos documentos, privaria as excepgdes
invocadas da sua finalidade.

No tocante a recusa de acesso parcial a esses documentos, o Conselho indicou
expressamente, por um lado, ter analisado essa possibilidade e, por outro, a
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razdo pela qual essa possibilidade tinha sido indeferida, a saber, que os
documentos em questdo estavam integralmente cobertos pelas excepgdes
invocadas. Pelas mesmas razdes anteriores, o Conselho ndo podia identificar
com precisio as informacdes contidas nesses documentos sem privar as
excepgdes invocadas da sua finalidade. O facto de esta fundamentacio parecer
estereotipada ndo constitui, em si mesm[o], falta de fundamentacéo, na medida
em que ndo impede nem a compreensdo nem a verificacdo do raciocinio
efectuado.

Quanto a identidade dos Estados que forneceram os documentos pertinentes,
deve salientar-se que o préprio Conselho assinalou a existéncia de documentos
provenientes de Estados terceiros nas suas decisdes iniciais de recusa. Por um
lado, o Conselho indicou a excepcdo invocada a este respeito, ou seja, o
artigo 9., n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001. Por outro, forneceu os dois
critérios de aplicacdo desta excepcdo. Em primeiro lugar, tdcita mas
necessariamente, considerou que os documentos em causa eram documentos
sensiveis. Este elemento revela-se compreensivel e verificivel visto o contexto
em que se insere, em especial vista a qualificacio ‘CONFIDENTIEL UE’ dos
documentos em causa. Em segundo lugar, o Conselho referiu ter consultado as
autoridades em causa e ter registado a sua oposicio a qualquer divulgacio da
sua identidade.

Apesar da relativa brevidade da fundamentacio da primeira decisdo de recusa
(duas paginas), foi dada ao recorrente a possibilidade de compreender as razoes
da recusa que lhe foram opostas e, do mesmo modo, ao Tribunal de Primeira
Instancia a possibilidade de efectuar a sua fiscalizacdo. Por conseguinte, o
Conselho fundamentou devidamente as referidas decisdes.»

Através de um terceiro fundamento, relativo a uma violacio do direito de acesso aos

documentos, o recorrente alegou a violacdo dos artigos 1.°, segundo paragrafo, UE,

6., n.° 1, UE, e 255.° CE, bem como do artigo 4.°, n.”® 1, alinea a), e 6, e do artigo 9.°,

n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001.
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Pronunciando-se sobre a primeira parte deste terceiro fundamento, de acordo com a
qual, quando da adopcgdo da primeira decisao de recusa, o Conselho nao examinou
em concreto a questdo de saber se a divulgacdo das informacdes solicitadas podia
por em causa o interesse publico, ndo ponderou os seus préprios interesses com os
do recorrente e violou o principio da interpretagio estrita das excep¢des ao direito
de acesso aos documentos, o Tribunal de Primeira Instancia considerou o seguinte,
nos n.”* 71 a 82 do acérdao recorrido:

«71 Hé que recordar, antes de mais, que o Conselho nio é obrigado, no 4mbito das
excepcdes previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do regulamento, a tomar em
consideracdo o interesse particular do recorrente em obter os documentos
pedidos (v. n.°° 52 e 54, supra).

[...]

74 Em primeiro lugar, quanto & proteccao do interesse publico relativo a seguranca
publica, [...]

[...]

77 [..] deve admitir-se que a eficdcia da luta contra o terrorismo implica que as
informagdes detidas pelas autoridades publicas relativamente a pessoas ou
entidades suspeitas de terrorismo sejam mantidas secretas de modo a que estas
informacdes mantenham toda a sua relevincia e permitam uma accéo eficaz.
Por conseguinte, a comunicacio do documento pedido ao publico teria
necessariamente prejudicado o interesse publico relativo a seguranca publica. A
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este respeito, a distingdo avancada pelo recorrente entre informacgdes de ordem
estratégica e informacdes que lhe digam pessoalmente respeito ndo pode ser
admitida. Com efeito, toda e qualquer informacéo pessoal revelaria necessaria-
mente determinados aspectos estratégicos da luta contra o terrorismo, como as
fontes de informacdes, a natureza destas informagdes ou o grau de vigilancia das
pessoas suspeitas de terrorismo.

Por conseguinte, o Conselho ndo cometeu qualquer erro manifesto de
apreciagdo ao recusar o acesso a acta 13 441/02 por razdes de seguranca publica.

Em segundo lugar, quanto a proteccio do interesse publico no que respeita as
relacdes internacionais, é patente, face a Decisdao 2002/848 e ao Regulamento
n.° 2580/2001, que o seu objecto, ou seja, a luta contra o terrorismo, se insere no
ambito de uma acg¢ido internacional nascida da Resolucdo 1373 (2001) do
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas de 28 de Setembro de 2001. No
ambito desta acc¢do global, os Estados sdo chamados a colaborar. Ora, os
elementos desta colaboragdo internacional figuram muito provavelmente,
mesmo obrigatoriamente, no documento pedido. Em qualquer hipdtese, o
recorrente nao impugnou o facto de estarem Estados terceiros envolvidos na
adopgio da Decisao 2002/848. Pelo contrério, pediu que lhe fosse comunicada a
identidade destes Estados. Dai resulta que o documento pedido se insere
efectivamente no ambito da excepgio relativa as relagoes internacionais.

Esta colaboragéo internacional em matéria de terrorismo pressupde a confianca
dos Estados na confidencialidade concedida as informacdes que transmitiram ao
Conselho. Por conseguinte, tendo em conta a natureza do documento pedido, o
Conselho pdde pois considerar, com razdo, que a divulgacio deste documento
podia comprometer a posicdo da Unido Europeia na colaboracio internacional
em matéria de luta contra o terrorismo.
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A este respeito, o argumento do recorrente — segundo o qual o simples facto de
estarem envolvidos paises terceiros nas actividades das institui¢coes ndo basta
para justificar a aplicacdo da excepcio em causa — deve ser julgado
improcedente pelas razdes acima expostas. Com efeito, contrariamente ao
que este argumento pressupde, a colaboracido de Estados terceiros insere-se
num a&mbito especialmente sensivel, ou seja, a luta contra o terrorismo, que
justifica que esta colaboracéo seja mantida secreta. Além disso, lida no seu todo,
a decisao revela que os Estados em causa recusaram mesmo que a sua
identidade fosse divulgada.

Dai resulta que o Conselho nio cometeu qualquer erro manifesto de apreciacdo
ao considerar que a divulgacdo do documento pedido podia prejudicar o
interesse pablico em matéria de relagdes internacionais.»

Decidindo sobre a terceira parte do terceiro fundamento do recurso, de acordo com
a qual uma interpretacéo estrita da «regra do autor» obrigava a que o Conselho
indicasse a identidade dos Estados que apresentaram documentos relativos a
Decisdo 2002/848, bem como a natureza exacta desses documentos, para que ao
recorrente fosse dada a possibilidade de apresentar aos respectivos autores um
pedido de acesso a esses documentos, o Tribunal de Primeira Instancia pronunciou-
-se nos seguintes termos, nos n.”* 91 a 99 do acérdao recorrido:

«91 Ha que salientar, antes de mais, que a argumentacido do recorrente se baseia

essencialmente numa jurisprudéncia antiga relativa ao Cédigo de conduta de
6 de Dezembro de 1993, em matéria de acesso do publico aos documentos do
Conselho e da Comissio (JO L 340, p. 41, a seguir ‘c6digo de conduta’), aplicado
pela Decisao 93/731/CE do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, relativa ao
acesso do publico aos documentos do Conselho (JO L 340, p. 43), e pela Deciséao
94/90/CECA, CE, Euratom da Comissio, de 8 de Fevereiro de 1994, relativa ao
acesso do publico aos documentos da Comissao (JO L 46, p. 58).
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Por forca desse cédigo de conduta, sempre que o documento na posse de uma
instituicdo tenha como autor um terceiro, o pedido de acesso deve ser dirigido
directamente a esse terceiro. Dai o Tribunal de Justica concluiu que a instituicdo
devia indicar ao interessado a identidade do autor do documento, para que ele
pudesse dirigir-se-lhe directamente (acérddo [de 6 de Marco de 2003,]
Interporc/Comissdo, [C-41/00 P, Colect., p. [-2125], n° 49).

No entanto, por for¢a do artigo 4.°, n.°* 4 e 5, do Regulamento n.° 1049/2001,
compete a instituicdo em causa consultar ela prépria o terceiro autor, salvo se a
resposta positiva ou negativa ao pedido de acesso se impuser por si prépria. No
caso dos Estados-Membros, estes podem pedir que o seu acordo seja necessario.

Por conseguinte, a regra do autor, como consta do cédigo de conduta, sofreu
uma alteracio fundamental no Regulamento n.° 1049/2001. Dai resulta que a
identidade do autor tem uma importancia menor do que no anterior regime.

Além disso, para os documentos sensiveis, o artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1049/2001 dispoe que estes documentos «sé serdo registados ou divulgados
mediante acordo da entidade de origem». Por conseguinte, ha que concluir que
os documentos sensiveis beneficiam de um regime derrogatdrio cujo objectivo
¢, claramente, garantir o segredo quanto ao seu conteido e, mesmo, quanto a
sua existéncia.

Por conseguinte, o Conselho ndo tinha a obrigacdo de divulgar os documentos
em causa, de que eram autores os Estados, relativos a adopgdo da Decisdo
2002/848, incluindo a identidade dos seus autores, desde que, em primeiro
lugar, esses documentos sejam documentos sensiveis e, em segundo lugar, os

Estados autores tenham recusado a comunicagio.
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97 Ora, ha que referir que o recorrente ndo contesta a base juridica invocada pelo
Conselho, a saber, o artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001, que implica
que os documentos em causa sejam considerados sensiveis, nem o facto de o
Conselho ter obtido um parecer negativo dos Estados autores dos documentos
em causa.

98 Por acréscimo, ndo ha divida de que os documentos em causa sdo documentos
sensiveis. [...] Além disso, tendo em considera¢io a presuncio de legalidade de
que goza toda e qualquer declaracdo de uma instituicdo, ha que observar que o
recorrente nao apresentou nenhum indicio de que a declaragéao do Conselho —
segundo a qual tinha obtido um parecer negativo dos Estados em causa — é
errada.

99 Por conseguinte, foi com razao que o Conselho recusou divulgar os documentos
em causa, incluindo a identidade dos seus autores.»

Quanto ao presente recurso

No presente recurso, em apoio do qual invoca cinco fundamentos, o recorrente pede
ao Tribunal de Justica que anule o acérdao recorrido e que, em seguida, se
pronuncie sobre o litigio, julgando procedentes os pedidos que apresentou em
primeira instancia para anulacdo das decisdes de recusa. O recorrente também
solicita a condenacdo do Conselho nas despesas.
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O Conselho pede que seja negado provimento ao presente recurso e que o
recorrente seja condenado nas despesas.

Quanto ao presente recurso, na parte em que se refere aos processos T-150/03 e
T-405/03

A titulo liminar, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, resulta dos
artigos 225.° CE, 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica e 112.°,
n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que o recurso de
uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia deve indicar de modo preciso os
elementos contestados do acérdao cuja anulagdo é pedida, bem como os argumentos
juridicos em que se apoia especificamente esse pedido (acérddo de 12 de Setembro
de 2006, Reynolds Tobacco e o./Comissdo, C-131/03 P, ainda ndo publicado na
Colectanea, n.° 49 e jurisprudéncia ai indicada).

No caso em apre¢o, embora o recorrente peca, na sua peticdo, a anulacdo do acérdao
recorrido na parte em que este se pronuncia sobre os processos T-110/03, T-150/03
e T-405/03, importa observar que os cinco fundamentos apresentados em apoio do
presente recurso visam apenas os fundamentos em que o Tribunal de Primeira
instdncia se baseou para negar provimento ao recurso no processo T-110/03. Ao
invés, os referidos fundamentos ndo incluem qualquer critica aos fundamentos que
o Tribunal de Primeira Instdncia tomou em consideracio para se pronunciar pela
improcedéncia dos recursos nos processos T-150/03 e T-405/03.

Nestas condicdes, o presente recurso deve ser julgado inadmissivel na parte em que
tem por objecto a anulacio do acérdao recorrido por este ter julgado improcedentes
0s recursos nos processos T-150/03 e T-405/03.
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Quanto ao presente recurso, na parte em que se refere ao processo T-110/03

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo dos artigos 220.° CE, 225.° CE e
230.° CE, bem como dos direitos de defesa, do direito a um processo justo e do
direito a uma proteccio jurisdicional efectiva

— Argumentacdo do recorrente

Através da primeira parte do primeiro fundamento, o recorrente sustenta que, ao
considerar, nos n.”® 46 e 47 do acérdao recorrido, que o Conselho dispoe de um
poder de apreciacéo ilimitado para recusar o acesso a documentos ao abrigo das
excepcdes relativas a proteccio do interesse puiblico a que se refere o artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001 e que a fiscalizacdo jurisdicional desse
poder de apreciacio se limita a verificagdo do respeito pelas regras processuais e de
fundamentagio, da exactiddo material dos factos bem como da inexisténcia de erro
manifesto na apreciacdo dos factos e de desvio de poder, o Tribunal de Primeira
Instancia restringiu indevidamente o alcance da fiscalizacio plena da legalidade que
lhe incumbe por forca do artigo 230.° CE. De resto, o artigo 67.°, n° 3, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia autorizava-o a basear a
sua fiscalizacido no contetido do documento cujo acesso foi recusado, o que também
confirma que o Tribunal de Primeira Instincia é obrigado a efectuar uma
fiscalizacdo plena da legalidade das decisdes das instituicdes em matéria de acesso
do publico aos documentos destas dltimas.

A titulo subsidiario, o recorrente alega que essa fiscalizacdo plena da legalidade é
justificada, pelo menos, em relacdo as especificidades do caso em apreco, que,
efectivamente, se distingue, sob trés aspectos, do processo que esteve na origem do
j4 mencionado ac6rddo Hautala/Conselho, a que se referem os n.”® 46 e 47 do
acérdao recorrido. Em primeiro lugar, os documentos pedidos e a primeira deciséo
de recusa enquadram-se inteiramente no ambito do Tratado CE e ndo no ambito da
politica externa e de seguranca comum definida no titulo V do Tratado UE. Em
segundo lugar, os referidos documentos ndo sdo para uso interno, antes se
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destinando a alimentar o processo legislativo, e devem, portanto, beneficiar de um
acesso mais amplo. Em terceiro lugar, o recorrente dispoe de um interesse legitimo
em aceder aos referidos documentos, que lhe dizem pessoalmente respeito e
conduziram a sua inscri¢io na lista controvertida.

Ao considerar, a este respeito, no n.° 52 do acérdao recorrido, que o especial
interesse que um requerente pode alegar para aceder a um documento que lhe diz
pessoalmente respeito nio pode ser tomado em consideragdo para a aplicacdo das
excepcdes obrigatdrias previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 1049/2001, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu dois erros de direito.

Por um lado, ndo exerceu a sua fiscalizacio na perspectiva do principio geral
enunciado no artigo 6.°, n.° 3, alinea a), da CEDH, segundo o qual «o acusado tem,
no minimo, [o direito de] [..] ser informado no mais curto prazo, [...] de forma
minuciosa, da natureza e da causa da acusacio contra ele formulada», apesar de o
recorrente estar abrangido pelas previsdes desta disposicdo, devido & sua inscri¢ao
na lista controvertida. Por outro lado, a0 ndo ter em conta o especial interesse do
recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia violou a regra segundo a qual a decisdo
relativa a um pedido de acesso aos documentos das instituicoes deve ser tomada
apds o exame das circunstincias especificas de cada caso.

Através da segunda parte do primeiro fundamento, o recorrente alega que, ao nao
examinar a legalidade da primeira decisao de recusa a luz do principio enunciado no
artigo 6., n.° 3, alinea a), da CEDH e ao nao responder aos argumentos que
apresentou a este respeito, o Tribunal de Primeira Instancia violou os direitos de
defesa e o principio geral que garante o direito a um processo justo.

Através da terceira parte do primeiro fundamento, o recorrente sustenta que, ao
limitar o ambito da fiscalizacao da legalidade e ao nao acolher o argumento relativo
a violacao do principio enunciado no referido artigo 6.°, n.° 3, alinea a), o Tribunal de
Primeira Instancia também violou o direito a um recurso jurisdicional efectivo que o
recorrente extrai do artigo 13.© da CEDH.

I-1292



32

33

34

SISON / CONSELHO

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

No que respeita a primeira parte do primeiro fundamento, resulta da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que o 4mbito da fiscalizacio da legalidade que incumbe ao
6rgio jurisdicional comunitério por forca do artigo 230.° CE é susceptivel de variar
consoante os dominios em causa.

Assim, quanto a fiscalizacdo jurisdicional do respeito pelo principio da proporcio-
nalidade, o Tribunal de Justica declarou que hd que reconhecer ao legislador
comunitirio um amplo poder de apreciacio em dominios que implicam, pela sua
parte, opcdes de natureza politica, econdémica e social, em que é chamado a efectuar
apreciacdes complexas. Dai infere que s6 o cardcter manifestamente inadequado de
uma medida adoptada nesses dominios, em relacdo ao objectivo que a instituicdo
competente pretende prosseguir, pode afectar a legalidade de tal medida (v.,
designadamente, acérddo de 10 de Janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04,
Colect., p. I-403, n.° 80 e jurisprudéncia ai indicada).

Contrariamente ao que o recorrente sustenta, foi correctamente que, na linha da
jurisprudéncia assim evocada, o Tribunal de Primeira Instancia considerou, no n.° 46
do acérdao recorrido, no que diz respeito ao alcance da fiscalizagdo jurisdicional da
legalidade de uma decisdo do Conselho que recusa o acesso do publico a um
documento ao abrigo de uma das excepgdes relativas ao interesse puiblico visadas no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001, que ha que reconhecer a
esta dltima instituicio um amplo poder de apreciagdo para determinar se a
divulgacao de documentos dos dominios abrangidos pelas referidas excepgdes pode
prejudicar o interesse publico. Foi também correctamente que o Tribunal de
Primeira Instincia considerou, no n.° 47 do acérdio recorrido, que a fiscalizacdo da
legalidade efectuada pelo 6rgéo jurisdicional comunitario em relacdo a tal decisdo
deve, portanto, limitar-se a verificacio do respeito pelas regras processuais e de
fundamentacéo, da exactidido material dos factos, bem como da inexisténcia de erro
manifesto de apreciacido e de desvio de poder.
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Em primeiro lugar, ha que admitir que a natureza particularmente sensivel e
fundamental dos interesses protegidos pelo artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 1049/2001, conjugada com o cardcter obrigatério da recusa de
acesso a que, nos termos da referida disposicéo, a instituicio deve proceder quando
a divulgacdo ao publico de um documento prejudicar esses interesses, confere a
decisdo que deve ser tomada pela instituicdo um caricter complexo e delicado que
obriga a um especial grau de prudéncia. Uma decisio deste tipo exige, portanto, uma
margem de apreciacéo.

Em segundo lugar, deve observar-se que os critérios enunciados no artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001 sio muito genéricos, devendo efectiva-
mente o acesso ser recusado, como resulta dos préprios termos dessa disposicio,
quando a divulgacdo do documento em causa possa «prejudicar» a protec¢io do
«interesse publico» no que respeita, designadamente, «a seguranca publica» ou «as
relacdes internacionais».

A este respeito, a analise dos trabalhos que precederam a adopgdo do referido
regulamento revela que ndo foram aceites diversas propostas destinadas a tornar
mais preciso o dmbito das excepc¢les relativas ao interesse publico referidas no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), desse regulamento, propostas essas que, sem duvida, teriam
permitido aumentar na medida correspondente as possibilidades de fiscalizacdo
jurisdicional da apreciagio efectuada pela instituicio.

E o que se passa, designadamente, com o esclarecimento que figura na Proposta de
regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de Junho de 2000,
relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho
e da Comissdo (JO C 177 E, p. 70), esclarecimento que se destinava a limitar o
ambito dessas excepcOes aos casos em que a sua divulgacido pudesse «prejudicar
significativamente» a proteccio dos referidos interesses. E também o caso da
trigésima alteracéo a referida proposta, contida na proposta legislativa que figura no
relatério da Comissao das Liberdades e dos Direitos dos Cidadaos, da Justica e dos
Assuntos Internos do Parlamento Europeu (A5-0318/2000), em que se sugeria que o
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artigo 4.° fosse reformulado de modo a que a recusa de acesso ocorresse quando a
divulgacdo de um documento pudesse comprometer «sensivelmente» a seguranca
publica ou um «interesse vital» nas relagdes internacionais da Unido.

Em terceiro lugar, como o Conselho justamente alegou, o artigo 67.°, n° 3, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia nao é susceptivel de por
em causa a justeza dos principios enunciados nos n.”® 46 e 47 do acérdéo recorrido.
Com efeito, esta disposicdo, que figura no titulo II, capitulo 3, sec¢io 2, do referido
regulamento, consagrado as diligéncias de instrucdo, limita-se a prever, no seu
terceiro paragrafo, que «[qJuando um documento, cujo acesso tenha sido recusado
por uma instituicdo comunitdria, tiver sido apresentado ao Tribunal no &mbito de
um recurso sobre a legalidade dessa recusa, esse documento néao é comunicado as
outras partes». Ora, esta disposicio destina-se, antes de mais, a preservar os efeitos
da decisdo, que uma instituicdo tomou, de ndo comunicar um documento enquanto
o Tribunal de Primeira Instancia ndo se tiver pronunciado sobre o mérito, pois essa
nio comunica¢io constitui precisamente o objecto do litigio que lhe foi submetido.
Em contrapartida, a referida disposicdo processual, embora confirme que o Tribunal
de Primeira Instancia pode, eventualmente, ser levado a tomar conhecimento de um
documento cujo acesso foi recusado ao publico, é irrelevante para delimitar o
alcance da fiscalizacao jurisdicional que, por forca do Tratado CE, cabe ao 6rgio
jurisdicional comunitério.

No que respeita, em quarto lugar, a argumentagdo que o recorrente apresentou a
titulo subsidiario, relativa as alegadas especificidades do caso em apreco, tal como
referidas no n.° 27 do presente acérddo, importa observar que essas especificidades
também nio podem afectar o &mbito da fiscaliza¢do jurisdicional que, no caso em
apreco, cabe ao Tribunal de Primeira Instincia.

Antes de mais, relativamente & afirmacdo do recorrente, de acordo com a qual os
documentos pedidos tinham, no presente caso, contribuido para a adopgio de um
acto de natureza legislativa, basta referir que, admitindo-a exacta, essa alegagdo nio
pode influenciar a questao de saber se a divulgacio dos referidos documentos pode
prejudicar os interesses protegidos pelo artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 1049/2001, nem, portanto, a de saber se o solicitado acesso a esses documentos
deve ser recusado. Importa, designadamente, sublinhar a este respeito que o
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artigo 12.°, n.° 2, do referido regulamento, embora preveja que os documentos
elaborados ou recebidos no 4mbito de procedimentos tendo em vista a aprovacéo de
actos juridicamente vinculativos nos Estados-Membros ou para estes deveriam ser
tornados directamente acessiveis, acrescenta todavia que isso sé pode ocorrer sem
prejuizo do disposto nos artigos 4.° e 9.° desse mesmo regulamento.

No que respeita, em seguida, ao argumento que o recorrente pretende retirar da
circunstancia de os documentos solicitados e de a primeira decisido de recusa serem
totalmente abrangidos pelo ambito do Tratado CE, e néo pelo ambito da politica
externa e de seguranca comum, basta observar que isso ndo se verifica no caso em
apreco. Como o Conselho sublinhou, a Decisdo 2002/848, mediante a qual se
inscreveu o recorrente na lista controvertida, estd estreitamente ligada a Posicao
Comum 2002/847/PESC do Conselho, de 28 de Qutubro de 2002, que actualiza a
Posicio Comum 2001/931/PESC relativa a aplicacdo de medidas especificas de
combate ao terrorismo e revoga a Posicio Comum 2002/462/PESC (JO L 295, p. 1).

Por outro lado, no que se refere ao interesse especifico que o recorrente tem em
tomar conhecimento dos documentos cuja comunicacido foi solicitada, importa
referir que, como o Tribunal de Primeira Instincia correctamente sublinhou no
ne 50 do acérdio recorrido, o Regulamento n.° 1049/2001 tem por objectivo
conceder o direito de acesso do publico em geral aos documentos das instituicoes, e
nio estabelecer regras cuja finalidade é proteger o interesse especifico que uma ou
outra pessoa possa ter em aceder a um desses documentos.

Eo que resulta, designadamente, dos artigos 2.°, n° 1, 6.°, n° 1, e 12.°, n° 1, do
referido regulamento, bem como do seu titulo e dos seus quarto e décimo primeiro
considerandos. Com efeito, a primeira destas disposi¢cdes garante indistintamente o
direito de acesso a qualquer cidadao da Unido e a qualquer pessoa singular ou
colectiva que resida ou tenha a sua sede num Estado-Membro; a segunda especifica,
a esse propdsito, que o requerente nio tem a obrigacéo de justificar o seu pedido. O
artigo 12.°, n° 1, prevé que as instituicdes, tanto quanto possivel, ponham os
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documentos a disposicio «directa» do piblico, sob forma electrénica ou através de
um registo. O titulo do Regulamento n.> 1049/2001 e os seus quarto e décimo
primeiro considerandos também sublinham que o objectivo desse diploma é tornar
os documentos das institui¢des acessiveis ao «publico».

A andlise dos trabalhos que conduziram a adopgdo do Regulamento n.° 1049/2001
revela, de resto, que foi examinada a possibilidade de alargar o objecto desse
regulamento, ao prever a ponderacio de determinados interesses especificos que
uma pessoa pode invocar para obter o acesso a um documento concreto. Assim,
designadamente, na trigésima primeira alteracdo contida na proposta legislativa que
figura no relatério da Comissdo das Liberdades e dos Direitos dos Cidaddos, da
Justica e dos Assuntos Internos do Parlamento Europeu, sugeria-se a introducio de
um novo artigo 4.°, n.° 1, A, na proposta da Comissdo mencionada no n.° 38 do
presente acérdao, nos termos do qual «[qJuando examina o interesse do publico na
divulgacido do documento, a instituicido também tomard em consideragio o interesse
invocado pelo requerente, por um queixoso ou qualquer outro beneficiario que
possua um direito, tenha um interesse ou obriga¢des na matéria». Do mesmo modo,
a sétima alteragio proposta no parecer apresentado pela Comissio das Peti¢des do
Parlamento Europeu, que consta do mesmo relatério, visava a insercio de um
paragrafo no artigo 1.° da referida proposta da Comissao, a fim de especificar que
«[o] requerente, um queixoso ou qualquer outra pessoa, singular ou colectiva, cujos
direitos, interesses ou obrigacdes num processo estejam em causa (uma parte nesse
processo) tém também o direito de aceder a um documento que néo é acessivel ao
publico, mas que pode afectar o exame do processo como previsto no presente
regulamento e nas disposicdes adoptadas pelas instituicdes». Ora, a este respeito,
importa declarar que nenhuma destas propostas assim formuladas foi incorporada
nas disposicdes do Regulamento n.° 1049/2001.

Além disso, resulta da letra do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), desse regulamento que, no
que respeita as excepcdes ao direito de acesso referidas nessa disposicéo, a recusa da
instituicdo é obrigatéria quando a divulgagio de um documento ao publico possa
prejudicar os interesses protegidos por essa disposicdo, sem que, neste caso, e
diferentemente do que prevé, designadamente, o n.° 2 do mesmo artigo, se tenha de
proceder a uma ponderacio das exigéncias decorrentes da proteccdo dos referidos
interesses com as que resultam de outros interesses.
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Das consideracbes que precedem resulta que foi correctamente que o Tribunal de
Primeira Instincia considerou, no n.° 52 do acérddo recorrido, que o especial
interesse de um requerente em obter a comunicacio de documentos ndo podia ser
tido em consideracéo pela instituicio chamada a pronunciar-se sobre a questio de
saber se a divulgacdo desses documentos ao publico prejudicaria os interesses
protegidos pelo artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001 e a recusar,
nesse caso, o acesso solicitado.

Mesmo admitindo que o recorrente, tal como sustenta, tenha o direito de ser
informado, de forma minuciosa, sobre a natureza e a causa da acusagdo contra ele
formulada devido a sua inscricdo na lista controvertida, e que esse direito implica o
acesso a documentos na posse do Conselho, basta, portanto, referir que esse direito,
como o Tribunal de Primeira Instancia correctamente considerou nos n.”® 52 a 54
do acérdao recorrido, ndo pode ser concretamente exercido através dos mecanismos
de acesso do publico aos documentos que o Regulamento n.° 1049/2001 prevé.

Tendo em atencdo todas as consideracdes precedentes, a primeira parte do primeiro
fundamento deve ser julgada improcedente.

O mesmo se passa em relacdo a segunda parte do primeiro fundamento, relativa a
uma alegada violacdo dos direitos de defesa pelo facto de o Tribunal de Primeira
Instancia néo ter respondido ao argumento do recorrente referente a uma violagao
do direito de ser informado, em pormenor, sobre a natureza e a causa da acusagio
contra ele formulada. A este propdsito, com efeito, basta sublinhar, como de resto ja
resulta do que se declarou no n.° 48 do presente acérdao, que o referido argumento
foi efectivamente examinado pelo Tribunal de Primeira Instancia nos n.”* 52 a 55 do
acérdio recorrido, néo tendo sido acolhido.

Na terceira parte do primeiro fundamento, o recorrente invoca a violagdo do seu
direito a um recurso jurisdicional efectivo contra a violacdo do seu direito de ser
informado, em pormenor, sobre a natureza e a causa da acusacido contra ele
formulada por ter sido inscrito na lista controvertida.
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A este propésito, importa todavia referir que, como resulta do n.° 48 do presente
acordio, esse direito de ser informado, admitindo-o provado, ndo pode ser
concretamente exercido através dos mecanismos de acesso do publico aos
documentos previstos no Regulamento n.° 1049/2001. Conclui-se que a eventual
violagdo desse direito ndo pode resultar de uma decisio de recusa de acesso
adoptada ao abrigo do referido regulamento nem, portanto, dar lugar a uma censura
jurisdicional, a favor de um recurso de anulacio interposto dessa decisdo. Por
conseguinte, a terceira parte do primeiro fundamento também deve ser julgada
improcedente.

Resulta de todas as consideracdes precedentes que o primeiro fundamento invocado
pelo recorrente em apoio do presente recurso nido procede em nenhuma das suas
trés vertentes e, portanto, deve ser integralmente julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagio do direito de acesso aos
documentos, devido a uma errada interpretagio do artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
primeiro e terceiro travessoes, do Regulamento n.° 1049/2001 e a uma ma aplicagio
do n.° 6 do mesmo artigo

— Argumentacio do recorrente

Através da primeira parte do segundo fundamento, o recorrente sustenta que o
Tribunal de Primeira Instincia aplicou de forma errada a excepc¢ido fundada na
proteccdo do interesse publico no que respeita a seguranca publica, prevista no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessao, do Regulamento n.° 1049/2001, e,
assim, violou o seu direito de acesso aos documentos.
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A andlise que o Tribunal de Primeira Instancia efectuou nos n.”® 77 a 81 do acérdao
recorrido, segundo a qual toda a informacdo sobre as pessoas suspeitas de
terrorismo, na posse das autoridades publicas, deve, por definicdo, permanecer
secreta, viola a exigéncia de interpretagéo estrita das excep¢des a uma norma e torna
o principio da transparéncia absolutamente inoperante.

Através da segunda parte do segundo fundamento, o recorrente alega que o
Tribunal de Primeira Instincia também aplicou erradamente a excepcio baseada na
protec¢do do interesse publico no que respeita as relacdes internacionais, prevista
no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), terceiro travessdo, do Regulamento n.° 1049/2001.

Em primeiro lugar, o recorrente considera que a interpretacio que, a este respeito, o
Tribunal de Primeira Instancia acolheu no n.° 79 do acérdao recorrido também
desrespeita a exigéncia de interpretacio estrita de qualquer excepcao.

Em segundo lugar, entende que, partindo da premissa errada de que os documentos
em causa provinham de Estados terceiros, quando, na verdade, emanavam de
Estados-Membros, o Tribunal de Primeira Instancia, nos n.”® 80 e 81 do acérdao
recorrido, fez uma interpretacdo errada do conceito de «relagdes internacionais»,
utilizando-o a propésito de informacgdes transmitidas ao Conselho pelos Estados-
-Membros, quando o referido conceito sé abrange as relagdes entre a Unido e os
Estados terceiros.

Em terceiro lugar, defende que é errada a conclusdo do Tribunal de Primeira
Instancia de que a ndo divulgacio dos documentos solicitados ¢é justificada pelo facto
de a cooperacio entre a Unido e os Estados terceiros dever manter-se secreta, pois
era do conhecimento publico a existéncia de uma cooperacido desse tipo com a
Republica das Filipinas.
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Através da terceira parte do segundo fundamento, o recorrente sustenta que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao considerar que o
Conselho podia recusar-se a comunicar a identidade dos Estados terceiros que lhe
tinham apresentado documentos, quando o seu pedido e a primeira decisio de
recusa tinham manifestamente por objecto a identidade de Estados-Membros.
Assim, o Tribunal de Primeira Instancia, ao ndo examinar e ndo punir a recusa de
acesso parcial do recorrente, violou o artigo 4.°, n° 6, do Regulamento
n.c 1049/2001.

— Apreciacio do Tribunal de Justica

Como resulta do artigo 1.° do Regulamento n.° 1049/2001, interpretado,
nomeadamente, a luz do seu quarto considerando, o seu objectivo é conferir o
mais amplo efeito possivel ao direito de acesso do ptiblico aos documentos na posse
das instituicdes.

Todavia, resulta também do referido regulamento, designadamente do seu décimo
primeiro considerando e do seu artigo 4.°, que prevé um regime de excepgdes ao
direito de acesso, que o direito de acesso aos documentos estd sujeito a
determinados limites fundados em razdes de interesse publico ou privado.

Na medida em que estabelecem derrogagdes ao principio do acesso mais amplo
possivel do publico aos documentos, estas excepcoes devem, como correctamente
recordou o recorrente, ser interpretadas e aplicadas de forma estrita (v., neste
sentido, acérddo Paises Baixos e van der Wal/Comissdo, ja referido, n.° 27).

Todavia, a este propdsito, importa recordar que, como resulta ja do n.° 34 do
presente acérddo, este principio de interpretacio estrita ndo se opde a que,
relativamente as excepcoes relativas ao interesse publico visadas no artigo 4.°, n.° 1,
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alinea a), do Regulamento n.° 1049/2001, o Conselho disponha de um amplo poder
de apreciacdo para determinar se a divulgacio de um documento ao publico pode
por em causa os interesses protegidos por essa disposicdo. Pelas razdes expostas pelo
Tribunal de Justica no quadro do exame do primeiro fundamento do presente
recurso, a fiscalizacio da legalidade efectuada pelo Tribunal de Primeira Instancia
no que se refere a uma decisdo de recusa de acesso a um documento tomada pelo
Conselho ao abrigo de uma das referidas excepc¢des limita-se a verificacdo do
respeito das regras processuais e de fundamentagéo, da exactidao material dos factos
bem como da inexisténcia de erro manifesto de apreciacdo e de desvio de poder.

Tendo em conta estas considera¢coes liminares, cabe declarar, relativamente a
primeira parte do segundo fundamento, que, contrariamente ao que sustenta o
recorrente e como correctamente alegou o Conselho, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo cometeu nenhum erro de direito nos n.°® 77 e 78 do acérdao
recorrido.

Com efeito, uma vez que, no n.° 77 do referido acérdao, o Tribunal de Primeira
Instancia considerou que se pode facilmente admitir que documentos na posse das
autoridades publicas, relativos a pessoas ou entidades suspeitas de terrorismo e que
integram a categoria dos documentos sensiveis na acep¢io do artigo 9.° do
Regulamento n.° 1049/2001, ndo devem ser divulgados ao publico sob pena de se
prejudicar a eficdcia da luta operacional contra o terrorismo e de, assim, prejudicar a
proteccdo da seguranca publica, pdde correctamente concluir, no n.° 78 do mesmo
acérdao, que o Conselho ndo cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao recusar o
acesso aos documentos pedidos por a sua divulgacdo poder prejudicar o interesse
publico no que respeita a seguranca publica.

No que respeita a segunda parte do segundo fundamento, relativa a errada aplicagdo
da excepcio relativa as relagdes internacionais visada no artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
terceiro travessio, do Regulamento n.° 1049/2001, importa, em contrapartida,
admitir desde ja, sem que seja necessario examinar os outros argumentos que o
recorrente apresentou no quadro desta parte do referido fundamento, que, ao basear
o seu raciocinio na circunstancia de que foram submetidos documentos ao Conselho
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por Estados terceiros, quando dos autos resulta, como, alias, o Conselho admite, que
esses documentos emanavam de Estados-Membros, o acérdao do Tribunal de
Primeira Instincia incorreu numa desvirtuacio dos factos.

Além disso, é patente que, no caso em apreco, a referida desvirtuacio viciou em
grande medida o raciocinio desenvolvido nos n.”* 79 a 81 do acérdao recorrido, no
termo do qual o Tribunal de Primeira Instancia concluiu, no n.° 82 do referido
acordio, que o Conselho nfo tinha cometido um erro manifesto de apreciacio ao
considerar que a divulgacdo do documento cuja comunicacio era solicitada podia
prejudicar o interesse piblico em matéria de relagdes internacionais.

Nos termos de uma jurisprudéncia constante, essa desvirtuacio dos factos pode ser
invocada no quadro de um recurso como o que é objecto do presente processo e
acarretar a anulagio do acérdio afectado por esse vicio.

Todavia, no caso em apreco, importa sublinhar que, como resulta dos n.”® 65 € 66 do
presente acérddo, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instancia
considerou que a primeira decisdo de recusa apresentou como fundamento valido
a excepedo relativa ao interesse publico no que respeita a seguranca publica prevista
no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, do Regulamento n.° 1049/2001.

Assim, cabe observar que, mesmo que o Tribunal de Primeira Instincia ndo tivesse
desvirtuado os factos na medida descrita no n.° 67 do presente acérdao, e admitindo
que, nesse caso, tivesse chegado a conclusio de que o Conselho se tinha
erradamente baseado na excepc¢io relativa ao interesse publico no que respeita as
relacdes internacionais, essa conclusdo ndo poderia conduzir a anulacéo da primeira
decisdo de recusa pelo Tribunal de Primeira Instincia, pois, na verdade, esta dltima
baseava-se na excepcao relativa ao interesse publico no que respeita a seguranca
publica.
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Atento o que precede, cabe declarar que a desvirtuacdo dos factos de que padece o
acordao recorrido ndo afectou a parte deciséria do referido acérdao, pelo que nio
deve ser anulado com esse fundamento (v., neste sentido, acérdio de 1 de Junho
de 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) e Diputacion Foral de Vizcaya/Comissio,
C-442/03 P e C-471/03 P, ainda ndo publicado na Colectanea, n.°® 133 e 134).

Através da terceira parte do segundo fundamento, o recorrente invoca também a
desvirtuacido dos factos por parte do Tribunal de Primeira Instincia, ao confundir
Estados terceiros com Estados-Membros. Sustenta que, devido a essa confusio, o
Tribunal de Primeira Instincia ndo puniu a recusa de acesso parcial constante da

primeira decisio de recusa no que respeita a identidade dos Estados que
transmitiram documentos ao Conselho.

A este proposito, basta, todavia, sublinhar que, contrariamente ao que sustenta o
recorrente, a referida confusio ndo teve influéncia no raciocinio que levou o
Tribunal de Primeira Instincia a declarar, no n.° 99 do acé6rdiao recorrido, que o
Conselho tinha correctamente recusado comunicar a identidade dos Estados autores
dos documentos em causa.

Com efeito, como resulta dos n.°® 95 a 97 do referido acérdio, o Tribunal de
Primeira Instancia baseou o seu raciocinio sobre esta questdo na circunstancia de
que, como decorre do artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001, disposicdo
invocada pelo Conselho na primeira decisdo de recusa, os documentos sensiveis s6
podem ser divulgados com o acordo da autoridade de origem, acordo que néo existia
neste caso. Ora, como o advogado-geral sublinhou nos n.”* 58 e 59 das suas
conclusdes, para efeitos da aplicacdo do referido artigo 9.°, n.° 3, é indiferente que a
autoridade de origem do documento seja um Estado-Membro ou um Estado
terceiro.

De tudo o que precede resulta que o segundo fundamento invocado pelo recorrente
em apoio do presente recurso ndo é procedente em nenhuma das suas vertentes e,
portanto, deve ser rejeitado.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentacio

— Argumentacio do recorrente

Antes de mais, no que respeita a ambas as excepcdes invocadas pelo Conselho para
justificar a recusa de acesso aos documentos em causa, o recorrente alega que foi
erradamente que o Tribunal de Primeira Instincia se considerou satisfeito, como
resulta dos n.”® 62 e 65 do acérdio recorrido, com a fundamentacio demasiado
breve e estereotipada contida, a este respeito, na primeira deciséo de recusa, tendo-a
além disso completado com a sua prépria fundamentagio, contida nos n.”® 77, 80 e
81 do referido acérdio.

Em seguida, quanto a recusa de acesso parcial, o Tribunal de Primeira Instincia
ficou igualmente satisfeito com uma fundamentacéo sob a forma de uma férmula
estereotipada, em violacdo do artigo 253.° CE, como resulta do n.° 63 do acérdao
recorrido.

Por ultimo, no que respeita a recusa em divulgar a identidade dos Estados que
comunicaram as informacdes em causa, a confusio que o Tribunal de Primeira
Instancia fez entre Estados-Membros e Estados terceiros levou a que o Tribunal de
Primeira Instincia deixasse totalmente de fiscalizar a fundamentacéo segundo a qual
a divulgacdo da identidade dos Estados em causa constitui uma ameaca para o
interesse publico no que se refere a seguranca publica ou as relacdes internacionais,
constituindo essa falta de fiscalizagdo uma violagdo tanto do artigo 253.° CE como
do artigo 230.> CE.

— Apreciacio do Tribunal de Justica

Como resulta de jurisprudéncia constante, a fundamentacéo exigida pelo artigo 253.°

CE deve ser adaptada a natureza do acto em causa e revelar, de forma clara e
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inequivoca, o raciocinio da instituicdo, autora do acto, por forma a permitir aos
interessados conhecer as razdes da medida adoptada e ao érgao jurisdicional
competente exercer a sua fiscalizacido. A exigéncia de fundamentacio deve ser
apreciada em funcido das circunstincias do caso em apreco, designadamente, do
conteido do acto, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os
destinatarios ou outras pessoas directa e individualmente afectadas pelo acto podem
ter em obter explicagdes. Nao é exigido que a fundamentacao especifique todos os
elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questdo de saber se
a fundamentacao de um acto satisfaz as exigéncias do artigo 253.° deve ser apreciada
a luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do conjunto das
normas juridicas que regem a matéria em causa (v., designadamente, acérddo
Interporc/Comisséo, ja referido, n.° 55 e jurisprudéncia ai indicada).

No presente caso, o Tribunal de Primeira Instancia aplicou correctamente esses
principios e ndo cometeu nenhum erro de direito ao considerar que, embora sucinta,
no que respeita tanto a recusa de acesso total como a recusa de acesso parcial aos
documentos cuja comunicacio era solicitada, a fundamentagido da primeira decisdo
de recusa nio deixa de ser adequada a luz do contexto do processo, e suficiente para
permitir ao recorrente apreciar as razdes da recusa de acesso e ao Tribunal de
Primeira Instancia exercer a fiscalizacdo da legalidade que lhe incumbe.

Com efeito, como o Tribunal de Primeira Instincia correctamente declarou nos
n.°® 62 e 63 do acérdéo recorrido e como o Conselho alegou no Tribunal de Justiga,
este cardcter sucinto justifica-se, designadamente, pela necessidade de ndo
prejudicar os interesses sensiveis que as excepgdes ao direito de acesso, instituidas
pelo artigo 4.°, n.° 1, alinea a), primeiro e terceiro travessdes, do Regulamento
n.° 1049/2001, protegem, revelando informacdes que as referidas excepcgdes, tém,
precisamente, por objectivo proteger.

A necessidade de as instituicdes ndo revelarem elementos susceptiveis de,
indirectamente, prejudicar os interesses que as referidas excepc¢des tém, especifica-
mente, por objectivo proteger é sublinhada, nomeadamente, pelos artigos 9.°, n.° 4, e
11.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001. A primeira destas disposicdes especifica,
com efeito, que qualquer decisdo de uma instituicio que recuse o acesso a um
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documento sensivel tem de ser fundamentada de forma a ndo prejudicar os
interesses cuja proteccio se encontra prevista no artigo 4.° do Regulamento
n.° 1049/2001. Quanto a segunda das referidas disposicdes, prevé, designadamente,
que quando um documento seja objecto de uma referéncia no registo de uma
instituicio, essa referéncia deve ser concebida de forma a ndo prejudicar a proteccido
dos interesses visados no mencionado artigo 4.°

A circunstancia de, no quadro da apreciacio do mérito do litigio, o Tribunal de
Primeira Instancia referir elementos que resultam explicitamente da fundamentagio
da primeira decisio de recusa, entre os quais os contidos n.”® 77, 80 e 81 do acérdio
recorrido, a que se refere o recorrente, ndo é susceptivel de afectar a andlise que
acaba de ser feita.

Quanto a fundamentacio apresentada pelo Conselho na primeira decisdo de recusa,
na parte em que recusa comunicar a identidade dos Estados que lhe transmitiram
documentos, importa observar que a confusio que o Tribunal de Primeira Instancia
fez entre Estados terceiros e Estados-Membros nédo afectou o raciocinio seguido por
esse 6rgdo jurisdicional, nos n.”® 64 e 65 do acérdio recorrido, para apurar se a
referida fundamentacéo cumpria as exigéncias do artigo 253.° CE e concluir que nao
houve violacdo desta ultima disposicéo.

Com efeito, o Tribunal de Primeira Instancia referiu-se a este propésito, no referido
n.° 64, a circunstincia de a fundamentagio da primeira decisio de recusa revelar, por
um lado, que os documentos em causa sio documentos sensiveis na acepgio do
artigo 9.° do Regulamento n.° 1049/2001 e, por outro, que as autoridades que
estiveram na origem dos referidos documentos se opuseram a divulgacdo das
informacdes solicitadas, em conformidade com o previsto no n.° 3 do referido artigo.
Ora, é ponto assente, a este prop6sito, que a identidade das autoridades em causa,
designadamente a questdo de saber se se trata de autoridades de Estados-Membros
ou de Estados terceiros, é irrelevante.

Do que precede resulta que o terceiro fundamento apresentado pelo recorrente em
apoio do presente recurso nio é procedente e, portanto, deve ser rejeitado.
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Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo da presuncio de inocéncia e do
direito a uma proteccio jurisdicional efectiva

— Argumentacdo do recorrente

Segundo o recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia limitou arbitrariamente o
ambito do seu recurso e, ao proceder desse modo, violou a presuncdo de inocéncia.

Contrariamente ao que o Tribunal de Primeira Instancia sugere nos n.”* 50 a 56 do
acérdao recorrido, o recorrente considera que a declaracdo do seu advogado, feita na
audiéncia, segundo a qual o recorrente s6 pretendia obter acesso aos documentos
que lhe diziam respeito, de modo algum permitia considerar que, com o seu pedido
de acesso, o recorrente apenas pretendia obter a comunicacio desses documentos
para poder fazer valer os seus direitos de defesa no quadro do processo T-47/03, que
se encontra pendente.

O recorrente alega que, com o referido pedido, pretendia obter, ndo s6 para o
publico mas também para ele préprio, o acesso aos documentos que justificaram a
sua inscricdo na lista controvertida. S6 esse acesso permitiria sanar, de forma
efectiva, a violacdo da presungio de inocéncia de que fora vitima em virtude dessa
inscricdo e da publicacio da referida lista, ao permitir uma resposta e uma discussido
publicas, tanto em termos gerais como no que respeita aos elementos de prova
alegadamente apresentados contra si.

Em contrapartida, o eventual acesso do recorrente aos mencionados documentos no
quadro do processo T-47/03, a que se refere o Tribunal de Primeira Instancia no
n° 55 do ac6rdio recorrido, nido lhe proporcionaria a proteccdo jurisdicional
efectiva prevista no artigo 13.> da CEDH a favor de qualquer pessoa cujos direitos e
liberdades garantidos por essa convencao foram violados.
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— Apreciacdo do Tribunal de Justica

O quarto fundamento apresentado pelo recorrente em apoio do presente recurso
consiste, fundamentalmente, em alegar uma violacdo da presuncao da inocéncia em
virtude da sua inscricdo na lista controvertida, que veio a tornar-se publica, e em
afirmar que essa violacio é susceptivel de justificar o acesso aos documentos
solicitados, uma vez que a divulgacdo dos referidos documentos e a discussdo
publica que a esse propésito podia ter lugar eram o tnico meio efectivo de sanar a
referida violagio.

Importa observar, a este respeito, que, embora apresentado como destinado,
alegadamente, a denunciar o erro de apreciagido do Tribunal de Primeira Instancia
quanto ao ambito do recurso, este fundamento equivale, na verdade e
fundamentalmente, a contestar a legalidade da primeira decisdo de recusa, por esta
nio ter tornado publicos os documentos em causa e, por esse facto, ter privado o
recorrente da solucdo efectiva a que tinha direito em virtude de a presuncédo de
inocéncia de que deve poder beneficiar ter sido violada.

Ora, dado que néo foi invocado em apoio do recurso de anulacio interposto da
referida decisdo no Tribunal de Primeira Instancia, este fundamento constitui um
fundamento novo que alarga o objecto do litigio e que, por essa razdo, ndo pode ser
invocado pela primeira vez no 4mbito do presente recurso.

Com efeito, permitir que uma parte invoque, pela primeira vez, no Tribunal de
Justica um fundamento que ndo apresentou no Tribunal de Primeira Instancia
equivaleria a permitir apresentar ao Tribunal de Justi¢a, cuja competéncia para
julgar recursos como o presente é limitada, um litigio mais lato do que o
apresentado no Tribunal de Primeira Instincia. No 4mbito de um recurso de uma
decisdo do Tribunal de Primeira Instancia, a competéncia do Tribunal de Justica
encontra-se limitada a apreciacdo da solugdo legal dada aos fundamentos debatidos

I-1309



96

97

98

ACORDAO DE 1. 2. 2007 — PROCESSO C-266/05 P

em primeira instancia (v., designadamente, acérdios de 1 de Junho de 1994,
Comissdo/Brazzelli Lualdi e 0., C-136/92 P, Colect., p. I-1981, n.° 59; de 30 de Marco
de 2000, VBA/VGB e o., C-266/97 P, Colect., p. I-2135, n° 79; de 29 de Abril
de 2004, Henkel/THMI, C-456/01 P e C-457/01 P, Colect., p. I-5089, n.° 50; e de
21 de Setembro de 2006, JCB Service/Comissio, C-167/04 P, Colect., p. 1-8935
n.° 114).

Conclui-se que o quarto fundamento invocado pelo recorrente em apoio do
presente recurso deve ser julgado inadmissivel.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a violacdo do direito de acesso aos
documentos, devido a uma errada interpretacdo dos artigos 4.°, n.° 5, e 9.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1049/2001

— Argumentacdo do recorrente

Através da primeira parte do quinto fundamento, o recorrente sustenta que o
Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito ao considerar, nos n.”* 64
e 96 do acérdao recorrido, que os artigos 4.°, n.° 5, e 9.°, n.° 3, do Regulamento
n° 1049/2001 autorizam uma recusa de comunicar nido s6 o conteudo de
documentos emanados dos Estados-Membros, caso estes nao déem o seu acordo,
mas também a identidade destes, quando esta ultima informacdo ndo pode ser
qualificada de «documento» na acepgéo das referidas disposi¢des. Ao proceder deste
modo, o Tribunal de Primeira Instdncia alargou indevidamente o alcance das
excepgoes enunciadas nessas disposicoes.

Além disso, ao impedir assim identificar o Estado-Membro que detém os
documentos em causa, a interpretacio que o Tribunal de Primeira Instincia fez

I-1310



99

100

101

SISON / CONSELHO

das referidas disposicbes priva de efeito, na pratica, o direito que assiste ao
interessado de se dirigir as autoridades nacionais para tentar obter o acesso a esses
documentos ao abrigo do direito nacional ou, pelo menos, prejudica esse direito de
forma desproporcionada, ao obrigar os interessados a instaurar processos em todos
os Estados-Membros susceptiveis de possuir os referidos documentos.

Através da segunda parte do quinto fundamento, o recorrente alega que o Tribunal
de Primeira Instancia nao respondeu ao seu argumento segundo o qual o Conselho
ndo indicou as razdes por que a divulgacdo da identidade dos Estados-Membros em
causa podia prejudicar o interesse publico relativo a seguranca publica ou as relacoes
internacionais.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Relativamente a primeira parte do quinto fundamento, importa comecar por referir
que, como resulta dos n.”* 97 e 98 do acérdao recorrido, nao foi contestado no
Tribunal de Primeira Instincia e este érgao jurisdicional considerou provado, sem
que isso fosse posto em causa no presente recurso, por um lado, que os documentos
objecto da primeira decisdo de recusa sio documentos sensiveis abrangidos pelas
disposi¢des do artigo 9.° do Regulamento n.° 1049/2001 e, por outro, que a recusa de
comunicar a identidade dos Estados de origem desses documentos foi decidida com
base no n.° 3 desse artigo, tendo em atencio o facto de os Estados em causa se terem
oposto a divulgacio dessa informacéo.

Ora, dada a especial natureza dos documentos sensiveis, o artigo 9.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 1049/2001 determina que esses documentos s6 sdo inscritos no
registo ou entregues ap6s acordo da autoridade de origem. Como o Tribunal de
Primeira Instancia correctamente declarou no n.° 95 do acérdao recorrido, resulta
da referida disposicdo que a autoridade de origem de um documento sensivel dispoe
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do poder de se opor a que se divulgue ndo sé o contetido do referido documento
mas também a sua prépria existéncia.

A referida autoridade pode assim exigir segredo no que respeita & prépria existéncia
de um documento sensivel e, sob este aspecto, foi correctamente, como o Conselho
alegou no Tribunal de Justica, que o Tribunal de Primeira Instancia declarou, no
n.° 96 do acérdao recorrido, que esta autoridade dispde também do poder de se opor
a divulgacdo da sua prépria identidade caso a existéncia do referido documento
venha a ser conhecida.

Esta conclusio, que assim se impde face a letra do artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1049/2001, explica-se tendo em atencdo a natureza especifica dos documentos a
que se refere o n.° 1 desse artigo, documentos cujo contetido extremamente sensivel
justifica, como resulta do nono considerando do referido regulamento, que sejam
objecto de um tratamento especial. Nao se pode considerar, portanto, que esta
concluséo é desproporcionada por dela poder decorrer, para o requerente a quem foi
recusado o acesso a um documento sensivel, um acréscimo da dificuldade, ou
mesmo a impossibilidade pratica, de identificar o Estado de origem desse
documento.

Visto que a anilise juridica e os factos que o Tribunal de Primeira Instancia apurou,
nos n.* 95 a 97 do acérdao recorrido, bastam por si sé para sustentar a conclusio a
que este 6rgao jurisdicional chegou no n.° 99 do referido acérdao, ou seja, que o
Conselho se podia recusar a divulgar a identidade dos Estados em causa, nao é
necessario examinar a acusagao relativa a uma ma interpretagio do artigo 4.°, n.° 5,
do Regulamento n.° 1049/2001, uma vez que esse exame ndo pode, seja como for,
por em causa a referida conclusio nem, portanto, o dispositivo do acérdio
recorrido.

Quanto a segunda parte do quinto fundamento, ha que declarar que, contrariamente
ao que sustenta o recorrente, o argumento deste segundo o qual o Conselho se tinha
erradamente abstido de indicar as razdes por que a divulgacido da identidade dos
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Estados em causa poderia prejudicar o interesse puiblico no que respeita a seguranca
publica e as relagées internacionais foi efectivamente examinado pelo Tribunal de
Primeira Insténcia.

A este proposito, com efeito, importa sublinhar que, nos n.”® 64 e 65 do acérdao
recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que, ao referir, na primeira
decisao de recusa, o artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001, o que implica
necessariamente que os documentos em causa eram documentos sensiveis, e ao
mencionar a oposicio dos Estados em causa a divulgacéo da respectiva identidade, o
Conselho tinha colocado o recorrente em condicdes de compreender as razoes da
referida decisdo e permitido que Tribunal de Primeira Instdncia controlasse o
conteudo desta.

No referido n.° 64, o Tribunal de Primeira Instancia sublinhou expressamente que os
dois critérios de aplicacdo do artigo 9.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001 eram,
por um lado, o facto de o documento em causa ser um documento sensivel e, por
outro, a circunstancia de a autoridade de origem se ter oposto a divulgacdo da
informacio solicitada. Ao fazé-lo, o Tribunal de Primeira Instincia indicou de forma
implicita, mas no entanto correcta, que considerava que essa oposi¢do bastava para
justificar que o Conselho recusasse o acesso a referida informacéo, sem que tivesse
de proceder a uma apreciacdo das razdes dessa oposi¢io nem, portanto, de indicar
se, e de que modo, a divulgacio dessa identidade poria em causa os interesses
protegidos pelo artigo 4.°, n.° 1, alinea a), desse mesmo regulamento.

Nao podendo o quinto fundamento invocado pelo recorrente em apoio do presente
recurso ser acolhido em nenhuma das suas duas vertentes, deve ser globalmente
rejeitado.

De todas as consideraces precedentes decorre que os fundamentos invocados em
apoio do presente recurso devem ser julgados, um, inadmissivel e, os restantes,
improcedentes, devendo, por conseguinte, ser negado provimento ao presente
recurso.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicdvel aos
recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia por forca do artigo 118.° do
mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. Tendo o Conselho pedido a condenacido do recorrente e tendo
este sido vencido, hia que condenda-lo nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secg¢do) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) J. Sison é condenado nas despesas.

Assinaturas
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