ACORDAO DE 18. 12. 2007 — PROCESSO C-263/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)
18 de Dezembro de 2007 *

No processo C-263/05,

que tem por objecto uma ac¢do por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 23 de Junho de 2005,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por M. Konstantinidis e
L. Cimaglia, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Republica Italiana, representada por I. M. Braguglia, na qualidade de agente,
assistido por G. Fiengo, avvocato dello Stato, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

demandada,
* Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: A. Rosas, presidente de seccéo, U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues,
A. O Caoimbh (relator) e P. Lindh, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,
secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 7 de Fevereiro de 2007,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentagio
de conclusdes,

profere o presente

Acérdio

Na peticio, a Comissdo das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica que
declare que, tendo adoptado e mantido em vigor o artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 138,
que prevé medidas urgentes em matéria de fiscalidade, de privatizacdo e de
fiscalizacdo das despesas farmacéuticas, bem como de apoio a economia nas zonas
desfavorecidas, de 8 de Julho de 2002 (GURI n.° 158, de 8 de Julho de 2002), que
passou, apds alteracdo, a Lei n.° 178, de 8 de Agosto de 2002 (suplemento ordinario a
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GURI n.° 187, de 10 de Agosto de 2002), que exclui do d4mbito de aplicacio do
Decreto legislativo n.° 22 que transpde as Directivas 91/156/CEE relativa aos
residuos, 91/689/CEE relativa aos residuos perigosos e 94/62/CE relativa as
embalagens e aos residuos de embalagens, de 5 de Fevereiro de 1997 (suplemento
ordindrio a GURI n.° 38, de 15 de Fevereiro de 1997, a seguir «Decreto legislativo
n° 22/1997»), por um lado, as substincias, materiais ou bens destinados as
operacdes de eliminacio ou de aproveitamento ndo expressamente mencionadas nos
anexos B e C do referido decreto e, por outro, as substincias ou materiais que sdo
residuos de producio e de que o respectivo detentor tem a intengdo ou a obrigacao
de se desfazer, sempre que possam e sejam reutilizados num ciclo de produgio ou de
consumo sem receberem um tratamento prévio e sem prejudicar o ambiente, ou
depois de receberem um tratamento prévio quando ndo se trate de uma das
operacdes de aproveitamento enumeradas no anexo C desse mesmo decreto, a
Republica Italiana ndo cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forca do
artigo 1.°, alinea a), da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975,
relativa aos residuos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129), na redaccdo dada pela
Directiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de Marc¢o de 1991 (JO L 78, p. 32), € pela
Decisido 96/350/CE da Comissdo, de 24 de Maio de 1996 (JO L 135, p. 32) (a seguir
«directiva»).

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Para efeitos da directiva, o artigo 1.°, alinea a), primeiro pardgrafo, da mesma define
o conceito de «residuo» como «quaisquer substincias ou objectos abrangidos pelas
categorias fixadas no anexo I [dessa directiva] de que o detentor se desfaz ou tem a
intencio ou a obrigacao de se desfazer».

A Comissdo adoptou a Decisdo 94/3/CE, de 20 de Dezembro de 1993, que
estabelece uma lista de residuos em conformidade com a alinea a) do artigo 1.° da
Directiva 75/442 (JO 1994, L 5, p. 15). Esta lista (a seguir «lista europeia de
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residuos») foi renovada pela Decisdo 2000/532/CE da Comissdo, de 3 de Maio
de 2000, que substitui a Decisdo 94/3 e a Decisio 94/904/CE do Conselho, que
estabelece uma lista de residuos perigosos em conformidade com o n.° 4 do artigo 1.°
da Directiva 91/689/CEE do Conselho relativa aos residuos perigosos (JO L 226,
p- 3). A lista europeia de residuos estabelecida pela Decisio 2000/532 foi alterada
varias vezes e em ultimo lugar pela Decisao 2001/573/CE do Conselho, de 23 de
Julho de 2001 (JO L 203, p. 18). O anexo da Decisdo 2000/532, que contém a lista
europeia de residuos, comec¢a com uma introducéo cujo n.° 1 precisa que se trata de
uma lista harmonizada que sera periodicamente revista. Esse n.° 1 dispde igualmente
que «a inclusio de uma determinada matéria na lista [europeia de residuos] nio
significa que essa matéria constitua um residuo em todas as situa¢des. A entrada sé6 é
relevante quando for satisfeita a definicdo de residuo da alinea a) do artigo 1.° da
[directiva]».

O artigo 1.°, alineas e) e f), da directiva define os conceitos de eliminacdo e de
aproveitamento de residuos como qualquer das operagdes previstas, respectiva-
mente, no anexo I1A e IIB dessa mesma directiva. Esses anexos foram adaptados aos
progressos cientificos e técnicos pela Decisdo n.° 96/350.

Legislacdo nacional

O artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do Decreto legislativo n.c 22/97 dispoe:

«Para efeitos do presente decreto, entende-se por:

a) ‘residuo’ qualquer substancia ou objecto abrangido pelas categorias fixadas no
anexo A de que o detentor se desfaz ou tem a intencio ou a obrigacio de se
desfazer.
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O anexo A do Decreto legislativo n.° 22/97 retoma a lista de categorias de residuos
que figura no anexo I da directiva. Além disso, os anexos B e C desse decreto
legislativo enumeram as operacdes, respectivamente, de eliminacdo e de aprovei-
tamento de residuos do mesmo modo que os anexos I1A e IIB da directiva.

O artigo 14.° da Lei n° 178, de 8 de Agosto de 2002 (a seguir «disposicio
controvertida»), que foi substituida, apés alteracio, pelo Decreto-Lei n.° 138, de 8 de
Julho de 2002, contém uma «interpretacio auténtica» da definicdo do conceito de
«residuo» que figura no artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do Decreto legislativo n.° 22/97,
que dispde o seguinte:

«1. Os termos ‘se desfaz’, ‘a intencdo’ ou ‘a obrigacio de se desfazer’ [...]
interpretam-se do seguinte modo:

a) ‘se desfaz’: qualquer comportamento mediante o qual, directa ou indirecta-
mente, substincias, materiais ou bens sdo destinados ou sujeitos a actividade de
eliminacdo ou de aproveitamento, conforme o disposto nos anexos B e C do
Decreto legislativo [n.° 22/97];

b) ‘aintencado’ a vontade de destinar substancias, materiais ou bens a operag¢oes de
eliminacdo e de aproveitamento, conforme o disposto nos anexos B e C do
Decreto legislativo [n.° 22/97];
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‘a obrigacdo de se desfazer” a obrigacdo de destinar materiais, substancias ou
bens a operacdes de aproveitamento ou de eliminagédo, estabelecida por uma
disposicio legal, por uma decisdo das autoridades publicas ou imposta pela
prépria natureza do material, da substincia ou do bem, ou devido ao facto de os
mesmos figurarem na lista de residuos perigosos a que se refere o anexo D do
Decreto legislativo [n.c 22/97].

2. As alineas b) e ¢} do n.° 1 ndo sio aplicdveis aos bens, substincias ou materiais
que sio residuos de produgio ou de consumo quando uma das seguintes condigoes
se verifica:

a)

b)

0s mesmos possam ser e sejam efectiva e objectivamente reutilizados no mesmo
ciclo de produgéo ou de consumo ou num ciclo analogo ou diferente sem terem
sofrido qualquer tratamento prévio nem provocarem danos no ambiente;

0s mesmos possam ser e sejam efectiva e objectivamente reutilizados no mesmo
ciclo de produgio ou de consumo ou num ciclo analogo ou diferente, depois de
terem sofrido um tratamento prévio, sem que seja necessiria qualquer das
operacoes de aproveitamento enumeradas no anexo C do Decreto legislativo
[n.° 22/97].»

Procedimento pré-contencioso

A Comissao, considerando que as regras de interpretacido estabelecidas pela
disposicao controvertida ndo sdo conformes a directiva, em particular, ao artigo 1.°,
alinea a), da mesma, deu inicio ao processo por incumprimento previsto no
artigo 226.° CE.
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Nao tendo as autoridades italianas respondido dentro do prazo a sua notificagdo
para cumprir de 18 de Outubro de 2002, a Comissdo, em 3 de Abril de 2003, emitiu
um parecer fundamentado em que convidava a Republica Italiana a tomar as
medidas necessdria para dar cumprimento a directiva no prazo de dois meses a
contar da recepc¢io desse parecer.

Todavia, apesar de as autoridades italianas terem entretanto respondido a
notificacdo para cumprir de 18 de Outubro de 2002 — se bem que apéds o termo
do prazo estabelecido —, a Comisséo considerou que esse parecer fundamentado
devia, nessa altura, ser considerado sem efeito.

Considerando porém que essa resposta nio era satisfatéria, a Comissdo dirigiu a
Republica Italiana um parecer fundamentado complementar por carta de 11 de
Julho de 2003, convidando esse Estado-Membro a responder num novo prazo de
dois meses a contar da recepcio desse parecer.

Ap6s ter solicitado uma prorrogacio de dois meses do referido prazo, o Governo
italiano respondeu aos comentérios da Comisséo a propésito da legislacdo nacional
por notas da Representacio Permanente de 12 de Novembro e 19 de Dezembro
de 2003.

Para precisar as suas conclusdes relativas a infracgio imputada, designadamente,
tendo em conta as conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Niselli
(acérdao de 11 de Novembro de 2004, C-457/02, Colect., p. I-10853), apresentadas
em 10 de Junho de 2004, a Comissdo emitiu um segundo parecer fundamentado
complementar por carta de 9 de Julho de 2004, convidando a Republica Italiana a
responder no prazo de dois meses a contar da recepcdo desse parecer.

As autoridades italianas responderam a este ultimo parecer fundamentado mediante
nota de 29 de Setembro de 2004.
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Considerando que a situagdo se mantinha insatisfatéria, a Comissao decidiu propor
a presente accao.

Quanto a accio

Argumentos das partes

Nas duas partes que compdem a sua acusagio, a Comissio alega que a interpretagio
do artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do Decreto legislativo n.> 22/97 dada pela legislador
italiano nos n.°* 1 e 2 da disposi¢do controvertida é contraria ao artigo 1.°, alinea a),
da directiva.

Em primeiro lugar, as referéncias feitas no n.° 1, alineas a) e b), da disposicdo
controvertida, respectivamente, a «actividade de eliminagido ou de aproveitamento»
e as «operacOes de eliminag¢io e de aproveitamento», na medida em que sdo
acompanhadas da precisdo «conforme o disposto nos anexos B e C do Decreto
legislativo [n.° 22/97], introduzem uma disting¢do entre, por um lado, as operagdes de
eliminacdo ou de aproveitamento planeadas de maneira geral e, por outro, as
operacdes expressamente previstas nos anexos B e C do referido decreto legislativo.
Assim, todos os materiais, substincias ou bens referidos no anexo A desse decreto
legislativo que o detentor sujeita, destina ou entende destinar seja a operacdes de
eliminacdo que ndo as enumeradas no anexo B do Decreto legislativo n.° 22/97, seja
a operacdes de aproveitamento que nio as enumeradas no anexo C do mesmo, ficam
excluidos da qualificacdo de residuo e, como tal, ndo sdo abrangidos pela legislacdo
sobre a gestdo de residuos.

Por conseguinte, essa disposicdo tem por efeito limitar ilegalmente o alcance do
conceito de residuo e, portanto, o ambito de aplicagido da legislacao italiana sobre a
gestdo de residuos.
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Em segundo lugar, a Comissdo defende, no que respeita ao n° 2 da disposicdo
controvertida, que a exclusio, pela mesma, dos critérios de interpretacdo do
conceito de residuo previstos no n.° 1, alineas b) e c), da mesma disposicio, e,
portanto, da qualificagdo de residuo, no que respeita a determinados residuos de
producio e de consumo, nas condi¢bes enunciadas nas alineas a) e b) do referido
n° 2, equivale, para o legislador italiano, a admitir implicitamente que, nas
circunstincias visadas, apesar de os referidos residuos apresentarem as caracteristi-
cas de residuos, a aplicacao da legislacdo sobre os residuos é afastada em funcio de
condicbes relativas ao tratamento desses residuos.

Ora, na opinido da Comissdo, ndo é admissivel excluir formalmente do dmbito de
aplicacdo da directiva as substincias ou objectos de que o detentor tem a intencgio
ou a obrigacdo de se desfazer, mesmo que sejam reutilizaveis e reutilizados num
ciclo de produgio ou de consumo, com ou sem necessidade de tratamento prévio —
desde que, no primeiro caso, ndo sejam sujeitos a opera¢bes de aproveitamento
expressamente mencionadas no anexo correspondente —, e que nio prejudiquem o
ambiente no caso de nido haver tratamento prévio.

Em conclusio, contrariamente ao que sustenta a Republica Italiana, a disposicdo
controvertida nfo se limita simplesmente a fornecer os critérios de interpretacdo
que permitem verificar se as condi¢des que determinam a existéncia de um residuo
estdo reunidas, antes tendo também um efeito restritivo quanto ao conceito de
residuo e a sua aplicagdo, designadamente, ao subtrair uma grande parte dos

residuos aproveitdveis a aplicacdo das disposicdes nacionais de transposicio da
directiva.

A Reptblica Italiana considera que um material reutilizado ndo é um residuo,
incluindo quando o seu detentor tenciona destind-lo a outros processos de
producio. Com efeito, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica alargou a exclusdo do
conceito de residuo, sob certas condi¢des, aos materiais efectivamente reutilizados,
ainda que por terceiros.
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Segundo esse Estado-Membro, a disposicdo controvertida identifica os critérios
destinados a verificar se o detentor de um material se desfez do mesmo, tomou a
decisdo de dele se desfazer ou tem disso obrigacdo. Esses critérios, ao alargarem o
teste, a jusante, a utilizacdo efectiva e objectiva do material em causa, permitem
respeitar duas condi¢des impostas pelo acérddo Nisell, ji referido, a saber, a certeza
da reutilizacio e a incorporagio dos materiais abandonados no conceito de residuo.

Esse Estado-Membro alega que o abandono é uma forma indirecta de destinar uma
substancia ou um objecto a uma operacio de eliminacdo ou de aproveitamento, de
modo que o abandono de uma substincia ou um objecto €, na realidade, coberto
pelo n.° 1, alinea a), da disposicio controvertida.

Segundo a Republica Italiana, o n.° 2 da disposi¢io controvertida, em conformidade
com os principios na base da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, afasta a
qualificacdo como residuo dos residuos industriais que, apesar de nio constituirem o
objecto da producéo principal, ndo podem ser considerados como residuos dado que
séo reutilizados no estado em que se encontram, sem qualquer operacido que vise
«desfazer[-se]» deles, isto é, sem «transformacdes prévias» ou apds um tratamento
prévio que nio constitua um aproveitamento completo, como operac¢des de triagem,
de seleccio, de separacdo, de compactamento ou de peneiracio.

Através da disposicdo controvertida, que deve ser lida na sua globalidade, o
legislador italiano quis fornecer critérios de interpretacio positivos para efeitos da
incorporagdo, como residuo, de materiais de que o detentor se desfaz ou tem a
intengio ou a obrigagio de se desfazer. E necessirio, mediante critérios de
interpretacio certos, fornecer uma lista positiva dos residuos e nao partir do
pressuposto de que tudo € residuo a excepcio da substincia ou objecto de que se
possa demonstrar que o detentor nio se desfaz ou ndo tem a intengido, ou a
obrigacdo de se desfazer.
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Segundo a Republica Italiana, a tese da Comissdo implicaria que qualquer precisao
relativa aos termos «se desfazer» teria por resultado inevitdvel uma limitacdo do
ambito de aplicacdo da directiva, 0 que limitaria a faculdade de que os Estados-
-Membros dispéem para definir as modalidades de aplicacdo das directivas.

Por tltimo, na audiéncia, a Republica Italiana indicou que, em Itdlia, a actividade de
gestdo de residuos é, por vezes, exercida por pessoas que operam «no limite da
legalidade», de modo que esse Estado-Membro preferiu recorrer aos produtores de
residuos para assegurar a sua gestdo em vez de ver esses produtores confiar essa
gestao a terceiros.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Através da primeira parte da sua acusacio, a Comissio alega, em substincia, que a
interpretacio imposta no n.° 1 da decisdo controvertida tem por efeito limitar
ilicitamente o conceito de residuo para efeitos de aplicacio da legislacdo italiana na
matéria, circunscrevendo esse conceito aos materiais objecto das operacdes de
eliminaciio e de aproveitamento previstas nos anexos B e C do Decreto legislativo
n.° 22/97 — que correspondem, textualmente, respectivamente, aos anexos I1A e I1B
da directiva —, excluindo outras opera¢des de eliminagdo ou de aproveitamento, nio
enumeradas nesses anexos B e C.

Através da segunda parte dessa acusacdo, a Comissdo alega, em substéncia, que a
exclusido prevista no n.° 2 da disposicio controvertida tem igualmente por efeito
circunscrever ilicitamente o referido conceito de residuo, na medida em que diz
respeito aos residuos de producdo ou de consumo susceptiveis de serem reutilizados
no mesmo ciclo de producdo ou de consumo, ou num ciclo analogo ou diferente
sem terem sido sujeitos a um tratamento prévio nem causarem danos no ambiente,
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ou depois de terem sido sujeitos a um tratamento prévio sem que, no entanto, seja
necessaria uma das operagdes de aproveitamento enumeradas no anexo C do
Decreto legislativo n.° 22/97.

Considerando a posigdo adoptada pela Republica Italiana, que considera, em
substéncia, que a disposicao controvertida deve ser lida na sua globalidade e que visa
clarificar o conteddo do conceito de «residuo» como definido no artigo 1.°, alinea a),
da directiva, importa, antes de examinar as duas partes da acusa¢do da Comissio,
recordar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a esse conceito.

A este respeito, o artigo 1.°, alinea a), primeiro paragrafo, da directiva define residuo
como «quaisquer substincias ou objectos abrangidos pelas categorias fixadas no
anexo I [dessa directiva] de que o detentor se desfaz ou tem a intencéo [...] de se
desfazer». Esse anexo precisa e ilustra essa definicio propondo uma lista de
substéncias e de objectos que podem ser qualificados de residuos. Contudo, essa lista
é meramente indicativa, uma vez que a qualificacdo de residuo resulta, antes de tudo,
do comportamento do detentor e do significado da expressao «se desfazer» (v., neste
sentido, acérdios de 18 de Dezembro de 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Colect., p. [-7411, n.° 26; de 7 de Setembro de 2004, Van de Walle e o.,
C-1/03, Colect., p. I-7613, n.° 42, e de 10 de Maio de 2007, Thames Water Ultilities,
C-252/05, Colect., p. 1-3883, n.° 24).

A referida expressdo «se desfazer» deve ser interpretada ndo sé a luz do objectivo
essencial da directiva, que, segundo o seu terceiro considerando, é «a proteccio da
sauide humana e do ambiente contra os efeitos nocivos da recolha, transporte,
tratamento, armazenamento e depdsito dos residuos», mas também do artigo 174.°,
n.° 2, CE. Este dispde que «[a] politica da Comunidade no dominio do ambiente terd
por objectivo atingir um nivel de proteccido elevado, tendo em conta a diversidade
das situacdes existentes nas diferentes regides da Comunidade. Basear-se-& nos
principios da precaucio e da acgdo preventiva [...]». Dai resulta que a expressio «se

desfazer» e, portanto, o conceito de «residuo» na acepcao do artigo 1.°, alinea a), da
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directiva ndo podem ser interpretados restritivamente (v., neste sentido, nomeada-
mente, acérdaos de 15 de Junho de 2000, ARCO Chemie Nederland e o., C-418/97 e
C-419/97, Colect., p. 1-4475, n.°® 36 a 40, e Thames Water Ultilities, ja referido,
n.° 27).

Determinadas circunstancias podem constituir indicios da existéncia de uma acgio,
de uma inten¢do ou de uma obriga¢io de alguém «se desfazer» de uma substancia
ou de um objecto na acepcdo do artigo 1.°, alinea a), da directiva (acérddo ARCO
Chemie Nederland e o., ja referido, n.° 83). E esse o caso, nomeadamente, quando a
substancia utilizada é um residuo de produgdo ou do consumo, isto é, um produto
que ndo se pretendeu obter como tal (v., neste sentido, acérdaos, ji referidos, ARCO
Chemie Nederland e o., n.° 84, e Niselli, n.° 43).

Por outro lado, o método de tratamento ou o modo de utilizacdo de uma substincia
ndo sdo determinantes para a sua qualificagdo ou ndo como residuo (v. acérdaos
ARCO Chemie Nederland € o., ja referido, n.° 64, e de 1 de Marco de 2007, KVZ
retec, C-176/05, Colect., p. I-1721, n° 52).

O Tribunal de Justica precisou, desse modo, por um lado, que a execucio de uma
das operac¢oes de eliminagdo ou de aproveitamento referidas, respectivamente, nos
anexos IIA e IIB da directiva ndo permite, s6 por si, qualificar como residuo uma
substincia ou um objecto envolvido nessa operagio (v., neste sentido, nomeada-
mente, acérdao Niselli, ja referido, n.°® 36 e 37) e, por outro lado, que o conceito de
residuo ndo exclui as substancias e objectos susceptiveis de reutilizacdo econémica
(v., neste sentido, nomeadamente, acérdiao de 25 de Junho de 1997, Tombesi e o.,
C-304/94, C-330/94, C-342/94 e C-224/95, Colect., p. I-3561, n.”* 47 e 48). Com
efeito, o sistema de fiscalizagdo e gestdo instituido pela directiva pretende abranger
todos os objectos e substincias dos quais o proprietrio se desfaz, mesmo que
tenham valor comercial e sejam recolhidos a titulo comercial para efeitos de
reciclagem, recuperacio ou reutilizacdo (v., nomeadamente, acérdao de 18 de Abril
de 2002, Palin Granit e Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymin hallitus,
C-9/00, Colect., p. I-3533, a seguir acérdao «Palin Granit», n.° 29).
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Contudo, resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, em certas
situacdes, um bem, um material ou uma matéria-prima resultante de um processo
de extraccio ou de fabrico que ndo se destina principalmente a sua producio pode
nio constituir um residuo, mas sim um subproduto de que o detentor nio se
pretende «desfazer», na acep¢io do artigo 1.°, alinea a), da directiva, mas sim que
pretende explorar ou comercializar — incluindo, se for esse o caso, para as
necessidades de operadores econémicos diferentes daquele que o produziu —, em
condic¢bes vantajosas para ele, num processo posterior, desde que essa reutilizacdo
seja certa, ndo necessite de transformacdo prévia e se situe na continuidade do
processo de producido ou de utilizagdo (v., neste sentido, acérddos Palin Granit, ja
referido, n.”* 34 a 36; de 11 de Setembro de 2003, AvestaPolarit Chrome, C-114/01,
Colect., p. I-8725, n.°® 33 a 38; Niselli, ja referido, n.° 47, e de 8 de Setembro de 2005,
Comissdo/Espanha, C-416/02, Colect., p. I-7487, n.”® 87 e 90, e Comissdo/Espanha,
C-121/03, Colect., p. I-7569, n.°* 58 e 61).

Portanto, além do critério assente na natureza de residuo de producio de uma
substancia, o grau de probabilidade de reutilizacdo dessa substancia sem uma
operagio de transformacéo prévia constitui um critério pertinente para efeitos de se
apreciar se a referida substincia é ou ndo um residuo na acepgio da directiva. Se,
além da simples possibilidade de reutilizagdo da substincia em causa, existir uma
vantagem econdémica do detentor ao fazé-lo, a probabilidade de uma tal reutilizagdo
é grande. Nesse caso, a substincia em causa nio pode ser vista como um encargo de
que o detentor se pretenderd «desfazer», mas sim como um auténtico produto
(v. acdrdaos, ja referidos, Palin Granit, n.° 37, e Niselli, n.° 46).

Contudo, se uma reutilizacio como essa necessitar de operacdes de armazenagem
que possam ser duradouras, constituindo, assim, um encargo para o detentor e
sendo potencialmente causadoras de danos ambientais que a directiva pretende
precisamente limitar, ndo pode ser qualificada como certa e s6 € previsivel a mais ou
menos longo prazo, pelo que, em principio, essa substancia deve ser considerada um
residuo (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Palin Granit, n.° 38, e AvestaPolarit
Chrome, n.° 39).
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A existéncia real de um «residuo» na acep¢io da directiva deve, assim, ser verificada
em face de todas as circunstancias, tendo em conta o objectivo dessa directiva e
tendo o cuidado de ndo prejudicar a sua eficcia (v. acérdios, ja referidos, ARCO
Chemie Nederland e o., n.° 88, e KVZ retec, n.° 63, bem como despacho de 15 de
Janeiro de 2004, Saetti e Frediani, C-235/02, Colect., p. I-1005, n.° 40).

Nao tendo a directiva proposto qualquer critério determinante para se apurar a
vontade do detentor de se desfazer de determinada substincia ou objecto, os
Estados-Membros, na falta de disposi¢does comunitarias, tém a liberdade de escolha
dos meios de prova dos diversos elementos definidos nas directivas que transpdem,
desde que isso ndo prejudique a eficdcia do direito comunitirio (v. acérdios, ja
referidos, ARCO Chemie Nederland e o., n.° 41, e Niselli, n.° 34). Assim, os Estados-
-Membros podem, por exemplo, definir diferentes categorias de residuos,
nomeadamente para facilitar a organizacdo e o controlo da sua gestdo, desde que
as obrigacoes decorrentes da directiva ou de outras disposicoes de direito
comunitério relativas a esses residuos sejam respeitadas e as eventuais categorias
excluidas do ambito de aplicagido dos diplomas aprovados para a transposicio das
obrigacdes resultantes da directiva estejam em conformidade com o seu artigo 2.°,
n.° 1 (v., neste sentido, acérdio de 16 de Dezembro de 2004, Comissio/Reino Unido,
C-62/03, nio publicado na Colectinea, n.° 12).

No caso vertente, é ponto assente, por um lado, que, em virtude do n° 1 da
disposicdo controvertida, sé é considerada como a manifestacio do acto, da intengéo
ou da obrigacido de «se desfazer» de uma substincia ou de um objecto, na acepgio
do artigo 1.°, alinea a), primeiro paragrafo, da directiva, o facto de essa substincia ou
esse objecto se destinar, directa ou indirectamente, as operagées de eliminacdo ou de
aproveitamento mencionadas nos anexos B e C do Decreto legislativo n.° 22/97 e,
por outro, que esses anexos B e C correspondem textualmente aos anexos IIA e IIB
da directiva.

Ora, como recordado no n.° 36 do presente acérdio, a execucdo de uma das
operagdes de eliminacdo ou de aproveitamento referidas, respectivamente, nos
anexos ITA e IIB da directiva ndo permite, s6 por si, qualificar de residuo uma
substincia ou um objecto envolvido nessa operagio.
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Com efeito, por um lado, ao definir a ac¢do de se desfazer de uma substincia ou de
um objecto unicamente a partir da execucdo de uma operacio de eliminagdo ou de
aproveitamento mencionada nos anexos B ou C do Decreto legislativo n.° 22/97, a
interpretacio imposta pelo n° 1 da disposicio controvertida faz depender a
qualificacio de residuo de uma operacio que, ela prépria, s6 pode ser qualificada de
operacdo de eliminacdo ou de aproveitamento se disser respeito a um residuo, de
modo que, na realidade, esta interpretacdo nio contribui para uma clarificacéo do
conceito de residuo. Assim, segundo a interpretacdo em causa, qualquer substancia
ou qualquer objecto implicado num dos tipos de operagdes mencionadas nos
anexos IIA e IIB da directiva deve ser qualificado de residuo, de modo que essa
interpretacio levaria a qualificar como tal substincias e objectos que ndo sdo
residuos na acepcio da directiva (v., neste sentido, ac6rddo Niselli, ja referido, n.”* 36
e 37).

Por outro lado, a interpretacdo apresentada no n.° 42 do presente acérdao implica
que uma substincia ou um objecto de que o detentor se desfaz de um modo
diferente dos mencionados nos anexos IIA e IIB da directiva ndo constitui um
residuo, de modo que restringe igualmente o conceito de residuo tal como este
resulta do artigo 1.°, alinea a), da directiva. Assim, de acordo com essa interpretacao,
uma substancia ou um objecto nao sujeitos a uma obrigacdo de eliminacdo ou de
aproveitamento e cujo detentor deles se desfaz por simples abandono, sem os
sujeitar a uma dessas operagdes, ndo seria qualificado como residuo, quando a
verdade é que, na acep¢do da directiva, tal substancia ou objecto constituiria um
residuo (v., neste sentido, acérddo Niselli, ja referido, n.° 38).

A este respeito, ndo pode proceder o argumento da Repuiblica Italiana exposto no
n.° 24 do presente acérdio, segundo o qual o abandono de uma substincia ou um
objecto ¢, na realidade, abrangido pelo n.° 1, alinea a), da disposi¢do controvertida.
Com efeito, mesmo que, em direito nacional, essa leitura do referido ponto
prevaleca, a disposicio controvertida, em razdo da sua falta de clareza e de precisio a
esse respeito, ndo consegue assegurar a plena aplicacdo da directiva.

E igualmente pacifico que, segundo a indicagdo enunciada no n.° 2 da disposicdo
controvertida, basta, para que um residuo de producido ou de consumo escape a
qualificacdo de residuo, que seja ou possa ser reutilizado em qualquer ciclo de
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producido ou de consumo, quer sem qualquer tratamento prévio e sem causar danos
no ambiente, quer apds ter sido sujeito a um tratamento prévio, sempre que nio
esteja em causa uma das operacdes de aproveitamento enumeradas no anexo C do
Decreto legislativo n.° 22/97, que corresponde textualmente ao anexo IIB da
directiva.

Ora, essa enunciacio ndo é conforme as exigéncias da jurisprudéncia recordada nos
n.’® 33 a 39 do presente acérdio. Com efeito, leva a subtrair da qualificacio de
residuo os residuos de producio ou de consumo que, no entanto, correspondem a
definicdo do conceito de «residuo» indicada no artigo 1.°, alinea a), primeiro
paragrafo, da directiva.

Em particular, como resulta dos n.”® 34 a 36 do presente acérdio, o facto de uma
substancia ser um residuo de produgio ou de consumo constitui um indicio de que
se trata de um residuo e a mera circunstincia de uma substincia se destinar a ser
reutilizada ou poder sé-lo ndo pode ser determinante para a sua qualificacio ou nio
como residuo.

Além disso, a argumentacao da Republica Italiana exposta no n.° 25 do presente
acérdao ndo pode proceder. Com efeito, tendo em conta a obrigacao, lembrada no
n.° 33 do presente acérdio, de se interpretar de forma lata o conceito de residuo e as
exigéncias da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida nos n.”® 34 a 39 do
presente acérddo, um bem, um material ou uma matéria-prima resultante de um
processo de fabrico que néo se destina a sua producio s6 pode ser considerado um
subproduto de que o detentor ndo se pretende desfazer se a sua reutilizagio,
incluindo para as necessidades de operadores econémicos diferentes daquele que os
produziu, ndo for meramente eventual, mas sim certa, ndo necessitar de
transformacéo prévia e ocorrer na continuidade do processo de producdo ou de
utilizacio.
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Por dltimo, no que respeita as observacdes da Republica Italiana na audiéncia
quanto ao facto de pessoas que, segundo afirma, agem «no limite da legalidade»
exercerem actividades no sector do tratamento de residuos, basta referir que essa
circunstancia, ainda que estivesse provada, ndo seria susceptivel de justificar a
inobservancia, por esse Estado-Membro, das suas obrigacdes decorrentes da
directiva.

Tendo em conta tudo o que precede, a accdo da Comissdo deve ser julgada
procedente.

H4, pois, que declarar que, tendo adoptado e mantido em vigor o artigo 14.° do
Decreto-Lei n.° 138, de 8 de Julho de 2002, que passou, apés alteracédo, a Lei n.° 178,
de 8 de Agosto de 2002, que exclui do ambito de aplicacdo do Decreto legislativo
n.° 22/97, por um lado, as substincias, objectos ou bens destinados as operacoes de
eliminacdo ou de aproveitamento nio expressamente mencionadas nos anexos Be C
do referido decreto e, por outro, as substincias ou objectos que sdo residuos de
producdo e de que o respectivo detentor tem a intencdo ou a obrigacido de se
desfazer, sempre que possam e sejam reutilizados num ciclo de produgio ou de
consumo sem receberem um tratamento prévio e sem causarem danos no ambiente,
ou depois de receberem um tratamento prévio quando nio se trate de uma das
operagdes de aproveitamento enumeradas no anexo C desse mesmo decreto, a
Republica Italiana ndo cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por for¢a do
artigo 1.°, alinea a), da directiva.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissao pedido a condenacdo da Republica Italiana e tendo esta sido vencida, ha
que condené-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccao) decide:

1) Tendo adoptado e mantido em vigor o artigo 14.° do Decreto-Lei n.® 138,
que prevé medidas urgentes em matéria de fiscalidade, de privatizacio e de
fiscalizacio das despesas farmacéuticas, bem como de apoio a economia
nas zonas desfavorecidas, de 8 de Julho de 2002, que passou, apds alteracio,
a Lei n.° 178, de 8 de Agosto de 2002, que exclui do 4mbito de aplicacdo do
Decreto legislativo n.° 22 que transpde as Directivas 91/156/CEE relativa
aos residuos, 91/689/CEE relativa aos residuos perigosos e 94/62/CE
relativa as embalagens e aos residuos de embalagens, de 5 de Fevereiro
de 1997, por um lado, as substincias, materiais ou bens destinados as
operacdes de eliminacio ou de aproveitamento nido expressamente
mencionadas nos anexos B e C do referido decreto e, por outro, as
substancias ou materiais que sdo residuos de producio e de que o
respectivo detentor tem a intencio ou a obrigacio de se desfazer, sempre
que possam e sejam reutilizados num ciclo de producio ou de consumo
sem receberem um tratamento prévio e sem causarem danos no ambiente,
ou depois de receberem um tratamento prévio quando nio se trate de uma
das operacdes de aproveitamento enumeradas no anexo C desse mesmo
decreto, a Republica Italiana ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca do artigo 1.°, alinea a), da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de
15 de Julho de 1975, relativa aos residuos, na redaccio dada pela Directiva
91/156/CEE do Conselho, de 18 de Marco de 1991, e pela Decisao 96/350/
/CE da Comissao, de 24 de Maio de 1996.

2) A Repiblica Italiana é condenada nas despesas.

Assinaturas
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