ACORDAO DE 11. 1. 2007 — PROCESSO C-183/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao)
11 de Janeiro de 2007 *

No processo C-183/05,

que tem por objecto uma acg¢do por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 22 de Abril de 2005,

Comissao das Comunidades Europeias, representada por M. van Beek, na
qualidade de agente, assistido por M. Wemaére, avocat, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

demandante,

contra

Irlanda, representada por D. O’Hagan, na qualidade de agente, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

demandada,
* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de seccdo, P. Kiris, J. Klucka
(relator), J. Makarczyk e G. Arestis, juizes,

advogado-geral: P. Léger,

secretario: R. Grass,

vistos os autos,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 21 de Setembro de 2006,

profere o presente

Acérdao

Com a sua peticdo, a Comissdo das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de
Justica que declare que:

— ao limitar a transposi¢dao das disposi¢coes dos artigos 12.°, n° 2, e 13.°, n° 1,
alinea b), da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa
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a preservacao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO L 206,
p. 7), as espécies que figuram no anexo IV desta directiva que se encontram na
Irlanda,

— ndo tendo adoptado todas as medidas especificas necessarias para implementar
eficazmente o sistema de proteccio rigorosa previsto no artigo 12.°, n.° 1, da
referida directiva (a seguir «sistema de proteccgdo rigorosa») e

— ao manter em vigor as disposicoes da legislacao irlandesa que sdo incompativeis
com as dos artigos 12.°, n° 1, e 16.° da mesma directiva,

a Irlanda ndo cumpriu os referidos artigos nem, portanto, as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do Tratado CE.

Quadro juridico

Os quarto e décimo primeiro considerandos da Directiva 92/43 tém a seguinte
redacgio:

«Considerando que, no territério europeu dos Estados-Membros, os habitats
naturais tém vindo a degradar-se continuamente; que um ndmero crescente de
espécies selvagens se encontra gravemente ameacado; que, fazendo os habitats e as
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espécies ameacadas parte do patriménio natural da Comunidade e sendo as ameacas
que sobre eles pesam muitas vezes de natureza transfronteirica, é necessario tomar
medidas a nivel comunitdrio com vista a sua conservaco;

Considerando que se reconhece que a adopgio de medidas destinadas a favorecer a
conservacgio de habitats naturais prioritdrios e de espécies prioritdrias de interesse
comunitario constitui uma responsabilidade comum de todos os Estados-Membros;

[...]»

O artigo 12.°, n.”° 1 e 2, da Directiva 92/43 dispoe:

«1. Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para instituir um sistema
de proteccao rigorosa das espécies animais constantes do anexo IV a) dentro da sua
drea de reparticio natural, proibindo:

b) A perturbacio intencional dessas espécies, nomeadamente durante o periodo de
reproducio, de dependéncia, de hibernacido e de migracio;

I-165



ACORDAO DE 11. 1. 2007 — PROCESSO C-183/05

d) A deterioracdo ou a destruicdo dos locais de reprodugio ou édreas de repouso.

2. Relativamente a estas espécies, os Estados-Membros proibirdo a detencio, o
transporte, o comércio ou a troca e a oferta para fins de venda ou de troca de
espécimes capturados no meio natural, com excep¢do dos espécimes colhidos
legalmente antes da entrada em vigor da presente directiva.»

O artigo 13.° da Directiva 92/43 prevé a instituicdo de um sistema de proteccio
rigorosa das espécies vegetais constantes do anexo IV, alinea b), desta directiva.

Nos termos do artigo 16.°, n.° 1, da mesma directiva:

«Desde que ndo exista outra solucéo satisfatéria e que a derrogacio nao prejudique a
manutencio das populacdes da espécie em causa na sua drea de reparticio natural,
num estado de conservacdo favoravel, os Estados-Membros poderdo derrogar o
disposto nos artigos 12.°, 13.° e 14.° e nas alineas a) e b) do artigo 15.%

a) No interesse da proteccdo da fauna e da flora selvagens e da conservagio dos
habitats naturais;

b) Para evitar prejuizos sérios, nomeadamente as culturas, & criacdo de gado, as
florestas, as zonas de pesca e as dguas e a outras formas de propriedade;
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No interesse da satide e da seguranca publicas ou por outras razdes imperativas
ou de interesse publico prioritirio, incluindo razdes de caricter social ou
econémico e a consequéncias benéficas de importéncia primordial para o
ambiente;

Para fins de investigacdo e de educacio, de repovoamento e de reintrodugio
dessas espécies e para as operacOes de reproducdo necessirias a esses fins,
incluindo a reprodugio artificial das plantas;

Para permitir, em condigdes estritamente controladas e de uma forma selectiva
e numa dimensdo limitada, a captura ou detencio de um nudmero limitado
especificado pelas autoridades nacionais competentes de determinados
espécimes das espécies constantes do anexo IV.»

Procedimento pré-contencioso

Na sequéncia de dentncias, a Comissdo, em 18 de Outubro de 2002, enviou a
Irlanda uma notificacio para cumprir exprimindo as suas duvidas em relacéo a
varios aspectos da aplicac@o por este Estado-Membro dos artigos 12.°, 13.° e 16.° da
Directiva 92/43.

A resposta das autoridades irlandesas, de 20 de Dezembro de 2002, nio foi
considerada convincente pela Comissio, tendo esta, em 11 de Julho de 2003, emitido
um parecer fundamentado convidando a Irlanda a adoptar as medidas necessarias
para lhe dar cumprimento no prazo de dois meses a contar da sua notificacéo.
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Por cartas de 12 de Setembro de 2003 e 8 de Janeiro de 2004, a Irlanda respondeu ao
parecer fundamentado. Contudo, esta resposta foi considerada insatisfatéria pela
Comisséo, decidindo-se esta pela propositura da presente accéo.

Quanto a accio

Na acc¢éo, a Comissdo formula trés acusagoes:

— A primeira baseada na transposicdo incompleta dos artigos 12.°, n.° 2, e 13.°,
n.° 1, da Directiva 92/43, no que respeita as espécies mencionadas no anexo IV
desta directiva e que, normalmente, ndo estido presentes na Irlanda;

— A segunda acusacio assenta na ndo adopgio pela Irlanda de medidas especificas
destinadas a aplicar eficazmente o sistema de protecgdo rigorosa;

— A terceira acusacido baseia-se na existéncia, na legislacdo irlandesa, de
disposi¢cdes incompativeis com o artigo 12.°, n.° 1, e o artigo 16.° da Directiva
92/43.

A Comissdao desistiu da primeira acusacdo no decurso da instancia, perante a
resposta dada quanto a este ponto pela Irlanda na contestacdo. Ndo ha pois que
proceder a sua apreciagdo.
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Quanto a segunda acusagdo

A segunda acusagio da Comissdo divide-se em sete partes, sendo a segunda parte
analisada conjuntamente com a terceira, uma vez que as suas redac¢des sdo
idénticas.

Quanto 2 primeira parte da segunda acusacio

No que toca a primeira parte, baseada no facto de a Irlanda néo ter cumprido a sua
obrigacdo de instituir um sistema de proteccéo rigorosa no que se refere as espécies
constantes do anexo IV da Directiva 92/43, uma vez que nem a tartaruga de couro
nem a lesma de Kerry constam das espécies indicadas no primeiro quadro do
[European Communities (Habitats) Regulations] de 1997, alterado pelo [European
Communities (Natural Habitats) (Amendment) Regulations] de 1998 [a seguir
«regulamento (habitats)»], a Comissao considerou que a resposta da Irlanda a este
respeito é satisfatoria. Com efeito, esta esclareceu que o ambito de aplicacdo da
regulamentacdo nacional que transp6s a Directiva 92/43 tinha sido alargado a essas
espécies. Ndo hd, portanto, que apreciar a primeira parte da segunda acusacio.

Quanto as terceira, quarta e sexta partes da segunda acusagio

Com as terceira, quarta e sexta partes da segunda acusac¢io, a Comissio sustenta que
as medidas adoptadas pela Irlanda em matéria de vigilancia das espécies constantes
do anexo 1V, alinea a), da Directiva 92/43 constituem um conjunto desordenado e
lacunar que ndo pode ser considerado a aplicacéo eficaz do sistema de protecgio
rigorosa.
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Antes de mais, relativamente a terceira parte da referida acusacdo, a Comissdo
observa que os planos de accdo por espécie que a Irlanda pretende preparar para as
espécies constantes do anexo IV, alinea a), da Directiva 92/43 podem constituir,
desde que correctamente estabelecidos e aplicados, um meio eficaz para cumprir
concretamente as exigéncias em matéria de proteccio fixadas no artigo 12.°, n.° 1, da
referida directiva. Contudo, na falta de tais planos, o sistema de proteccédo estrita
apresenta lacunas, excepto para o sapo-corredor, objecto de vigilancia especifica
adequada.

A Trlanda sustenta que os referidos planos estio em curso de publicagio. Invoca
também vérias iniciativas nio governamentais ainda néo terminadas e que, em seu
entender, conseguirdo alcancar uma melhor concertacdo e uma vigilancia mais
sistemdtica das espécies constantes do anexo IV, alinea a), da Directiva 92/43.

Todavia, estes argumentos ndo podem ser acolhidos.

Ha que referir que, segundo jurisprudéncia constante, a existéncia do incum-
primento deve ser apreciada em fun¢ido da situagdo do Estado-Membro tal como se
apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado, ndo sendo as
alteracdes posteriormente ocorridas tomadas em consideracio pelo Tribunal (v.,
designadamente, acérddo de 2 de Junho de 2005, Comissdo/Irlanda, C-282/02,
Colect., p. [-4653, n.° 40).

Por conseguinte, ha que considerar procedente a terceira parte da segunda acusacao.
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No que se refere a sexta parte, que importa apreciar antes da quarta, a Comisséao
sustenta que, com excepcdo do morcego-de-ferradura-pequeno e do sapo-corredor,
as autoridades irlandesas ndo dispdem de informacdes necessdrias relativamente a
varias espécies constantes do anexo IV, alinea a), da Directiva 92/43, aos seus locais
de repouso e de reproducio, bem como as ameagas a que essas espécies estdo
expostas, o que impede a aplicacdo eficaz do sistema de protecgdo rigorosa.

Em primeiro lugar, a Irlanda reconhece que, relativamente aos morcegos diferentes
do morcego-de-ferradura-pequeno, o seu projecto de vigilancia-piloto ndo substitui
um trabalho de acompanhamento mais elaborado. Este Estado-Membro indica que
fornecerd, em momento oportuno, informacdes essenciais quanto a evolucio da
populacio destas espécies, contando com vdrias iniciativas para a compilacéo de
informacdes relativas aos morcegos. No entender da Comisséo, essa indica¢do nio
demonstra nem que a Irlanda esteja suficientemente informada quanto as espécies
dos morcegos nem que este Estado-Membro aplique um programa coerente a longo

prazo para obter os elementos necessarios.

Em segundo lugar, a Irlanda sustenta que o estudo nacional, lancado em 2004 e que
devia acabar no Outono de 2005, se inscreve no quadro de um programa
preexistente e que é susceptivel de constituir a base de um futuro programa de
vigilincia da lontra. De acordo com a Comissio, esta indicacdo néo basta para
estabelecer com certeza que um sistema e um programa de vigilancia adequados
serdo implementados para a espécie em questio.

Em terceiro lugar, a Irlanda esclarece que um perito nacional da lesma de Kerry
trabalha na elaboracio de um plano de accio que devera ser publicado na Primavera
de 2006 e que contém recomendagdes relativas a um programa continuo de
vigilancia desta espécie. Segundo a Comissdo, as medidas e ac¢des empreendidas
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pela Irlanda néo trazem nenhuma certeza quanto ao fornecimento regular de dados
de vigilancia organizados de modo coerente e integrado relativamente a presenca da
referida espécie, locais de reproducio e de repouso, bem como as ameagas a que esta
podera estar exposta.

Em quarto lugar, a Irlanda menciona as iniciativas em curso, como a decisdo de
instituir uma base de dados biolégicos nacionais, a implementacio do National
Biological Records Centre ou a recolha de observagdes sobre a captura acidental dos
ceticeos num determinado ndmero de actividades de pesca, que foram tomadas
apo6s a entrada em vigor do Regulamento (CE) n.° 812/2004 do Conselho, de 26 de
Abril de 2004, que estabelece medidas relativas as capturas acidentais de cetaceos no
exercicio das actividades de pesca e que altera o Regulamento (CE) n.° 88/98
(JO L 150, p. 12).

A este respeito, importa observar que, para contestar a sexta parte da segunda
acusacio, a Irlanda refere diferentes iniciativas que ainda néao chegaram a seu termo
no prazo estabelecido no parecer fundamentado. Tais iniciativas, de acordo com a
jurisprudéncia recordada no n.° 17 do presente acérddo, ndo podem ser tomadas em
consideracio pelo Tribunal de Justica na apreciag¢do do incumprimento imputado
pela Comissao.

Por conseguinte, deve considerar-se que a sexta parte da segunda acusagdo é
procedente.

No que respeita, por ultimo, a quarta parte da mesma acusacio, a Comissdo sustenta
que, se uma rede de funciondrios encarregados a tempo inteiro da conservagio
reveste uma importancia geral para a aplicacido de leis relativas a fauna e a flora
selvagens, a existéncia de tal rede, invocada pela Irlanda, ndo prova sé por si que as
medidas especificas exigidas para transpor o artigo 12.°, n.° 1, da Directiva 92/43
foram tomadas.
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A Irlanda responde que os seus funcionérios sdo de uma grande eficacia e protegem
também os sapos-corredores, desempenhando um papel essencial na aplicacdo da
proteccdo desta espécie. Também, devido ao conhecimento directo que os guardas e
funciondrios encarregados da preservacio da natureza tém das zonas a seu cargo, a
rede nacional de tais guardas e funciondrios estd informada do estado de
conservacdo das espécies animais e vegetais nas referidas zonas.

A este respeito, importa lembrar que o artigo 12.°, n.° 1, da Directiva 92/43 imp&e
aos Estados-Membros que tomem as medidas necessarias para instituir um sistema
de proteccao rigorosa das espécies animais constantes do anexo IV, alinea a), da
mesma directiva, dentro da sua érea de reparticdo natural.

Como realgou o advogado-geral no n.° 24 das suas conclusdes, a transposicao do
dito artigo 12.°, n.° 1, impde aos Estados-Membros nao s6 a adopcao de um quadro
legislativo completo mas também a aplicacdo de medidas concretas e especificas de
proteccio (v., neste sentido, acérdio de 30 de Janeiro de 2002, Comissdo/Grécia,
C-103/00, Colect., p. 1-1147, n.°® 34 a 39).

Do mesmo modo, o sistema de protecgdo rigorosa supde a adopcio de medidas
coerentes e coordenadas, de cardcter preventivo (acérdio de 16 de Marco de 2006,
Comissao/Grécia, C-518/04, nao publicado na Colectanea, n.° 16).

Ora, no caso concreto, a existéncia de uma rede de guardas e funciondrios
encarregados a tempo inteiro da vigilancia e da protecgao das espécies nao pode, por
si s6, provar a aplicacao eficaz do sistema de proteccio rigorosa de todas as espécies
constantes do anexo IV, alinea a), da Directiva 92/43, presentes na Irlanda.
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Com efeito, como realgou o advogado-geral nos n.*® 45 a 48 das suas conclusdes, as
referidas espécies nao sdo objecto de uma vigilancia adequada, a excepcio do
morcego-de-ferradura-pequeno, do sapo-corredor, ou mesmo da tartaruga de couro,
atendendo ao nimero limitado de representantes dos espécimes desta espécie nas
aguas irlandesas. E o caso da lontra, da lesma de Kerry, das diferentes espécies de
morcegos, diferentes do morcego-de-ferradura-pequeno, bem como dos cetaceos,
como resulta dos n.”® 20 a 24 do presente acérdao.

Deve, assim, considerar-se procedente a quarta parte da segunda acusacio.

Quanto & quinta parte da segunda acusacao

Na quinta parte da segunda acusagio, a Comissio sustenta que, se as avaliagdes do
impacto ambiental, resultantes do cumprimento da Directiva 85/337/CEE do
Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliagdo dos efeitos de determinados
projectos publicos e privados no ambiente (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), podem
ter a sua utilidade ao alertarem as autoridades competentes para as ameacas
especificas dos locais de reproducio e de repouso das espécies constantes do
anexo IV da Directiva 92/43, apenas um ntimero limitado de projectos foi objecto de
tais avaliacbes na Irlanda. Por outro lado, mesmo quando estes sdo implementados,
as autoridades irlandeses s6 exigem do promotor imobilidrio que preste as
informacoes relativas as espécies protegidas depois da concessdo da autorizacido
do projecto em causa, processo que ndo impede determinadas realizacoes
prejudiciais ao ambiente.

A Comissido refere, designadamente, trés projectos de consequéncias negativas,
respectivamente, para as populacdes de morcegos (projecto da area de Lough Rynn),
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para os refigios do morcego-de-ferradura-pequeno (projecto de circunvalagao de
Ennis), bem como para as dreas de repouso e de reproducio dos cetdceos (projecto
de construcdo do gasoduto na baia de Broadhaven).

A este respeito, como o advogado-geral realgou nos n.”* 53 a 61 das suas conclusées,
a autorizacio de um projecto sem ter sido feita uma avaliacio dos impactos
ambientais que conclua pela existéncia de consequéncias negativas desse projecto
para o ambiente (projecto da drea de Lough Rynn), ou a autorizacio sem derrogagio
de outros projectos, quando a avaliagdo prévia tiver concluido igualmente pela
existéncia de consequéncias negativas do referido projecto para o ambiente
(projectos de circunvalacdo de Ennis e de construgdo de um gasoduto na baia de
Broadhaven), sdo susceptiveis de demonstrar que as espécies constantes do
anexo IV, alinea a), da Directiva 92/43 e os seus locais de reproducio e de repouso
estdo sujeitos a perturbacbes e a ameacas que a regulamentacdo irlandesa ndo
permite evitar.

Por conseguinte, relativamente aos referidos projectos invocados pela Comissdo na
peticdo, ndo pode considerar-se que foram tomadas todas as medidas para aplicar
eficazmente o sistema de proteccio rigorosa. Assim, deve considerar-se procedente
a quinta parte da segunda acusacio.

Quanto 2 sétima parte da segunda acusacio

Na sétima parte da segunda acusagio, a Comisséao sustenta que a Irlanda nio provou
ter instituido uma estratégia adequada visando responder aos tipos de ameacas que
afectam os locais de reproducido e de repouso das espécies de morcegos. Invoca,
designadamente, o facto de o tratamento da madeira, bem como os trabalhos de
renovacio e demolicdo, constituirem ameacas para os refiigios de morcegos.
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Hé que recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica,
no quadro de uma acg¢do por incumprimento proposta nos termos do
artigo 226.° CE, incumbe a Comissdo demonstrar a existéncia do incumprimento
alegado, sem se poder basear em presuncdes (ac6rddo de 18 de Maio de 2006,
Comissido/Espanha, C-221/04, Colect., p. I-4515, n.° 59 e jurisprudéncia citada).

Ora, no caso em apreco, hia que concluir que a Comissdo ndo apresentou nenhum
elemento concreto susceptivel de fundamentar a sétima parte da sua segunda
acusagao.

Assim, improcede a sétima parte da segunda acusacio.

Quanto a terceira acusagdo

7 s

Na terceira acusacdo, cuja redaccdo é idéntica a da segunda parte da segunda
acusacdo, a Comissdo invoca a existéncia de um regime paralelo de derrogacdes
incompativeis com o ambito e as condigdes de aplicacdo do artigo 16.° da Directiva
92/43, decorrendo este regime, por um lado, da section 23(7) da Lei sobre a fauna e a
flora selvagens (Wildlife Act) de 1976, na versdo resultante da Lei de alteracéo
[Wildlife (Amendment) Act] de 2000 (a seguir «Wildlife Act»), e, por outro, da
section 42 dessa mesma lei.

Tendo em conta a contestacido da Irlanda no que diz respeito ao incumprimento
baseado na section 42 do Wildlife Act, a Comissdo desistiu desta parte da sua
terceira acusacgdo. Assim, ndo ha que proceder a sua apreciacio.
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No que toca & terceira parte da acusacio relativa a section 23(7)(a) a (c) do Wildlife
Act, a Comissao sustenta que esta disposicdo prevé que nio constitui uma infracgéo
o facto de uma pessoa, de modo ndo intencional, ferir ou matar um animal selvagem
protegido ao exercer uma actividade no ambito da agricultura, da pesca, da
aquacultura, da silvicultura ou da recolha de turfa [section 23(7)(a)], ou perturbe ou
destrua o local de reproducio do animal no 4mbito das referidas actividades [section
23(7)(b)], ou ainda, ndo intencionalmente, matar ou ferir esse animal ou destruir ou
danificar a drea de reproducio ou de repouso desse animal no &mbito da construgio
de uma estrada ou de qualquer trabalho arqueolégico ou de trabalhos de construgéo
ou de engenharia civil, ou também no ambito da construgio ou no momento de
execucio de qualquer outro trabalho deste tipo que possa ser determinado [section
23(7)(c)].

A Irlanda sustenta que a Comissdo interpretou erradamente a finalidade da referida
section 23(7). Contudo, para afastar qualquer ambiguidade a este propdsito, a
Irlanda adiantou que procedeu a alteragdes ao regulamento (habitats) no sentido de
definir claramente o regime da section 23 do Wildlife Act e as disposicdes da regra
23 deste regulamento. O [European Communities (Natural Habitats) Regulations]
de 2005 instituiu uma nova disposicio da referida lei, a saber, a section 23(8).

A este respeito, deve, em primeiro lugar, recordar-se que a alteracdo da section 23 do
Wildlife Act pelo referido regulamento de 2005 ndo pode, de acordo com a
jurisprudéncia recordada no n.° 17 do presente acérdio, ser tomada em
consideracio pelo Tribunal de Justica na avaliacio do incumprimento imputado,
na medida em que essa alteracdo ocorreu apos o termo do prazo de dois meses
estabelecido no parecer fundamentado.
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Em segundo lugar, basta constatar que, ao prever que nio constituem uma infracgéo
os actos ndo intencionais que perturbem ou destruam os locais de reprodugio ou as
areas de repouso das espécies selvagens, a section 23(7)(b) do Wildlife Act ndo
cumpre as exigéncias do referido artigo 12.°, n.° 1, alinea d), da Directiva 92/43, que
proibe esses actos, sejam eles intencionais ou no (v., neste sentido, acérdio de 20 de
Outubro de 2005, Comissdo/Reino Unido, C-6/04, Colect., p. [-9017, n.° 79).

Além disso, as derrogacdes enunciadas na section 23 do Wildlife Act ultrapassam o
previsto no artigo 16.° da Directiva 92/43, que prevé de modo exaustivo as condi¢des
em que pode ser derrogado o artigo 12.° desta directiva.

Por conseguinte, a Comissdo invoca acertadamente a existéncia de um regime
paralelo de derrogacgdes, previsto pela regulamentacio irlandesa, incompativeis com
os artigos 12.° e 16.°> da Directiva 92/43.

Por conseguinte, a terceira acusacio invocada pela Comissdao em apoio da sua accao
é procedente.

Tendo em conta o conjunto das consideracdes anteriores, deve declarar-se que:

— niéo tendo adoptado todas as medidas especificas necessarias para implementar
eficazmente o sistema de protecgio rigorosa,
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— ao manter em vigor as disposi¢des da section 23(7)(a) a (c) do Wildlife Act que
néo sdo compativeis com as dos artigos 12.°, n.° 1, e 16.° da Directiva 92/43,

a Irlanda nfo cumpriu os referidos artigos desta directiva nem, portanto, as
obrigacdes que lhe incumbem por forca da mesma.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissdo pedido a condenacio da Irlanda e tendo esta sido vencida no essencial dos
seus fundamentos, hd que condend-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) decide:

1) — nido tendo adoptado todas as medidas especificas necessarias para
implementar eficazmente o sistema de proteccio rigorosa previsto no
artigo 12.°, n.° 1, da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio
de 1992, relativa a preservacido dos habitats naturais e da fauna e da
flora,
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ao manter em vigor as disposicoes da section 23(7)(a) a (c) da Lei sobre a
fauna e a flora selvagens (Wildlife Act) de 1976, na versio resultante da
Lei de alteracdo [Wildlife (Amendment) Act] de 2000, que nao sao
compativeis com as dos artigos 12.°, n.° 1, e 16.° da Directiva 92/43,

a Irlanda ndo cumpriu os referidos artigos desta directiva nem, portanto, as
obrigacdes que lhe incumbem por forca da mesma.

2) A Irlanda é condenada nas despesas.

Assinaturas
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