STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao)
14 de Setembro de 2006 *

No processo C-138/05,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo College van Beroep voor het bedrijfsleven (Paises
Baixos), por decisio de 22 de Marco de 2005, entrado no Tribunal de Justica em
25 de Margo de 2005, no processo

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie

contra

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

sendo interveniente:

LTO Nederland,

* Lingua do processo: neerlandés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de seccdo, R. Schintgen, R. Silva
de Lapuerta, J. Klucka (relator) e L. Bay Larsen, juizes,

advogada-geral: E. Sharpston,

secretario: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, por J. Rutteman,
na qualidade de agente,

— em representacio do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e M. de Mol, na
qualidade de agentes,

— em representacio do Governo dinamarqués, por A. Rahbgl Jacobsen, na
qualidade de agente,

— em representacio do Governo helénico, por V. Kontolaimos e S. Papaioannou,
na qualidade de agentes,

I- 8368



STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues e R. Loosli-Surrans, na
qualidade de agentes,

— em representacido da Comissdo das Comunidades Europeias, por B. Doherty e
M. van Beek, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusbes da advogada-geral na audiéncia de 4 de Maio de 2006,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacio das disposi¢oes
transitérias das Directivas 91/414/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1991, relativa
a colocagao dos produtos fitofarmacéuticos no mercado (JO L 230, p. 1), e 98/8/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Fevereiro de 1998, relativa a
colocagio de produtos biocidas no mercado (JO L 123, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a Stichting Zuid-
-Hollandse Milieufederatie (a seguir «Stichting») e o Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit (Ministro da Agricultura, da Natureza e da Qualidade
Alimentar, a seguir «ministro»), a respeito de um procedimento previsto pelo
direito neerlandés para a emissio de autorizacbes de colocacio no mercado de
produtos pesticidas.
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Quadro juridico

Legislagdo comunitdria

Directiva 91/414

Nos termos do nono considerando da Directiva 91/414:

«[...] as disposi¢des que regem a concessdo de uma autorizacio devem garantir um
elevado nivel de proteccio, que implique nomeadamente a n#o autorizacio de
produtos fitofarmacéuticos cujos riscos para a saide, as dguas subterraneas e o
ambiente ndo tenham ainda sido convenientemente investigados; [...] o objectivo de
melhorar a producio vegetal ndo deve prejudicar a proteccio da saude humana e
animal e do ambiente.»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 91/414, entende-se por «produtos
fitofarmacéuticos» «[a]s substancias activas e as preparacoes contendo uma ou mais
substancias activas que sejam apresentadas sob a forma em que sio fornecidas ao
utilizador» e se destinem, principalmente, a proteger os vegetais ou os produtos
vegetais contra os organismos prejudiciais. Nos termos do artigo 2.°, n.° 4, da
referida directiva, as substincias activas sdao definidas como «substancias ou
microrganismos e virus que exercam uma accdo geral ou especifica» sobre os
organismos prejudiciais ou sobre os vegetais, partes de vegetais ou produtos
vegetais.
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Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da mesma directiva, os Estados-Membros
certificar-se-30 de que um produto fitofarmacéutico sé é autorizado «[se] as suas
substancias activas constarem do anexo I e se as condicdes prescritas nesse anexo se
encontrarem preenchidas», bem como as referidas no n.° 1, alineas b) a f), do
mesmo artigo.

O artigo 8.° da Directiva 91/414 respeita as medidas transitdrias e derrogatérias. Nos
termos do n.° 2 deste artigo:

«Em derrogacdo do artigo 4.° e sem prejuizo do disposto no n.° 3 e da Directiva
79/117/CEE, um Estado-Membro pode, durante um prazo de doze anos a contar da
data de notificacio da presente directiva, autorizar a colocacdo no mercado, no seu
territério, de produtos fitofarmacéuticos que contenham substincias activas ndo
constantes do anexo I, que se encontrem ja no mercado dois anos apéds a data de
notificacio da presente directiva.

Y

Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo 8.°, «[qluando procedam a reandlise de
produtos fitofarmacéuticos que contenham uma substincia activa, em conformidade
com o n° 2 e antes de realizar essa reanilise, os Estados-Membros aplicardo as
exigéncias previstas no n.° 1, subalineas i) a v) da alinea b) e alineas c) a f), do
artigo 4.°, segundo as disposi¢oes nacionais relativas aos dados a fornecer».

Nos termos do artigo 13.°, n.° 6, da Directiva 91/414, «relativamente as substancias
activas ja existentes no mercado dois anos apds a notificacdo da presente directiva,
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os Estados-Membros poderdo continuar, no respeito das disposi¢coes do Tratado, a
aplicar as regras nacionais anteriores respeitantes as exigéncias em matéria de
informacdes, enquanto essas substincias ndo forem incluidas no anexo I».

Nos termos do artigo 23.° da referida directiva, devia ser dado cumprimento a
directiva «num prazo de dois anos a contar da data de notificacio».

Directiva 98/8

A Directiva 98/8 é relativa aos produtos, anteriormente conhecidos pelo nome de
pesticidas ndo destinados a agricultura, que sdo utilizados na luta contra os
organismos nocivos para a saide humana ou animal e os organismos que provocam
danos nos produtos naturais ou transformados.

O artigo 5.°, n.° 1, desta directiva prevé que os Estados-Membros apenas autorizarao
um produto biocida se «a(s) sua(s) substancia(s) activa(s) constar(em) dos anexos I
ou I A e se os requisitos previstos nesses anexos se encontrarem preenchidos», e se
forem satisfeitas algumas outras condicoes.

O artigo 16.°, n.° 1, da Directiva 98/8, relativo as medidas transitdrias, dispde que «os
Estados-Membros podem continuar a aplicar os seus sistemas ou métodos vigentes
de colocacéo de produtos biocidas no mercado durante um periodo de 10 anos |[...].
Podem nomeadamente, de acordo com as normas nacionais, autorizar a colocagio
no mercado, nos respectivos territérios, de produtos biocidas que contenham
substancias activas ndo constantes dos anexos I ou I A para esse tipo de produto».
Contudo, essas substincias activas devem encontrar-se no mercado, num prazo
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méaximo de 24 meses a contar da entrada em vigor da referida directiva, como
substancias activas de um produto biocida destinado a finalidades que ndo sejam a
investigacdo e o desenvolvimento cientificos ou a investigacio e o desenvolvimento
da producao.

Legislag¢do nacional

O artigo 2.°, n.° 1, da Lei sobre os produtos pesticidas (Bestrijdingsmiddelenwet) de
1962 (Stb. 1962, n.° 288), alterada pela Lei de 6 de Fevereiro de 2003 (Stb. 2003,
n.° 62, a seguir «Bmw»), dispoe:

«E proibida a entrega, a posse ou a armazenagem, a importagio ou a utilizacao, no
territério dos Paises Baixos, de qualquer pesticida ndo autorizado nos termos da
presente lei, ou que ndo tenha sido registado, quando se tratar de um produto
biocida que apresente um risco reduzido.»

O artigo 3.°, n.° 1, da Bmw visa essencialmente transpor as disposicdes do artigo 4.°,
n° 1, da Directiva 91/414. Em especial, o referido artigo 3.°, n.° 1, fixa, por um lado,
na alinea a), pontos 1 a 10, condi¢bes que correspondem, no essencial, as previstas
no artigo 4.°, n.° 1, alinea b), i) a v), da referida directiva e, por outro, nas alineas b) a
d), as condigdes que correspondem as previstas no artigo 4.°, n.° 1, alineas c) a e), da
mesma directiva. O artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Bmw transpoe as disposi¢oes do
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da directiva em causa.
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O artigo 16.° aa da Bmw, que entrou em vigor em 8 de Fevereiro de 2003, tem a
seguinte redaccdo:

«1. Quando assim o exijam necessidades urgentes da agricultura, [o] ministro
competente pode conceder uma isencdo ou derrogacdo no que respeita as
disposi¢gdes do artigo 2.°, n° 1, e do artigo 10°, n.°® 1 e 2, a um produto
fitofarmacéutico que contenha uma substincia activa:

a. que tenha sido entregue antes de 26 de Julho de 1993;

b. que ndo tenha sido designada por uma medida comunitaria a que se refere o
artigo 3.°, n.° 2, alinea a), e

3

c. relativamente a qual a andlise referida no artigo 8~°, n.° 2, da Directiva
[91/414] tenha sido iniciada ou prosseguida apés 26 de Julho de 2003.

2. As referidas isencbes ou derrogacées podem ser sujeitas a determinadas
condi¢oes. Podem ser concedidas dentro de certos limites e retiradas em qualquer
momento.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 21 de Abril de 2004, o ministro adoptou, com base no artigo 16.° aa da Bmw, a
decisdo relativa as isengdes referentes aos produtos fitofarmacéuticos para o ano de
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2004 (besluit «Vrijstellingen gewasbeschermingsmiddelen 2004», Stcrt. 2004, n.° 77,
a seguir «Decisao de 21 de Abril de 2004»), pela qual isentou das proibi¢des
constantes dos artigos 2.°, n.° 1, e 10.°, n.° 1, da Bmw os utilizadores referidos na
mesma decisfo, em relacio as culturas ai descritas, na medida em que fossem
respeitadas as regras de utilizacdo estabelecidas no capitulo I do anexo da mesma
decisdo, no que respeita a entrega, a detencio, a armazenagem, a importacdo ou a
utilizacio, nos Paises Baixos, dos produtos fitofarmacéuticos enumerados no mesmo
capitulo I. A Decisdo de 21 de Abril de 2004 deixou de vigorar em 1 de Janeiro
de 2005.

Através da Decisdo de 28 de Abril de 2004, que altera a de 21 de Abril de 2004
(besluit «Wijziging Besluit vrijstellingen gewasbeschermingsmiddelen 2004»,
Stert. 2004, ne 82, a seguir «Decisio de 28 de Abril de 2004»), o ministro
acrescentou treze seccdes ao anexo I da Decisio de 21 de Abril de 2004. Estas
secghdes respeitam as aplicagdes especificas de determinados produtos fitofarma-
céuticos relativamente aos quais foram concedidas derrogacdes as proibicdes acima
referidas.

A Stichting e a Stichting Natuur en Milieu (a seguir, em conjunto, «fundagées»)
reclamaram da Decisdo de 28 de Abril de 2004, por carta de 9 de Junho de 2004.

Por decisio do ministro de 18 de Qutubro de 2004, as reclamacoes das fundagdes
foram declaradas parcialmente inadmissiveis e parcialmente improcedentes.

Em 28 de Outubro de 2004, a Stichting interpos recurso desta dltima decisdo para o
College van Beroep voor het bedrijfsleven, o qual, tendo sido chamado a apreciar, no
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essencial, uma questao relativa a compatibilidade do artigo 16.° aa da Bmw com o
direito comunitario, decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questoes prejudiciais:

«1) O artigo 8. da Directiva [91/414] é directamente aplicdvel pelo orgao
jurisdicional nacional quando tenha decorrido o prazo previsto no seu
artigo 23.°?

2) O artigo 16.° da Directiva [98/8] deve ser interpretado no sentido de que esta
disposicdo tem o mesmo significado que o artigo 8°, n° 2, da Directiva
[91/414]?

3) O artigo 8.°, n.° 2, da Directiva [91/414] deve ser entendido como contendo uma
obrigacdo da manutencdo da situagdo vigente [obrigacdo de «standstill»], no
sentido de que um Estado-Membro apenas tem competéncia para alterar o
sistema ou o método vigente na medida em que isso conduza a uma avaliagido
relacionada com a autorizacio de produtos fitofarmacéuticos em conformidade
com a directiva?

4) Em caso de resposta negativa a terceira questao:

O artigo 8.°, n.° 2, da Directiva [91/414] estabelece restri¢oes a alteracio das
disposicdes nacionais relativas a colocacéo de biocidas no mercado, €, em caso
afirmativo, quais sdo essas restricoes?
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5) Em caso de resposta negativa a quarta questao:

6)

Quais sdo os requisitos em relagio aos quais se deve avaliar se se estd perante
uma medida que pde seriamente em risco o resultado prescrito pela Directiva
[91/414]?

Em caso de resposta negativa a segunda questio:

a)

b)

O artigo 8.°, n.° 2, da Directiva [91/414] deve ser interpretado no sentido de
que quando um Estado-Membro autorizar a colocacdo no mercado de
produtos fitofarmacéuticos que contenham substincias activas ndo men-
cionadas no anexo I desta directiva e que ja se encontrem no mercado dois
anos apoés a notificacdo da directiva, se deve observar o disposto no artigo 4.°
da mesma directiva?

O artigo 8.°, n° 2, da Directiva [91/414] deve ser interpretado no sentido de
que quando um Estado-Membro autorizar a colocagdo no mercado de
produtos fitofarmacéuticos que contenham substincias activas ndo men-
cionadas no anexo I dessa directiva e que ja se encontrem no mercado dois
anos apds a notificacio da directiva, se deve observar o disposto no
artigo 8.°, n.° 3, da mesma directiva?

7) O artigo 8.°, n.° 3, da Directiva [91/414] deve ser interpretado no sentido de que
por reandlise se deve entender também uma apreciacio de uma nova aplicacdo
de um produto fitofarmacéutico que ja se encontra no mercado, mediante a
qual se analisa se se estd perante um risco inaceitdvel para o aplicador/
/trabalhador, para a saide humana e para o ambiente, no &mbito de uma medida
transitéria nos termos do artigo 16.° aa da lei relativa aos pesticidas?
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8) O artigo 8.°, n.° 3, da Directiva [91/414] deve ser interpretado no sentido de que
s6 contém disposicoes relativas aos dados que tém de ser fornecidos
previamente a reandlise, ou deve ser entendido no sentido de que os requisitos
nele mencionados também sdo aplicaveis quanto ao modo como se deve
proceder a reandlise?»

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

Por carta de 18 de Maio de 2006, o Governo neerlandés requereu ao Tribunal de
Justica que ordenasse, ao abrigo do artigo 61.° do Regulamento de Processo, a
reabertura da fase oral do processo. Como fundamento para este pedido adianta que
as conclusdes da advogada-geral relativas a quinta questio assentam numa
interpretacio incorrecta da legislagdo neerlandesa e da regulamentac¢io comunitaria.

As conclusdes da advogada-geral ndo tém em conta, em primeiro lugar, a obrigagio
que incumbe, nos termos do direito neerlandés, aos requerentes de uma autorizagdo
de colocacio no mercado de um produto fitofarmacéutico de apresentarem ao
ministro competente um processo detalhado. Em segundo lugar, o Governo
neerlandés alega que, ao contrdrio do que afirmou a advogada-geral, o décimo
quarto considerando da Directiva 91/414 se refere unicamente a possibilidade de se
autorizar provisoriamente produtos fitofarmacéuticos que contenham uma sub-
stancia activa que nao figura no anexo I da mesma directiva e que ndo se encontrava
ainda no mercado dois anos ap6s a notificacio da referida directiva.

A este respeito, o Tribunal de Justica pode oficiosamente ou sob proposta do
advogado-geral, ou ainda a pedido das partes, ordenar a reabertura da fase oral do
processo, em conformidade com o artigo 61.° do seu Regulamento de Processo, se
considerar que ndo estd suficientemente esclarecido ou que o processo deve ser
decidido com base num argumento que nao foi debatido entre as partes (v. despacho
de 4 de Fevereiro de 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Colect., p. I-665, n.° 18, e acérdao
de 14 de Dezembro de 2004, Swedish Match, C-210/03, Colect., p. [-11893, n.° 25).
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Ora, ndo é o que sucede no presente caso. Efectivamente, por um lado, o Governo
neerlandés limita-se, no essencial, a comentar as conclusoes da advogada-geral, sem
invocar elementos de facto ou disposi¢des legais nas quais esta se teria baseado e que
nio teriam sido debatidos pelas partes. Por outro lado, é de referir que, tendo em
conta os elementos postos a sua disposicdo, o Tribunal estd suficientemente
esclarecido para responder a todas as questdes submetidas.

Consequentemente, é indeferido o pedido de reabertura da fase oral do processo.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade

Nas observacdes que apresentou ao Tribunal de Justica, o Governo francés

manifesta, a titulo liminar, ddvidas quanto a admissibilidade de algumas das
questdes submetidas.

Observa, em primeiro lugar, que o érgao jurisdicional de reenvio, na sua primeira
questdo, se refere, na sua totalidade, ao artigo 8.° da Directiva 91/414, sem precisar
qual dos nimeros deste artigo, que visam situacdes sensivelmente diferentes, esta
em questdo. O Governo francés considera ainda que o artigo 23.° desta directiva
respeita apenas a aplicacdo do artigo 10.°, n° 1, segundo travessio, da mesma,
relativo aos procedimentos de reconhecimento mituo, com referéncia a determi-
nados requisitos constantes do artigo 4.° da mesma directiva. Esta questao é, por
isso, inadmissivel, dado que a resposta nio é necessaria para a solucio do litigio no

processo principal.
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Por dltimo, 0 mesmo governo afirma que a segunda questdo é inadmissivel pelo
facto de o litigio no processo principal ser apenas relativo aos produtos
fitofarmacéuticos e nio aos produtos biocidas.

A este respeito, é de recordar que, em conformidade com jurisprudéncia assente, no
ambito da cooperacio entre o Tribunal de Justica e os érgaos jurisdicionais
nacionais instituida pelo artigo 234.° CE, compete apenas ao juiz nacional, a quem
foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo
jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades de cada processo,
tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisdo
como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica. Consequente-
mente, quando as questdes prejudiciais colocadas sejam relativas a interpretacdo do
direito comunitédrio, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a decidir (v.,
designadamente, acérdaos de 15 de Dezembro de 1995, Bosman, C-415/93, Colect.,
p- 1-4921, nr 59; de 19 de Fevereiro de 2002, Arduino, C-35/99, Colect., p. I-1529,
ne 24; e de 10 de Novembro de 2005, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
C-316/04, Colect., p. 1-9759, n.° 29).

Contudo, o Tribunal de Justica também indicou que, em casos excepcionais, lhe
cabe examinar as condi¢bes em que os pedidos de interpretacdo lhe sdo submetidos
pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais, para verificar a sua prépria competéncia (v.,
neste sentido, acérdio de 16 de Dezembro de 1981, Foglia, 244/80, Recueil, p. 3045,
ne 21). A recusa de decidir quanto a uma questio prejudicial submetida por um
6rgéo jurisdicional nacional sé é possivel quando for manifesto que a interpretacdo
do direito comunitario solicitada nio tem qualquer relacdo com a realidade ou com
o objecto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou
ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessdrios para responder utilmente as questdes que lhe sdo colocadas (v,
designadamente, acérdaos, ja referidos, Bosman, n.° 61; Arduino, n.° 25; e Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, n.° 30).

No caso vertente, ndo se afigura manifestamente que as questdes submetidas pelo
6rgao jurisdicional de reenvio se enquadrem numa das hipéteses que foram
referidas.
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Por um lado, embora o College van Beroep voor het bedrijfsleven nao tenha
indicado, na sua primeira questdo, os nimeros do artigo 8.° da Directiva 91/414 que
tinha em vista, este 6rgao jurisdicional forneceu, contudo, ao Tribunal de Justica
todos os elementos necessdrios para que este esteja em condi¢cdes de dar uma
resposta util. Com efeito, resulta de forma inequivoca da decisio de reenvio que o
College van Beroep voor het bedrijfsleven tinha em vista os n.”* 2 e 3 do referido
artigo 8.°, na medida em que estes se referem aos produtos fitofarmacéuticos que
contém substincias activas ndo constantes do anexo I da mesma directiva e que ja
estejam no mercado dois anos apds a data de notificacio da mesma directiva, bem
como ao n.° 1 do artigo 23.° da directiva em causa, na medida em que fixa o prazo de
transposicdo de dois anos a contar da referida data de notificacio.

Por outro lado, embora o artigo 16.° aa da Bmw apenas se aplique, segunda a sua
redaccdo, aos produtos fitofarmacéuticos (gewasbeschermingsmiddelen), ndo se
pode afirmar que a interpretacio do artigo 16.° da Directiva 98/8 nio tem
manifestamente qualquer relacdo com a realidade ou o objecto do litigio principal
ou que o problema colocado é de natureza hipotética. Efectivamente, ao remeter
para o n.° 44 do acérdio de 3 de Maio de 2001, Monsanto (C-306/98, Colect.,
p- 1-3279), no qual o Tribunal de Justica decidiu que a Directiva 98/8 contém
disposicdes relativas a colocagio no mercado de produtos que apresentam
numerosas semelhancas com as da Directiva 91/414, e ao pretender saber, no
essencial, se as disposicoes do artigo 16.°, n.° 1, da Directiva 98/8, segundo as quais
os Estados-Membros podem, durante o periodo transitério, continuar a aplicar o seu
sistema ou os seus métodos vigentes de colocacdo de produtos biocidas no mercado,
estao igualmente contidas no artigo 8°, n° 2, da Directiva 91/414, o 6rgao
jurisdicional de reenvio justificou suficientemente a razdo de ser da sua segunda
questao.

Consequentemente, sdo admissiveis todas as questdes submetidas.
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Quanto ao meérito

Quanto a segunda questio

Com a segunda questdo, que deve ser analisada em primeiro lugar, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, saber se, apesar das formulactes
diferentes, os regimes transitérios previstos no artigo 16.°, n.° 1, da Directiva 98/8,
por um lado, e no artigo 8.°, n.° 2, da Directiva 91/414, por outro, tém o mesmo
significado.

E de recordar que, nos n.° 59 a 63 do acérdio Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, ja referido, o Tribunal de Justica ja respondeu afirmativamente a
uma questio idéntica.

Deve, por isso, responder-se a segunda questdo que o artigo 16.°, n.° 1, da Directiva
98/8 tem o mesmo significado que o artigo 8.°, n.° 2, da Directiva 91/414.

Quanto as terceira, quarta e quinta questdes

Com as terceira, quarta e quinta questdes, que ha que analisar em conjunto, o 6rgio
jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, saber se o artigo 8.°, n° 2, da
Directiva 91/414 deve ser interpretado no sentido de que prevé uma obrigacdo de
«standstill», ou se esse artigo contém outras restricoes ao direito de os Estados-
-Membros alterarem, durante o periodo transitério, os respectivos sistemas de
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autorizacao existentes. Mais em especial, pretende saber se o referido artigo se opde
a adopgdo de uma legislagdo nacional que nado prevé a obrigacio de o requerente da
autorizagio de colocagio no mercado de um produto fitofarmacéutico, durante esse
periodo, apresentar um processo e que nao impde a autoridade competente que
analise se o produto fitofarmacéutico em questdo assim como as suas substincias
activas prejudicam a proteccdo da satide humana e animal e do ambiente, dado que a
unica condicio legal para a autorizacio é a existéncia de uma necessidade urgente
no interesse da agricultura.

E de referir, desde logo, que a eventual existéncia de uma obrigacdo de «standstill»
nio pode ser inferida da prépria redac¢io do artigo 8.°, n.° 2, da Directiva 91/414, o
qual ndo contém nenhuma formulacio expressa nesse sentido (v., por analogia,
acérdido Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, ja referido, n.° 37).

Dagqui resulta que o artigo 8.°, n.° 2, da Directiva 91/414 néo deve ser interpretado no
sentido de que constitui uma obrigacido de «standstill».

Contudo, o direito de os Estados-Membros alterarem os seus sistemas de
autorizacgio dos produtos fitofarmacéuticos durante o periodo transitério instituido
pelo artigo 8.°, n.° 2, da Directiva 91/414 nio pode ser considerado ilimitado (v., por
analogia, acérddo Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, ja referido, n.° 41).

Efectivamente, ha que recordar que, apesar de os Estados-Membros nio serem
obrigados a adoptar medidas de transposi¢io antes de expirar o prazo para tal
previsto, resulta da aplicacdo conjugada dos artigos 10.°, segundo paragrafo, CE e
24922, terceiro paragrafo, CE, bem como da prépria directiva, que devem abster-se,
durante esse prazo, de adoptar disposi¢oes susceptiveis de comprometer seriamente
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o resultado prescrito por essa directiva (acérdiao de 18 de Dezembro de 1997, Inter-
-Environnement Wallonie, C-129/96, Colect., p. I-7411, n.° 45). O mesmo se diga
relativamente a um periodo transitério como o previsto no artigo 8.°, n.° 2, da
Directiva 91/414 (v., por analogia, acérdao Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
ja referido, n.° 42).

A este respeito, é de referir que a Directiva 91/414 nio tem apenas por objectivo a
melhoria da producio vegetal e a eliminacio dos obstdculos as trocas comerciais
intracomunitérias de produtos vegetais, mas também a proteccdo da saiide humana
e animal e do ambiente (v., neste sentido, ac6rdao de 9 de Marco de 2006, Zuid-
-Hollandse Milieufederatie € Natuur en Milieu, C-174/05, Colect., p. I-2443, n.° 30).

Nestas condicdes, os Estados-Membros ndo podem, sem comprometer seriamente o
resultado prescrito pela directiva, alterar, durante o periodo transitério previsto no
seu artigo 8.°, n.° 2, a legislagdo aplicavel, de tal modo que passe a ser-lhes licito
autorizar um produto fitofarmacéutico abrangido pelo dmbito de aplicacdo dessa
disposicdo, sem tomar devidamente em consideracdo os efeitos que o referido
produto pode ter na saide humana e animal bem como no ambiente.

Esta tomada em consideracdo dos referidos efeitos, por parte das autoridades de um
Estado-Membro, exige, além disso, que a decisdo relativa a uma autorizacio apenas
seja tomada com base num processo que inclua os elementos necessérios para que
os referidos efeitos possam ser efectivamente avaliados.

A este respeito, o artigo 13°, n° 6, da Directiva 91/414, ao prever que, em
derrogacdo do n.° 1 do mesmo artigo, os Estados-Membros poderdo continuar,
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durante o periodo transitério, no respeito do Tratado CE, a aplicar as regras
nacionais anteriores respeitantes as exigéncias em matéria de informacgdes, nao pode
ser interpretado no sentido de que permite que os Estados-Membros isentem
totalmente os requerentes de uma autorizacio para um produto fitofarmacéutico da
obrigacdo de elaborarem um processo.

Compete ao 6rgéo jurisdicional de reenvio apreciar se a legislacao nacional em causa
no processo principal respeita as condi¢des indicadas nos n.°® 44 e 45 do presente
acérdao.

Deve, por isso, responder-se as terceira, quarta e quinta questdes que o artigo 8.°,
n.° 2, da Directiva 91/414 ndo constitui uma obrigacao de «standstill». Contudo, os
artigos 10.°, segundo paragrafo, CE e 249.°, terceiro paragrafo, CE, bem como a
Directiva 91/414, impdem que, durante o periodo transitério previsto no artigo 8.°,
ne° 2, da referida directiva, os Estados-Membros se abstenham de adoptar
disposicdes susceptiveis de comprometer seriamente a realizacio do resultado
prescrito pela mesma directiva. Mais particularmente, os Estados-Membros ndo
podem alterar, durante esse periodo transitério, a legislacao aplicavel, de tal modo
que passe a ser-lhes licito autorizar um produto fitofarmacéutico abrangido pelo
ambito de aplicacdo dessa disposicio, sem tomar devidamente em considerag¢do os
efeitos que o referido produto pode ter na saide humana e animal, bem como no
ambiente. Do mesmo modo, a decisdo relativa a uma autorizacio s6 pode ser
tomada com base num processo que inclua os elementos necessdrios para que os
referidos efeitos possam ser efectivamente avaliados.

Quanto a sexta questdo

Com a sexta questio, que se divide em duas partes, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pretende saber se o artigo 8.°, n.° 2, da Directiva 91/414 deve ser interpretado no
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sentido de que, se um Estado-Membro autorizar a colocagio no mercado, no seu
territério, de produtos fitofarmacéuticos que contenham substincias activas nio
referidas no anexo I da mesma directiva e que ja estejam no mercado dois anos ap6s
a data de notificacdo da mesma, deverd respeitar o disposto no artigo 4.° ou no
artigo 8., n.° 3, da referida directiva.

A este respeito, é de recordar que o Tribunal de Justica ja teve ocasido de responder
a uma questio idéntica no acérddo Zuid-Hollandse Milieufederatie, ja referido.
Resulta dos n.”® 46 a 57 do referido acérdao que o Tribunal de Justica respondeu
negativamente a essa questao.

Deve, por isso, responder-se a sexta questio que o artigo 8.°, n.° 2, da Directiva
91/414 deve ser interpretado no sentido de que se um Estado-Membro autorizar a
colocacio no mercado, no seu territério, de produtos fitofarmacéuticos que
contenham substincias activas ndo referidas no anexo I desta directiva e que ja
estejam no mercado dois anos apds a data de notificacio da referida directiva, ndo é
obrigado a observar o disposto no artigo 4.° ou no artigo 8.° n.° 3, da mesma
directiva.

Quanto a sétima questao

Com a sétima questdo, o College van Beroep voor het bedrijfsleven pergunta no
essencial se, por «reandlise», na acep¢io do artigo 8.°, n.° 3, da Directiva 91/414, deve
igualmente entender-se uma avaliacdo como a que foi efectuada quando da adopgio
das decisdes em causa no processo principal ao abrigo do artigo 16.° aa da Bmw,
tendo em vista determinar se uma nova aplicacdo de um produto fitofarmacéutico
que ja se encontra no mercado implica riscos inaceitaveis para os utilizadores, os
trabalhadores, a saide puablica e o ambiente.

I- 8386



53

54

55

56

STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE

A este respeito, é de recordar que a reandlise, na acepcido da Directiva 91/414,
pressupde que o produto fitofarmacéutico em questio ji tenha sido objecto de uma
autorizacio e que esta seja ainda valida no momento da reandlise (acérdio Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, ja referido, n.° 67).

Por outro lado, resulta da leitura conjugada dos artigos 4.°, n.° 5, e 8.°, n.° 3, da
Directiva 91/414 que o objecto dessa reandlise ndo é a reavaliacdo de uma substancia
activa isolada, mas sim a do produto fitofarmacéutico final, e que é por iniciativa das
autoridades nacionais, e ndo dos particulares interessados, que se procede a essa
reandlise (acérdao Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, ja referido, n.° 68).

Deve, por isso, responder-se a sétima questdo que compete ao érgao jurisdicional de
reenvio apreciar se a avaliacido efectuada quando da aplicagdo do artigo 16.° aa da
Bmw corresponde a todas as caracteristicas de uma reandlise na acep¢io do
artigo 8.°, n.° 3, da Directiva 91/414 e, designadamente, as que sdo indicadas nos
n.”® 53 e 54 do presente acérdio.

Quanto a oitava questao

Com a oitava questéo, o érgio jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, saber
se artigo 8.°, n.° 3, da Directiva 91/414 respeita unicamente a transmissdo de dados
previamente a reandlise, ou se deve ser interpretado no sentido de que as condigées
nele previstas tém igualmente influéncia no modo como a reandlise deve ser
organizada e efectuada.
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E de recordar que uma questao idéntica foi ja objecto de analise pelo Tribunal de
Justica. Nos n.”® 71 a 74 do acérdao Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, ja
referido, o Tribunal decidiu que o referido artigo deve ser interpretado no sentido de
que apenas contém disposi¢des relativas ao fornecimento de dados previamente a
uma reandlise.

Deve, por isso, responder-se a oitava questio que o artigo 8.°, n.° 3, da Directiva
91/414 deve ser interpretado no sentido de que apenas respeita ao fornecimento de
dados previamente a uma reandlise.

Quanto a primeira questao

Com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende, no essencial,
saber se o artigo 8.°, n.”® 2 e 3, da Directiva 91/414 produz efeito directo apds o
termo do prazo previsto para a transposicio da referida directiva para o direito
interno.

Tendo em conta a resposta dada as restantes questGes, ndo ha que responder a
primeira questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para apresentacio de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgao) declara:

1)

2)

3)

O artigo 16.°, n.° 1, da Directiva 98/8/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de Fevereiro de 1998, relativa a colocacio de produtos
biocidas no mercado, tem o mesmo significado que o artigo 8.°, n.° 2, da
Directiva 91/414/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1991, relativa a
colocacio dos produtos fitofarmacéuticos no mercado.

O artigo 8.°, n.° 2, da Directiva 91/414 nado constitui uma obrigaciao de
«standstill». Contudo, os artigos 10.°, segundo paragrafo, CE e 249.°,
terceiro paragrafo, CE, bem como a Directiva 91/414, impdem que, durante
o periodo transitdrio previsto no artigo 8.°, n.° 2, da referida directiva, os
Estados-Membros se abstenham de adoptar disposicoes susceptiveis de
comprometer seriamente a realizacdo do resultado prescrito pela mesma
directiva. Mais particularmente, os Estados-Membros nio podem alterar,
durante esse periodo transitdrio, a legislacio aplicavel, de tal modo que
passe a ser-lhes licito autorizar um produto fitofarmacéutico abrangido
pelo ambito de aplicacio dessa disposicdo, sem tomar devidamente em
consideracdo os efeitos que o referido produto pode ter na satide humana e
animal, bem como no ambiente. Do mesmo modo, a decisdo relativa a uma
autorizacio sé6 pode ser tomada com base num processo que inclua os
elementos necessarios para que os referidos efeitos possam ser efectiva-
mente avaliados.

O artigo 8.°, n.° 2, da Directiva 91/414 deve ser interpretado no sentido de
que se um Estado-Membro autorizar a colocaciao no mercado, no seu
territério, de produtos fitofarmacéuticos que contenham substancias
activas ndo referidas no anexo I desta directiva e que ja estejam no
mercado dois anos apés a data de notificacdo da referida directiva, nio é
obrigado a observar o disposto no artigo 4.° ou no artigo 8.°, n.° 3, da
mesma directiva.
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4) Compete ao 6rgio jurisdicional de reenvio apreciar se a avaliacdo efectuada
quando da aplicacido do artigo 16.° aa da Bestrijdingsmiddelenwet de 1962,
alterada pela Lei de 6 de Fevereiro de 2003, corresponde a todas as
caracteristicas de uma reanalise na acepcio do artigo 8.°, n.° 3, da Directiva
91/414 e, designadamente, as que sao indicadas nos n.°* 53 e 54 do presente
acérdao.

5) O artigo 8.°, n.° 3, da Directiva 91/414 deve ser interpretado no sentido de
que apenas contém disposicdes relativas ao fornecimento de dados
previamente a uma reanalise.

Assinaturas
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