ACORDAO DE 18. 7. 2007 — PROCESSO C-119/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
18 de Julho de 2007 "

No processo C-119/05,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Consiglio di Stato (Itdlia), por decisdo de 22 de
Outubro de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 14 de Mar¢o de 2005, no
processo

Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato

contra

Lucchini SpA, anteriormente Lucchini Siderurgica SpA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas e
K. Lenaerts, presidentes de seccdo, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann (relator), J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, e
J. Malenovsky juizes,

* Lingua do processo: italiano.
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advogado-geral: L. A. Geelhoed,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de Junho de 2006,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Lucchini SpA, anteriormente Lucchini Siderurgica SpA,
inicialmente, por F. Lemme, avvocato, e, em seguida, por G. Lemme e A.
Anselmo, avvocati,

— em representacido do Governo checo, por T. Bocek, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo italiano por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por P. Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster, M. de Grave e C.
ten Dam, na qualidade de agentes,

— em representa¢ido da Comissio das Comunidades Europeias, por V. Di Bucci e
E. Righini, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de Setembro de 2006,
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profere o presente

Acérdio

O pedido de decisio prejudicial tem por objecto os principios do direito comunitario
aplicéveis a revogacdo de um acto nacional pelo qual foram concedidos auxilios de
Estado incompativeis com o direito comunitario, adoptado ao abrigo de uma deciséo
jurisdicional nacional que adquiriu forca de caso julgado.

Este pedido foi suscitado no dmbito de um recurso que a sociedade de direito
italiano Lucchini SpA (anteriormente Siderpotenza SpA e, em seguida, Lucchini
Siderurgica SpA, a seguir «Lucchini») interpoés da decisio do Ministero
dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato (Ministério da Industria, Comércio
e Artesanato, a seguir «MICA») que ordenou a recuperagio de um auxilio de
Estado. O MICA sucedeu a outras entidades anteriormente encarregadas da gestdo
dos auxilios de Estado na regiio do Mezzogiorno {(a seguir, globalmente,
«autoridades competentes»).

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

O artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA proibe os Estados-Membros de
concederem subvencoes ou auxilios, independentemente da forma que assumam,
ao0s sectores industriais do carvao e do aco.
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A partir de 1980, face a crise cada vez mais acentuada e generalizada no sector
siderurgico na Europa, foi adoptado um conjunto de medidas derrogatérias a esta
proibicdo absoluta e incondicional com base no artigo 95.°, primeiro e segundo
paragrafos, do Tratado CECA.

Em especial, a Decisao n.c 2320/81/CECA da Comissao, de 7 de Agosto de 1981, que
institui regras comunitdrias para os auxilios a siderurgia (JO L 228, p. 14;
EE 08 F2 p. 90, a seguir «segundo c6digo»), instituiu um segundo cédigo de auxilios
de Estado a siderurgia. Este c6digo visava autorizar a concesséo de auxilios com vista
ao saneamento das empresas siderdrgicas e a4 redugdo das suas capacidades de
producio ao nivel da procura previsivel, a0 mesmo tempo que previa a supressdo
progressiva desses auxilios dentro de prazos predeterminados, quer no que concerne
a sua notificacdo a Comissao (até 30 de Setembro de 1982) e a sua autorizacdo (até
1 de Julho de 1983) como ao seu pagamento (até 31 de Dezembro de 1984). Estes
prazos foram prorrogados, no que se refere a notificacio, até 31 de Maio de 1985, no
que se refere a autorizacdo, até 1 de Agosto de 1985 e, no que se refere ao
pagamento, até 31 de Dezembro de 1985, pela Decisdo n.° 1018/85/CECA da
Comisséo, de 19 de Abril de 1985, que alterou a Decisio n.° 2320/81 (JO L 110, p. 5;
EE 08 F2 p. 173).

O segundo cédigo prevé um procedimento obrigatério de aprovacao pela Comissao
de todos os auxilios previstos. Em particular, nos termos do seu artigo 8.°, n.° 1:

«Em tempo 1til, serdo comunicados a Comissdo, a fim de apresentar as suas
observacdes, os projectos tendentes a instituir ou modificar os auxilios [...]. O
Estado-Membro interessado s6 pode executar as medidas projectadas com a
aprovacdo da Comissdo, e sujeitando-se as condigdes por ela fixadas.»
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A Decisdo n.° 3484/85/CECA da Comisséo, de 27 de Novembro de 1985, que institui
regras comunitarias para os auxilios a siderurgia (JO L 340, p. 1; EE 08 F3 p. 31, a
seguir «terceiro c6digo») substituiu o segundo cédigo e instituiu um terceiro cédigo
de auxilios de Estado a siderurgia a fim de permitir uma nova derrogagio, mais
limitada, entre 1 de Janeiro de 1986 e 31 de Dezembro de 1988, a proibicio prevista
no artigo 4.°, alinea c), do Tratado CECA.

Nos termos do artigo 3.° do terceiro c6digo, a Comissdo podia, nomeadamente,
autorizar auxilios destinados a facilitar a adaptacido de instalacdes as novas normas
legais de protecgdao do ambiente. O montante desses auxilios ndo podia exceder 15%,
em equivalente-subvencio liquido, das despesas de investimento.

O artigo 1.°, n.* 3, do terceiro cédigo precisava que os auxilios previstos nesse codigo
s6 podiam ser concedidos em conformidade com os procedimentos do artigo 6.° e
nio podiam dar lugar a qualquer pagamento posterior a 31 de Dezembro de 1988.

O artigo 6.2, n.”° 1, 2 e 4, do terceiro cédigo de auxilios esta redigido nos seguintes
termos:

«1. A Comissao deve ser informada, em tempo util, a fim de poder apresentar as
suas observagdes sobre 0s projectos tendentes a conceder ou alterar os auxilios [...].
Deve ser informada, nas mesmas condi¢bes, dos projectos destinados a aplicar, no
sector sideruirgico, regimes de auxilio em relacio aos quais ja se tenha pronunciado
anteriormente com base no disposto no Tratado CEE. As notificacdes dos projectos
de auxilios referidos no presente artigo devem ser efectuadas junto da Comisséo, o
mais tardar em 30 de Junho de 1988.
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2. A Comissao deve ser informada, em tempo 1til, a fim de poder apresentar as suas
observacdes, e 0 mais tardar em 30 de Junho de 1988, sobre qualquer projecto de
intervencdo financeira (aquisicio de acc¢des, dotacio de capitais ou medidas
similares) dos Estados-Membros, das pessoas colectivas de tipo territorial, ou
organismos que utilizem recursos do Estado em beneficio de empresas siderdrgicas.

A Comissao determinara se essas intervengdes contém elementos que representam
auxilios [...] e avaliar4, se for caso disso, a sua compatibilidade com o disposto nos
artigos 2.°a 5.°

[...]

4. Se, ap6ds ter convidado os interessados a apresentar as suas observacdes, a
Comissdo verificar que um auxilio ndo é compativel com o disposto na presente
decisdo, informard o Estado-Membro interessado da sua decisdo. A Comissdo
tomara tal decisdo o mais tardar trés meses apds a recep¢ido das informagoes
necessarias que lhe permitam avaliar o auxilio em causa. O disposto no artigo 88.°
do Tratado CECA aplica-se no caso de um Estado-Membro nao dar cumprimento a
dita decisdo. O Estado-Membro interessado s6 pode executar as medidas
projectadas referidas nos n.”®> 1 e 2 com a aprovagio da Comissio e em
conformidade com as condigdes por esta estabelecidas.»

O terceiro c6digo foi substituido, a partir de 1 de Janeiro de 1989 e até 31 de
Dezembro de 1991, por um quarto c6digo, instituido através da Decisdao n.° 322/89/
/CECA da Comissio, de 1 de Fevereiro de 1989, que institui regras comunitarias para
os auxilios a siderurgia (JO L 38, p. 8), que, designadamente, reproduz o artigo 3.° do
terceiro codigo.
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Ap6s o Tratado CECA ter expirado, em 23 de Julho de 2002, o regime previsto pelo
Tratado CE passou a aplicar-se, também, aos auxilios de Estado no sector
siderurgico.

Legislacdo nacional

A Lei n° 183, relativa a intervencao excepcional no Mezzogiorno (legge n.° 183/1976
sulla disciplina dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno), de 2 de Maio de 1976
(GURI ne 121, de 8 de Maio de 1976, a seguir «Lei n.° 183/1976»), prevé,
designadamente, a possibilidade da concessdo de subvencgoes, quer em capital quer
em juros, até 30% do montante das despesas de investimento para a realizacdo de
projectos industriais no Mezzogiorno.

O artigo 2909.° do Cédigo Civil italiano (codice civile), com a epigrafe «Caso
julgado», prevé o seguinte:

«As conclusdes constantes de sentenca transitada em julgado produzem efeitos
entre as partes, seus herdeiros ou sucessores.»

De acordo com o érgao jurisdicional de reenvio, esta disposicdo abrange nao sé os
fundamentos invocados no decurso da instincia em questio mas também aqueles
que o podiam ter sido.

No plano processual, afasta qualquer possibilidade de serem apreciados em juizo
litigios sobre os quais outro dérgao jurisdicional ja se tenha pronunciado a titulo
definitivo.

I-6234



17

18

19

LUCCHINI

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

O pedido de auxilio da Lucchini

Em 6 de Novembro de 1985, a Lucchini apresentou um pedido de auxilio ao abrigo
da Lei n.° 183/1976 as autoridades competentes, para proceder a modernizacio de
determinadas instalagdes sidertrgicas. Para um investimento global de 2 550
milhdes de ITL, a Lucchini pediu uma subvengio de 765 milhoes de ITL (ou seja,
30% dos custos) e juros bonificados relativamente a um empréstimo de 1 020
milhées de ITL. A instituicio de crédito encarregada do exame do pedido de
empréstimo ponderou um empréstimo do montante pedido por um periodo de dez
anos a taxa bonificada de 4,25%.

Por oficio de 20 de Abril de 1988, as autoridades italianas competentes, de acordo
com o artigo 6.5, n.° 1, do terceiro cddigo, notificaram a Comissdo o projecto de
auxilio em favor da Lucchini. De acordo com a notificacio, esse auxilio tinha por
objecto um investimento destinado a melhoria da protecgio do ambiente. Foi
indicado que o valor da bonificacdo de juros aplicivel ao empréstimo de 1 020
milhées de I'TL era de 367 milhoes de ITL.

Por oficio de 22 de Junho de 1988, a Comissdo solicitou informacoes adicionais
sobre a natureza do investimento que iria beneficiar do referido auxilio e sobre as
condigbes precisas (taxa e duracio) do empréstimo solicitado. Neste oficio também
se solicitou as autoridades competentes que indicassem se os auxilios eram
concedidos em aplicacdo de um regime geral de incentivo a protecciao do ambiente,
destinado a permitir a adaptacédo das instalagdes as novas normas nesta matéria, com
a indicacdo dessas normas. As autoridades competentes nido responderam a este
oficio.
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Em 16 de Novembro de 1988, na perspectiva do termo do prazo para a concessao de
auxilios, que o terceiro cddigo fixara para 31 de Dezembro desse mesmo ano, as
autoridades competentes concederam a Lucchini, a titulo provisério, um capital no
valor de 382,5 milhdes de ITL, correspondente a 15% das despesas de investimento
(em vez dos 30%, conforme previsto na Lei n° 183/76), a pagar antes de 31 de
Dezembro de 1988, em conformidade com a exigéncia do terceiro cédigo. Contudo,
a bonificacédo de juros foi recusada, porque o total do auxilio concedido ultrapassaria
o limite autorizado de 15% previsto pelo dito cédigo. Nos termos do artigo 6.° do
terceiro c6digo, a adopcao da medida final de concessao do auxilio ficou dependente
da aprovacdo da Comissdo e nio foi feito qualquer pagamento pelas autoridades
competentes.

Nao se encontrando a Comissdo em condicdes de apreciar imediatamente a
compatibilidade dos auxilios solicitados com o mercado comum, por falta de
esclarecimentos fornecidos pelas autoridades competentes, essa instituicio instau-
rou-lhes o procedimento previsto no artigo 6.°, n.° 4, do terceiro cédigo e disso as
informou por oficio de 13 de Janeiro de 1989. Uma comunicacdo relativa a este
procedimento foi publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 23 de
Margo de 1990 (JO C 73, p. 5).

Por telex de 9 de Agosto de 1989, as autoridades competentes forneceram
informacdes adicionais sobre os auxilios em questdo. Por oficio de 18 de Outubro
de 1989, a Comissido informou essas autoridades de que a sua resposta ndo era
satisfatoria, uma vez que faltavam ainda diversos detalhes. A Comissio indicou
igualmente que, na falta de uma resposta aceitavel, decorrido o prazo de quinze dias
uteis, poderia proferir uma decisdo final com base apenas nas informacgdes de que
dispunha. Este dltimo oficio nido obteve resposta.

A Decisdgo 90/555/CECA da Comissdo

Na sua Decisao 90/555/CECA, de 20 de Junho de 1990, relativa a auxilios
projectados pelas autoridades italianas a favor das aceirarias de Tirreno e de
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Siderpotenza (N195/88 — N200/88) (JO L 314, p. 17), a Comissdo declarou
incompativel com o mercado comum a totalidade dos auxilios previstos a favor da
Lucchini, considerando que nio tinha ficado demonstrado estarem preenchidos os
requisitos necessarios a derrogacgdo prevista no artigo 3.° do terceiro cédigo.

A decisio foi notificada as autoridades competentes em 20 de Julho de 1990 e
publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 14 de Novembro
de 1990. A Lucchini ndo impugnou esta decisido no prazo de um més previsto no
artigo 33.°, terceiro paragrafo, do Tratado CECA.

Tramitagdo processual no tribunal civil

Antes de ser tomada a Decisdo 90/555, em 6 de Abril de 1989, uma vez que o auxilio
ainda n#o lhe tinha sido pago, a Lucchini accionou judicialmente as autoridades
competentes no Tribunale civile e penale di Roma, para que fosse reconhecido o seu
direito ao pagamento do auxilio completo inicialmente pedido (ou seja, uma
subvencdo de 765 milhdes de ITL e uma bonificacdo de juros de 367 milhoes de
ITL).

Por acérdio de 24 de Julho de 1991, ou seja, posteriormente a Decisdo 90/555, o
Tribunale civile e penale di Roma declarou que a Lucchini tinha direito a obter o
auxilio em questdo e condenou as autoridades competentes no pagamento dos
montantes pedidos. Este acérddo tinha por base apenas a Lei n.° 183/1976. Nem o
Tratado CECA, nem o terceiro ou o quarto cédigo, nem a Decisdo 90/555 foram
invocados pelas partes no Tribunale civile e penale di Roma e esta jurisdi¢do
também nao se lhes referiu oficiosamente. O segundo cédigo tinha sido citado pelas
autoridades competentes, mas o referido drgao jurisdicional ndo o considerou dado
que ja ndo estava em vigor & época dos factos.
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As autoridades competentes recorreram desta decisao para a Corte d’appello di
Roma. Contestaram a competéncia dos tribunais civeis e alegaram que nao lhe
incumbia nenhuma obrigacdo de pagamento do auxilio e, pela primeira vez e a titulo
subsididrio, que essa obrigacio sé existia relativamente a 15% do investimento por
forca do artigo 3.° do terceiro cédigo.

Por acérdao de 6 de Maio de 1994, a Corte d’appello di Roma negou provimento ao
recurso e confirmou a decisiao do Tribunale civile e penale di Roma.

Em nota de 19 de Janeiro de 1995, a Avvocatura Generale dello Stato analisou o
acordio da Corte d’appello di Roma e concluiu que este tinha sido proferido em
conformidade com as regras de fundamentacéo e de direito. Por conseguinte, as
autoridades competentes ndo interpuseram recurso de cassacdo. Nao tendo sido
impugnado, o acérdao adquiriu forca de caso julgado em 28 de Fevereiro de 1995.

Nio tendo sido pago o auxilio, em 20 de Novembro de 1995, na sequéncia de um
recurso da Lucchini, o presidente do Tribunale civile e penale di Roma ordenou as
autoridades competentes que pagassem & Lucchini os montantes devidos. Esta
injuncdo foi declarada provisoriamente executéria e, em Fevereiro de 1996, a
Lucchini procedeu & penhora de determinados bens do MICA, em especial viaturas
de servico, em razdo do incumprimento da injuncgio.

Por forca do despacho n.° 17975 do director-geral do MICA, de 8 de Marco de 1996,
foi concedido a Lucchini um auxilio sob a forma de capital no montante de 765
milhées de ITL e um auxilio de 367 milhoées de ITL sob a forma de juros
bonificados, em execucao do acérdio da Corte di Appello di Roma. Este despacho
precisava que esses beneficios seriam total ou parcialmente revogados «caso fossem
tomadas decisdes comunitérias desfavoraveis quanto a concessido e atribuicio dos
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referidos auxilios». Em 22 de Mar¢o de 1996, esses auxilios, de um montante de
1 132 milhoes de ITL, foram pagos tendo-lhes sido adicionado um montante de
601,375 milhoes de ITL, em 16 de Abril de 1996, a titulo de juros legais.

A troca de correspondéncia entre a Comissdo e as autoridades italianas

Por nota de 15 de Julho de 1996, enviada as autoridades italianas, a Comissao
observou que, apesar da Decisio 90/555:

«[...] na sequéncia de um acérdio da [Corte d’appello di Roma] de 6 de Maio
de 1994, que, ignorando os principios mais elementares de direito comunitario,
determinou que [a Lucchini] tem direito a beneficiar de auxilios ja declarados
incompativeis pela Comissdo, as autoridades [competentes], ndo tendo julgado
oportuno interpor recurso de cassacdo, concederam, em Abril do mesmo ano, os
auxilios acima referidos que sido incompativeis com o mercado comum.»

As autoridades competentes responderam por nota de 26 de Julho de 1996,
salientando que o auxilio foi concedido «sem prejuizo do direito a repeticio do
indevido».

Através da nota n.° 5259, de 16 de Setembro de 1996, a Comissdo exprimiu a opinido
de que as autoridades competentes, ao pagarem a Lucchini auxilios ji declarados
incompativeis com o mercado comum pela Decisdo 90/555, tinham violado o direito
comunitario e convidou essas mesmas autoridades a recuperar os auxilios em causa
no prazo de quinze dias e a comunicar-lhe, no prazo de um més, as medidas
concretas adoptadas para dar cumprimento a esta decisdo. Caso as referidas
autoridades se subtraissem a esta injuncdo, a Comissdo propunha-se declarar o
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incumprimento nos termos do artigo 88.° do Tratado CECA e convidava as
autoridades competentes a eventualmente apresentar novas observacoes ao abrigo
do artigo 88.°, primeiro pardgrafo, do Tratado CECA, no prazo de dez dias uteis.

A revogagdo do auxilio

Através do despacho n.° 20357, de 20 de Setembro de 1996, o MICA revogou o
despacho n.° 17975, de 8 de Marco de 1996, e ordenou o reembolso, pela Lucchini,
do montante de 1 132 milhdes de ITL, acrescido dos juros correspondentes a taxa de
referéncia, e do de 601,375 milhdes de ITL, acrescido da inflagio monetaria.

Tramitagdo do processo no 6rgdo jurisdicional de reenvio

Por recurso interposto em 16 de Novembro de 1996, a Lucchini impugnou o
despacho n.° 20357 no Tribunale amministrativo regionale del Lazio. Este julgou
procedente o pedido da Lucchini por acérdido de 1 de Abril de 1999, considerando
que as prerrogativas que permitem a Administracio Publica revogar os seus
préprios actos invélidos por ilegalidade ou vicios de fundo estavam limitadas, no
caso em apreco, pelo direito a concessio do auxilio reconhecido por um acérdio da
Corte d’appello di Roma que adquiriu forca de caso julgado.

A Avvocatura Generale dello Stato, actuando a pedido do MICA, interpds recurso
para o Consiglio di Stato, em 2 de Novembro de 1999, alegando designadamente que
o direito comunitario imediatamente aplicavel, que incluia quer o terceiro cédigo
quer a Decisao 90/555, devia primar sobre a forca de caso julgado do acérdio da
Corte d’appello di Roma.
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O Consiglio di Stato concluiu que existia um conflito entre esse acérdao e a Decisao
90/555.

Segundo o Consiglio di Stato, é evidente que as autoridades competentes poderiam e
deveriam ter invocado atempadamente a existéncia da Decisao 90/555 no litigio que
foi decidido pela Corte d’appello di Roma, litigio esse em que a discussio versou,
designadamente, sobre a legalidade do ndo pagamento do auxilio por a sua
concessao estar subordinado a aprovacdo da Comissao. Por conseguinte, tendo as
autoridades competentes renunciado a impugnacio do acérdio proferido pela Corte
d’appello di Roma, ¢ indiscutivel que este adquiriu forca de caso julgado e que
abrange a questio da compatibilidade do auxilio com o direito comunitario, pelo
menos no que concerne as decisdes comunitdrias anteriores a prolacdo do acérdao.
A forca de caso julgado pode, portanto e em principio, ser igualmente invocada a
propésito da Decisdao 90/555 que foi adoptada antes do termo do processo.

Nestas condi¢des, o Consiglio di Stato decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Por forca do principio do primado do direito comunitirio directamente
aplicavel, constituido no caso em apreco pelo [terceiro cddigo] pela Decisdo
[90/555] [...], bem como pela [nota] n.° 5259 [...], que ordena a recuperagio do
auxilio — todos os actos ao abrigo dos quais foi adoptada a recuperacgio
impugnada no presente processo (ou seja, o Decreto n.° 20357, [...] — ¢é
juridicamente possivel e obrigatéria a recuperagio do auxilio por parte da
Administracdo nacional em relacdo a um beneficidrio privado, ndo obstante
uma sentenca civel que declara a obrigacdo incondicional de pagamento do
auxilio em questdo e que adquiriu forca de caso julgado?
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2) Ou, nos termos do principio aceite segundo o qual a decisio relativa a
recuperacdo do auxilio é regulamentada pelo direito comunitirio mas a sua
execucio e o correspondente processo de recuperagio, nio havendo disposicdes
comunitdrias na matéria, é regido pelo direito nacional (sobre este principio, v.
acérdio do Tribunal de Justica de 21 de Setembro de 1983, Deutsche
Milchkontor e o.[...], C-205/82 a C-215/82, Recueil, p. 2633), o processo de
recuperacido verifica-se juridicamente impossivel por forca de uma decisio
judicial concreta, transitada em julgado (artigo 2909.° do Cédigo Civil
[italiano]), proferida entre um particular e a Administracido e que obriga esta
ultima a dar-lhe cumprimento?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Importa observar, a titulo liminar, que o Tribunal de Justica é competente para
decidir sobre questdes prejudiciais relativas a interpretacéo e aplicacdo do Tratado
CECA, bem como dos actos adoptados com base nesse Tratado, mesmo que essas
questdes lhe sejam colocadas apos a expiracio do Tratado CECA. Embora o
artigo 41.° deste Tratado ji ndo se aplique nessas circunstancias para atribuir
competéncia ao Tribunal de Justica, seria contrdrio a finalidade e & coeréncia dos
Tratados e inconcilidvel com a continuidade da ordem juridica comunitaria que o
Tribunal ndo tivesse competéncia para assegurar uma interpretacio uniforme das
normas que tém por base o Tratado CECA e que continuam a produzir efeitos
mesmo apos a expiracdo deste (v., neste sentido, ac6rdao de 22 de Fevereiro de 1990,
Busseni, C-221/88, Colect., p. I-495, n.° 16). De resto, nenhuma das partes que
apresentou observacdes contestou a competéncia do Tribunal de Justica a este
respeito.

Por outras razdes, a Lucchini contesta, contudo, a admissibilidade da decisdo de
reenvio. Os fundamentos que invoca a este respeito sdo relativos, respectivamente, a
inexisténcia de uma norma juridica comunitiria que deva ser interpretada, a
incompeténcia do Tribunal de Justi¢a para interpretar um ac6érddo de um tribunal
nacional ou o artigo 2909.° do Cédigo Civil italiano e ao facto de as questdes

colocadas apresentarem um caracter hipotético.
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A este respeito, hia que recordar que, no quadro de um processo nos termos do
artigo 234.° CE, fundado numa nitida separacdo de fungdes entre os tribunais
nacionais e o Tribunal de Justica, toda e qualquer apreciagio dos factos da causa é da
competéncia do tribunal nacional. Do mesmo modo, compete apenas ao juiz
nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela
decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades de cada
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua
decisio como a pertinéncia das questdoes que coloca ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, desde que as questdes colocadas pelo juiz nacional sejam
relativas a interpretacio do direito comunitirio, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se (v., nomeadamente, acérdaos de 25 de Fevereiro
de 2003, IKA, C-326/00, Colect., p. 1-1703, n.° 27; de 12 de Abril de 2005, Keller,
C-145/03, Colect., p. I-2529, n.° 33, e de 22 de Junho de 2006, Conseil général de la
Vienne, C-419/04, Colect., p. I-5645, n.° 19).

Todavia, o Tribunal de Justica também ja decidiu que, em circunstincias
excepcionais, lhe cabe examinar as condi¢des em que é chamado a intervir pelo
6rgéo jurisdicional nacional, a fim de verificar a sua prépria competéncia (v., neste
sentido, acérdio de 16 de Dezembro de 1981, Foglia, 244/80, Recueil, p. 3045,
n.° 21). A recusa de se pronunciar sobre uma questdo prejudicial submetida por um
6rgéo jurisdicional nacional sé é possivel quando for manifesto que a interpretacdo
do direito comunitério solicitada ndo tem qualquer relacio com a realidade ou com
o objecto do litigio do processo principal, quando o problema for de natureza
hipotética ou ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de
direito necessarios para responder utilmente as questdes que lhe sdo submetidas (v.,
designadamente, acérddos de 13 de Marco de 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Colect., p. 1-2099, n.° 39; de 22 de Janeiro de 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99,
Colect., p. I-607, n.° 19, e Conseil général de la Vienne, ja referido, n.° 20).

Importa sublinhar que néao é isto o que se verifica no presente caso.

E com efeito claro que o presente pedido de decisdo prejudicial é relativo a regras de
direito comunitirio. O Tribunal de Justica ndo é, no caso vertente, chamado a
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interpretar o direito nacional ou um acérdao de um o6rgao jurisdicional nacional,
mas sim a precisar em que medida os érgaos jurisdicionais nacionais sdo obrigados,
por forga do direito comunitdrio, a nio aplicar o direito nacional. Por conseguinte,
afigura-se que as questdes colocadas tém uma relacdo com o objecto do litigio do
processo principal, como definido pelo 6rgio jurisdicional de reenvio, e que a
resposta as questdes colocadas pode ser 1til a esse 6rgao jurisdicional para decidir da
anulacido ou ndo das medidas tomadas para recuperacio dos auxilios em causa.

O Tribunal de Justica é, portanto, competente para decidir sobre o presente pedido
de decisdo prejudicial.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questoes, que importa examinar conjuntamente, o érgao jurisdicional
de reenvio pergunta, no essencial, se o direito comunitario se opde a aplicacio de
uma disposicdo do direito nacional que pretende consagrar o principio da forca de
caso julgado, como o artigo 2909.° do Cédigo Civil italiano, quando a sua aplicagéo
obsta a recuperacio de um auxilio de Estado concedido em violacdo do direito
comunitédrio e cuja incompatibilidade com o mercado comum foi declarada em
decisio da Comissdo que se tornou definitiva.

Neste contexto, importa recordar, a titulo liminar, que, na ordem juridica
comunitaria, as competéncias dos 6rgaos jurisdicionais nacionais sdo limitadas
quer em matéria de auxilios de Estado quer no que se refere a invalidade dos actos
comunitarios.
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Quanto as competéncias dos 6rgdos jurisdicionais nacionais em matéria de auxilios
de Estado

Os 6rgaos jurisdicionais nacionais podem, em matéria de auxilios de Estado, ser
chamados a decidir litigios que os obrigam a interpretar e a aplicar o conceito de
auxilio constante do artigo 87.°, n.° 1, CE, com vista a determinar, em especial, se
uma medida estatal instituida sem ter em conta o procedimento de controlo prévio
do artigo 88.° n.° 3, CE devia ou ndo ser-lhe submetida (acérdaos de 22 de Margo
de 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Colect., p. 203, n.° 14, e de 21 de Novembro
de 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires e
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Colect.,
p. 1I-5505, n.° 10). Do mesmo modo, a fim de poder determinar se uma medida
estatal adoptada sem ter em conta o procedimento de andlise preliminar previsto no
artigo 6.° do terceiro codigo deve ou néio ser-lhe submetida, um érgao jurisdicional
nacional pode ser levado a interpretar o conceito de auxilio constante dos artigos 4.°,
alinea c), do Tratado CECA e 1° do referido terceiro cédigo (v., por analogia,
acérddo de 20 de Setembro de 2001, Banks, C-390/98, Colect., p. I-6117, n° 71).

Em contrapartida, os érgaos jurisdicionais nacionais nido sdo competentes para
decidir sobre a compatibilidade de um auxilio de Estado com o mercado comum.

Com efeito, resulta de jurisprudéncia assente que a apreciagio da compatibilidade de
medidas de auxilio ou de um regime de auxilios com o mercado comum é da
competéncia exclusiva da Comissdo, sob a fiscalizagio do juiz comunitirio (v.
acérdaos Steinike & Weinlig, ja referido, n.° 9; Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des négociants et trans-
formateurs de saumon, ja referido, n.° 14, bem como de 11 de Julho de 1996, SFEI e
0., C-39/94, Colect., p. I-3547, n.° 42.).
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Quanto as competéncias dos Orgdos jurisdicionais nacionais no que respeita a
invalidade dos actos comunitdrios

Embora os 6rgios jurisdicionais nacionais possam, em principio, ser levados a
examinar a validade de um acto comunitério, ndo sio contudo competentes para por
si proprios declarar a invalidade dos actos das instituigbes comunitérias (acérdio de
22 de Outubro de 1987, Foto-Frost, 314/85, Colect., p. 4199, n.° 20). O Tribunal de
Justica é, portanto, o Unico competente para declarar a invalidade de um acto
comunitario (acérdaos de 21 de Fevereiro de 1991, Zuckerfabrik Suiderdithmarschen
e Zuckerfabrik Soest, C-143/88 e C-92/89, Colect.,, p. I-415, n.° 17, e de 10 de Janeiro
de 2006, TIATA e ELFAA, C-344/04, Colect., p. 1-403, n° 27). De resto, esta
competéncia exclusiva também resulta expressamente do artigo 41.° do Tratado
CECA.

Além disso, de acordo com jurisprudéncia assente, uma decisdo adoptada pelas
instituicbes comunitarias que ndo tenha sido impugnada pelo seu destinatario no
prazo previsto no artigo 230.°, quinto paragrafo, CE torna-se, em relacéo a ele,
definitiva (v., designadamente acérdaos de 9 de Marco de 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, Colect., p. I-833, n° 13, e de 22 de Outubro de 2002,
National Farmers’ Union, C-241/01, Colect., p. I-9079, n.° 34).

O Tribunal de Justica também decidiu nao existir a possibilidade, para o beneficiario
de um auxilio de Estado que tenha sido objecto de uma decisdo da Comissao dirigida
directamente apenas ao Estado-Membro do referido beneficiario, que sem qualquer
duavida teria podido impugnar essa decisio e que deixou expirar o prazo imperativo
previsto para esse efeito no artigo 230.°, quinto pardgrafo, CE, de pér em causa a
legalidade dessa decisdo perante os drgios jurisdicionais nacionais num recurso
dirigido contra as medidas de execucdo dessa decisao tomadas pelas autoridades
nacionais (acérdaos, ja referidos, TWD Textilwerke Deggendorf, n.”® 17 e 20, e
National Farmers’ Union, n.° 35). Os mesmos principios aplicam-se necessariamente
mutatis mutandis no ambito de aplicagio do Tratado CECA.
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Importa, por conseguinte, declarar que foi correctamente que o dérgao jurisdicional
de reenvio recusou colocar ao Tribunal de Justica uma questio relativa a validade da
Decisido 90/555, decisdo que a Lucchini poderia ter impugnado no prazo de um més
a contar da publica¢io desta por forca do artigo 33.° do Tratado CECA, o que ndo
fez. Por essas mesmas razdes, ndo pode ser acolhida a sugestdo da Lucchini que
pede, a titulo subsididrio, ao Tribunal de Justica para verificar eventualmente a titulo
oficioso a validade dessa mesma deciséo.

Quanto a competéncia dos orgdos jurisdicionais nacionais no processo principal

Resulta das consideragdes que precedem que nem o Tribunale civile e penale di
Roma nem a Corte d’appello di Roma eram competentes para se pronunciar sobre a
compatibilidade dos auxilios de Estado pedidos pela Lucchini com o mercado
comum e que nenhum desses érgios jurisdicionais poderia invalidar a Decisdo
90/555 declarando esses auxilios incompativeis com o referido mercado.

A este respeito, pode, alias, declarar-se que o acérdao da Corte d’appello di Roma,
cuja forca de caso julgado é invocada, nem de resto a decisdo do Tribunale civile e
penale di Roma, ndo se pronuncia expressamente sobre a compatibilidade dos
auxilios de Estado pedidos pela Lucchini com o direito comunitirio ou sobre a
validade da Decisdo 90/555.

Quanto a aplicagdo do artigo 2909.° do Cédigo Civil italiano

De acordo com o 6rgao jurisdicional nacional, o artigo 2909.° do Cédigo Civil

italiano opde-se ndo sé a apresentacdo, num segundo litigio, de fundamentos ja

I-6247



60

61

62

ACORDAO DE 18. 7. 2007 — PROCESSO C-119/05

expressa e definitivamente decididos, mas também a que sejam abordadas questoes
que poderiam ter sido suscitadas no quadro de um litigio anterior e que nao o foram.
Tal interpretacio desta disposi¢do pode designadamente ter como consequéncia que
sejam atribuidos efeitos a uma decisio de um 6rgio jurisdicional nacional que
excedam os limites da competéncia desse 6rgdo tal como decorrem do direito
comunitario. E certo, como realgou o 6rgio jurisdicional de reenvio, que a aplicagio
desta disposicdo, assim interpretada, impediria, neste caso, a aplicacdo do direito
comunitario, pois tornava impossivel a recuperacio de um auxilio de Estado
concedido em violacdo do direito comunitério.

Neste contexto, importa lembrar que incumbe aos érgaos jurisdicionais nacionais,
na medida do possivel, interpretar as disposicoes do direito nacional de forma a que
possam ser aplicadas de modo a contribuirem para a implementacdo do direito
comunitario.

Além disso, resulta de jurisprudéncia assente que o 6rgéo jurisdicional nacional
encarregado de aplicar, no ambito da sua competéncia, as normas do direito
comunitario tem a obrigacdo de garantir a plena eficicia dessas normas, nao
aplicando, se necessério e por forca da autoridade que é a sua, qualquer disposicio
contraria da legislacdo nacional (v., designadamente, acérdaos de 9 de Margo
de 1978, Simmenthal, 106/77, Colect., p. 243, n.°® 21 a 24; de 8 de Marg¢o de 1979,
Salumificio di Cornuda, 130/78, Recueil, p. 867, n.°® 23 a 27, Colect., p. 471, e de
19 de Junho de 1990, Factortame e o., C-213/89, Colect., p. 1-2433, n.** 19 a 21).

Como se declarou no n.° 52 do presente acérdio, a apreciacio da compatibilidade de
medidas de auxilio ou de um regime de auxilios com o mercado comum ¢ da
competéncia exclusiva da Comissao, sob a fiscalizacio do juiz comunitario. Esta
regra impde-se na ordem juridica interna como resultado do principio do primado
do direito comunitario.
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Por conseguinte, ha que responder as questdes colocadas que o direito comunitario
se opoe a aplicacdo de uma disposicdo do direito nacional que pretende consagrar o
principio da forca de caso julgado, como o artigo 2909.° do Cédigo Civil italiano,
quando a sua aplicacio obsta a recuperagio de um auxilio de Estado concedido em
violacdo do direito comunitério e cuja incompatibilidade com o mercado comum foi
declarada por uma decisdo da Comissdo que se tornou definitiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica nio sio reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccédo) declara:

O direito comunitirio opde-se a aplicacio de uma disposicio do direito
nacional que pretende consagrar o principio da forca de caso julgado, como o
artigo 2909.° do Cédigo Civil italiano (codice civile), quando a sua aplicacido
obsta a recuperacio de um auxilio de Estado concedido em violacdo do direito
comunitario e cuja incompatibilidade com o mercado comum foi declarada por
uma decisio da Comissio das Comunidades Europeias que se tornou definitiva.

Assinaturas
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