ACORDAO DE 16. 3. 2006 — PROCESSO C-94/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio)
16 de Marco de 2006 *

No processo C-94/05,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha), por
decisio de 9 de Dezembro de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 22 de
Fevereiro de 2005, no processo

Emsland-Stirke GmbH

contra

Landwirtschaftskammer Hannover,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de sec¢do, M. J. Makarczyk,
R. Schintgen, P. Karis, e J. Klu¢ka (relator), juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogado-geral: A. Tizzano,

secretario: K. Sztranc, administradora,

vistos os autos e apés a audiéncia de 15 de Dezembro de 2005,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representagio da Emsland-Starke GmbH, por L. Harings, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias, por J. C. Schieferer
e F. Erlbacher, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio
de conclusoes,

profere o presente

Acordio

O pedido de decisdo prejudicial versa sobre a validade e a interpretacio do
artigo 13.° n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 97/95 da Comissdo, de 17 de Janeiro
de 1995, que fixa as normas de execugio do Regulamento (CEE) n.° 1766/92 do
Conselho, no que diz respeito ao preco minimo e ao pagamento compensatério a
pagar aos produtores de batata, e do Regulamento (CE) n.° 1868/94 do Conselho,
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que institui um regime de contingentes para a produgéo de fécula de batata (JO L 16,
p. 3), na redacgio que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1125/96 da Comissdo,
de 24 de Junho de 1996 (JO L 150, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 97/95»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opoe a Emsland-Stirke
GmbH, que se fundiu em 1997 com a Kyritzer Stirke GmbH (a seguir, no seu
conjunto, «Emsland-Stirke»), ao Landwirtschaftskammer Hannover (Camara da
Agricultura de Hannover), anteriormente Bezirksregierung Weser-Ems (autoridade
administrativa local de Weser-Ems, a seguir «Bezirksregierung»), a respeito das
sangdes financeiras que reduziram o montante de um prémio concedido a uma
fecularia, quando esta tdltima adquiriu batatas, ndo a um produtor, mas a um
operador que obteve as batatas, directa ou indirectamente, de outros produtores.

Quadro juridico

O Regulamento n.c 97/95

Nos termos do quarto considerando do Regulamento n.© 97/95:

«[...} é necessdrio especificar quais os produtos a abranger pelo contrato de cultura
entre a fecularia e o produtor, de modo a evitar a celebracio de contratos relativos a
quantidades que superem o subcontingente da empresa; que a fecularia nio deve
poder aceitar o fornecimento de batata ndo abrangida por um contrato de cultura,
uma vez que tal prejudicaria a eficdcia do regime de contingentes, sendo exigido o
pagamento do prego minimo referido no n.° 1 do artigo 8.° do Regulamento (CEE)
n.° 1766/92 para toda a batata destinada a produgéo de fécula [...]».
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O oitavo considerando do Regulamento n.° 97/95 tem a seguinte redaccio:

«[...] devem ser introduzidas medidas de controlo para garantir que apenas a fécula
produzida em conformidade com o disposto no presente regulamento dé origem |...]
ao pagamento do prémio».

O nono considerando do referido regulamento refere:

«[...] para proteger os produtores de batata destinada a producio de fécula, é
essencial que seja pago, relativamente a toda a batata, o prego minimo previsto no
n° 1 do artigo 8° do Regulamento (CEE) n.° 1766/92; [...] por conseguinte, ¢
necessdrio prever penalizagdes caso o preco minimo ndo seja respeitado ou em
relacdo a aceitagdo pelas fecularias de batata nio abrangida por um contrato de
culturar.

Nos termos do décimo considerando do Regulamento n.° 97/95:

«[...] sdo necessdrias regras para assegurar que a fécula produzida para além do
subcontingente de uma empresa seja exportada sem restituigdo a exportacio, nos
termos do n° 1 do artigo 6.° do Regulamento (CE) n.° 1868/94; [...] devem ser
aplicadas penalizagdes em caso de infracgio».
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O artigo 1.° do Regulamento n.° 97/95 prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

b) Subcontingente: a parte do contingente atribuida pelo Estado-Membro a uma
fecularia;

[...]

d) Produtor: qualquer pessoa, singular ou colectiva, ou agrupamento das mesmas,
que entregue a uma fecularia batata produzida por si ou pelos seus membros,
em seu nome e por sua conta, no quadro de um contrato de cultura celebrado
por si ou em seu nome;

e) Contrato de cultura: qualquer contrato celebrado entre, por um lado, um
produtor ou um agrupamento de produtores e, por outro, a fecularia;

[...]»
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O artigo 4.° do referido regulamento dispoe:

«1. Para cada campanha de comercializacio, sera celebrado um contrato de cultura.

[...]

2. Cada fecularia deve transmitir & autoridade competente, 0 mais tardar em 31 de
Maio anterior & campanha em causa, uma lista recapitulativa dos contratos que
mencione, relativamente a cada contrato, [...] o nome do produtor e a quantidade em
toneladas em causa, expressa em equivalente-fécula.

3. A soma expressa em equivalente-fécula das quantidades previstas no contrato de
cultura ndo deve superar o subcontingente estabelecido para a fecularia em causa.

[...]

5. Uma fecularia nao pode aceitar o fornecimento de batata nio abrangida por um
contrato de cultura.»

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do mesmo regulamento:

«O prémio as fecularias serd concedido relativamente & fécula produzida [...] até ao
limite da quantidade de fécula correspondente ao seu subcontingente.

[..]»
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O artigo 11.°, n° 1, do Regulamento n.° 97/95 prevé:

«Os pagamentos seguintes ficam sujeitos as condicdes a seguir estabelecidas:

b) No caso do prémio previsto no artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 1868/94:

— a fecularia deve apresentar a prova de que a referida fécula foi por si
produzida durante a campanha em causa,

— a fecularia deve apresentar a prova de que pagou um preco ndo inferior ao
referido no n.° 1 do artigo 8.° do Regulamento (CEE) n.° 1766/92, no estadio
porta da fébrica, aos produtores de batata relativamente a toda a quantidade
de batata produzida na Comunidade utilizada no fabrico da fécula,

— a fecularia deve apresentar a prova de que a referida fécula foi produzida a
partir de batata abrangida por contratos de cultura, previstos no artigo 4.°»

O artigo 13.°, ne 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.° 97/95 tem a seguinte
redaccio:

«0O Estado-Membro criard um regime de controlo para a verificagdo, no local, da
realidade das operacdes das quais resulta o direito ao prémio [...] e da ndo superacio
do subcontingente atribuido a cada fecularia. {...]»
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Os n.°® 3 e 4 do mesmo artigo prevéem:

«3. No caso de o organismo competente verificar que as obrigagdes referidas no
ne 1, segundo travessao da alinea b), do artigo 11.° ndo foram respeitadas pela
fecularia, e sem prejuizo dos casos de for¢a maior, esta serd excluida total ou
parcialmente do beneficio ao prémio, de acordo com as seguintes regras:

— se o desrespeito se referir a uma quantidade de fécula inferior ou igual a 20% da
quantidade total de fécula produzida, o montante do prémio concedido serd
reduzido em cinco vezes a percentagem verificada,

— se a percentagem em questdo for superior a 20%, ndo serd concedido qualquer
prémio.

4. Caso se verifique que a proibi¢éo prevista no n.° 5 do artigo 4.° néo foi respeitada,
o prémio concedido para o subcontingente serd reduzido de acordo com as
seguintes regras:

— se o controlo indicar uma quantidade, em equivalente-fécula, aceite pela
fecularia inferior a 10% do seu subcontingente, o montante do prémio
concedido serd reduzido em 10 vezes a percentagem verificada,
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— se areferida percentagem ndo abrangida pelos contratos de cultura for superior
ao limite previsto no primeiro travessio, ndo serd concedido qualquer prémio
para a campanha em causa. Além disso, a fecularia serd excluida do beneficio ao
prémio na campanha seguinte.»

O Regulamento n.° 2988/95

Nos termos do quinto considerando do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do
Conselho, de 18 de Dezembro de 1995, relativo & proteccio dos interesses
financeiros das Comunidades Europeias (JO L 312, p. 1):

«[...] os comportamentos que constituem irregularidades, bem como as medidas e
sangdes administrativas que lhes dizem respeito, estdo previstos em regulamentos
sectoriais em conformidade com o presente regulamento».

O artigo 1.°, n° 2, do referido regulamento dispoe:

«Constitui irregularidade qualquer violagdo de uma disposigdo de direito
comunitdrio que resulte de um acto ou omissdo de um agente econémico que
tenha ou possa ter por efeito lesar o orgamento geral das Comunidades ou
orcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela diminuigdo ou supressio de
receitas provenientes de recursos préprios cobradas directamente por conta das
Comunidades, quer por uma despesa indevida.»
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15 O artigo 2.° do mesmo regulamento tem a seguinte redaccio:

«1. Os controlos e as medidas e san¢des administrativas sdo instituidos na medida
em que sejam necessdrios para assegurar a aplicacdo correcta do direito
comunitdrio. Devem ser efectivos, proporcionados e dissuasores, a fim de assegurar
uma protecgdo adequada dos interesses financeiros das Comunidades.

3. As disposigoes do direito comunitério determinam a natureza e o ambito das
medidas e sangdes administrativas necessérias a aplicagiio correcta da regulamenta-
¢do considerada em funcio da natureza e da gravidade da irregularidade, do
beneficio concedido ou da vantagem recebida e do grau de responsabilidade.

16 O artigo 5.° n.° 1, do Regulamento n.> 2988/95 prevé:

«As irregularidades intencionais ou causadas por negligéncia podem determinar as
seguintes sancoes administrativas:
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c) Privagdo total ou parcial da vantagem concedida pela regulamentacgdo
comunitdria, mesmo que o agente tenha beneficiado indevidamente de apenas
parte dessa vantagem;

d) Exclusdo ou retirada do beneficio da vantagem durante um perfodo posterior ao
da irregularidade;

O litigio na causa principal e as questdes prejudiciais

A Emsland-Stirke é um fabricante de fécula de batata instalado no territério alemao.
Para cada uma das campanhas de comercializagio de 1995/96, 1996/97 e 1997/98,
foram atribuidos a esta sociedade subcontingentes para transformacéo de batatas em
fécula que ascenderam a 371 846 000 kg. Decorre dos autos que estes
subcontingentes nio foram excedidos.

Com base em contratos de cultura e de fornecimento, a Emsland-Stirke adquiriu
batatas & Moormann GmbH (a seguir «Moormann»). Apds envio dos referidos
contratos as autoridades competentes, obteve da Landwirtschaftsverwaltung des
Landes Brandenburg (administragio da agricultura do Land de Brandeburgo, a
seguir «Landwirtschaftsverwaltung»), para a campanha de 1995/1996, e seguida-
mente da Bezirksregierung, para as campanhas de 1996/1997 e de 1997/1998,
prémios a produgio de fécula, num valor total de 61 500 DEM.
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Resulta da decisio de reenvio que a Landwirtschaftsverwaltung foi plenamente
informada, no momento da concessdo dos prémios da campanha de 1995/1996, do
facto de que a Moormann néo produzia batatas, antes se limitava a comercializa-las.
Em contrapartida, foi apenas em Novembro de 1997, ou seja, apés a concessio dos
prémios para as campanhas de 1996/1997 e de 1997/1998, que a Bezirksregierung
verificou, na sequéncia de uma dentincia e apds uma inspeccdo, que a Moormann
ndo era um produtor de batatas, mas sim um operador que as adquiria a vdrios
produtores ou a outros operadores.

Sempre segundo a decisao de reenvio, por decisdes de 15 de Abril, 2 de Junho, 14 de
Julho de 1998 e de 15 de Margo de 1999, a Bezirksregierung aplicou 4 Emsland-
-Stirke uma san¢ao num montante de 614 487,47 DEM (314 182,45 euros), com o
fundamento de que os prémios s6 podiam ser concedidos, em aplicacido do direito
comunitério, para as batatas que uma fecularia tivesse adquirido nos termos de
contratos de cultura e de fornecimento celebrados com produtores.

A Emsland-Stirke contestou a legalidade destas decisdes.

Por decisdo de 17 de Maio de 2000, o Verwaltungsgericht Osnabriick anulou as
referidas decisdes na parte em que exigiam a restituigio dos pagamentos
compensatorios e, quanto ao mais, julgou improcedente a accio na parte em que
punha em causa a legalidade das sangdes impostas 3 Emsland-Stirke.

As duas partes na causa principal interpuseram recurso para o Niedersichsisches
Oberverwaltungsgericht. Por acérdio de 12 de Dezembro de 2002, este tltimo
declarou que nio tinha sido celebrado um contrato de cultura vélido entre as
referidas partes e, por conseguinte, negou provimento ao recurso interposto pela
Emsland-Stirke.
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Esta tltima interpds entdo, para o Bundesverwaltungsgericht, recurso de «revista»
do referido acérdao.

Entendendo que a resolu¢io do litigio depende da validade e da interpretacio do
artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 97/95, o Bundesverwaltungsgericht decidiu
suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) a)

b)

2) a)

b)
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O artigo 13.°, n.° 4, conjugado com o artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento [...]
n.° 97/95 [...] abrange os casos em que é celebrado um contrato designado
como contrato de cultura e o mesmo é reconhecido pela autoridade
competente, nos termos do artigo 4.°, n.°® 2 e 3, [deste] regulamento, mas em
que o contrato ndo ¢ celebrado com um produtor de batatas, mas com um
comerciante que, por seu turno, recebe as batatas directa ou indirectamente
de produtores de batatas?

O artigo 132, n.° 4, do Regulamento [..] n.° 97/95 [..] pressupde que o
fabricante de fécula tenha superado o seu subcontingente com a aceitagéo
do fornecimento de batatas?

O regime sancionatério do artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento [...] n.° 97/95
[...], com referéncia ao artigo 13.°, ne° 3, deste regulamento, satisfaz as
exigéncias de precisio do direito comunitério?

A sangido estabelecida no artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento [...] n.° 97/95 [...],
tendo em vista o seu montante, também é exigivel, em casos como o que
estd aqui em aprego, para protecgio dos interesses financeiros da
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Comunidade, na acep¢io do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento [..]
n.° 2988/95? Nos casos como o presente, a san¢io é adequada para proteger
os interesses financeiros da Comunidade?

3) A irregularidade punida pelo artigo 13.% n.° 4, do Regulamento [...] n.> 97/95 |...]
também foi causada por negligéncia, na acepgio do artigo 5.°, n° 1, do
Regulamento [..] n.° 2988/95, nos casos em que a autoridade concedeu o
prémio com pleno conhecimento dos factos?»

Quanto & primeira questao

Quanto a primeira parte da primeira questdo

Na primeira parte da sua primeira questio, o tribunal de reenvio pergunta
essencialmente se a sangao prevista no artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 97/95 se
aplica quando um contrato, denominado «contrato de cultura» e reconhecido como
tal por uma autoridade nacional competente nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do
referido regulamento, tenha sido celebrado, nio com um produtor de batatas, mas
sim com um operador que as obtém directa ou indirectamente de produtores.

A este respeito, hd que salientar que, por for¢a do artigo 1. alineas d) e e), do
Regulamento n.> 97/95, um contrato de cultura é um contrato celebrado entre, por
um lado, uma fecularia e, por outro, um produtor, isto é, qualquer pessoa, singular
ou colectiva, ou agrupamento das mesmas, que entregue a uma fecularia batata
produzida por si ou pelos seus membros, em seu nome e por sua conta.
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Por conseguinte e embora o contrato celebrado entre uma fecularia e um operador
que adquire batatas directa ou indirectamente a produtores tenha sido denominado
«contrato de cultura», ndo pode ser assim qualificado na acepgio da referida
disposicio.

Ora, resulta dos artigos 4.°, n.° 5, e 13.°, n.° 4, do Regulamento n.> 97/95, que tém por
objectivo assegurar a protec¢io dos produtores, que a uma fecularia que adquire
batatas ndo cobertas por um contrato de cultura pode ser aplicada uma sang¢io em
aplicacdo do referido artigo 13.°, n.° 4.

Ha que acrescentar que a circunstdncia de uma administragido ter erradamente
considerado contrato de cultura o contrato em causa ndo é susceptivel, contra-
riamente ao que alega a Emsland-Stirke nas suas observagoes, de por em causa esta
apreciagao.

Com efeito, o principio da protec¢io da confianga legitima ndo pode ser invocado
contra uma disposicio precisa de um preceito do direito comunitdrio e o
comportamento de uma autoridade nacional encarregada de aplicar o direito
comunitério, que estd em contradigio com este ltimo, ndo pode criar, na esfera
juridica de um operador econémico, confianca legitima em que pode beneficiar de
um tratamento contrario ao direito comunitério (v. acérdios de 26 de Abril de 1988,
Kriicken, 316/86, Colect., p. 2213, n° 24, e de 1 de Abril de 1993, Lageder e o.,
C-31/91 a C-44/91, Colect., p. I-1761, n.° 35).

Por conseguinte, uma fecularia ndo pode assentar qualquer confiancga legitima no
facto de a autoridade nacional ndo ter respeitado o direito comunitdrio, ao
considerar contrato de cultura o seu contrato, quando este ndo preenchia os
requisitos fixados pela regulamentacio comunitaria.

1-2636



33

34

35

36

37

EMSLAND-STARKE

Quanto a segunda parte da primeira questdo

Na segunda parte da sua primeira questio, o tribunal de reenvio pergunta se a
aplicagdo da sancdo prevista no artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 97/95 estd
subordinada ao facto de uma fecularia exceder o subcontingente que lhe foi
atribuido.

A este respeito, hd que considerar, em primeiro lugar, que nio resulta do teor da
referida disposicio que a aplicacio desta san¢do esteja subordinada, em principio, ao
facto de o subcontingente ser excedido.

Seguidamente e tendo embora a proibigdo imposta no artigo 4., n.° 5, do referido
regulamento, como resulta do seu quarto considerando, por finalidade proteger o
contingente, facilitando o controlo, pelas autoridades nacionais competentes, da
quantidade de batatas adquirida pelas fecularias, esta circunstancia nio pode obstar
a aplicacdo da sangéo prevista no artigo 13.°, n.° 4, do mesmo regulamento quando o
subcontingente nio tenha sido excedido.

Com efeito e segundo este mesmo considerando, a referida proibicio tem
igualmente por finalidade assegurar o respeito do requisito que prevé o pagamento
de um prego minimo por todas as batatas destinadas 4 producio de fécula.

Ora o simples facto de uma fecularia adquirir batatas a um operador, que as obtém
directa ou indirectamente de produtores, pode poér em risco esta finalidade e,
portanto, o objectivo de protecgdo dos referidos produtores.
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Mesmo que a fecularia prove que pagou a esse operador o preco minimo
mencionado no artigo 11.°, n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do Regulamento
n.° 97/95, nada garante que este prego tenha integralmente revertido a favor dos
produtores. A existéncia de um contrato de cultura, celebrado directamente com os
produtores, revela-se, como salientou a Comissdo, o inico meio de evitar que uma
parte do preco efectivamente pago pela fecularia fique nas méos de intermediarios.

Por tiltimo, o nono considerando do Regulamento n.° 97/95 esclarece que, a fim de
proteger os produtores de batata e de lhes assegurar o pagamento do preco minimo,
é necessério prever penalizagdes, ndo apenas para o caso de o pre¢o minimo néo ser
respeitado, mas ainda em quando uma fecularia aceite batata ndo coberta por um
contrato de cultura.

Daqui se conclui que a aplicagio da sangdo prevista no artigo 13.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 97/95 néo pode ficar subordinada ao facto de a fecularia exceder o
seu subcontingente.

Resulta de todas as precedentes consideragdes que hd que responder & primeira
questio que a sangdo prevista no artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 97/95 ¢é
aplicivel a uma fecularia, sem que seja necessirio que tenha excedido o
subcontingente que lhe foi atribuido, que adquira batatas a um operador que as
obtém directa ou indirectamente de produtores, mesmo quando o contrato de
aquisicdo e fornecimento celebrado entre esta e o operador em questio tenha sido
denominado pelas partes «contrato de cultura» e tenha sido reconhecido como tal
por uma autoridade nacional competente nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do referido
regulamento, mas nfo possa ter esta qualificacio ao abrigo do artigo 1.°, alineas d) e
e), do mesmo regulamento. )
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Quanto a segunda questio

Quanto a primeira parte da segunda questdo

Na primeira parte da sua segunda questio, o tribunal de reenvio solicita
essencialmente ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre a validade, a luz do
principio da seguranga juridica, do n.° 4 do artigo 13.° do Regulamento n.c 97/95,
conjugado com o n.° 3 do mesmo artigo.

A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o principio
da seguranca juridica constitui um principio fundamental do direito comunitdrio
que exige, designadamente, que uma regulamentacao seja clara e precisa, a fim de
que os administrados possam conhecer sem ambiguidade os seus direitos e
obrigagdes e agir em conformidade (v., designadamente, acérdaos de 13 de Fevereiro
de 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93, Colect., p. I-431, n.° 27, e de 14 de Abril
de 2005, Bélgica/Comissao, C-110/03, Colect., p. I-2801, n.° 30). Este imperativo de
seguranga juridica impde-se com especial vigor quando se trate de uma
regulamentacio susceptivel de comportar consequéncias financeiras (acérdio de
15 de Dezembro de 1987, Paises Baixos/Comissio, 326/85, Colect., p. 5091, n.° 24).

Além disso, uma san¢io, mesmo de caricter ndo penal, sé pode ser aplicada se
assentar numa base legal clara e inequivoca (v., designadamente, acérdaos de 25 de
Setembro de 1984, Konecke, 117/83, Recueil, p. 3291, n° 11, e de 11 de Julho
de 2002, Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Colect., p. 1-6453, n.° 52).

Ora, ao prever a aplicacdo de uma sang¢io em todos os casos em que uma fecularia
adquira batatas ndo cobertas por um contrato de cultura, o artigo 13.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 97/95, conjugado com os artigos 1.° e 4.°, n.° 5, do referido
regulamento, constitui uma disposigdo clara e precisa.
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No que respeita a articulacido dos n.”® 3 e 4 do artigo 13.° do Regulamento n.° 97/95,
had que referir, como correctamente observa a Comisséo, que as san¢des previstas
nestas disposi¢des correspondem a duas hipéteses distintas, a saber, quanto a
primeira, a inobservancia das obriga¢des impostas pelo artigo 11.°, n.° 1, alinea b),
segundo travessdo, do referido regulamento e, quanto a segunda, o desrespeito do
artigo 4.°, n.° 5, deste regulamento.

Dai resulta que o exame da primeira parte da segunda questdo néo revelou qualquer
elemento susceptivel de afectar a validade do artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 97/95 & luz do principio da seguranga juridica.

Quanto a4 segunda parte da segunda questdo

Na segunda parte da sua segunda questio, o tribunal de reenvio interroga
essencialmente o Tribunal de Justica sobre a validade do artigo 13.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 97/95 & luz do principio da proporcionalidade a que se refere o
artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2988/95, na medida em que este artigo 13.°,
n.° 4, permite aplicar uma sancgio as fecularias que adquiriu batatas néo cobertas por
um contrato de cultura, sem contudo exceder o respectivo subcontingente.

A este respeito, é incontroverso que a violagio da proibigio, imposta as fecularias, de
adquirirem batatas a operadores que as obtém directa ou indirectamente junto de
produtores, constitui uma irregularidade na acepgio do artigo 1.°, n° 2, do
Regulamento n.° 2988/95. De igual modo, a privacio total ou parcial de um prémio
para a campanha em curso, ou para a campanha seguinte, constitui uma sangéo
administrativa na acepgio dos artigos 2.°, n.”* 1 e 3, e 5.2, n.° 1, alineas c) e d), do
referido regulamento.
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Ora, hd que recordar que, no dominio dos controlos e da punicio das
irregularidades cometidas no ambito do direito comunitdrio, o legislador
comunitdrio, a0 adoptar o Regulamento n.° 2988/95, instituiu uma série de
principios gerais e exigiu que, regra geral, todos os regulamentos sectoriais
respeitem estes principios (acérdiao de 1 de Julho de 2004, Gerken, C-295/02,
Colect., p. I-6369, n.° 56).

Assim, por forga do artigo 2.°, ne° 1, do referido regulamento, as sancdes
administrativas sio instituidas na medida do necessdrio para assegurar a aplicacio
correcta do direito comunitério. Devem ser efectivas, proporcionadas e dissuasoras,
a fim de assegurar uma protecgio adequada dos interesses financeiros das
Comunidades. Além disso, 0 n° 3 do mesmo artigo prevé que as sancdes
administrativas necessarias a aplicagfio correcta da regulamentacio considerada
devem ter em conta a natureza e a gravidade da irregularidade, o beneficio
concedido ou a vantagem recebida e o grau de responsabilidade.

No que concerne, em primeiro lugar, & questdo de saber se a sancio prevista no
artigo 13.%, n.° 4, do Regulamento n.° 97/95 tem por objectivo assegurar o respeito do
direito comunitdrio e proteger os interesses financeiros das Comunidades, ha que
reconhecer que a referida sancéo prossegue efectivamente este objectivo, pois que se
aplica na hipdtese de as féculas ndo serem produzidas em conformidade com as
disposicdes do Regulamento n.° 97/95. O pagamento do prémio a uma fecularia que
infringe o artigo 4.°, n.° 5, do mesmo regulamento, ao adquirir batatas a um operador
que as obteve directa ou indirectamente de produtores, constitui uma despesa
indevida, que lesa o orgamento geral das Comunidades.

No tocante, em segundo lugar, a questao de saber se a sangao prevista no artigo 13.°,
n° 4, do Regulamento n.° 97/95 é efectiva, proporcionada e dissuasora, ha que
recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a fim de averiguar se uma
disposicdo de direito comunitario estd em conformidade com o principio da
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proporcionalidade, importa verificar se os meios que ela aplica estao aptos a realizar
o objectivo prosseguido e se ndo vdo além do que ¢ necessario para o alcangar (v.,
designadamente, acérdios de 9 de Novembro de 1995, Alemanha/Conselho,
C-426/93, Colect,, p. 1-3723, n° 42, e de 14 de Julho de 2005, Paises Baixos/
/Comissdo, C-26/00, Colect., p. I-6527, n.° 126).

kY

No que respeita & fiscalizagdo jurisdicional dessas condigbes, o legislador
comunitrio dispde, em matéria de politica agricola comum, de um poder
discricionario que corresponde as responsabilidades politicas que os
artigos 34.° CE e 37.° CE lhe atribuem. Consequentemente, s6 o cardcter
manifestamente inadequado de uma medida adoptada neste dominio, relativamente
a0 objectivo que a instituigio competente entende prosseguit, pode afectar a sua
legalidade (v., designadamente, acérdaos de 11 de Julho de 1989, Schrider, 265/87,
Colect., p. 2237, n.° 22, e de 13 de Novembro de 1990, Fedesa e o., C-331/88, Colect.,
p. -4023, n.° 14).

Verifica-se, em primeiro lugar, que, nos termos do artigo 13.¢, n.° 4, do Regulamento
n.° 97/95, o montante total dos prémios a pagar a uma fecularia sera reduzido em 10
vezes a percentagem verificada, para a campanha em causa, quando a referida
fecularia tiver aceite uma quantidade de batatas nfo cobertas por contratos de
cultura inferior a 10% do seu subcontingente. A fecularia serd excluida do
pagamento do prémio, para a campanha em causa e para a campanha seguinte,
quando a irregularidade respeitar a mais de 10% do subcontingente atribuido a essa
fecularia. Ao dispor deste modo, o referido preceito pode ser considerado como
instituindo uma sancdo efectiva e dissuasora, apta a realizar os objectivos
prosseguidos.

Seguidamente, hd que salientar que a sangdo prevista por esta disposigdo ndo se
traduz num montante fixo, antes depende da amplitude e da gravidade da
irregularidade cometida, como prevé o artigo 2.% n.° 3, do Regulamento n.c 2988/95
(v., neste sentido, acérdio de 17 de Julho de 1997, National Farmers’ Union e o.,
C-354/95, Colect., p. I-4559, n.° 53).
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Por ultimo, tendo em conta a importéncia do objectivo de protec¢do dos produtores
prosseguido pelo artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 97/95 e o amplo poder de
apreciacdo de que gozam as instituigdes comunitérias nesta matéria, nio se pode
considerar injustificado ou desproporcionado aplicar uma sancio dissuasiva e eficaz
como a prevista na referida disposi¢io, em caso de declaragdo incorrecta,
intencional ou néo, da fecularia que requer a concessdo do prémio, no que respeita
a qualidade do produtor (v., neste sentido, acérdio de 17 de Julho de 1997, National
Farmers’ Union e o., ja referido, n.° 53).

Par conseguinte, a sangdo prevista no artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 97/95
pode ser considerada apta a realizar os objectivos prosseguidos, sem ir além do que é
necessario para os alcancar.

Dai resulta que o exame da segunda parte da segunda questdo nio revelou qualquer
elemento susceptivel de afectar a validade do artigo 13°, n.° 4, do Regulamento
n.° 97/95 a luz do principio da proporcionalidade a que se refere o artigo 2.°,n.* 1 e
3, do Regulamento n.° 2988/95.

Quanto a terceira questao

Na sua terceira questdo, o tribunal de reenvio pergunta essencialmente se a
circunstdncia de a autoridade nacional competente ter sido informada do facto de
que a fecularia tinha adquirido batatas a um operador que as obtinha directa ou
indirectamente de produtores pode produzir efeitos na qualificacio de uma
irregularidade como tendo sido «causada por negligéncia», na acepgao do artigo 5.,
n.° 1, do Regulamento n.c 2988/95, e, por conseguinte, produzir efeitos na aplicagio
a referida fecularia da sangao prevista no artigo 13.2, n.° 4, do Regulamento n.° 97/95.
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A este respeito, h& que recordar que esta fecularia ndo pode invocar o principio da
protecgdo da confianca legitima quando uma autoridade nacional, deliberadamente
ou por erro, ndo tenha respeitado o direito comunitdrio, ao considerar contrato de
cultura um contrato comunicado por esta mesma fecularia, quando este ndo
preenchia os requisitos fixados pela regulamentacio comunitiria para ser
reconhecido como tal.

Além disso, a circunstancia de a autoridade competente ter sido informada do facto
de que a fecularia tinha adquirido batatas a um operador que as obtinha directa ou
indirectamente de produtores ndo permite, considerada em si mesma, retirar a
irregularidade em causa a qualificacio de irregularidade «causada por negligéncia,
ou mesmo «intencional», na acep¢do do artigo 5° n.c° 1, do Regulamento
n.° 2988/95.

O artigo 132, n.° 4, do referido regulamento ndo contém, de resto, qualquer
derrogagéo 4 aplicacdo da sangiio que prevé, contrariamente a disposi¢des como o
artigo 9.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 3887/92 da Comisséo, de 23 de Dezembro
de 1992, que estabelece as normas de execugio do sistema integrado de gestdo e de
controlo relativo a determinados regimes de ajudas comunitarias (JO L 391, p. 36).
Esta tiltima disposigéo, sobre a qual versou o acérdio de 19 de Novembro de 2002,
Strawson e Gagg & Sons (C-304/00, Colect., p. I-10737, n.° 62), e para a qual
Emsland-Stirke remete nas suas observagoes, prevé que a sangdo que instaura nao
serd aplicada quando o explorador agricola faca a prova de que se baseou
correctamente nas informacoes erradas reconhecidas pela autoridade competente.

Resulta das precedentes consideragdes que hd que responder a terceira questio
colocada que a circunstincia de a autoridade nacional competente ter sido
informada do facto de que a fecularia tinha adquirido batatas a um operador que as
obtinha directa ou indirectamente de produtores ndo pode produzir efeitos no que
respeita & qualificagdo de uma irregularidade como tendo sido «causada por
negligéncia», na acepgao do artigo 5.° n.° 1, do Regulamento n.° 2988/95 nem, por
conseguinte, produzir efeitos na aplicago a referida a fecularia da sangéo prevista no

artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 97/95.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de

observagoes ao Tribunal de Justica ndo sio reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secciio) declara:

1) A sangio prevista no artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 97/95 da

Comissio, de 17 de Janeiro de 1995, que fixa as normas de execucdo do
Regulamento (CEE) n.° 1766/92 do Conselho, no que diz respeito ao preco
minimo e ao pagamento compensatoério a pagar aos produtores de batata, e
do Regulamento (CE) n.° 1868/94 do Conselho, que institui um regime de
contingentes para a producio de fécula de batata (JO L 16, p. 3), na
redaccéo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1125/96 da Comissio,
de 24 de Junho de 1996, é aplicivel a uma fecularia, sem que seja necessario
que esta tenha excedido o subcontingente que lhe foi atribuido, que
adquira batatas a um operador que as obtém directa ou indirectamente de
produtores, mesmo quando o contrato de aquisicio e fornecimento
celebrado entre esta e o operador em questio tenha sido denominado
pelas partes «contrato de cultura» e tenha sido reconhecido como tal por
uma autoridade nacional competente nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do
referido regulamento, mas niio possa ter esta qualificacio ao abrigo do
artigo 1.°, alineas d) e e), do mesmo regulamento.
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O exame da primeira parte da segunda questio ndo revelou qualquer
elemento susceptivel de afectar a validade do artigo 13.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 97/95, na redacg¢io dada pelo Regulamento n.° 1125/96, a
luz do principio da seguranca juridica.

O exame da segunda parte da segunda questio nido revelou qualquer
elemento susceptivel de afectar a validade do artigo 13.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 97/95, na redaccio dada pelo Regulamento n.° 1125/96, a
luz do principio da proporcionalidade a que se refere o artigo 2.°, n.”* 1 e 3,
do Regulamento n.° 2988/95 (CE, Euratom) do Conselho, de 18 de
Dezembro de 1995, relativo a proteccio dos interesses financeiros das
Comunidades Europeias.

A circunstancia de a autoridade nacional competente ter sido informada do
facto de que a fecularia tinha adquirido batatas a um operador que as
obtinha directa ou indirectamente de produtores ndo pode produzir efeitos
no que respeita a qualificacdo de uma irregularidade como tendo sido
«causada por negligéncia», na acepciio do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2988/95 nem, por conseguinte, produzir efeitos na aplicacio a referida
fecularia da sancdo prevista no artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento n.° 97/95,
na redacgio que lhe foi dada pelo Regulamento n.° 1125/96.

Assinaturas
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