CONCLUSOES DE J. MAZAK — PROCESSO C-451/05

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

J. MAZAK
apresentadas em 26 de Abril de 2007 *

1. O objectivo principal deste pedido de
decisdo prejudicial é o de se determinar se
uma legislacdo nacional, como a legislacdo
francesa, que institui um imposto de 3%
sobre o valor venal de iméveis (a seguir
«imposto controvertido») é compativel com
o direito comunitédrio, em particular com as
disposi¢bes do Tratado CE sobre a liberdade
de estabelecimento e a livre circulacio de
capitais, e resolver algumas outras questdes
de interpretacio suscitadas a este propésito.

2. No que respeita as pessoas colectivas
estrangeiras, a legislacio nacional subordina
a isencdo do imposto de 3% a existéncia de
uma convencio de assisténcia administrativa
ou de ndo-discriminacio em matéria tribu-
taria com o Estado-Membro onde a pessoa
colectiva tenha a sua sede de direcgdo
efectiva®. O objectivo declarado da legislacdo
nacional é o de assegurar a eficicia dos
controlos fiscais e combater a fraude e a
evasdo fiscais no que respeita ao imposto
sobre a fortuna cobrado em Franga («impét
de solidarité sur la fortune»).

1 — Lingua original: inglés.

2 — As disposicoes aplicéveis utilizam os termos «sede» e «sede de
direccdo efectiva». Resulta, em especial, dos esclarecimentos
prestados oralmente pelo Governo francés que estes termos
podem ser utilizados como sindénimos no presente processo.
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I — Legislacdo pertinente

A — Regulamentacdo comunitdria

3. O artigo 1.° da Directiva 77/799/CEE do
Conselho, de 19 de Dezembro de 1977,
relativa 4 assisténcia mutua das autoridades
competentes dos Estados-Membros no
dominio dos impostos directos® (a seguir
«Directiva 77/799» ou «directiva»), dispde:

«Disposi¢des gerais

1. Nos termos da presente directiva, as
autoridades competentes dos Estados-Mem-
bros trocardo todas as informag¢oes que lhes

3 — JO L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94.
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permitam o estabelecimento correcto dos
impostos sobre o rendimento e o patrimoénio.

2. Sao considerados impostos sobre o rendi-
mento e o patrimdnio, independentemente
do sistema de cobranga, os impostos que
incidem sobre o rendimento global, sobre o
patriménio total ou sobre elementos do
rendimento ou do patrimdnio, incluindo os
impostos sobre os lucros provenientes da
alienacdo de bens méveis ou iméveis, os
impostos sobre o montante dos saldrios
pagos pelas empresas, bem como os impos-
tos sobre as mais-valias.

3. Os impostos actuais referidos no n.° 2 séo,
designadamente, os seguintes: [...] Na
Franga: Impot sur le revenue, Imp6t sur les
sociétés, Taxe professionnelle, Taxe fonciére
sur les propriétés baties, Taxe fonciere sur les
propriétés non baties. [...];

4. O disposto no n.° 1 é igualmente aplicavel
aos impostos de natureza idéntica ou andloga
que venham a acrescer aos impostos referi-
dos no n.° 3 ou a substitui-los. As autorida-
des competentes dos Estados-Membros
comunicaréo entre si e & Comissio as datas
da entrada em vigor de tais impostos.

[...]»

4. O artigo 8.° da Directiva 77/799 dispoe:

«Limites da troca de informagoes

1. A presente directiva ndo impde a obriga-
¢do de promover investigacdes ou de trans-
mitir informagées, quando a legislacio ou a
pratica administrativa do Estado-Membro
que deve fornecer as informacgdes nio
autorizem a autoridade competente a efec-
tuar essas investigacdes, nem a obter ou
utilizar tais informacdes no préprio interesse
desse Estado.

2. A transmissio de informag¢des pode ser
recusada quando conduza a divulgacdo de
um segredo comercial, industrial ou profis-
sional ou de um processo comercial, ou de
uma informacéo cuja divulgacio seja contra-
ria & ordem publica.

3. A autoridade competente de um Estado-
-Membro pode recusar a transmissio de
informacdes quando o Estado interessado
ndo se encontre em situacio de fornecer
informacdes correspondentes, por razoes de
facto ou de direito.»
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5. O artigo 11.° da Directiva 77/799 dispoe:

«Aplicabilidade de disposi¢cdes mais amplas
em matéria de assisténcia

As disposi¢des anteriores nio prejudicam a
execugio de obrigacbes mais amplas no que
respeita a troca de informacdes que resultem
de outros actos juridicos».

B — Legislagdo nacional

) . 5 imévei
1. O imposto de 3% sobre bens imdbveis
pertencentes a pessoas colectivas

6. De acordo com o artigo 990 D, n° 1, do
Code general des impots (cédigo geral dos
impostos francés) (a seguir «CGI»), as
pessoas colectivas que, directamente ou por
pessoa interposta, sejam proprietirias de um
ou vdrios imoéveis situados em Franca ou
sejam titulares de direitos reais sobre esses
bens, devem pagar um imposto anual de 3%
sobre o valor venal desses iméveis ou
direitos.
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7. Este imposto € aplicdvel a qualquer tipo
de pessoa colectiva, incluindo sociedades,
fundacdes e associacdes, embora estejam
isentas as sociedades cujas acgdes sejam
negociadas num mercado regulamentado .

8. O imposto incide sobre os bens imdveis
de que se seja proprietirio a 1 de Janeiro
de um determinado ano fiscal.

9. As isengdes desse imposto constam do
artigo 990 E do CGI, que dispde:

«[...] (2) O imposto referido no artigo 990 D
ndo é aplicavel as pessoas colectivas que,
tendo a sua sede num pais ou territério que
tenha celebrado com a Franca uma conven-
¢do de assisténcia administrativa para lutar
contra a evasio e a fraude fiscais, declarem
todos os anos, até 15 de Marco, o mais
tardar, no local definido pelo despacho
referido no artigo 990 F, a localizacdo,

4 — Sobre esta ultima isengéo, vide artigo 990 E, n.° 4, do CGL
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descri¢io e valor dos imdveis que estejam na
sua posse a 1 de Janeiro, a identidade e o
endere¢o dos seus membros naquela data e o
nimero de acc¢des detidas por cada um;

(3) O imposto referido no artigo 990 D nio é
aplicdvel as pessoas colectivas que tenham a
sua sede de direccio efectiva em Franga ou a
outras pessoas colectivas que, por forca de
um tratado, ndo devam ser sujeitas a uma
tributacio mais onerosa, quando comuni-
quem, todos os anos, ou assumam e
respeitem a obrigacdo de comunicar a
administracdo fiscal, a pedido desta, a
localizagido e descricio dos iméveis de que
sejam proprietarias a 1 de Janeiro, a identi-
dade e endereco dos seus accionistas, asso-
ciados ou outros membros, o nimero de
acgdes ou outros direitos detidos por cada
um deles e prova do seu domicilio fiscal

[..]»

10. De acordo com o artigo 990 E, n° 1, é
também concedida uma isencdo as pessoas
colectivas cujos bens iméveis situados em
Franca representem menos de 50% da
totalidade dos seus bens situados em Franca
(ou seja, sociedades que ndo sejam as
designadas «sociétés a prépondérance immo-
biliere»)®.

5 — Qualquer imével que seja imputado pela pessoa colectiva a um
fim relacionado com o seu préprio negécio, que nao seja um
fim relacionado com a propriedade imobilidria, néo é tido em
conta no célculo do limite dos 50%.

2. Imposto sobre a fortuna («impét de
solidarité sur la fortune») ®

11. De acordo com a documentagdo exis-
tente no processo e as observagdes do
Governo francés, o imposto previsto na
legislacdo nacional em causa visa assegurar
a eficicia dos controlos fiscais e lutar contra
a fraude e a evasio fiscais no que respeita ao
imposto sobre a fortuna («impdt de solidarité
sur la fortune»).

12. O conceito de imposto sobre a fortuna é
conhecido do Tribunal de Justica, que o
descreveu como um imposto directo estabe-
lecido em funcgéo da capacidade contributiva,
como o imposto sobre o rendimento, e
afirmou que é, frequentemente, considerado
um complemento do imposto sobre o
rendimento, incidindo, em especial, sobre o
capital .

13. As disposicdes pertinentes do «impét de
solidarité sur la fortune» (também desig-
nado, a seguir, «imposto sobre a fortuna»)
sdo os artigos 885 A e seguintes do CGL
Trata-se de um imposto anual que recai
sobre as pessoas singulares que tenham o seu
domicilio fiscal em Franca (a 1 de Janeiro
de um determinado ano fiscal), desde que a

6 — V., para mais pormenores, Mémento pratique Francis Lefebvre,
2006, pp. 989 e segs., e Lamy fiscal, 2006, vol. 2, pp. 1255 e
segs.

7 — V. acérdaos de 13 de Abril de 2000, Baars (C-251/98, Colect.,
p. 1-2787, n.°° 4 e segs.), e de 5 de Julho de 2005, D. (C-376/03,
Colect., p. 1-5821, n.° 32).
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sua fortuna esteja avaliada acima de um certo
valor limite (750 000 euros em 2006). E
cobrado de acordo com uma tabela progres-
siva que incide sobre a parte da fortuna
superior a esse limite.

14. No que respeita ao ambito territorial do
imposto, este recai sobre todo o patriménio
dos sujeitos passivos, incluindo o situado no
estrangeiro (na auséncia de uma convencio
internacional que disponha de forma dife-
rente). As pessoas cujo domicilio fiscal seja
fora de Franga (ou seja, ndo residentes)
apenas estdo sujeitas a aplica¢do do imposto
sobre a fortuna no que respeita ao seu
patriménio situado em Francga, desde que o
valor desse patriménio situado em Franca
exceda o valor limite®, Também neste caso,
uma convengio tributdria pode dispor de
forma diferente, nomeadamente distribuindo
o direito de tributar entre os dois Estados em
causa. Além disso, os ndo residentes estdo
isentos de tributagdo sobre os investimentos,
desde que estes ndo se relacionem com bens
iméveis, [por exemplo, ac¢des em sociedades
que se dediquem predominantemente a
actividade imobilidria («sociétés a prépondé-
rance immobiliére»)].

15. A menos que esteja expressamente
isento por lei, o patriménio das pessoas
singulares é tributado, incluindo bens imé-
veis (propriedade fundidria, casas, aparta-
mentos), empresas ndo constituidas em
sociedade, obrigacdes, acgdes, titulos de

8 — V., para um sistema idéntico, o exemplo do imposto
neerlandés sobre a fortuna: a sujeicdo dos «ndo residentes»
ao imposto sobre a fortuna é limitada, ou seja, recai
unicamente sobre a parte da sua fortuna situada nos Paises
Baixos; ac6érdéo D., ja referido na nota 7 (n.° 21).
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crédito, carros, ouro e moeda. Os bens
iméveis devem ser considerados pelo valor
de mercado, isto é, ao preco a que os iméveis
poderiam ter sido vendidos no inicio do ano.

C — Direito internacional

16. O artigo 21.°, n° 1, da Convengio
celebrada em 1 de Abril de 1958 entre a
Republica Francesa e o Griao-Ducado do
Luxemburgo para prevenir a dupla tributa-
¢do e definir regras para a assisténcia
administrativa mdtua em matéria de impos-
tos sobre o rendimento e sobre a fortuna (a
seguir «a Convencio»), dispdée que os
nacionais, sociedades ou grupos de um dos
Estados contratantes nio ficardo sujeitos, no
outro Estado, a outros impostos ou a
impostos mais elevados do que aqueles a
que estdo sujeitos os nacionais, sociedades
ou grupos desse Estado.

17. Segundo o artigo 22.°, n.° 1, da Conven-
¢do, as mais altas instdncias administrativas
de cada um dos Estados podem, para efeitos
de uma adequada aplicagio da Convencio,
transmitir, se tal lhes for solicitado, toda a
informacdo que as suas legislagbes fiscais
permitam que seja obtida através de praticas
administrativas normais.
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18. Os dois Estados excluiram do 4mbito da
Convencdo, por troca de cartas de 8 de
Setembro de 1970, as sociedades holding, tal
como se encontram definidas na legislacio
luxemburguesa sobre este tipo de sociedades
(para efeitos do presente processo, a Lei de
31 de Julho de 1929 e o Decreto-Lei de 27 de
Dezembro de 1937), bem como qualquer
rendimento que uma pessoa com domicilio
fiscal em Franga obtenha dessas sociedades
ou quaisquer interesses que essa pessoa
tenha nessas sociedades holding.

II — Antecedentes de facto, tramitacio
processual e questdes prejudiciais.

19. A Société Européenne et Luxembour-
geoise d’Investissements SA (a seguir
«Elisa») é uma sociedade holding de direito
luxemburgués, constituida ao abrigo da Lei
de 31de Julho de 1929 sobre o regime fiscal
aplicavel as sociedades holding.

20. De acordo com o pedido de decisdo
prejudicial, a sociedade Elisa ¢é, indirecta-
mente, proprietaria de bens iméveis sitos no
territdrio francés e, por isso, estd sujeita ao
disposto no artigo 990 D do CGI, que
determina a tributacio do valor venal dos
bens iméveis sitos em Franca que sejam
propriedade de pessoas colectivas.

21. O pedido de decisdo prejudicial refere,
ainda, que a sociedade Elisa preencheu as

declaracdes fiscais exigidas por lei mas ndo
pagou o imposto correspondente. Depois de
terem sido notificadas as coimas tributarias,
em 18 de Dezembro de 1997, as autoridades
fiscais passaram a cobranc¢a dessas coimas,
em 10 de Junho de 1998. Tendo sido
indeferida a sua reclamacdo, a sociedade
Elisa accionou judicialmente o Director-
-Geral dos Impostos no Tribunal de grande
instance (Tribunal Regional) de Paris, com o
objectivo de ficar isenta do imposto contro-
vertido.

22. Tendo essa pretensio sido indeferida em
duas decisdes, uma do Tribunal de grande
instance e outra da cour d’appel de Paris,
ambas no sentido de que a sociedade Elisa
ndo reunia as condicdes previstas no
artigo 990 E, n.°® 2 e 3, do CGI para lhe ser
concedida a isencdo do imposto controver-
tido, a sociedade Elisa recorreu para a Cour
de cassation.

23. Por acérdio de 13 de Dezembro de 2005,
recebido na Secretaria do Tribunal de Justica
em 19 de Dezembro de 2005, a Cour de
cassation decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica das Comu-
nidades Europeias um pedido de decisdo
prejudicial sobre as seguintes questdes:

«1) Os artigos 52.° e seguintes e 73.°-B e
seguintes do Tratado CE opdem-se a
uma legislacio como a prevista pelos
artigos 990 D e seguintes do Code
général des impOts, que concede as
pessoas colectivas que tenham a sua
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sede efectiva em Franca a faculdade de
beneficiarem da isencdo do imposto
sobre o valor venal dos iméveis de que
sdo proprietdrias em Franca e que
subordina esta faculdade, no que diz
respeito as pessoas colectivas que
tenham a sua sede efectiva no territério
de outro [pais], mesmo que se trate de
um Estado-Membro da Unido Europeia,
a existéncia de uma convencio de
assisténcia administrativa celebrada
entre a Franga e esse Estado para lutar
contra a fraude e a evasio fiscais ou a
circunstincia de, em aplicag¢io de um
tratado que inclua uma cldusula de nio
discriminacdo em razdo da nacionali-
dade, essas pessoas colectivas ndo deve-
rem ser sujeitas a uma tributa¢do mais
onerosa do que aquela a que estdo
sujeitas as pessoas colectivas que tém a
sua sede efectiva em Franga?

Um imposto como o controvertido
constitui um imposto sobre o patrimé-
nio na acep¢éo do artigo 1.° da Directiva
[77/799/CEE] do Conselho, de 19 de
Dezembro de 1977, relativa a assisténcia
matua das autoridades competentes dos
Estados-Membros no dominio dos
impostos directos e indirectos?

Em caso afirmativo, as obrigacdes
impostas aos Estados-Membros em
matéria de assisténcia matua fiscal pela
Directiva de 19 de Dezembro de 1977, ja
referida, opdem-se a aplicacdo pelos
Estados-Membros, por forca de uma
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4)

convencdo bilateral de assisténcia admi-
nistrativa fiscal, de obrigacdes da
mesma natureza susceptiveis de excluir
uma categoria de contribuintes como as
sociedades holding luxemburguesas?

Os artigos 52.° e seguintes e 73.°-B e
seguintes do Tratado CE impdem a um
Estado-Membro que tenha celebrado
com outro pais, membro ou ndo da
Unido Europeia, uma convencdo que
inclua uma cldusula de nio discrimina-
¢do em matéria fiscal, a concessio a
uma pessoa colectiva que tenha a sua
sede efectiva no territério de outro
Estado-Membro, quando essa pessoa
colectiva seja proprietiria de um ou
mais imdveis no territério do primeiro
Estado-Membro e o segundo Estado-
-Membro nio esteja ligado ao primeiro
por uma cldusula equivalente, dos
mesmos beneficios que os previstos
por essa clausula?»

III — Tramitacio processual no Tribunal
de Justica

24. Foram apresentadas observacdes escri-
tas, nos termos do artigo 20.° do Estatuto do
Tribunal de Justica, pela sociedade Elisa, pela
Comissdo e pelos Governos neerlandés,
francés, grego e italiano.
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25. Em 24 de Janeiro de 2007 teve lugar uma
audiéncia na qual os representantes da
sociedade Elisa, bem como os agentes dos
Governos francés, grego, neerlandés e do
Reino Unido, apresentaram as suas alega-
¢oes.

IV — Observacées preliminares

A — Ordem das respostas as questoes
submetidas

26. Para que se possa compreender o
contetdo e a ordem pela qual a Cour de
cassation submeteu as questdes, sera util
salientar que a administracéo fiscal francesa
e as jurisdicbes de grau inferior considera-
ram que oOSs requisitos previstos no
artigo 990 D e E ndo se verificavam. A esse
respeito, foi afirmado que a Directiva 77/799
ndo era relevante, em especial devido a
existéncia de um acordo de assisténcia
administrativa entre a Franca e o Luxem-
burgo, que expressamente excluia do seu
ambito as designadas sociedades holding Lei
de 1929.

27. E neste contexto que a Cour de cassation
pergunta se as disposicdes do Tratado sobre
o direito de estabelecimento (artigo 43.° CE e
segs.) e sobre a livre circulacio de capitais
(artigo 56.° CE e segs.) se opdem a que um
Estado-Membro mantenha um imposto

sobre o valor venal dos iméveis de que estdo
isentas as pessoas colectivas com domicilio
fiscal em Franca, enquanto a isencio de
pessoas colectivas com domicilio fiscal nou-
tro Estado-Membro esti subordinada a
existéncia de uma convencio bilateral que
contenha uma cldusula de assisténcia admi-
nistrativa para lutar contra a fraude e a
evasio fiscais ou uma cldusula de néo
discriminacio em razdo da nacionalidade
por for¢a da qual as pessoas colectivas ndo
residentes ndo podem ser sujeitas a uma
tributag¢io mais onerosa do que aquela a que
estdo sujeitas as pessoas colectivas que tém a
sua sede efectiva em Franga.

28. As segunda e terceira questdes visam
apurar se uma cldusula de assisténcia admi-
nistrativa para lutar contra a fraude e a
evasdo fiscais pode ser aplicada neste caso.
Quer a Directiva 77/799 quer a Convencéo
celebrada entre a Franca e o Luxemburgo
dispéem sobre a assisténcia administrativa.

29. Uma vez que, para justificar o imposto
controvertido, o Governo francés invoca a
inexisténcia de assisténcia administrativa
adequada entre a Franca e o Luxemburgo
no que respeita as sociedades holding Lei de
1929, serd util esclarecer a questio de saber
se é aplicavel um instrumento de cooperacio
administrativa — seja na forma prevista na
Directiva 77/799 seja na Convencido entre o
Luxemburgo e a Franca — antes de respon-
der a questio mais geral da compatibilidade
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do mecanismo do imposto controvertido
com as liberdades fundamentais. Por isso,
as segunda e terceira questdes serdo analisa-
das antes da primeira.

V — Quanto a segunda questao

30. Com a segunda questio, a Cour de
cassation pretende saber, no essencial, se o
imposto controvertido integra o dmbito de
aplicacdo da Directiva 77/799, tal como
definido no seu artigo 1.°

A — Principais argumentos das partes

31. Segundo a sociedade Elisa, o Governo
grego e a Comisso, o imposto controvertido
integra o conjunto de impostos abrangidos
pela Directiva 77/799.

32. O Governo francés é de opinido contra-
ria. Alega, em especial, que o imposto nao é
mencionado no artigo 1.°, n.° 3, da directiva
como um dos impostos nacionais abrangidos
pelo ambito de aplicagio da directiva. Além
disso, recai sobre os bens imdveis de que
sejam proprietarios pessoas colectivas, e ndo
pessoas singulares. Por ultimo, o seu objec-
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tivo é evitar a fraude e a evasio fiscais e ndo
tributar o capital para aumentar as receitas
fiscais do Estado.

B — Apreciacdo juridica

33. Para efeitos de enquadramento, podera
ser util salientar que a Directiva 77/799,
relativa a assisténcia mutua no dominio dos
impostos directos, foi adoptada para comba-
ter a evasio e a fraude fiscais®. Cria um
mecanismo de colaboracdo reforgada entre
as administracdes fiscais dos Estados-Mem-
bros e facilita a troca de informac¢bes que
possam ser relevantes para uma correcta
aplica¢io dos impostos sobre o rendimento e
o patriménio *°.

34. De acordo com o artigo 1°, n° 1, da
directiva, a troca de informacgoes relevantes
para efeitos da directiva é a que diz respeito
aos «impostos sobre o rendimento e o
patriménio». O artigo 1.°, n.° 2, da directiva
indica serem considerados impostos sobre o
rendimento e sobre o patriménio, «indepen-
dentemente do sistema de cobranga, os
impostos que incidem sobre o rendimento
global, sobre o patriménio total ou sobre
elementos do rendimento ou do patriménio,

9 — Conclusdes do advogado-geral S. Alber no processo W.N.
(acérdio de 13 de Abril de 2000, C-420/98, Colect., p. 1-2847,
ne 7).
10 — Segundo a Directiva 2004/106/CE do Conselho, de 16 de
Novembro de 2004, a directiva também se aplica a qualquer
informagao relativa a tributacdo de prémios de seguros.
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incluindo os impostos sobre os lucros
provenientes da alienacdo de bens moveis
ou imoveis, os impostos sobre o montante
dos saldrios pagos pelas empresas, bem como
os impostos sobre as mais-valias». Aten-
dendo i utilizacio da palavra «incluindo»,
depreende-se claramente que a lista apre-
sentada nio pretende ser exaustiva.

35. Resulta do artigo 1.°, n.* 4, que declara
que «o disposto no nr° 1 é igualmente
aplicdvel aos impostos de natureza idéntica
ou andloga que venham a acrescer aos
impostos referidos no n.° 3 ou a substitui-
-los», que a lista de impostos nacionais que
caem no ambito de aplicagio da directiva,
constante do artigo 1.°, n.° 3, também ndo
pretende ser exaustiva. A este respeito, deve
salientar-se que o imposto controvertido nao
faz parte dos impostos franceses que cons-
tam da lista, embora, de acordo com o
Governo francés, o «imp6t de solidarité sur
la fortune», que nio existia & data da
adop¢io da Directiva, tenha sido acrescen-
tado posteriormente.

36. A esse respeito, deve salientar-se que o
imposto controvertido esti estreitamente
relacionado com o imposto francés sobre a
fortuna («impét de solidarité sur la for-
tune»). Na verdade, o imposto controvertido
foi introduzido com o objectivo de combater
a fraude e a evasdo ao imposto francés sobre
a fortuna, o qual, por sua vez, cai no ambito
de aplicacdo da Directiva 77/799. O objectivo
do imposto controvertido, segundo o
Governo francés, é induzir as pessoas
colectivas que sejam proprietarias ou titula-
res de outros direitos reais sobre imoéveis

situados em Franca, mas que nio tenham o
seu domicilio fiscal nesse pais, a fornecer
informacdes sobre a identidade dos seus
accionistas e, por essa via, dissuadir as
pessoas singulares de se esconderem por
tras dessas pessoas colectivas para fugir ao
imposto sobre a fortuna. Isto significa que a
existéncia do imposto sobre a fortuna
(«impo6t de solidarité sur la fortune») e o
objectivo de garantir que este é correcta e
integralmente cobrado sdo a raison d’étre do
imposto controvertido.

37. Além disso, o imposto pode ser visto, de
facto, como uma espécie de indemniza¢io
global pelas perdas de receitas sofridas pelo
Estado francés com o imposto sobre a
fortuna devido a fraude ou i evaséo fiscais.
Por conseguinte, apesar de, segundo as
observacdes do Governo francés, o imposto
ndo ser prioritariamente dirigido a obtencio
de receitas fiscais para o Estado, mas a
prevencio da fraude e da evasio fiscais, o
Estado francés, ao criar o imposto contro-
vertido, compensa, apesar de tudo, em certa
medida, a perda de receita do imposto sobre
a fortuna e espera, desse modo, afastar
qualquer incentivo para que as pessoas
singulares desenvolvam estratégias de evasio
e fraude fiscais.

38. Daqui decorre que o imposto controver-
tido pode considerar-se ancilar relativamente
ao imposto francés sobre a fortuna e, como
tal, seria ilégico excluir o primeiro do 4mbito
de aplicacio da directiva, quando o segundo
se encontra sob a sua alcada.
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39. Pode também acrescentar-se que o
imposto controvertido incide, claramente,
sobre um elemento do patrimdnio, isto &,
bens iméveis. Resulta do acérdio Hallibur-
ton que o Tribunal de Justica, ao definir o
ambito de aplicacio da Directiva 77/799 %,
pelo menos no que respeita a impostos sobre
iméveis, adopta uma abordagem relativa-
mente ampla da nocdo de imposto sobre o
patrimonio.

40. Além disso, o principio da interpretacio
uniforme do direito comunitério ** implica
que a designacio dada a um determinado
imposto pela legislacdo nacional ndo deve ser
considerada significativa para qualificar um
determinado imposto como imposto sobre o
patrimédnio na acepcio do artigo 1.°, n.° 1 da
directiva.

41. Por ultimo, decorre do artigo 1°, n.° 2,
que a forma como os impostos sdo lancados
também ndo € relevante para esse efeito.
Assim, o facto de o imposto controvertido
incidir sobre uma pessoa colectiva ndo tem,
em minha opinido, grande significado.

11 — V. acérdio de 12 de Abril de 1994, Halliburton (C-1/93,
Colect., p. 1-1137, n° 22). Neste processo, o Tribunal de
Justiga sustentou que a Directiva 77/799 era aplicavel aos
impostos sobre a alienacdo de bens iméveis. Estes impostos
recaem sobre o adquirente aquando da aquisi¢io de iméveis.
Nao recai sobre a titularidade desses bens ou sobre os frutos
que deles resultem para o proprietario.

12 — V., a este respeito, designadamente, acérdios de 22 de
Qutubro de 1987, Foto-Frost (314/85, Colect., p. 4199); de
11 de Dezembro de 1970, Internationale Handelsgesellschaft
(11/70, Colect. 1969-1970, p. 625); e, mais recentemente, de
15 de Setembro de 2005, Intermodal Transports (C-495/03,
Colect., p. 1-8151).
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42. Nestas circunstancias, a resposta a
segunda questdo devera ser no sentido de
que um imposto como o imposto em apreco
constitui um imposto sobre o patrimdnio na
acepcao do artigo 1.° da Directiva 77/799.

VI — Quanto a terceira questido

43. Com a terceira questio, a Cour de
cassation pergunta, no essencial, se as
obrigacoes impostas aos Estados-Membros,
relativamente a assisténcia matua no domi-
nio fiscal, pela Directiva 77/799 se opdem a
aplicacéo, pelos Estados-Membros, ao abrigo
de uma convencio sobre assisténcia admi-
nistrativa no dominio fiscal, de obrigacdes do
mesmo tipo que excluam uma categoria de
contribuintes como as sociedades holding
luxemburguesas.

44. No caso em apre¢o, como se demons-
trou na resposta a segunda questio, o
imposto controvertido cai no ambito de
aplicacdo da Directiva 77/799, que estabelece
procedimentos harmonizados para a coope-
racdo administrativa no que respeita a
correcta aplicacio dos impostos sobre o
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rendimento e sobre o patriménio entre todos
os Estados-Membros. As disposicdes sobre a
cooperacdo administrativa constantes da
directiva sdo, por isso, aplicaveis.

45. Simultaneamente, uma convencio bila-
teral entre o Luxemburgo e a Franga
consagra a assisténcia administrativa mas
exclui certas categorias de contribuintes,
nomeadamente as sociedades holding Lei de
1929, do seu ambito de aplicacdo e, desse
modo, do beneficio da cldusula de coope-
ragdo administrativa.

46. A luz das consideracbes antecedentes,
responderei A terceira questdo analisando a
relacio entre a Directiva 77/799, que ¢é
aplicavel neste processo, e as disposi¢des de
uma convengdo bilateral entre o Luxem-
burgo e a Franca, que estabelece, em
principio, a assisténcia administrativa, mas
exclui determinadas categorias de contri-
buintes, nomeadamente as sociedades /ol-
ding Lei de 1929.

A — Principais argumentos das partes

47. A Comissdo entende que, de acordo com
a jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justica, a Directiva 77/799 pode ser invocada
por um Estado-Membro para obter das

autoridades competentes de outro Estado-
-Membro toda a informacdo que considere
necessdria para determinar o exacto valor do
imposto sobre o rendimento que um con-
tribuinte deve pagar. Uma vez que esta
directiva foi transposta em todos os Esta-
dos-Membros, estd em funcionamento, entre
a Franca e o Luxemburgo, um sistema para
troca de informacdes.

48. Também o principio do primado do
direito comunitario exige que as disposi¢oes
da Directiva 77/799 prevalecam sobre as
disposi¢oes de uma Convencio bilateral
celebrada entre dois Estados-Membros. Na
verdade, de acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, um Estado-Membro nio
pode desrespeitar as disposicoes de uma
directiva, ou qualquer outro acto comunita-
rio vinculativo, com o pretexto de que as
disposicoes de um acordo ou de uma
convencio celebrados com outro Estado
dispdem de forma diferente.

49. A sociedade Elisa considera que as
obrigacdes impostas aos Estados-Membros
pela Directiva 77/799 se opdem a que estes
instituam, ao abrigo de uma convengdo
bilateral sobre a assisténcia administrativa
no dominio fiscal, obriga¢des do mesmo tipo
que excluam uma categoria de contribuintes
como as sociedades holding luxemburguesas.
A directiva permite a aplicacio da Conven-
¢do apenas na medida em que essa aplicacio
ndo limite os efeitos da directiva.
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50. O Governo francés considera que as
obrigacdes decorrentes da Directiva 77/799
nio impedem um Estado-Membro de cele-
brar uma convencio sobre a mesma matéria
que exclua um certo grupo de contribuintes,
como as sociedades holding Lei de 1929, do
seu ambito de aplicacdo. Para reforcar esta
ideia, o Governo francés refere, em especial,
o facto de que, nos termos do artigo 8.° da
Directiva 77/799 conjugado com a legislacdo
luxemburguesa pertinente, o Luxemburgo
pode recusar pedidos de informacio apre-
sentados por outras administracées fiscais
sobre elementos que seriam necessdrios para
a tributacio das sociedades holding Lei de
1929. Assim, nem a Directiva 77/799 nem a
Convencio celebrada entre a Franca e o
Luxemburgo podem obrigar as autoridades
luxemburguesas a fornecer informacées
sobre as sociedades holding Lei de 1929 a
outro Estado-Membro. O Governo francés
tem, por isso, razdo ao ndo atribuir o
beneficio da isencio a essas empresas,
beneficio esse que estd subordinado a
existéncia de uma convencio em matéria
de assisténcia administrativa, uma vez que a
leis do Luxemburgo privam a Directiva
771799 dos seus efeitos no que respeita as
sociedades holding Lei de 1929.

B — Apreciagdo juridica

51. A Directiva 77/799 é uma espécie de
instrumento a escala comunitiria que
garante um nivel minimo de harmonizagio
em matéria de assisténcia e cooperacio
administrativas entre todos os Estados-
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-Membros. Como tal, deve ser-lhe reconhe-
cida plena eficicia e ser interpretada e
aplicada de forma uniforme em todo o
territério da Comunidade *°.

52. O artigo 11.° da Directiva 77/799 dispoe,
expressamente, sobre a relacdo da directiva
com outros instrumentos legais que contém
«disposicdes mais amplas em matéria de
assisténcia». Com esta norma, o legislador
comunitdrio pretendeu clarificar os efeitos
juridicos de quaisquer convencdes bilaterais
que os Estados-Membros tenham celebrado
ou venham a celebrar sobre a matéria
regulada na Directiva. Este aspecto foi
especialmente importante na medida em
que a directiva veio juntar-se a uma rede de
convengdes bilaterais (e multilaterais) ja
existentes sobre cooperacio administrativa
em matéria fiscal'*, e a razio de ser da
directiva nio era limitar quaisquer obriga-

13 — V., a este respeito, designadamente, acérdéos Foto-Frost,
Internationale Handelsgesellschaft e, mais recentemente,
Intermodal Transports, j& referidos na nota 12.

14 — V., em especial, o terceiro considerando da Directiva 77/799,
que dispde que «a colaboragio entre as administragdes, com
base em acordos bilaterais, ¢ igualmente incapaz de fazer face
as novas formas de fraude e de evasio fiscais, que assumem
cada vez mais caracter multinacional». A necessidade de tal
directiva resulta do facto de que nem todas as relagdes
bilaterais entre todos os Estados-Membros estavam ou estio
cobertas por tratados bilaterais em matéria de cooperagio
administrativa. Além disso, o 4mbito e o carécter vinculativo
das obrigagdes em matéria de cooperacdo administrativa
tende a variar de um acordo bilateral para outro.
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¢oes ou possibilidades ji existentes em
matéria de assisténcia mdtua, mas antes
criar obrigag¢des e possibilidades nessa maté-
. 15
ria .

53. Neste contexto, uma disposi¢do como a
do artigo 11.° da directiva, assegura que os
Estados-Membros podem manter ou cele-
brar, em especial, acordos bilaterais com o
mesmo objecto da directiva e, dessa forma,
manter ou definir uma forma de cooperacio
que va além do estabelecido na directiva. A
luz dos principios da efectividade e da
aplicagio uniforme do direito comunitario,
decorre do artigo 11.° da directiva que um
tratado bilateral em matéria fiscal s6 se aplica
se contiver obrigacbes mais amplas em
matéria de troca de informagdes do que as
estabelecidas pela directiva.

7

54. A este propésito, ndo é argumento
razodvel afirmar que uma disposicio da qual
é excluida uma determinada categoria de
contribuintes, no caso em apreco as socie-
dades holding Lei de 1929, possa ser
considerada, pelo menos no que respeita
aos contribuintes excluidos, uma obrigacio
de alcance mais amplo do que as normas da
directiva, a qual ndo prevé semelhantes
exclusdes. Assim sendo, as disposicoes de
uma convenc¢do bilateral entre o Luxem-
burgo e a Franca, que prevé, em principio, a
assisténcia administrativa mas exclui certas

15 — V. Terra, B., e Wattel, P., European Tax Law, Kluwer, 2005,
p. 681.

categorias de contribuintes, nomeadamente
as sociedades holding Lei de 1929, ndo
podem ser aplicadas no presente processo.

55. A conclusio de que a Convencio sé
pode ser aplicada desde que de forma alguma
limite a aplicabilidade da Directiva 77/799,
incluindo a sua aplicacio as sociedades
holding Lei de 1929, é confirmada pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga,
segundo a qual os Estados-Membros néao
podem invocar uma convencio bilateral em
matéria fiscal a fim de escapar as obriga¢des
que lhes incumbem por forca do Tratado °.
Por conseguinte, ndo seria, por exemplo,
possivel excluir certos contribuintes do
ambito de aplicacdo da directiva através da
aplicacdo de um tratado bilateral em matéria
fiscal.

56. Decorre das considera¢bes expostas que
a resposta a terceira questio deverd ser no
sentido de que as obrigagdes em matéria de
assisténcia matua no dominio fiscal impostas
aos Estados-Membros pela Directiva 77/799
se opdem 2 aplicacdo, pelos Estados-Mem-
bros, ao abrigo de uma convengio bilateral
em matéria de assisténcia mitua no dominio
fiscal, de obrigacdes da mesma natureza que
excluam uma categoria de contribuintes,
como as sociedades holding Lei de 1929
luxemburguesas, apenas na medida em que a
aplicacdo da convencéo bilateral impediria a
aplicabilidade da directiva a esses contri-
buintes.

16 — Acérdio de 14 de Dezembro de 2006, Denkavit (C-170/05,
Colect., p. 1-11949, n.° 53).
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VII — Quanto a primeira questao

57. Com a primeira questio, a Cour de
cassation pergunta, no essencial, se as
disposi¢coes do Tratado relativas ao direito
de estabelecimento (artigo 43.° CE e segs.) e a
livre circulagdo de capitais (artigo 56.° CE e
segs.) se opdem a que um Estado-Membro
mantenha um imposto sobre o valor venal de
iméveis de que as pessoas colectivas resi-
dentes em Franca estdo isentas, enquanto a
isen¢do de pessoas colectivas sediadas noutro
Estado-Membro estd subordinada a existén-
cia de uma convengdo bilateral que contenha
uma cldusula de assisténcia administrativa
para lutar contra a fraude e a evasio fiscais
ou uma cldusula de ndo discriminacio em
razdo da nacionalidade no dominio fiscal, o
que significa que as sociedades residentes
num Estado-Membro que nido a Franga nio
podem ser sujeitas a uma tributacio mais
onerosa do que aquela a que estio sujeitas as
pessoas colectivas residentes em Franca.

A — Principais argumentos das partes

58. Segundo os Governos francés, grego,
italiano e do Reino Unido, os
artigos 43.° CE e 56.° CE devem ser
interpretados de forma a que ndo se
oponham a existéncia de legislacdo como a
legislacdo francesa controvertida.
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59. A Comissdo e a sociedade Elisa sdo de
opinido contraria. A Comissdo, em especial,
considera que apenas as normas relativas a
livre circulacio de capitais (artigo 56.° CE e
segs.) sdo relevantes para o presente pro-
cesso. Argumenta que o artigo 56.° CE se
opbe a existéncia de legislacdo nacional
como os artigos 990 D e 990 E do CGI. A
sociedade Elisa considera que quer o
artigo 43 CE quer o artigo 56.° CE se
opdem a existéncia de legislagdo nacional
como o artigo 990 D e 990 E do CGL

B — Que liberdade(s) fundamental/funda-
mentais estd/estdo em causa?

60. Em primeiro lugar, deve salientar-se que,
embora a fiscalidade directa releve da
competéncia dos Estados-Membros, também
é verdade que estes ultimos devem exercer
essa competéncia com respeito pelo direito
comunitério *’, incluindo as disposicdes que
consagram os principios da liberdade de
estabelecimento e da livre circulagio de
capitais.

61. No processo em apreco, as questdes
colocadas pelo drgao jurisdicional nacional

17 — V., designadamente, acérddos de 11 de Agosto de 1995,
Wielockx (C-80/94, Colect., p. 1-2493, n° 16); de 10 de
Margo de 2005, Laboratoires Fournier (C-39/04, Colect., p. I-
-2057, n.° 14); de 23 de Fevereiro de 2006, van Hilten-van der
Heijden (C-513/03, Colect., p. 1-1957, n.° 36); e de 14 de
Setembro de 2006, Centro di Musicologia Stauffer (C-386/04,
Colect., p. 1-8203, n° 15).
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dizem respeito quer a liberdade de estabele-
cimento (artigo 43.° CE) quer a livre
circulagio de capitais (artigo 56.° CE e segs.).
Nas suas observagdes escritas, a Comissio
poe em causa esta abordagem e levanta a
questio de saber se a liberdade de estabele-
cimento é realmente pertinente neste litigio.
Esta opinido parece ser partilhada pelo
Governo italiano. Consequentemente, é
necessdrio analisar se, 3 luz dos factos do
processo, a sociedade Elisa pode apoiar-se
nas normas sobre o direito de estabeleci-
mento e/ou nas normas sobre livre circula-
¢io de capitais.

62. A liberdade de estabelecimento, que o
artigo 43.° do Tratado CE reconhece aos
nacionais dos Estados-Membros e que com-
preende tanto o acesso as actividades nio
assalariadas e o seu exercicio como a
constituicio e a gestdo de empresas, nas
condicdes definidas na legislacio do pais de
estabelecimento para os seus préprios nacio-
nais, inclui, nos termos do artigo 48.° CE,
para as sociedades constituidas em confor-
midade com a legislacio de um Estado-
-Membro e que tenham a sua sede social,
administracdo central ou estabelecimento
principal na Comunidade Europeia, o direito
de exercer a sua actividade no Estado-
-Membro em causa através de uma filial, de
uma sucursal ou de uma agéncia '®,

18 — V. acérdios de 21 de Setembro de 1999, Saint-Gobain
(C-307/97, Colect.,, p. 1-6161, n.° 34); de 13 de Dezembro
de 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Colect,, p. 1-10837,
n.° 30); e Centro di Musicologia Stauffer, j& referido na nota
17 (ne° 17).

63. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o conceito de estabelecimento, na
acepcio do Tratado, é um conceito muito
amplo, que implica a possibilidade de um
nacional comunitirio participar, de modo
estdvel e continuo, na vida econémica de um
Estado-Membro diferente do seu Estado de
origem, e dela tirar beneficio, favorecendo
assim a interpenetra¢io econdémica e social
no interior na Comunidade, no dominio das
actividades nao assalariadas'®. No entanto,
para que as disposicdes relativas ao direito de
estabelecimento se possam aplicar, é, em
principio, necessirio que seja assegurada
uma presenca permanente no Estado-Mem-
bro de acolhimento e, em caso de aquisi¢do e
posse de bens imobilidrios, que a gestio
desses bens seja activa %°.

64. Ao que parece, a sociedade Elisa,
enquanto sociedade holding, nio tem qual-
quer outra actividade comercial em Franca
para além da titularidade de direitos de
propriedade sobre imédveis, mas nem a
exposicio do érgio jurisdicional de reenvio
nem a informacio fornecida pelas partes no
processo perante o Tribunal de Justica sdo
inteiramente esclarecedoras a este respeito.

65. Em todo o caso, deve salientar-se que o
Tribunal de Justica apreciou sempre as
disposi¢oes sobre aquisicio e/ou administra-

19 — V. acérdio Centro di Musicologia Stauffer, ja referido na nota
17 (n.° 18 e jurisprudéncia ai indicada).

20 — V. acérdao Centro di Musicologia Stauffer, ja referido na nota
17 (n° 19).
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cdo de iméveis no contexto da livre circula-
¢do de capitais, ndo obstante os érgios
jurisdicionais de reenvio terem igualmente
feito referéncia a liberdade de estabeleci-
mento, como aconteceu, por exemplo, nos
processos Konle?!, Centro di Musicologia

Stauffer 2 e Festersen 2>,

66. Neste contexto, o Tribunal de Justica
considerou ji que o exercicio do direito de
adquirir, explorar e alienar bens iméveis no
territério de outro Estado-Membro constitui
o complemento necessario da liberdade de
estabelecimento 2°.

67. Como resulta claramente da nomencla-
tura dos movimentos de capitais constante
do Anexo 1 da Directiva 88/361/CEE do
Conselho, de 24 de Junho de 1988, para a
execucdo do artigo 67.° do Tratado (artigo
revogado pelo Tratado de Amesterdao) ¢, os
movimentos de capitais incluem investimen-
tos imobilidrios efectuados no territério de
um Estado-Membro por nio residentes. Esta
nomenclatura mantém ainda o mesmo valor

21 — Acérdao de 1 de Junho de 1999, Konle (C-302/97, Colect.,
p- 1-3099, n.® 39 e segs.).

22 — J4 referido na nota 17 (n.°° 16 e segs.).

23 — Acérdao de 25 de Janeiro de 2007, Festersen (C-370/05,
Colect., p. I-1129, n.*® 20 e segs.).

24 — Uma excepgio a esta abordagem foi feita no distante acérdio
de 6 de Novembro de 1984, Fearon (182/83, Recueil, p. 3677),
o qual, porém, atendendo aos factos que estavam na base do
processo, tinha uma clara relagio com a liberdade de
estabelecimento.

25 — V. acérdaos Konle, ja referido na nota 21 (n.° 22), e de 5 de
Marco de 2002, Reisch e 0. (C-515/99, C-519/99 a C-524/99 ¢
C-526/99 a C-540/99, Colect., p. I-2157, n.°* 29 e 30).

26 —JOLI78 p 5.
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indicativo relativamente a defini¢io do
. . 7
conceito de movimentos de capitais .

68. Acresce que a livre circulagio de capitais
inclui quer a propriedade quer a adminis-
tragdo de bens imdveis. Nao foi contestado o
facto de a sociedade Elisa, cuja sede é no
Luxemburgo, ser proprietaria de iméveis em
Franga. Nesse sentido, a situagdo em apreco
cai no ambito das disposicdes do Tratado
relativas a livre circulagio de capitais e a
sociedade Elisa pode invocar, em qualquer
caso, essas disposi¢des no presente processo.

69. Além disso, o verdadeiro objectivo da
disposicdo em causa, como serd explicado
infra, é lutar contra a fraude e a evasio fiscais
das pessoas singulares com domicilio fiscal
em Franga, onde, numa situacio normal,
teriam de pagar o imposto sobre a fortuna
relativamente aos bens iméveis situados em
Franca se esses imoéveis estivessem em seu
nome, enquanto pessoas singulares. Por isso,
o imposto controvertido visa, em especial, o
investimento transfronteirico em proprie-
dade imobilidria, 0 que ndo implica, neces-
sariamente, qualquer estabelecimento em
territorio francés. Assim, é o cardcter trans-
fronteirico do investimento que pode ser
afectado pela legislacio nacional em apreco.

27 — V., mais recentemente, acérdios Centro di Musicologia
Stauffer, ja referido na nota 17 (n.° 22 e jurisprudéncia ai
indicada), e Festersen, ja referido na nota 23 (n.° 23).
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Quaisquer efeitos restritivos da liberdade de
estabelecimento apenas sdo uma consequén-
cia inevitdvel da restricio imposta relativa-
mente 2 livre circulacio de capitais *.

70. Assim, sou de opinido de que a liberdade
de circulagdo de capitais deve ser o principal
critério para a andlise deste processo.

71. Em todo o caso, se o 6rgio jurisdicional
de reenvio, tendo em conta as circunstincias
do caso que tem perante si, concluir que as
disposicoes sobre a liberdade de estabeleci-
mento sdo também apliciveis, deve ter em
conta que as consideracdes que se seguem,
em especial as relativas ao principio da
proporcionalidade, também s3o validas no
que diz respeito a liberdade de estabeleci-
mento %,

C — O principio da livre circulagdo de
capitais

72. Antes de se apurar se uma legislacdo
nacional como a ora em causa respeita o

28 — V., por analogia, acérdios, de 3 de Outubro de 2006, Fidium
Finanz (C-452/04, Colect, p. 1-9521, n° 49), e de 12 de
Setembro de 2006, Cadbury Schweppes e Cadbury Schwep-
pes Overseas (C-196/04, Colect., p. 1-7995, n.° 33).

29 — V. as conclusdes da advogada-geral C. Stix-Hackl no
processo Festersen, j& referido na nota 23 (n.° 30).

principio da livre circulacdo de capitais,
poderd ser util relembrar as caracteristicas
desta liberdade fundamental, que é talvez a
menos conhecida das liberdades fundamen-
tais consagradas no Tratado CE.

73. Para comecar, deve salientar-se que a
livre circulacdo de capitais difere das outras
liberdades fundamentais quanto a sua for-
mulacio, o que leva a colocar a questio de
saber se essa formulacdo tem algumas
consequéncias praticas.

74. Enquanto o artigo 56.° CE proibe, em
geral, as restricbes aos movimentos de
capitais, o artigo 58.°, n.° 1, alinea a), CE
torna claro que essa proibicio ndo pde em
causa o direito de os Estados-Membros
aplicarem disposicdes pertinentes do seu
direito fiscal que distinguem os contribuintes
em funcio do lugar do domicilio ou do lugar
onde o capital estd investido. Este direito é,
contudo, limitado no seu contetdo pelo
artigo 58.°, n.° 3, CE, que especifica que as
distingdes que os Estados-Membros fazem
entre contribuintes em razio do lugar do seu
domicilio ou do lugar onde o seu capital estd
investido ndo devem constituir um meio de
discriminacio arbitrdria, nem uma restricido
dissimulada 2 livre circulacio de capitais *°.

30 — Em relacdo & tributacdo directa, estes principios foram
reafirmados, designadamente, nos acérdaos de 7 de Setembro
de 2004, Manninen (C-319/02, Colect., p. I-7477, n° 28), e
Centro di Musicologia Stauffer, ja referido na nota 17
(n.° 31).
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75. Foi no acérdio Manninen que, pela
primeira vez*, o Tribunal de Justica teve a
oportunidade de analisar a competéncia dos
Estados-Membros para legislar em matéria
de tributagdo directa a luz do principio da
livre circulagdo de capitais consagrado nos
artigos 56.° CE e 58.° CE. Um dos principios
centrais que o Tribunal de Justica enunciou
naquele acérdao foi o de que para que uma
regulamentagéo fiscal nacional que distingue
os contribuintes em funcio do lugar onde o
seu capital estd investido possa ser conside-
rada compativel com as disposicées do
Tratado relativas a livre circulacio de
capitais, é preciso que a diferenca de
tratamento respeite a situagées ndo compa-
raveis objectivamente ou se justifique por
razdes imperiosas de interesse geral, como a
necessidade de salvaguardar a coeréncia do
regime fiscal ou a eficicia dos controlos
fiscais >,

76. Além disso, para poder ser considerada
justificada, a diferenca de tratamento entre
pessoas colectivas sediadas em Franca e
pessoas colectivas sediadas noutros Esta-
dos-Membros nido deve ir além do que é
necessdrio para que o objectivo prosseguido
pela regulamentacio em causa seja atin-
gido %.

31 — No acérdio de 6 de Junho de 2000, Verkooijen (C-35/98,
Colect., p. I-4071, n.°* 43 a 45), o Tribunal de Justica j tinha
fornecido algumas orientagdes quanto ao sentido destas
disposi¢des, mas essas orientagdes diziam respeito & norma
que as antecedeu (artigo 67.° CE).

32 — V., a este propésito, acérdaos Verkooijen, ja referido na nota
31 (n° 43); Manninen, ja referido na nota 30 (n° 29), e
Centro di Musicologia Stauffer, j& referido na nota 17
(n.° 32).

33 — V., a este respeito, acérdios Verkooijen, ja referido na nota 31
(n.° 43); Manninen, j4 referido na nota 30 (n.° 29), e Centro di
Musicologia Stauffer, ja referido na nota 17 (n.° 32).
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77. Resulta das consideragdes anteriores que
o conceito de «restri¢do», no ambito da livre
circulagdo de capitais, corresponde ao con-
ceito de «restricdo» que o Tribunal de Justica
explanou a proposito das outras liberdades
fundamentais. Deste modo, qualquer medida
que dificulte ou torne menos atractiva a
transferéncia transfronteirica de capitais e
possa, portanto, dissuadir o investidor de
efectuar essa transferéncia, constitui uma
restricio ao movimento de capitais >*,

78. Acresce que, embora seja verdade que a
proibicdo de discriminacdo ndo figura no
texto do artigo 56.°, n.° 1, CE e, no mdximo,
pode ser indirectamente inferido do
artigo 58.%, n.° 3, CE*®, a livre circulacio de
capitais implica também uma proibigio de
discriminagdo, como de resto todas as
liberdades fundamentais. Isto implica que
ndo é permitido tratar de forma desigual os
operadores nos mercados financeiros em
razdo da sua nacionalidade, do seu domicilio
ou do local do investimento desses capitais,
sempre que essas diferencas de tratamento
nio tenham uma justificacdo objectiva.

D — Caracterizagdo juridica do imposto
controvertido

79. Para responder & primeira questio,
resulta das consideracbes que precedem

34 — V., a este respeito, as conclusdes da advogada-geral J. Kokot
no processo Bouanich (acérdio de 19 de Janeiro de 2006,
C-265/04, Colect., p. 1-923, n.° 30).

35 — V., a este respeito, as conclusdes da advogada-geral J. Kokot
no processo Bouanich, j& referido na nota 34 (n° 31).
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que, antes do mais, deve verificar-se se o
mecanismo fiscal francés controvertido
constitui uma restricio aos movimentos de
capitais.

80. Ao abrigo da legislagio controvertida, a
situacdo que da origem a obrigacio de pagar
o imposto é a titularidade de direitos de
propriedade ou de outros direitos reais sobre
iméveis situados em Franga, em 1 de Janeiro
de um determinado ano.

81. As pessoas colectivas que tenham a sua
sede efectiva em Franca (a seguir também
designadas «residentes») estdo isentas do
imposto controvertido. As pessoas colectivas
que ndo tenham a sua sede efectiva em
Franca (a seguir também designadas «ndo
residentes») sdo equiparadas a pessoas
colectivas residentes se, por forca de um
tratado, ndo estiverem sujeitas a uma tribu-
tacio mais onerosa. Resulta do pedido de
decisao prejudicial que esta condicdo se
refere aqueles casos em que a Franca tenha
celebrado com o Estado onde a pessoa
colectiva ndo residente tenha a sua sede
efectiva uma convencdo que inclua uma
cldusula de nio discrimina¢io em matéria
fiscal. As pessoas colectivas residentes e as
pessoas colectivas equiparadas a ndo resi-
dentes estdo isentas desde que cumpram
certas obrigacdes declarativas para com a
administracdo tributdria. Em especial, devem
comunicar anualmente ou assumir e respei-
tar a obrigacdo de comunicar & administra-
¢ao fiscal, quando esta o solicite, a localiza-

¢do e a descricdo dos imdveis de que sdo
proprietarias a 1 de Janeiro de um determi-
nado ano, a identidade e endereco dos seus
accionistas, associados ou outros membros,
o numero de acgdes ou outros direitos
detidos por cada um deles e fazer prova do
seu domicilio fiscal.

82. Além disso, as pessoas colectivas néo
residentes podem estar isentas desde que o
pais ou territério onde tém a sua sede tenha
celebrado com a Franca uma convengio de
assisténcia administrativa para lutar contra a
fraude e a evasdo fiscais. Essas pessoas
colectivas devem declarar anualmente, até
ao dia 15 de Maio, a localizacéo, a descric¢do e
o valor dos imdveis na sua posse em 1 de
Janeiro, a identidade e o endereco dos seus
membros na mesma data e o ndmero de
acgoes detidas por cada um deles.

83. Decorre das consideracbes que antece-
dem que, enquanto uma pessoa colectiva
residente estd, em principio, isenta do
imposto, uma pessoa colectiva ndo residente
tem de ter a sua sede efectiva num pais que
tenha celebrado com a Franca uma conven-
¢do que contenha uma cliusula de néo-
-discriminagio em matéria fiscal ou uma
convencdo que inclua uma cldusula sobre
assisténcia administrativa para lutar contra a
fraude e evaséo fiscais. Esta situacéo traduz-
-se numa diferenca de tratamento entre
pessoas colectivas sujeitas ao imposto con-
trovertido em razio da localizacio da sua
sede efectiva.
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84. Simultaneamente, o mecanismo do
imposto controvertido pode ter o efeito de
tornar o investimento em bens iméveis em
Franca menos atractivo para as pessoas
colectivas ndo residentes. Quando uma
pessoa colectiva ndo residente tenha a sua
sede efectiva num Estado-Membro que nio
tenha celebrado com a Franca uma conven-
¢io contendo uma cldusula de ndo-discrimi-
na¢io em matéria fiscal ou uma convencio
que contenha uma clausula sobre assisténcia
administrativa para lutar contra a fraude e
evasio fiscais, os iméveis situados em Franca
que lhe pertencam, directa ou indirecta-
mente, podem ficar sujeitos ao imposto
controvertido. O mesmo acontece relativa-
mente &s pessoas colectivas que tenham sido
impedidas de beneficiar dessas cldusulas,
como é o caso das sociedades holding Lei
de 1929 que foram excluidas do ambito da
Convencio celebrada entre a Franca e o
Luxemburgo.

85. O imposto controvertido constitui, por
isso, uma restricio a livre circulagdo de
capitais proibida, em principio, pelo
artigo 56.° CE.

E — Serdo as situagées dos residentes e dos
ndo residentes objectivamente compardveis?

86. Como se referiu, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica considera que uma
regulamentacéo fiscal nacional como a que
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estd em causa no processo principal pode ser
considerada compativel com as disposicdes
do Tratado sobre livre circulacio de capitais
se a diferenca de tratamento disser respeito a
situacdes que ndo sejam objectivamente
compardveis.

87. A Comissédo alega que as situagdes dos
residentes e dos nao residentes podem ser
consideradas diferentes quando, como acon-
tece em certos paises, ndo haja forma de
obter informagio adequada sobre os titulares
de participacdes em determinadas pessoas
colectivas proprietarias de iméveis. Na opi-
nido da Comissio, esta diferenca nédo existe
no que respeita aos Estados-Membros da UE
porque as medidas que visam melhorar a
cooperacdo entre eles, como a Directiva
77/799, garantem um nivel minimo de troca
de informagdes.

88. O Tribunal de Justica, porém, parece
avaliar a situacio objectiva dos contribuintes
perante uma regra fiscal*® e ndo com base
nos objectivos que se pretende atingir com as
isencdes a essa regra.

89. No presente processo, resulta que, no

que respeita a situacdo que origina a
obrigacdo de pagar o imposto, isto é, o facto

36 — V., a este respeito, acérddo Manninen, j& referido na nota 30
(n.° 36).
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de pessoas colectivas serem proprietérias,
directa ou indirectamente, de iméveis ou
titulares de direitos reais sobre imoéveis em
Franca em 1 de Janeiro de um determinado
ano, as pessoas colectivas que tenham a sua
sede efectiva em Franca e as pessoas
colectivas que tenham a sua sede efectiva
fora de Franca estio em pé de igualdade
relativamente a tributacdo de imoveis.

90. Estas normas ndo podem, sob pena de
estarem na origem de discriminagdes, tratar
estas pessoas de forma diferente no que
respeita a atribuicdo de um beneficio, como
a isencdo, relativamente ao mesmo imposto.
Ao tratar os dois tipos de pessoas colectivas
de forma idéntica para efeitos da tributacio
do seus iméveis, o legislador francés admitiu,
com efeito, que, relativamente as modalida-
des e as condigdes dessa tributacio, nio
existe entre os dois nenhuma diferenca de
situacdo objectiva que possa justificar uma
diversidade de tratamento *’.

91. Assim, em circunstincias como as do
processo principal, o efeito da regulamenta-
¢do nacional em causa € tratar de forma
diferente pessoas colectivas que estio em
situacdes objectivamente compardveis.

37 — V., a este respeito, acérdao de 28 de Janeiro de 1986,
Comissdo/Franca (270/83, Colect, p. 273, n° 20). V.,
também, as conclusdes do advogado-geral C. O. Lenz no
processo Futura Participations SA e Singer (acérdao de 15 de
Maio de 1997, C-250/95, Colect., p. [-2471, n.*® 38 e 39).

92. Consequentemente, uma medida fiscal
deste tipo ndo pode, em principio, constituir
tratamento diferenciado permitido pelo
artigo 58, n.° 1, alinea a), CE, a menos que
possa ser objectivamente justificada por uma
razio imperiosa de interesse geral >*.

F — Justificacio por razdes imperiosas de
interesse geral.

93. O Governo francés invoca justificacoes
relacionadas com a eficicia dos controlos
fiscais e com a luta contra a fraude e evasio
fiscais para justificar o imposto controver-
tido.

94. O Tribunal de Justi¢a tem repetidamente
declarado que a luta contra a evasio e fraude
fiscais > e a eficicia dos controlos fiscais *°
fazem parte das razdes imperiosas de inte-

38 — V., a este respeito, acérdaos Verkooijen, jd referido na nota 31
(n.° 46), Manninen, j& referido na nota 30 (n.° 29), Bouanich,
ja referido na nota 34 (n° 38), e Centro di Musicologia
Stauffer, j& referido na nota 17 (n.° 32).

39 — V., designadamente, acérddos de 16 de Julho de 1998, I1C1
(C-264/96, Colect., p. I-4695, n.° 26); de 8 de Mar¢o de 2001,
Metallgesellschaft e o. (C-397/98 e C-410/98, Colect., p. 1-
-1727, n.° 57); de 21 de Novembro de 2002, X e Y (C-436/00,
Colect., p. 1-10829, n° 61); de 12 de Dezembro de 2002,
Lankhorst-Hohorst (C-324/00, Colect., p. [-11779, n° 37); e
Marks & Spencer, ja referido na nota 18 (n.c 57).

40 — V, em especial, acérddao Futura Participations e Singer, j&
referido na nota 37 (n.° 31).
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resse geral que podem justificar uma res-

tricdo ao exercicio das liberdades fundamen-
.41

tais .

95. A luz do objectivo prosseguido pela
regulamentagio nacional no caso em apreco,
essas justificacbes sobrepdem-se, em certa
medida, porque a regulamentacio em causa
visa assegurar a recolha da informacio
necessdria para a cobranca do imposto sobre
a fortuna e, desse modo, lutar contra a fraude
e a evasio fiscais no que respeita a este
imposto.

96. Antes de mais, deve salientar-se que,
embora o Tribunal de Justica tenha admi-
tido, vérias vezes, que a eficicia dos con-
trolos fiscais constitui uma razio imperiosa
de interesse geral que pode justificar restri-
¢oes ao exercicio das liberdades fundamen-
tais garantidas pelo Tratado*?, tem sido
relativamente relutante em aceitar, na pra-
tica, essa justifica¢do, pois esta s6 por uma
vez foi invocada com sucesso por um Estado-
-Membro num processo relativo a tributacio
directa, ou seja, no processo Futura Partici-
pations e Singer **. Resulta da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que um Estado-
-Membro apenas pode aplicar medidas que
lhe permitam identificar, de forma clara e
precisa, os contribuintes sujeitos a um

41 — V,, por exemplo, acérddo de 4 de Mar¢o de 2004, Comissao/
/Franca (C-334/02, Colect., p. [-2229, n.° 27). V,, igualmente,
as conclusdes do advogado-geral P. Léger no processo
Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas, ja
referido na nota 28 (n.° 85).

42 — V., designadamente, acérdio de 4 de Marco de 2004,
Comissao/Franca, ja referido na nota 41 (n.° 27).

43 — J4 referido na nota 37 (n.° 31).
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determinado imposto e o montante que
devem pagar **.

97. Idéntica restrigio pode ser observada a
respeito das justificagbes assentes na luta
contra a fraude e a evasdo fiscais. Embora
reconheca que a luta contra a evaséo fiscal
constitui uma razdo imperiosa de interesse
geral que pode justificar uma restricdo ao
exercicio das liberdades fundamentais *, o
Tribunal de Justica tem, na prética, imposto
limites bastante apertados a possibilidade de
tal justificagdo ser efectivamente acolhida *°.

98. Na verdade, como é frequentemente
referido na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, uma medida que restrinja uma
liberdade garantida pelo Tratado apenas
pode ser justificada com base na luta contra
a evasdo fiscal se a legislacio em causa visar
especificamente excluir de um beneficio
fiscal os expedientes puramente artificiais
cuja finalidade é fugir a alcada da legislagdo
nacional ¥/,

44 — V., a este respeito, acérddos de 8 de Julho de 1999, Baxter
(C-254/97, Colect., p. 1-4809, n.°18), e Laboratoires Fournier,
ja referido na nota 17 (n.° 24).

45 — V., designadamente, acérdaos ICI, ji referido na nota 39
(n.° 26), Metallgesellschaft e o., ja referido na nota 39 (n.° 57),
X e, jé referido na nota 39 (n.° 61), Lankhorst-Hohorst, ja
referido na nota 39 (n.° 37), e Marks & Spencer, ja referido na
nota 18 (n.° 57).

46 — V. as conclusdes do advogado-geral P. Léger no processo
Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas, ja
referido na nota 28 (n.° 87).

47 — V., designadamente, acérdaos ICI, ji referido na nota 39
(n° 26), X e Y, ja referido na nota 39 (n° 61), Lankhorst-
-Hohorst, ji referido na nota 39 (n.° 37), de 11 de Margo
de 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Colect., p. 1-2409,
n.°50), ¢ Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas,
ja referido na nota 28 (n.° 51).
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99. Daqui decorre que, para ser proporcio-
nado, o ambito efectivo de uma medida que
vise lutar contra a evasio e a fraude fiscais
deve estar limitado, na medida do possivel,
a0s casos que representem um verdadeiro
risco de evasio fiscal por via do ecurso a
expedientes puramente artificiais **, devendo
essa medida ser concebida, tendo em conta o
conjunto das suas condi¢des de aplicacio e
de isen¢do, para ser aplicada em circuns-
tancias bem determinadas que correspon-
dam a situagbes em que o risco de evasio
fiscal existe com maior probabilidade *°

100. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal
de Justiga, «expedientes puramente artifici-
ais» sd0 os comportamentos que nio reflec-
tem a realidade econémica *°. No dominio da
liberdade de estabelecimento, o Tribunal de
Justica entendeu que a realidade econémica
pressupde uma real implantagdo da socie-
dade em causa no Estado-Membro de
acolhimento e a prossecugio de uma activi-
dade econdomica efectiva nesse mesmo
Estado-Membro **

101. Se aplicarmos este raciocinio a livre
circulagio de capitais, parece dever concluir-
-se que uma medida restritiva nio deve ir

48 — V., a este respeito, acordéos ICL ja referido na nota 39
(n.° 26), Lankhorst-Hohorst, ja referido na nota 39 (n.° 37), de
Lasteyrie du Saillant, j4 referido na nota 47 (n.° 50), Marks &
Spencer, ja referido na nota 18 (n.° 57), e Cadbury Schweppes
e Cadbury Schweppes Overseas, jé referido na nota 28
(n.° 51).

49 — V., a este respeito, as conclusdes do advogado-geral P. Léger
no processo Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes
Overseas, ja referido na nota 28 (n.° 137).

50 — V., a este respeito, acérddo Cadbury Schweppes e Cadbury
Schweppes Overseas, ja referido na nota 28 (n.° 55).

51 — V. acérdao Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes
Overseas, ja referido na nota 28 (n° 54).

além da tributagio efectiva dos imoéveis das
pessoas colectivas que estio formalmente
estabelecidas noutro Estado-Membro,
quando o estabelecimento nesse Estado-
-Membro ndo corresponda a uma realidade
econémica.

102. No que respeita ao énus da prova, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica dispde
que, em principio, cabe a administracdo
fiscal do Estado-Membro em causa provar,
€aso a caso, que existe um risco de fraude ou
de evasio fiscal®>. O facto de um contri-
buinte usar as suas liberdades fundamentais
para fixar o seu domicilio noutro Estado-
-Membro ndo implica necessariamente que
esse contrlbumte prossiga um objectivo
fraudulento **, Uma presuncio geral de
evasdo ou fraude fiscal ndo é susceptivel de
justificar uma medida fiscal que afecte os
objectivos do Tratado®®. O Tribunal de
Justica foi mesmo ao ponto de considerar
que a instituicdo de uma regra de caracter
geral que exclua automaticamente certas
categorias de operacbes de um beneficio
fiscal, haja ou néo, de facto, evasdo ou fraude
fiscal, ndo pode ser considerada proporcio-
nada >

103. Mais recentemente, o Tribunal de
Justica parece ter aperfeicoado o seu enten-
dimento sobre as presuncdes gerais em

52 — V. as conclusdes do advogado-geral J. Mischo no processo de
Lasteyrie du Saillant, ja referido na nota 47 (n.° 59).

53 — V., a este respeito, acérdaos ICl, ja referido na nota 39
(n.° 26), Metallgesellschaft, jd referido na nota 39 (n.° 57), X e
Y, j4 referido na nota 39 (n.* 61 e 62), Lankhorst-Hohorst, j ja
referido na nota 39 (n° 37), de Lasteyrie du Saillant, ja
referido na nota 47 (n.”* 50 e 51).

54 — V., a este respeito, acérdios de 26 de Setembro de 2000,
Comissao/Bélgica (C-478/98, Colect., p. 1-7587, n° 45), e
Comissao/Franga, j4 referido na nota 41 (n.° 27).

55 — V., a este respeito, acérdao de 17 de Julho de 1997, Leur-
-Bloem (C-28/95, Colect., p. 1-4161, n.° 44).
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matéria de evasdo ou fraude fiscal no
dominio da tributacdo directa. No acoérdio
Cadbury Schweppes considerou que essa
presuncio seria aceitdvel desde que conce-
bida, no que respeita as condicdes especificas
da sua aplicacdo, para ser aplicada apenas em
circunstancias bem determinadas, que cor-
respondam a situacdes em que o risco de
evasio fiscal existe com maior probabilidade.
Nesse caso, o énus de provar a realidade das
suas actividades que lhe permitem reclamar
o beneficio das liberdades fundamentais
recaird sobre o contribuinte nédo residente,
que estard mais bem colocado para o
efeito ¢,

104. A luz destas consideracdes, irei averi-
guar se a medida nacional controvertida é
adequada a finalidade de assegurar os
controlos fiscais e lutar contra a evasio e a
fraude fiscais e ndo vai além do que ¢é

necessdrio para atingir esses objectivos.

105. A intencdo do legislador ao criar o
imposto controvertido foi a de dissuadir os
contribuintes sujeitos ao imposto francés
sobre a fortuna de fugir a esse imposto
através da criacdo, nos Estados que ndo
tenham celebrado com a Franca convengdes
fiscais que incluam uma cldusula de assis-
téncia administrativa para combater a evasio
e a fraude fiscais, de sociedades que se

56 — V., a este respeito, acérddo Cadbury Schweppes e Cadbury
Schweppes Overseas, j& referido na nota 28 (n.° 70).
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tornem ?roprietérias de imdveis situados em
Franca®’.

106. Deste modo, 0 mecanismo do imposto
controvertido parece atingir, em especial, as
préticas que visam fugir ao imposto sobre a
fortuna que, normalmente, seria devido
sobre iméveis. Mais precisamente, de acordo
com as observagdes escritas e as alegacdes do
Governo francés, a pritica que se visa
combater consiste na criagdo, por pessoas
singulares com domicilio fiscal em Franca e
cujos bens imoéveis estariam, em condi¢des
normais, sujeitos ao imposto sobre a fortuna,
de pessoas colectivas com domicilio fiscal
fora de Franca, apenas com a finalidade de
evitar o pagamento desse imposto. Aparen-
temente, as pessoas singulares residentes em
Franca transferem, em seguida, a proprie-
dade e outros direitos reais sobre imdveis
situados em Franca para as pessoas colecti-
vas que, enquanto tais, ndo estdo sujeitas ao
imposto francés sobre a fortuna.

107. As situagbes que parecem suscitar
dificuldades sdo aquelas em que a adminis-
tracdo fiscal francesa ndo consegue verificar
a identidade e as participagdes das pessoas
singulares que podem ser os accionistas
dessas pessoas colectivas. De acordo com o
Governo francés, é o que se passa quando
essas pessoas colectivas tém a sua sede
efectiva num pais com o qual a Franga nao
tenha celebrado uma convencgéo que inclua
uma cldusula de cooperagido administrativa.

57 — De acordo com as observacdes do Governo francés, é o que o
Conseil constitutionnel (Conselho Constitucional francés)
afirmou num acérdao de 29 de Dezembro de 1989.



ELISA

Nesses casos, alega-se que a administracdo
fiscal francesa tem dificuldades em confirmar
as declaracoes prestadas pelas pessoas colec-
tivas, especialmente no que diz respeito a
identidade e as participagdes dos seus
accionistas, e as declaracoes fiscais relativas
a0 imposto sobre a fortuna de pessoas
singulares residentes em Franca, que tém o
dever de declarar quaisquer participacoes
que tenham em sociedades sediadas em
Franca ou no estrangeiro, como é o caso
das sociedades holding Lei de 1929. Nestas
circunstancias, as pessoas singulares podem
ocultar-se com sucesso por trds de pessoas
colectivas para evitar o pagamento do
imposto sobre a fortuna que incide sobre
iméveis, o qual, de outro modo, teriam de
pagar se estes estivessem em seu nome.

108. De modo a evitar essas priticas, o
imposto previsto nos artigos 990 D e E do
CGI visa, em especial, as pessoas colectivas
que tenham a sua sede efectiva em paises dos
quais a Franca ndo obtém informacdo
adequada sobre pessoas singulares que sejam
titulares de participacdes em pessoas colec-
tivas. Por conseguinte, a legislacio francesa
em causa subordina a faculdade de as
pessoas colectivas beneficiarem de uma
isencdo do imposto a existéncia de uma
convencdo que contenha uma clausula de
cooperacdo administrativa ou de ndo discri-
mina¢io em matéria fiscal. Quanto a esta
ultima cldusula, o Governo francés salientou
que qualquer convencio fiscal que contenha
uma cldusula de ndo discriminacio impli-
card, a fortiori, a existéncia de cooperacio
administrativa.

109. Revela-se, por isso, que o critério
essencial para se conceder a isencdo é, de
facto, a garantia de que, por meio de uma
convencdo fiscal bilateral, a administracdo
fiscal francesa pode pedir directamente as
administracdes fiscais estrangeiras toda a
informacdo de que necessita para confirmar
a veracidade das declaragdes apresentadas
por pessoas colectivas titulares do direito de
propriedade e de outros direitos reais sobre
imdveis situados em Franca, de acordo com
o artigo 990 E do CGI, bem como as
declaracoes apresentadas pelas pessoas sin-
gulares com domicilio fiscal em Franca
relativamente aos iméveis de que sio pro-
prietirios e que estdo sujeitos ao imposto
sobre a fortuna.

110. Ao tributar todas as pessoas colectivas
que ndo satisfacam este requisito, a legislacdo
francesa em causa implica a tributacio dos
imoveis detidos por pessoas colectivas,
usadas como «escudo» por pessoas singula-
res que, de outra forma, estariam sujeitas ao
imposto sobre a fortuna. Por conseguinte, o
imposto controvertido torna possivel com-
bater ou, pelo menos, tornar menos atracti-
vas, estas préticas, cujo nico objectivo é o
de evitar o pagamento do imposto sobre a
fortuna, que, de outra forma, seria devido
pelas pessoas singulares em Franca. F, por
isso, adequada para assegurar a eficicia dos
controlos fiscais e combater a evasio e a
fraude fiscais.

111. Permanece, todavia, por apurar se o

imposto controvertido vai além do que é
necessdrio para atingir esse objectivo.
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112. A legislagdo nacional em causa parece
partir do pressuposto de que todos os paises
com os quais a Franca ndo celebrou uma
convengcio bilateral que inclua uma cldusula
de assisténcia administrativa ou de néo
discriminagdo em matéria tributdria aco-
lhem, provavelmente, pessoas colectivas usa-
das como meio de evitar o pagamento do
imposto sobre a fortuna por pessoas singu-
lares. Este mesmo pressuposto também se
aplica as sociedades que, como as sociedades
holding Lei de 1929, foram excluidas do
ambito de aplicacdo das convengdes bilate-
rais.

113. O Governo francés parece justificar
este pressuposto, especialmente ao invocar,
de forma genérica, a nocividade das socie-
dades holding Lei de 1929.

114. A este propdsito, deve referir-se que a
nocividade deste regime legal foi, efectiva-
mente, reconhecida pela OCDE>® (Organi-
zacio de Cooperacio e Desenvolvimento
Econémicos) bem como pelo Conselho
«Questdes econdmicas e financeiras» (Con-

58 — O regime legal das sociedades lholding Lei de 1929 foi
repetidamente mencionado pela OCDE como uma pritica
prejudicial. V. Relatdrio de progresso de 2006 sobre as
prdticas fiscais prejudiciais, OCDE, disponivel em: http://
Jwww.oecd.org/dataoecd/1/17/37446434.pdf.
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selho «Ecofin»), na sequéncia da adopcio de
um co6digo de conduta no dominio da
fiscalidade das empresas®®. O regime legal
luxemburgués aplicivel as sociedades hol-
ding Lei de 1929 foi mencionado no relatério
do grupo do «Cédigo de Conduta», respon-
savel pela avaliagio das medidas nacionais
susceptiveis de ser abrangidas pelo cddigo,
como sendo uma medida nociva. Esse regime
fiscal terd, por isso, de ser progressivamente
desmantelado .

115. Todavia, esses factores niao podem
influenciar o ambito dos direitos conferidos
aos operadores econdmicos pelas liberdades
fundamentais. Segundo o seu preambulo, o
Cédigo de Conduta é um compromisso
politico e ndo afecta os direitos e obrigacoes
dos Estados-Membros nem as esferas de
competéncia respectivas dos Estados-Mem-
bros e da Comunidade, tal como decorrem
do Tratado®. A referéncia as sociedades
holding Lei de 1929 entre as medidas fiscais
prejudiciais para o mercado tnico niao pode
limitar o direito conferido a um investidor
pelo Tratado, ao abrigo do artigo 56.° CE, de
investir num determinado Estado-Membro,
embora tenha a sede efectiva noutro Estado-
-Membro, mesmo que esse investidor tenha a

59 — Resolu¢do do Conselho e dos representantes dos Governos
dos Estados-Membros, reunidos no Conselho de 1 de
Dezembro de 1997 relativa a um cédigo de conduta no
dominio da fiscalidade das empresas (JO 1998 C 2, p. 2). Este
altimo visa «as medidas que tenham ou sejam susceptiveis de
ter uma incidéncia sensivel na localizacio das actividades
econdmicas na Comunidade» e contém um compromisso
dos Estados-Membros no sentido do congelamento e do
desmantelamento dessas medidas.

60 — Esse relatério estd disponivel na Internet em http://ec.europa.
euétaxation_customs/resources/documentss/primarolo_eu.
pdf.

61 — V. as conclusdes do advogado-geral P. Léger no processo
Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas, ja
referido na nota 28 (n.° 57).
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estrutura de uma sociedade comercial sujeita
a um sistema fiscal considerado nocivo para
o mercado nico.

116. O facto de as sociedades holding Lei de
1929 terem sido qualificadas como um
sistema de ajudas de Estado incompativel
com o mercado comum®> nio altera esta
andlise. Na verdade, o Tratado contém
disposicoes especificas, nos artigos 87.° CE
e 88 CE, concebidas para controlar a
compatibilidade de tal medida com o mer-
cado comum e para eliminar os seus efeitos
prejudiciais sobre esse mercado. O facto de
essa estrutura de sociedade comercial e o seu
regime fiscal ndo respeitarem as regras do
Tratado ndo pode, portanto, permitir que um
Estado-Membro adopte medidas unilaterais
destinadas a combater os respectivos efeitos,
em violagio das liberdades de circulagio .

117. Em consequéncia, um argumento
assente na nocividade de um regime fiscal
nacional ou de uma estrutura de sociedade
comercial especificos ndo pode, certamente,
ser aceite, enquanto tal, para justificar a
recusa generalizada de um beneficio fiscal,
sob a forma de uma isencdo de toda uma
categoria de pessoas colectivas residentes
noutro Estado-Membro.

62 — Decisio da Comissdo, de 19 de Julho de 2006, relativa ao
regime de auxilio C 3/2006 concedido pelo Luxemburgo a
favor das sociedades holding Lei de 1929 e das sociedades
holding milliardaires (JO L 366, p. 47).

63 — V. as conclusdes do advogado-geral P. Léger no processo
Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas, j&
referido na nota 28 (n.° 58).

118. Para justificar a legislacdo nacional em
causa, o Governo francés invoca também as
dificuldades em obter informactes de paises
com os quais nio existe cooperacio admi-
nistrativa efectiva.

119. Em especial, o Governo francés, com o
apoio dos Governos neerlandés, italiano, do
Reino Unido e grego, argumenta que a
necessidade de uma abordagem restritiva a
isen¢do do imposto controvertido é imposta
pela dificuldade, sentida pela administragio
fiscal francesa, em provar a evasio ou fraude
fiscais na auséncia de informacio fidvel para
confirmar a informagdo fornecida pelos
contribuintes nas suas declaragoes fiscais. A
dificuldade reside no facto de o 6nus de
provar a evasdo fiscal recair, normalmente,
sobre a administracio fiscal. Na impossibili-
dade de se poder cruzar a informacgido com a
informacdo que a administracao fiscal fran-
cesa consiga obter pelos seus préprios meios,
0 que pode implicar a obtengdo de assistén-
cia administrativa de administracdes fiscais
estrangeiras, justifica-se a presuncido de
evasdo fiscal em vigor.

120. Este argumento suscita a questio da
eficicia da cooperagio administrativa entre
Estados-Membros ao abrigo da Directiva
771799.

121. Decorre da minha resposta a segunda e
terceira questdes que o imposto controver-
tido integra o 4mbito da Directiva 77/799, a
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qual € aplicavel a situacdo factual que estd na
base do litigio que foi objecto de recurso para
o 6rgio jurisdicional de reenvio.

122. De acordo com a Comissio e com a
sociedade Elisa, a directiva permite a admi-
nistracio fiscal francesa obter toda a infor-
macido necessdria 4 cobranca do imposto
sobre o patrimoénio.

123. Porém, na opinido do Governo francés
e de todos os outros Estados-Membros que
intervieram no processo, no caso especial das
sociedades holding Lei de 1929, a eficicia da
Directiva 77/799 é questiondvel por causa
dos termos do artigo 8., n.° 1. De acordo
com o artigo 8.° da directiva, um Estado-
-Membro a que sejam solicitadas informagdes
ndo estd obrigado a presti-las quando a
legislacdo ou a prética administrativa desse
Estado-Membro ndo autorizem a autoridade
competente a efectuar essas investigacdes,
nem a obter ou utilizar tais informacdes no
seu proprio interesse. A este respeito, o
Governo francés faz referéncia as leis em
vigor no Luxemburgo ®*, que apenas exigem
que tais sociedades holding fornecam infor-

64 — Em especial: Réglement grand-ducal du 24 mars 1989

précisant le secret bancaire en matiére fiscale et délimitant
le droit d’'investigation des administrations fiscales (Regula-
mento do Grao-Ducado, de 24 de Marco de 1989, que
estabelece o segredo bancdrio em matéria fiscal e define o
ambito dos direitos de investigacao da administragao fiscal).
(Mémorial A-15 1989). O artigo 4.° estabelece que nio pode
ser solicitada qualquer informacéo para efeitos de tributacio
do contribuinte as sociedades holding que caiam no ambito
de aplicacéo da lei de 31 de Julho de 1929.
O artigo 5.° estabelece que, em relagdo a essas sociedades
holding, o direito de supervisdo e investigacio pertence ao
servico de registo e estd limitado a investigagdo e a andlise
dos factos e da informacio relativos ao estatuto fiscal da
sociedade e da informacao necesséria para garantir e verificar
a cobranga adequada e correcta de impostos e direitos
devidos pela sociedade.
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macdo sobre o seu estatuto legal e estabele-
cem que nido pode ser pedida qualquer
informacio, para efeitos fiscais, as sociedades
holding Lei de 1929.

124. Em resposta a este argumento, hd que
referir que o Tribunal de Justica tem
reiteradamente declarado que a Directiva
77/799 pode ser invocada por um Estado-
-Membro para obter das autoridades compe-
tentes de outro Estado-Membro todas as
informacdes necessarias ao apuramento do
montante correcto dos impostos abrangidos
pela Directiva ®°.

125. No presente processo, nio se pode
excluir que, tendo em conta o artigo 8.° da
Directiva 77/799, a legislacio nacional do
Luxemburgo pode tornar dificil as autorida-
des francesas obter directamente das autori-
dades luxemburguesas certo tipo de infor-
macdes necessdrias para prevenir a evasio e
fraude fiscais, em especial quanto a estrutura
juridica e a identidade dos accionistas das
sociedades holding Lei de 1929.

126. Deve salientar-se, todavia, que, no
passado, em processos semelhantes nos
quais Estados-Membros alegaram que a

65 — V., designadamente, acérdaos, de 28 de Janeiro de 1992,
Bachmann (C-204/90, Colect., p. [-249, n.° 18), Halliburton,
ja referido na nota 11 (n.° 22), de 3 de Outubro de 2002,
Danner (C-136/00, Colect., p. I-8147, n.° 49), de 26 de Junho
de 2003, Ramstedt (C-422/01, Colect., p. 1-6817, n° 42),
Comissao/Franca, ja referido na nota 41 (n° 31), Cadbury
Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas, ja referido na
nota 28 (n° 71), e de 30 de Janeiro de 2007, Comissio/
/Dinamarca (C-150/04, Colect., p. I-1163, n.° 52).
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directiva era ineficaz em relacio a Estados-
-Membros que praticam o sigilo bancdrio, o
Tribunal de Justica rejeitou esse argumento.
Considerou que, embora o artigo 8.°, n.° 1, da
directiva nio imponha qualquer obrigac¢io as
administracoes fiscais dos Estados-Membros
de colaborar quando as suas legislacbes ou
praticas administrativas nfo autorizem a
autoridade competente a efectuar essas
investigacbes nem a obter ou utilizar tais
informacbes no proéprio interesse desses
Estados, a incapacidade de pedir tal assistén-
cia ndo pode justificar a recusa de um
beneficio fiscal. Nada impede as autoridades
fiscais competentes de exigir do interessado
as provas que julguem necessarias e, se tal for
o caso, recusar um beneficio fiscal, nome-
adamente uma isencdo, se essas provas nio
forem fornecidas ®®. Na verdade, nio se pode
excluir a priori que o contribuinte esteja em
condicoes de fornecer provas documentais
pertinentes que permitam as autoridades
fiscais do Estado-Membro de tributacio
verificar, de forma clara e precisa, que esse
contribuinte ndo estd a tentar evitar ou
contornar o pagamento de impostos o,

127. No contexto do presente processo,
podera concluir-se que, embora um «obsté-
culo juridico» deste tipo, que tem como
consequéncia tornar impossivel pedir assis-
téncia directamente a administragio fiscal
Luxemburguesa, possa tornar mais dificil a
verificacdo da informacdo, ndo justifica a
recusa pura e simples de conceder um

66 — V. acérdios Bachmann, j& referido na nota 65 (n.° 20); de
28 de Janeiro de 1992, Comissdo/Bélgica (C-300/90, Colect.,
p. 1-305, n.° 13); Comissao/Franga, ja referido na nota 41
(n° 32), e Comissao/Dinamarca, ja referido na nota 65
(n.° 54).

67 — V., a este respeito, acordaos Laboratoires Fournier, ja referido
na nota 17 (n.° 25), e Baxter, ja referido na nota 44 (n.° 19 e
20).

beneficio fiscal no que diz respeito a
investimentos feitos por investidores desse
Estado-Membro. De facto, quando as socie-
dades holding Lei de 1929 pretendam obter
isen¢do do imposto controvertido, a admi-
nistracdo fiscal francesa poderia solicitar a
essas mesmas sociedades holding a prova que
considere necessdria para assegurar a plena
transparéncia dos seus direitos de proprie-
dade e da sua estrutura de participagdes
sociais®®, A administracio fiscal francesa
poderia, por exemplo, solicitar uma prova
oficial adequada, de modo a romper o véu do
anonimato atrds do qual as pessoas singula-
res procuram esconder os seus direitos de
propriedade.

128. Pode acrescentar-se, a este respeito,
que ha que garantir que as exigéncias quanto
as provas documentais pedidas nido excedam
0 necessdrio para atin§ir o objectivo de
informacio pretendido ®°.

129. No caso em apreco, conclui-se que
estes requisitos ndo estio preenchidos por-
que a legislacio francesa em causa ndo
permite que as pessoas colectivas que nio
cailam no ambito de aplicacio de uma
convencido fiscal que estabeleca assisténcia
administrativa mas que invistam em iméveis
em Franca, apresentem documentos para
provar a identidade dos seus accionistas e

68 — V., a este respeito, acérdao Centro di Musicologia Stauffer, ja
referido na nota 17 (n.° 48).

69 — V., a este respeito, as conclusdes do advogado-geral M.
Poiares Maduro no processo Marks & Spencer, ja referido na
nota 18 (n.° 81).
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qualquer outra informacdo que a adminis-
tracéo fiscal francesa entenda ser necessiria.
Em consequéncia, conclui-se que estdo
impedidas, seja em que circunstancias for,
de provar que nio prosseguem um objectivo
fraudulento ”°.

130. A legislacdo em apreco pode, por isso,
provocar graves danos «colaterais» porque,
embora possa efectivamente penalizar as
sociedades /holding Lei de 1929 que foram
criadas por pessoas singulares com domicilio
fiscal em Franca com o intuito de lhes
permitir evitar o pagamento do imposto
francés sobre a fortuna que recai sobre os
iméveis situados em Franca, vai também
penalizar outras sociedades holding Lei de
1929 que sdo proprietirias de imoéveis
situados em Franca.

131. Em consequéncia, o nimero de pessoas
colectivas que terdo de pagar o imposto
controvertido vai, provavelmente, ultrapassar
o nimero de pessoas singulares que procu-
ram evitar o pagamento do imposto sobre a
fortuna ao permanecerem como accionistas
an6nimos de pessoas colectivas que tém a
sua sede num pais com o qual a Franca ndo
celebrou uma convenc¢io contendo uma
clidusula de cooperagio administrativa, ou
que por forca de uma convenc¢io tenham
sido excluidas do beneficio de uma cliusula
desse tipo, com as holding Lei de 1929.

70 — Resulta da «Instruction administrative», de 13 de Outubro
de 2000 (Bulletin official des impéts 7 Q-1-00) que uma
pessoa colectiva terd que pagar o imposto controvertido
ainda que a identidade dos seus accionistas seja conhecida da
administracdo fiscal francesa.
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132. Daqui resulta que o Governo francés
poderia ter adoptado medidas menos restri-
tivas para alcancar o objectivo de garantir a
eficicia dos controlos fiscais e combater a
fraude e a evasdo fiscais. A diferenca de
tratamento entre pessoas colectivas residen-
tes e ndo residentes, que decorre da legisla-
¢do nacional em causa, ¢, por isso, despro-
porcionada para atingir o objectivo preten-
dido.

133. Por conseguinte, a resposta a primeira
questio deverd ser que as disposicoes do
Tratado sobre livre circulacdo de capitais
(artigo 56.° CE e segs.) se opdem a que um
Estado-Membro mantenha um imposto
sobre o valor venal de iméveis do qual estdo
isentas as pessoas colectivas com domicilio
fiscal em Franca, enquanto a isencio de
pessoas colectivas ndo residentes estd subor-
dinada a existéncia de uma convencio
bilateral que inclua uma cldusula que preveja
a assisténcia administrativa para combater a
evasdo e a fraude fiscais ou uma clausula que
proiba a discriminacio em razio da nacio-
nalidade, de acordo com a qual as pessoas
colectivas ndo residentes ndo devem ser
sujeitas a uma tributagio mais onerosa do
que aquela a que estdo sujeitas as pessoas
colectivas residentes.

VIII — Quanto a quarta questio

134. Com a quarta questdo, o érgio jurisdi-
cional nacional pergunta, no essencial, se a
Franga, tendo celebrado com um Estado uma
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convencio que inclui uma cldusula de ndo
discrimina¢do que permite que as pessoas
colectivas sediadas nesse Estado requeiram, e
obtenham, o beneficio da isencéo prevista no
artigo 990 E, n.° 3, do CGI, tem que, nos
termos dos artigos 56.° CE e 43.° CE, alargar
esse beneficio de modo a incluir pessoas
colectivas sediadas noutro Estado-Membro,
como o Luxemburgo, que nio esteja ligado a
Franca por uma convencio que inclua uma
cldusula de nio discriminacdo desse tipo,
quando essas pessoas colectivas sejam pro-
prietirias de iméveis em Franca. Dito de
outra forma, com esta questio pretende-se
saber se os artigos 56.° CE e 43.° CE tém o

IX — Conclusao

efeito de alargar as pessoas colectivas com
domicilio fiscal em qualquer outro Estado-
-Membro e que sejam proprietarias de
iméveis em Franga as vantagens de uma
cliusula de ndo discriminagido celebrada
entre a Franca e outro Estado-Membro ou
pais terceiro.

135. Considerando as minhas respostas as
questdes anteriores, entendo que ndo se
torna necessario responder a quarta questdo.

136. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica
responda as questoes prejudiciais do seguinte modo:

1) As disposi¢oes do Tratado sobre livre circulagdo de capitais (artigo 56.° CE e
segs.) opdem-se a que um Estado-Membro mantenha um imposto sobre o valor
venal de iméveis do qual as sociedades com domicilio fiscal em Franca estdo
isentas, enquanto que a isencdo de sociedades com o seu domicilio noutro
Estado-Membro esta subordinada a existéncia de uma convencéo bilateral que
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inclua uma clausula que preveja a assisténcia administrativa para combater a
fraude e a evasdo fiscais ou uma cldusula que proiba a discriminacdo em razio
da nacionalidade, quando as sociedades que tenham o seu domicilio fiscal
noutro Estado-Membro que néo a Franga estdo sujeitas a uma tributacio mais
onerosa do que aquela a que estdo sujeitas as pessoas colectivas que tém a sua
sede efectiva em Franca.

Um imposto como o em causa constitui um imposto sobre o patriménio na
acepcao do artigo 1.° da Directiva 77/799/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro
de 1977, relativa a assisténcia muitua das autoridades competentes dos Estados-
-Membros no dominio dos impostos directos.

As obrigagdes impostas aos Estados-Membros em matéria de assisténcia mitua
fiscal pela Directiva 77/799 opdem-se a aplicacio, pelos Estados-Membros, ao
abrigo de uma convencido bilateral de assisténcia administrativa fiscal, de
obrigacdes da mesma natureza que excluam uma categoria de contribuintes,
como as sociedades holding luxemburguesas, apenas na medida em que a
aplicacdo da convencdo bilateral impediria a aplicacdo da directiva a esses
contribuintes.

I- 8286



