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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

PAOLO MENGOZZI
apresentadas em 29 de Marco de 2007*

I — Introducio

1. Por decisio de 16 de Novembro de 2005,
o tribunal d’instance de Saintes (Franga)
submeteu ao Tribunal de Justica, nos termos
do artigo 234.° CE, duas questdes prejudiciais
sobre a interpretagio da Directiva 87/102/
/CEE do Conselho, de 22 de Dezembro
de 1986, relativa & aproximacio das disposi-
¢oes legislativas, regulamentares e adminis-
trativas dos Estados-Membros relativas ao
crédito ao consumo %,

2. Substancialmente, o Tribunal de Justica é
chamado, por um lado, a esclarecer se os
artigos 11.° e 14.° da Directiva 87/102
permitem que disposicdes nacionais que,
em aplicagdo da mesma directiva, estabele-
cem normas de interdependéncia entre o
contrato de crédito e o contrato de forneci-
mento de bens ou servicos cuja aquisicio é
financiada através desse crédito, subordinem
a aplicacdo dessas normas & mencio do bem
ou servi¢o financiado no primeiro contrato;
por outro, a clarificar os objectivos prosse-
guidos pela Directiva 87/102 e se deve

1 — Lingua original: italiano.

2 — JO 1987, L 42, p. 48. Esta directiva foi alterada, em primeiro
lugar, pela Directiva 90/88/CEE do Conselho, de 22 de
Fevereiro de 1990 (JO L 61, p. 14), e, posteriormente, pela
Directiva 98/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de Fevereiro de 1998 (JO L 101, p. 17).
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considerar-se que, ao abrigo do direito
comunitério, o 6rgio jurisdicional nacional
pode aplicar oficiosamente as referidas nor-
mas nacionais, mesmo quando essa aplicacio
oficiosa é excluida pelo ordenamento
interno.

II — Enquadramento normativo perti-
nente

A — Regulamentagdo comunitdria

3. Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1 e 2,
alinea ¢), a Directiva 87/102 «aplica-se a
contratos de crédito» ou seja, a todos os
contratos por meio dos quais «um credor
concede ou promete conceder a um consu-
midor um crédito sob a forma de pagamento
diferido, empréstimo ou qualquer outro
acordo financeiro semelhante»; ficam, toda-
via, excluidos os contratos de crédito enu-
merados no artigo 2.° da mesma directiva.
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4. O artigo 4.° da Directiva 87/102, no n° 1,
dispoe que os contratos de crédito devem ser
feitos por escrito e, no n.* 2, alinea a), prevé
que o contrato escrito deve indicar a taxa
anual efectiva global, expressa em percenta-
gem. O n.° 3 do artigo referido especifica que
«[0] contrato escrito deve, além disso, incluir
as outras condic¢oes essenciais do contrato» e
indica que «[a] titulo de exemplo, o anexo [I]
da [...] directiva contém uma lista de
condicdes que os Estados-Membros podem
exigir que sejam incluidas como essenciais
no contrato escrito».

5. O artigo 11.° da Directiva 87/102 dispde o
seguinte:

«1. Os Estados-Membros assegurardo que a
existéncia de um contrato de crédito nio
influenciard de maneira alguma os direitos
do consumidor contra o fornecedor dos bens
ou servicos adquiridos ao abrigo desse
contrato, nos casos em que os bens ou
servicos ndo sejam fornecidos ou de qual-
quer modo ndo estejam em conformidade
com o contrato relativo ao seu fornecimento.

2. O consumidor ter o direito de demandar
o mutuante quando:

a)

b)

c)

Com vista a adquirir bens ou obter
servicos, um consumidor celebrar um
contrato de crédito com terceira pessoa
diversa do fornecedor desses bens e
servicos,

O mutuante e o fornecedor de bens ou
servicos tiverem um acordo preexis-
tente ao abrigo do qual o mutuante pde
o crédito a disposicdo exclusiva dos
clientes desse fornecedor para aquisi¢io
de bens e servicos ao mesmo fornece-
dor,

O consumidor a que se refere a alinea a)
obtiver tal crédito em conformidade
com o referido acordo preexistente,
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d) Os bens ou servicos abrangidos pelo
contrato de crédito ndo sejam forneci-
dos ou sé parcialmente o sejam ou ndo
sejam conformes com o contrato de
fornecimento,

e) O consumidor tiver demandado o
fornecedor mas nao tenha obtido a
satisfacdo a que tiver direito.

Os Estados-Membros determinardo em que
medida e em que condi¢cbes pode ser
exercido este direito.

6. Finalmente, o artigo 14.° da Directiva
87/102 estabelece:

«1. Os Estados-Membros assegurario que os
contratos de crédito nido possam derrogar,
em detrimento do consumidor, as disposi-
¢oes da legislacio nacional que dio cum-

primento ou correspondem a presente
directiva.
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2. Os Estados-Membros assegurardo, além
disso, que as disposicdes que adoptarem para
darem cumprimento a presente directiva nao
possam ser contornadas em resultado da
formulagio dos contratos, em especial atra-
vés do artificio de distribuir o montante do
crédito por vdrios contratos separados.»

B — Regulamentagdo nacional

7. No ordenamento juridico francés, o
regime do crédito ao consumo estava origi-
nariamente vertido na Lei n.° 78-22, de 10 de
Janeiro de 1978>. Este regime, anterior a
Directiva 87/102 e posteriormente integrado
com a Lei n° 89-421 de 23 de Junho
de 1989%, confluiu, finalmente, no livro I1I,
titulo I, capitulo I, do Code de la consomma-
tion (Cédigo do consumo, a seguir
«Cédigo»), constante da Lei n.° 93-949, de
26 de Julho de 1993° e do Decreto
n.° 97/298 de 27 de Marco de 1997 .

3 — Loi relative a 'information et a la protection des consomma-
teurs dans le domaine de certaines opérations de crédit (lei
relativa & informacio e & protecgdo dos consumidores no
ambito de certas operacdes de crédito, também conhecida por
«lei Scrivener», JORF de 11 de Janeiro de 1978, p. 299).

4 — Loi relative a I'information et a la protection des consomma-
teurs ainsi qu'a diverses pratiques commerciales (lei relativa a
informagdo e proteccdo dos consumidores, bem como a
diversas praticas comerciais, JORF de 29 de Junho de 1989,
p. 8047).

5 — Loi instaurant le Code de la consommation — Partie Kgislative
(lei que institui o Coédigo do consumo — Parte legislativa)
(JORF de 27 de Julho de 1993, p. 10538).

6 — Décret relatif au Code de la consommation — Partie
réglementaire (decreto relativo ao Cédigo do consumo —
Parte regulamentar) (JORF de 3 de Abril de 1997, p. 78).
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8. Nos termos do artigo L.311-2 do Cédigo,
o capitulo I «é aplicivel as operacdes de
crédito, incluindo as eventuais garantias com
elas conexas, realizadas de modo habitual
por pessoas singulares ou colectivas, a titulo
oneroso ou gratuito» ’.

9. Segundo o artigo L.311-8 do Cddigo, as
operagoes de crédito objecto do artigo L.311-
-2 devem ser efectuadas através de uma oferta
prévia a transmitir ao mutudrio, a qual, nos
termos do artigo L.311-10, deve especificar,
entre os outros elementos do crédito, «se
necessdrio, a sua taxa efectiva global» (n.° 2),
referir, entre as outras disposicdes do
Cédigo, «se necessario, os artigos L.311-20
a L.311-31 e L.311-13» (n.° 3) e, finalmente,
indicar, «se necessirio, o bem ou servico
financiado» (n.° 4).

10. Nos termos do artigo L.313-13 do
Cédigo, «[a] oferta prévia de crédito é
redigida em conformidade com as condigdes
previstas nos artigos anteriores segundo um
dos modelos-tipo aprovados pelo comité de
regulamentagio banciria, apés consulta do
Conselho Nacional do Consumo». Por sua
vez, o artigo R.311-6 do Cédigo prevé que
«[a] oferta prévia de crédito prevista no
artigo L.311-8 contém as indicagdes cons-
tantes do modelo-tipo que, entre os mode-
los-tipo anexos ao presente cédigo, corres-
ponde & operacio de crédito propostax.

7 — Como para todas as disposi¢des nacionais invocadas nas
presentes conclusdes, esta tradugdo ndo é oficial.

11. Em seguida, os artigos L.311-20 a L.311-
-28 do Cédigo estabelecem um regime
especifico para os «créditos vinculados»,
caracterizados por uma certa interdependén-
cia entre contrato de crédito e contrato de
fornecimento, que se manifesta tanto na fase
da celebragio como na fase de execucdo dos
mesmos.

12. Especialmente, o artigo L.311-20 do
Cédigo dispde, designadamente, que «[q]
uando a oferta prévia de crédito mencionar o
bem ou a prestacio de servigos financiado, as
obrigacdes do mutudrio s6 produzirdo efeitos
a contar da entrega do bem financiado ou do
fornecimento do servigon.

13. Além disso, o artigo L.311-21 do Cédigo
estabelece:

«Em caso de contestacdo quanto a execucio
do contrato principal, o tribunal poderd, até
a solugdo do litigio, suspender a execugio do
contrato de crédito. Este sera rescindido ou
anulado de pleno direito quando o contrato
para o qual foi celebrado for judicialmente
rescindido ou anulado.»

14. Finalmente, o artigo L.311-33 do Cédigo,
aplicavel a todas as operacdes de crédito
previstas no artigo L.311-2, pune o incum-
primento pelo mutuante das formalidades
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previstas nos artigos L.311-8 a L.311-13 com
a perda, por este, do direito aos juros, o que
implica a limitagdo da obrigagao de restitui-
¢do que recai sobre o mutudrio apenas ao
capital, a restituir nos prazos previstos.

III — Factos, questées prejudiciais e tra-
mitacdo processual

15. O litigio principal opdée Max Rampion e
Marie-Jeanne Godard in Rampion (a seguir
«casal Rampion»), por um lado, as socieda-
des Franfinance SA e K par K SAS (a seguir
«KpK»), por outro.

16. Por contrato particular celebrado em
5 de Setembro de 2003, na sequéncia de uma
venda domicilidria efectuada por um repre-
sentante da KpK, o casal Rampion adquiriu a
esta empresa, pelo preco total de 6 150 EUR,
algumas janelas, cuja entrega e instalacio
teria lugar, segundo o contrato de forneci-
mento, no prazo de seis a oito semanas a
contar das medi¢oes a efectuar pelo respec-
tivo técnico. O contrato de fornecimento
previa, ainda, a possibilidade de obtengdo de
um crédito para financiamento integral da
aquisi¢do, a conceder pela Franfinance.
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17. No mesmo dia, o casal Rampion cele-
brou com a Franfinance um contrato de
abertura de crédito no montante maximo de
6 150 EUR. Todavia, esse contrato, embora
dele se pudesse inferir a identidade do
fornecedor KpK, ndo indicava o tipo de
bem ou servico cuja aquisi¢io era financiada.

18. Em 27 de Novembro de 2003, data
prevista para a entrega e instalacio das
janelas, o casal Rampion verificou que os
apoios e os caixilhos em que a KpK se
dispunha a executar a instalacdo das janelas
estavam infestados de parasitas. Consequen-
temente, em 5 de Janeiro de 2004, por carta
registada com aviso de recep¢io, declararam
a KpK que pretendiam rescindir o contrato.

19. Nao tendo recebido resposta que consi-
derassem satisfatéria ao pedido de rescisio
do contrato, por requerimentos de 29 de
Outubro e de 2 de Novembro de 2004, o
casal Rampion accionou no tribunal d’ins-
tance de Saintes (a seguir «tribunal d’ins-
tance») a KpK e a Franfinance, pedindo que
o contrato de fornecimento de 5 de Setem-
bro de 2003 fosse declarado nulo ou, a titulo
subordinado, resolvido por incumprimento
do fornecedor, e, além disso, em ambas as
hipéteses, a subsequente rescisdo do con-
trato de crédito.

20. Quanto ao pedido de nulidade do
contrato de fornecimento, o casal Rampion,
denunciado o cardcter meramente potesta-
tivo da cldusula relativa aos prazos de
entrega, alegou que esse contrato era nulo
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por falta de indicacdo exacta dos prazos de
entrega, como impde o artigo L. 114-1 do
Cédigo.

21. Relativamente ao pedido de resolucdo do
contrato por incumprimento do contrato de
fornecimento, o casal Rampion alegou que a
KpK, néo tendo efectuado uma verificagio ex
ante da solidez dos apoios e previsto a sua
substituicdo, ndo cumpriu a sua «obrigacio
de aconselhamento» («obligation de con-
seil»).

22. Perante o tribunal, tanto a KpK como a
Franfinance requereram que os pedidos
fossem indeferidos, alegando, em sintese,
que:

— a menc¢do «de seis a oito semanas a
contar das medi¢bes» satisfazia os
requisitos impostos pelo artigo L. 114~
-1 do Cédigo;

— o crédito ndo estava contratualmente
vinculado ao contrato de fornecimento
das janelas, dado que, mesmo que se
pretenda desprezar o facto de o contrato
de crédito celebrado no caso em apreco
constituir uma abertura de crédito, a
aplicacéo do disposto no Cédigo quanto
a interdependéncia entre o contrato de
fornecimento e o contrato de crédito
estava subordinada, nos termos do

artigo L.311-20 do Cédigo, 3 mencio do
bem vendido na oferta prévia de crédito,
mencéo que faltava no caso vertente.

23. Por decisido interlocutéria de 1 de Junho
de 2005, o tribunal d’instance ordenou a
reabertura da fase instrutéria a fim de
recolher as observacdes das partes sobre
alguns fundamentos suscitados oficiosa-
mente nessa decisio e respeitantes ao
disposto nos artigos L.311-8 e seguintes do
Cédigo, relativos ao crédito ao consumo, e
nos artigos L.121-21 e seguintes do mesmo
Cédigo, relativos as vendas ao domicilio.

24. Recebidas as observa¢oes das partes, o
tribunal d’instance, por decisio de 16 de
Novembro de 2005 (a seguir «decisio de
reenvio»), considerou necessdario, para diri-
mir a questio litigiosa, submeter ao Tribunal
de Justica um pedido de decisdo prejudicial.

25. Em primeiro lugar, o tribunal d’instance
sublinhou que:

— no direito interno, o disposto no
artigo 11.° da Directiva 87/102 é apli-
cado através dos artigos L.311-20 e
L.311-21 do Cédigo;
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segundo uma parte da doutrina, quando
o mutuante tem conhecimento da
afectacdo do crédito ao financiamento
da aquisi¢io de bens ou de servicos,
deve apresentar ao mutudrio uma pro-
posta de crédito que vincule o emprés-
timo a essa aquisicio;

a Cour de cassation faz uma interpreta-
¢do literal do artigo L.311-20 do Cédigo,
subordinando a aplicacdo das normas
relativas a interdependéncia entre con-
trato de crédito e contrato de forneci-
mento de bens ou servicos 2 mengio do
bem ou servico financiado na proposta
de crédito;

no caso em apreco, embora o contrato
de crédito ndo mencione o vinculo ao
contrato de fornecimento, existe, em
concreto, um nexo entre os dois contra-
tos, ainda que negado pelo fornecedor e
pelo mutuante, os quais, todavia, ndo
demonstram que o casal Rampion tinha
a intencdo de utilizar o empréstimo para
outros financiamentos;

a realizagdo de uma abertura de crédito
nio vinculada em vez de um emprés-
timo pessoal vinculado permitia que o
mutuante contornasse os direitos do
consumidor definidos nos artigos L.311-
-20 e seguintes do Cddigo e evitasse as
restricdes e os custos associados a
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interdependéncia entre contrato de
crédito e contrato de fornecimento,
bem como a cobranca de juros superio-
res aos apliciveis em caso de crédito
pessoal vinculado, dado que a taxa de
juro nio é a mesma.

26. Em segundo lugar, o tribunal d’instance
referiu que:

o disposto nos artigos L.311-20 e
seguintes do Cédigo quanto a interde-
pendéncia entre o contrato de crédito e
o contrato de fornecimento de bens ou
servicos nio foi invocado pelos autores;

a jurisprudéncia da Cour de cassation
nio permite que o juiz invoque oficio-
samente um fundamento de direito
relativo a regulamentagio do crédito
ao consumo; com efeito, distingue entre
as normas de «ordem publica de
direccao» — adoptadas no interesse
geral e que podem ser suscitadas
oficiosamente pelo tribunal — e as de
«ordem publica de protec¢io» — adop-
tadas no interesse de uma categoria de
pessoas e que s6 podem ser invocadas
por pessoas pertencentes a essa catego-
ria —, e considera que a regulamentagio
do crédito ao consumo é do segundo
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tipo, uma vez que € estabelecida apenas
no interesse dos consumidores ®;

— cumpre, todavia, colocar a questdo de
saber se a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica®, que reconhece ao érgio juris-
dicional o poder de suscitar oficiosa-
mente fundamentos relativos as
disposicdes decorrentes da Directiva
93/13/CEE ', pode, contrariamente ao
entendimento da Cour de cassation ! e
em conformidade com o sugerido por
parte da doutrina, também abranger
outras regulamentacdes de protecgio
dos consumidores, como a relativa ao
crédito ao consumo;

— para esse efeito, cabe proceder a uma
andlise prévia dos objectivos da Direc-
tiva 87/102, a fim de determinar se, nas
intengdes do legislador comunitdrio, a
regulamentacio do crédito ao consumo
foi adoptada apenas no interesse dos
consumidores ou prossegue também
objectivos mais amplos, relativos a
organizacio do mercado.

8 — Em particular, Cass. Civ., 10 de Julho de 2002, Bull. I, p. 149,
que indicava que o incumprimento das obriga¢des impostas
pelos artigos L. 311-2, L. 311-8 e L.311-10 do Cédigo, embora
de ordem publica, s6 é oponivel a pedido da pessoa que essas
disposi¢des visam proteger.

9 — Acordéos de 27 de Junho de 2000, Océano Grupo Editorial e
Salvat Editores (C-240/98 a C-244/98, Colect., p. [-4941), e de
21 de Novembro de 2002, Cofidis (C-473/00, Colect., p. 1-
-10875).

10 — Directiva do Conselho, de 5 de Abril de 1993, relativa as

clausulas abusivas nos contratos celebrados entre profissio-
nais e consumidores (JO L 95, p. 29).

11 — Cass. Civ.,, 23 de Novembro de 2004, Bull. I, n.° 287, p. 241.

27. Assim, o tribunal d’instance suspendeu a
instdncia e submeteu ao Tribunal de Justica
as seguintes questoes prejudiciais:

«1. Os artigos 11.° e 14.° da Directiva 87/102/
/CEE [...]devem ser interpretados no sentido
de que permitem ao juiz aplicar as regras de
interdependéncia entre o contrato de crédito
e o contrato de fornecimento de bens ou de
servicos financiado gracas a esse crédito,
quando o contrato de crédito nio faz
mencdo do bem financiado ou foi celebrado
sob a forma de uma abertura de crédito sem
mencio do bem financiado?

2. A Directiva 87/102/CEE [..] tem um
objectivo mais amplo do que apenas a
proteccido dos consumidores, abrangendo a
organizac¢io do mercado e permitindo ao juiz
aplicar oficiosamente as disposicdes dela
decorrentes?»

28. Em conformidade com o disposto no
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de
Justica, a Franfinance, os Governos austrfaco,
francés, italiano, espanhol e alemio, bem
como a Comissio apresentaram observagoes
escritas.
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29. Na audiéncia, que teve lugar em 8 de
Fevereiro de 2007, os representantes da
Franfinance, do Governo francés e da
Comissdo apresentaram alegacoes.

IV — Anadlise juridica

A — Quanto a primeira questdo prejudicial

1. Considerag¢des preliminares

30. Observe-se, antes de mais, que a pri-
meira questio submetida ao Tribunal de
Justica, como formulada pelo 6rgao jurisdi-
cional de reenvio, ndo esclarece quais sdo as
normas sobre a interdependéncia entre o
contrato de crédito e o contrato de forneci-
mento de bens ou servicos que esse 6rgio
jurisdicional eventualmente aplicaria caso o
bem financiado n3o seja mencionado no
contrato de crédito: se as constantes da
prépria directiva ou se as de direito interno
que a aplicam.

7

31. A este respeito, é importante sublinhar
que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, ndo pode tratar-se, no caso em
apreco — relativo a um litigio entre particu-
lares — das disposicdes da propria directiva.
Com efeito, uma directiva ndo pode, por si
6, criar obriga¢des para um particular e nio
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pode, portanto, ser invocada, enquanto tal,
contra ele, pelo que, mesmo uma disposi¢ao
clara, precisa e incondicional de uma direc-
tiva que tem por objecto conferir direitos ou
impor obrigacdes aos particulares nio pode
ter aplicacéo enquanto tal no dmbito de um
litig1i20 que envolva exclusivamente particula-
res .

32. A primeira questio deve, pois, ser
entendida — s6 assim sendo admissivel —
como destinada a obter uma interpretagio
dos artigos 11.° e 14.° da Directiva 87/102
ndo para efeitos da sua aplicacdo directa ao
caso vertente, mas para permitir que o érgao
jurisdicional interprete e aplique as normas
de direito interno relativas a interdependén-
cia entre contrato de crédito e contrato de
fornecimento de bens ou servigos em
conformidade com as exigéncias impostas
por esses mesmos artigos.

33. Com efeito, segundo jurisprudéncia
constante, a obrigacdo dos Estados-Mem-
bros, decorrente de uma directiva, de atingir
o resultado por ela prosseguido, bem como o
seu dever, por forca do artigo 10.° CE, de
tomar todas as medidas gerais ou especiais
adequadas a assegurar a execucdo dessa
obrigacdo, impéem-se a todas as autoridades
dos Estados-Membros, incluindo, no ambito
das suas competéncias, aos 6rgios jurisdi-
cionais 2, Assim, a0 aplicar o direito interno,

12 — Acérdio de 5 de Outubro de 2004, Pfeiffer e o. (C-397/01 a
C-403/01, Colect., p. [-8835, n.°® 108 e 109 e a jurisprudéncia
ai indicada).

13 — Ibidem, n.° 110.
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o 6rgio jurisdicional nacional é obrigado a

interpretd-lo, dentro do possivel, a luz do

texto e da finalidade da directiva em causa,

para atingir o resultado que esta prossegue e

cumprir assim o artigo 249.°, terceiro para-
14

grafo, CE™~.

34. As normas de direito interno relativas a
interdependéncia entre o contrato de crédito
e o contrato de fornecimento invocadas na
decisdo de reenvio sio as dos artigos L.311-
-20 e L.311-21 do Cédigo. Ora, é o préprio
érgéo jurisdicional de reenvio que indica que
a aplicacdo das referidas disposicdes, como
interpretadas pela Cour de cassation, pres-
supde que o bem ou o servico financiado seja
mencionado no contrato de crédito.

35. E, pois, util recordar que a obrigacéo,
que incumbe ao dérgio jurisdicional nacional,
de interpretar a regulamentacéo interna a luz
do texto e da finalidade de uma directiva esta
circunscrita a4 «medida do possivel», quer
dizer, actua apenas nos casos em que a letra
da lei em questio deixa margem para virias
interpretacdes. O alcance desta obrigacdo
ndo vai, pois, ao ponto de exigir uma
interpretacéo contra legem da regulamenta-
¢do interna .

14 — Ibidem, n° 113.

15 — Neste sentido, entre outros, acérdio de 17 de Setembro
de 1997, Dorsch Consult (C-54/96, Colect., p. 1-4961, n.° 45).

36. Assim, incumbe ao 6rgio jurisdicional
de reenvio avaliar se as referidas disposicoes
do Cédigo também podem ser interpretadas
de modo diferente do adoptado pela Cour de
cassation, e ndo necessariamente conira
legem, e aplicadas num caso como o vertente,
em que é pacifico que o bem financiado nio
é mencionado no contrato de crédito '°.

37. A este respeito &, alids, atil recordar
também que, segundo o Tribunal de Justica,
embora o principio da interpreta¢io con-
forme do direito nacional diga respeito, em
primeira linha, as disposicdes internas intro-
duzidas para transpor a directiva em causa, o
mesmo ndo se limita, contudo, a exegese
dessas disposicoes, exigindo antes que o
6rgio jurisdicional nacional tome em consi-
deracdo todo o direito nacional para apreciar
em que medida este pode ser objecto de uma
interpretacdo que ndo conduza a um resul-
tado contririo ao pretendido pela direc-
tiva'”. A este propésito, se o direito nacional,
mediante a aplicacio dos métodos de inter-
pretacdo por si reconhecidos, permite, em
determinadas circunstincias, interpretar
uma disposicio da ordem juridica interna
de forma a evitar um conflito com outra
norma de direito interno ou, para esse efeito,
reduzir o seu alcance, aplicando-a somente
na medida em que seja compativel com a
referida norma, o érgéo jurisdicional nacio-

16 — Permito-me sublinhar, a este respeito, que nenhuma
referéncia explicita & men¢do do bem ou servigo financiado
no contrato de crédito é feita na regulamentagfo interna
relativa & interdependéncia que no presente caso é mais
realcada, isto é, a que prevé a rescisiao ou anulagao de pleno
direito do contrato de crédito por efeito da rescisio ou
anulacdo judicial do contrato de fornecimento (artigo L.311-
-21, primeiro paragrafo, segunda frase, do Cddigo).

17 — Acoérdao Pfeiffer e o., j& referido, n° 115.
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nal tem a obrigacio de utilizar os mesmos
métodos com vista a atingir o resultado
pretendido pela directiva '®,

38. Portanto, estando assente que os arti-
gos 11.° e 14.° da Directiva 87/102 ndo sio
directamente aplicéveis ao caso em apreco e
que a resolucio do litigio principal deve ser
procurada na regulamentacdo nacional,
interpretada, dentro do possivel, em confor-
midade com o texto e a finalidade da
Directiva 87/102, a primeira questdo preju-
dicial, admissivel na perspectiva de uma
interpretagdo conforme do direito nacio-
nal *°, poderia ser reformulada nos seguintes
termos:

«Os artigos 11.° e 14.° da Directiva 87/102
impbem que as normas de direito interno
relativas & interdependéncia entre o contrato
de crédito e o contrato de fornecimento de
bens ou servicos adoptadas em aplicagio do
mesmo artigo 11.° também possam ser
aplicadas quando nio seja mencionado, no
contrato de crédito, o bem ou servico cuja
aquisicdo ¢ financiada?»

18 — Ibidem, n° 116.

19 — A Comissdo manifestou-se neste sentido nos n.°° 18 e 19 das
suas observagdes escritas. Recorde-se, alids, que, como o
Tribunal de Justica especificou, lhe compete decidir, a titulo
prejudicial, sobre a interpretacéio dos actos adoptados pelas
instituicdes da Comunidade, independentemente de estes
serem ou ndo directamente aplicaveis (ac6rdao de 10 de
Julho de 1997, Palmisani, C-261/95, Colect,, p. 1-4025,
ne 21).
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2. Quanto ao mérito

39. Substancialmente, as observacdes escri-
tas apresentadas pelos diversos Governos
intervenientes e pela Comisséo sido todas no
sentido de uma resposta afirmativa a esta
questdo. Sublinham que o artigo 11, n.° 2,
da Directiva 87/102 subordina o direito do
consumidor de demandar o mutuante a uma
série de condigdes, entre as quais nio figura
a mencdo, no contrato de crédito, do bem ou
servico financiado, e que o artigo 14.°, n.° 2,
da mesma directiva corrobora a interpreta-
¢do segundo a qual o artigo 11.°, n.° 2, ndo
autoriza os Estados-Membros a imporem
essa condicdo, que permitiria contornar a
aplicagdo das disposicoes de proteccio dos
consumidores relativas a interdependéncia
entre contrato de crédito e contrato de
fornecimento.

40. A Franfinance apresenta o problema de
modo diferente. Em sua opinido, a primeira
questdo coloca substancialmente a questdo
da aplicabilidade, a um contrato de abertura
de crédito como o presente *°, do disposto no
artigo 11.° da Directiva 87/102, relativo a
interdependéncia entre contrato de crédito e
contrato de fornecimento. Essa questio
deveria ser respondida negativamente, na
medida em que o artigo 11.°, bem como o

20 — A Franfinance destaca que o artigo II-1 da oferta prévia de
crédito subscrita pelo casal Rampion indica que estes estio
«habilitados a retirar da sua conta Franfinance, nos limites do
montante do descoberto maximo autorizado para financiar o
pagamento das aquisicdes efectuadas [...] [pelos proprios]
junto da [KpK] ou das empresas a ela associadas».
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artigo 7.° da mesma directiva®!, apenas se
refere aos créditos vinculados, ou seja,
aqueles em que o consumidor procede a
uma (nica aquisicio, financiando-a por meio
de um crédito; esta hipotese era muito
diferente daquela em que, por ocasido de
uma aquisi¢do, o consumidor, na realidade,
obtém um crédito renovavel que lhe permi-
tira fazer mais aquisi¢oes ao fornecedor ou a
outros operadores que lhe estejam associa-
dos (abertura de crédito acesséria a uma
pluralidade de aquisi¢oes). A utilizagdo, no
artigo 11°, n° 2, alinea d), da expressio
«contrato de fornecimento», no singular, é
sintomdtica de que, segundo o referido
artigo, s6 poder existir crédito vinculado,
sujeito ao disposto no mesmo artigo, quando
o crédito serve para financiar um tnico
contrato de fornecimento.

41. A ndo indicacio, num contrato de
abertura de crédito como o vertente, do
bem ou servico financiado era inteiramente
coerente com a natureza do contrato, que
correspondia a uma determinada escolha e a
uma determinada necessidade do consumi-
dor, que poder4 voltar a utilizar o crédito nos
limites dos montantes que tenha reembol-
sado. Tratava-se, pois, como alids resulta do
artigo II das condigbes previstas no verso da
oferta prévia de crédito, de uma abertura de
crédito em conta corrente.

21 — O artigo 7.° da Directiva 87/102/CEE estabelece o seguinte:
«No caso de crédito concedido para a aquisi¢io de bens, os
Estados-Membros determinardo as condigdes em que os
bens podem ser recuperados, especialmente se o consumidor
nio tiver dado o seu consentimento. Assegurario ainda que,
se o credor voltar & posse dos bens, o acerto de contas entre
as duas partes sera feito de tal forma que a recuperagéo nao
origine enriquecimento sem causa.»

42. A Franfinance acrescenta que, de resto,
em direito francés, a mencio, no contrato de
crédito, do bem ou servico financiado é uma
condi¢do para o crédito poder ser qualificado
de vinculado e para ser possivel aplicar-lhe as
normas de interdependéncia previstas nos
artigos L.311-20 e L.311-21. Trata-se de um
pressuposto estabelecido pelo legislador
nacional no exercicio da faculdade, que lhe
é conferida pelo artigo 11.°, n.° 2, segundo
pardgrafo, da Directiva 87/102, de determi-
nar, em particular, «em que condi¢cdes» o
direito do consumidor de proceder judicial-
mente contra o mutuante pode ser exercido;
estas condi¢des s6 podiam ser censuradas
pelo Tribunal de Justica se fossem suscepti-
veis de privar de conteddo o disposto na
directiva, o que ndo se verifica quanto ao
pressuposto em andlise.

43. Com o objectivo de responder a primeira
questdo, parece-me oportuno tratar, em
primeiro lugar, da questio da qualificacio
do contrato de crédito subscrito pelo casal
Rampion e da importincia do artigo 14.° da
Directiva 87/102, em seguida, da questdo do
ambito de aplicagio do artigo 11.° da mesma
directiva e, finalmente, da interpretacio a dar
ao disposto no mesmo artigo 11.° relativa-
mente & evocada exigéncia da mencio, no
contrato de crédito, do bem ou servico
financiado.
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a) Natureza do contrato de crédito de quo e
artigo 14.° da Directiva 87/102

44. A Franfinance insiste em que o contrato
que celebrou com o casal Rampion nio é
relativo a um crédito vinculado, mas a uma
abertura de crédito, que corresponde a um
dos modelos-tipo de contrato previstos nos
artigos L.313-13 e R.311-6 do Cédigo e nio
estd subordinado as norma relativas a
interdependéncia previstas nos artigos
L.311-20 e 1.311-21 do Cédigo.

45. O tribunal d’instance, na decisio de
reenvio, evidencia que a KpK e a Franfinance
invocam a forma do contrato de crédito e o
disposto no artigo L.311-20 para negar
qualquer nexo entre o contrato de crédito e
o contrato de fornecimento celebrados no
presente caso. O drgido jurisdicional de
reenvio, para provar a existéncia de um nexo
manifesto entre os dois contratos, sublinha,
no entanto, que o contrato de crédito foi
celebrado no mesmo dia que o contrato de
fornecimento, para um montante mdiximo
igual ao preco do fornecimento e uma
utilizacio do valor do crédito, depois de
deduzido o montante do sinal, s6 apds o
pagamento desse sinal; que a oferta de
crédito indica a identidade do fornecedor e
que no contrato de fornecimento se especi-
fica que a Franfinance retirard da conta
bancaria do casal Rampion, para transferir
para a KpK, o sinal de 10% do valor da
aquisicdo. O 6rgéo jurisdicional de reenvio
observa também que os demandados nio
demonstram que os demandantes tivessem a
intencdo de utilizar o empréstimo para
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outros financiamentos, quando o capital
mutuado fosse restituido, pelo menos par-
cialmente, mediante reembolso. O érgio
jurisdicional de reenvio especifica, além
disso, que a forma dada ao contrato de
crédito o faz escapar, em detrimento do
consumidor, a aplicacéo das disposicées do
Cédigo relativas a interdependéncia entre
contrato de crédito e contrato de forneci-
mento e permite a aplicacio de uma taxa de
juro superior.

46. Mais do que um dos Governos interve-
nientes sublinha que as circunstancias do
caso concreto recordadas no némero ante-
rior revelam a existéncia de uma clara ligacio
entre os dois contratos outorgados pelo casal
Rampion, apesar da auséncia da mencio do
bem e do servigo financiado no contrato de
crédito.

47. As referidas observacdes levam-me a
assinalar que nao incumbe ao Tribunal de
Justica proceder a correcta qualificacio do
contrato de crédito de quo. Esta qualificacio
é da competéncia do 6rgio jurisdicional
nacional e serd efectuada por este com base
nas pertinentes normas de direito interno,
incluindo as relativas aos poderes do juiz.
Estas serdo interpretadas pelo 6rgio jurisdi-
cional nacional, ao abrigo dos deveres que
lhe incumbem nos termos dos
artigos 10.° CE e 249.° CE, em conformidade
com o resultado prescrito pelo artigo 14.° da
Directiva 87/102, que consiste em evitar que
as disposicoes da legislacdo nacional que dao
cumprimento ou correspondem a directiva
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sejam derrogadas (n.° 1) ou contornadas
(n° 2) através de convengdes ou formas
contratuais especificas.

48. Em particular, as normas nacionais
relativas aos poderes do 6rgao jurisdicional
devem ser interpretadas, na medida do
possivel, no sentido de que permitem que
este requalifique, com base no contetido do
contrato e no objectivo real prosseguido
pelos contratantes, uma abertura de crédito
em crédito vinculado, para efeitos da aplica-
¢do das disposicdes de proteccdo do consu-
midor constantes do Cédigo. Por outro lado,
a proépria Franfinance, nas suas observacoes
escritas, e o Governo francés, na audiéncia,
referiram decisdes recentes da Cour de
cassation que reconheceram o poder do
6rgio jurisdicional nacional de requalificar
em crédito vinculado um contrato de crédito
apresentado pelas partes sob veste distinta.
Observe-se ainda que o préprio teor literal
da primeira questio prejudicial, como for-
mulada na decisdo de reenvio, deixa pensar
que o tribunal d’instance ndo exclui a
possibilidade de dar ao contrato de crédito
de quo uma qualificacdo distinta da de
abertura de crédito. O caricter aparente-
mente redundante da dupla hipétese apre-
sentada na parte final da questio («quando o
contrato de crédito nio faz mencao do bem
financiado ou foi celebrado sob a forma de
uma abertura de crédito sem mencdo do bem
financiado») pode explicar-se exactamente
nessa perspectiva.

49. A funcio do artigo 14.° da Directiva
87/102 consiste em obrigar os Estados-

-Membros a adoptarem medidas contra
comportamentos contratuais dos particulares
susceptiveis de frustrar os resultados prosse-
guidos pela directiva, medidas essas que, por
um lado, conferem caricter imperativo as
normas internas que dio cumprimento ou
correspondem as outras disposi¢des da
directiva (n.° 1) e, por outro, garantem que
tais normas ndo sdo contornadas mediante
meios fraudulentos quando da elaboracio
dos contratos (n.° 2). O referido artigo tem,
pois, por objectivo a efectiva aplicacdo dessas
normas internas e, em contrapartida, ndo me
parece relevante para efeitos da reconstrugio
do seu conteudo que essas normas devam
respeitar as outras disposi¢bes da directiva,
sendo que esse conteido depende apenas da
interpretacdo destas tltimas disposi¢des.

50. Considero, deste modo, que o artigo 14.°
nio se opde a que os Estados-Membros
subordinem o direito do consumidor de agir
contra o credor em caso de incumprimento
do fornecedor a condigio de o bem ou
servico financiado ser mencionado no con-
trato de crédito. Se os Estados-Membros tém
ou ndo legitimidade para subordinar a
aplica¢io de normas de interdependéncia
entre contrato de crédito e contrato de
fornecimento a essa menc¢do € uma questio
relativamente a qual, em minha opinido, o
artigo 14.° é inconclusivo e que sé encontra
resposta no artigo 11.° da Directiva 87/102.
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b) O contrato de crédito de quo integra o
ambito de aplicagdo do artigo 11.° da
Directiva 87/102?

51. Para o caso de o érgio jurisdicional de
reenvio considerar que, como alega a Franfi-
nance, o contrato de crédito de quo ndo deve
ser requalificado em crédito vinculado,
constituindo antes uma genuina abertura de
crédito em conta corrente, cabe verificar se
tem fundamento a indicagio da Franfinance
segundo a qual o artigo 11.° da directiva nio
tem qualquer relevo na medida em que néo é
relativo a tal tipologia contratual.

52. Recuando, observo, com a Comisséo,
que a definicdo de «contrato de crédito» na
acepcio do artigo 1°, n.° 2, alinea c), da
Directiva 87/102 ¢ suficientemente ampla
para compreender, sem mais, uma abertura
de crédito em conta corrente.

53. Além disso, resulta do anexo I da
directiva — que contém uma lista das
condicdes cuja inclusdo no contrato de
crédito os Estados-Membros, por forca do
artigo 4.°, n.° 3, da directiva, podem tornar
obrigatéria — que os «[c]ontratos de crédito
para financiar o fornecimento de determina-
dos bens ou servicos» (n.° 1 do anexo) sio
apenas uma das tipologias de contratos de
crédito subordinados as disposicdes da
directiva, ao lado dos «[c]ontratos de crédito
accionados por cartoes de crédito» (n.° 2),
dos «[c]ontratos de crédito accionados por
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conta corrente que nio sejam abrangidos de
outro modo pela directiva» (n.° 3) e dos «[o]
utros contratos de crédito abrangidos pela
directiva» (n.° 4)%.

54. Uma abertura de crédito em conta
corrente ndo foge, pois, por si mesma, ao
ambito de aplicacio da Directiva 87/102.

55. Devo antes sublinhar que, entre os
créditos que, segundo o artigo 2.°, n.° 1, da
directiva, sio excluidos do ambito de aplica-
c¢io da mesma, figuram, na alinea e),
ressalvada, no entanto, a aplicacio do
disposto no artigo 6.° 3, 0s «créditos conce-
didos por instituicdes de crédito ou financei-
ras sob a forma de adiantamentos sobre uma
conta corrente, com excep¢io das contas de
cartdes de crédito» ou, para usar os termos
equivalentes aos usados no artigo 6., o
«crédito sob a forma de adiantamento numa
conta corrente, com exclusio das contas de
cartdes de crédito».

56. Dos autos nao se pode facilmente
concluir se a conta corrente aberta pela

22 — Nio por acaso, 0 anexo em apre¢o contempla apenas no n.° 1,
ou seja, nos «[clontratos de crédito para financiar o
fornecimento de determinados bens ou servigos», a «descri-
¢ao dos bens ou servicos abrangidos pelo contrato», como
elemento que pode ser considerado essencial.

23 — O artigo 6.° estabelece para este tipo de contratos obrigaces
de informacéo do consumidor que incumbem 2 institui¢io de
crédito ou a instituicdo financeira.
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Franfinance em favor do casal Rampion é ou
nio coberta por um cartdo de crédito. Trata-
-se, no entanto, de uma apreciagio que
incumbe ao tribunal d’instance, o qual,
considerando, na pagina 5 da decisdo de
reenvio, que o modelo-tipo de contrato
utilizado no caso pela Franfinance é o da
«proposta prévia de abertura de crédito
acessorio para os contratos de venda utiliza-
vel por frac¢cbes e acompanhado por uma
carta de crédito» **, parece considerar que a
referida conta é efectivamente coberta por
cartido de crédito.

57. Cabe entdo perguntar, abstraindo da
problemdtica relativa a existéncia, ou nio,
de um cartio de crédito associado a conta
corrente aberta pela Franfinance em favor do
casal Rampion, se o artigo 11.° da Directiva
87/102 é susceptivel de ser aplicado®® as
aberturas de crédito em conta corrente.

58. Nenhum elemento decorrente da letra
deste artigo parece depor em sentido contréa-
rio. A referéncia, feita pela Franfinance, a
expressio «contrat y relatif» (respectivo
contrato de fornecimento) utilizada no
n.° 2, alinea d), é inteiramente inconclusiva.
De facto, essa expressio nio implica, como
pressuposto de aplicacdo da norma prevista
no n.° 2, que um dnico contrato de
fornecimento seja financiado pelo contrato
de crédito. O termo «relatif» liga gramatical-
mente o «contrato de fornecimento» nio ao
«contrato de crédito» mas «[ao]s bens ou

24 — Modelo-tipo n° 6 anexo ao Cédigo, na versdo vigente na
época dos factos. O sublinhado é meu.

25 — Basta especificar que néo aludo aqui a uma aplicacao directa.

servicos abrangidos» por este ultimo. Por
outro lado, a expressio «os bens ou servicos
abrangidos pelo contrato de crédito», que
figura na mesma alinea d), ndo é entendida
necessariamente como implicando uma
descricdo desses bens ou servicos no con-
trato de crédito, mas, em minha opinido,
pode e deve ser interpretada no sentido de
«bens ou servicos cuja aquisi¢io é financiada
pelo contrato de crédito». Observe-se, além
disso, que o artigo 11.°, n.° 2, alinea a), na
medida em que se refere a um contrato de
crédito celebrado «com vista a adquirir bens
ou obter servicos», parece abranger também
contratos de crédito celebrados em vista de
uma pluralidade de aquisicdes ou forneci-
mentos.

59. Para 14 do elemento literal, nio pode
afirmar-se que uma protecc¢io do consumi-
dor em termos de interdependéncia entre
contrato de crédito e contrato de forneci-
mento é desprovida de justificacio no caso
de o contrato de crédito ser representado por
uma abertura de crédito em conta corrente.

60. Nos termos do vigésimo primeiro consi-
derando da Directiva 87/102, que visa
explicar a razio que preside a introducio
do regime previsto no artigo 11.°, «no que
respeita a bens e servicos que o consumidor
tenha contratado adquirir por meio de
crédito, o consumidor deve, pelo menos
nas circunstincias abaixo definidas, ter
direitos relativamente ao mutuante, para
além dos direitos perante este dltimo nor-
malmente resultantes do contrato, e relativa-
mente ao fornecedor dos bens e servicos».
Sempre segundo o mesmo considerando, «as
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circunstancias acima referidas sio aquelas
em que entre o mutuante e o fornecedor dos
bens ou servi¢os existe um acordo prévio que
prevé que o crédito seja posto a disposicio
dos clientes desse fornecedor exclusivamente
por esse mutuante, com a finalidade de
permitir ao consumidor adquirir os bens ou
servicos daquele».

61. Trata-se, pois, de uma protec¢io adicio-
nal do consumidor relativamente ao
mutuante que seja pessoa diversa do forne-
cedor [artigo 11.°, n.° 2, alinea a)], quando
«[o]s bens ou servicos abrangidos pelo
contrato de crédito ndo sejam fornecidos
ou sé parcialmente o sejam ou ndo sejam
conformes com o contrato de fornecimento»
[artigo 11.°, n° 2, alinea d)], devendo a
referida protecgao impor-se «pelo menos»
quando existir entre o fornecedor e o
mutuante um acordo anterior que descreva
o respectivo objecto e ao abrigo do qual o
consumidor obteve o crédito [artigo 11.°,
n.° 2, alineas b) e ¢)]; continuando assente
que a referida proteccio s6 tem lugar quando
«[0] consumidor tiver demandado o forne-
cedor mas nio tenha obtido a satisfacéo a
que tiver direito» [artigo 11.°, n.° 2, alinea €)].

62. A referida proteccio adicional do con-
sumidor em caso de incumprimento do
fornecedor, representada pelo direito de
demandar o mutuante, visa compensar o
enfraquecimento da protecc¢io do consumi-
dor (relativamente ao caso de crédito conce-
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dido directamente pelo fornecedor) que, de
outro modo, resultaria no «desdobramento»
da sua contraparte que é inerente a aquisicio
de bens e servigos através de crédito
concedido por pessoa diversa do fornecedor;
este desdobramento colocaria o consumidor
na impossibilidade de alegar a nio execug¢io
do fornecimento para se eximir ao reem-
bolso do crédito.

63. Ora, é absolutamente evidente que os
riscos de tal enfraquecimento da proteccio
do consumidor que o artigo 11.° visa
enfrentar subsistem no caso de o crédito
ser utilizdvel ndo para uma Unica aquisi¢do
mas para uma pluralidade de aquisi¢des.

64. Entendo, pois, que nido hi razio para
considerar que uma abertura de crédito em
conta corrente destinada a financiar uma
série indeterminada de aquisi¢cdes de bens ou
servicos escape, pela sua natureza, ao dmbito
de aplicacio do artigo 11.° da Directiva
87/102.

65. Isto, alids, ndo significa que a proteccio
que deve ser proporcionada ao consumidor
por forca desse artigo ndo possa ser moldada
de modo diferenciado para poder ter em
conta as especificidades do referido crédito
relativamente a um crédito concedido para
uma Gnica aquisicdo.
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66. O artigo 11.°, n.° 2, estd, alids, estrutu-
rado de tal modo que permite que os
Estados-Membros estabelecam uma regula-
mentagido de protec¢io apropriada as carac-
teristicas de cada tipo de contrato de crédito.
Com efeito, o artigo 11.°, n.° 2, ndo especifica
em que deve consistir a referida protec¢io
adicional do consumidor, ou seja, qual é
exactamente o objecto do «direito de
demandar o mutuante» que deve ser reco-
nhecido ao consumidor. Esta especificagio é
remetida para os Estados-Membros, que, de
acordo com o segundo paragrafo, determi-
nam «em que medida e em que condi¢hes
pode ser exercido este direito» 2°.

67. Sao possiveis varias formas de proteccio
nesta matéria: a titulo exemplificativo, a
oponibilidade ao mutuante da excep¢io de
ndo cumprimento do fornecedor para efeitos
de evitar ou suspender o reembolso do
crédito; o pedido de redugio do crédito ou
de rescisio do contrato de crédito, com
restituicdo, pelo mutuante, dos reembolsos ja
efectuados; o pedido de correcto cumpri-
mento, por conta do mutuante, do contrato
de fornecimento, se tiver por objecto bens

26 — Nédo se enquadra, alids, na problemdtica apresentada no
pedido prejudicial do tribunal d’instance, e, portanto, néo a
abordarei nesta sede, a questéo de saber se o artigo 11.°, n.° 2,
da Directiva 87/102 é suficientemente preciso e incondicional
quanto a natureza dos direitos que devem ser concedidos ao
consumidor. Sobre o assunto, v., em sentido afirmativo, as
conclusdes apresentadas pelo advogado-geral C. O. Lenz em
7 de Dezembro de 1995, no processo El Corte Inglés, cujo
acordéo foi proferido em 7 de Margo de 1996 (C-192/94,
Colect., p. I-1281, n.°° 11 a 13}, que infere do artigo 11.° da
Directiva 87/102/CEE «um nivel minimo bem preciso de
exercicio dos [...] direitos» que deve ser assegurado ao
consumidor.

fungiveis; e também o pedido de ressarci-
mento, pelo mutuante, dos danos decorren-
tes do incumprimento do fornecedor *”. Em
Franca, os artigos L.311-20 e L.311-21 do
Cédigo prevéem: as obrigacbes do mutudrio
s6 comecam a produzir efeitos a partir da
entrega do bem ou do fornecimento do
servico, o que parece significar, na pritica, a
oponibilidade ao credor da excepcio de
incumprimento quando este consista na
auséncia de entrega ou fornecimento; a
suspensio judicial da execu¢io do contrato
de crédito em caso de contestacio da
execu¢do do contrato de fornecimento; e a
rescisio ou anulacio de pleno direito do
primeiro destes contratos em caso de resci-
sdo ou anulac¢io judicial do segundo.

68. E possivel imaginar que, perante o
incumprimento do fornecedor de um dos
varios bens ou servicos que o consumidor
adquiriu entdo a crédito através de uma
genuina abertura de crédito em conta
corrente, a solucdo concedida ao consumidor
contra o credor possa ser constituida pela
oponibilidade do referido incumprimento a
fim de se eximir temporaria ou definitiva-
mente as obrigacdes que, no ambito do
contrato de crédito, impendem sobre o

27 — O regime nacional que mais alarga o 4&mbito da protecgio do
consumidor contra o mutuante parece ser o do Reino Unido.
Com efeito, a section 75 do Consumer Credit Act de 1974,
vai até dispor, para um crédito sujeito a aplicacio do referido
diploma e atribuido ao consumidor por for¢a de um acordo
prévio entre mutuante e fornecedor, que, em caso de dolo
(«misrepresentation») ou de incumprimento do fornecedor, o
consumidor pode demandar o mutuante através de uma
accdo andloga («a like claim») aquela com que pode
demandar o fornecedor. Trata-se de uma responsabilidade
soliddria («joint and several liabiliy») entre mutuante e
fornecedor (portanto, sem, obrigagdo de excussio prévia do
fornecedor), a qual incluia mesmo a responsabilidade pelos
danos decorrentes do incumprimento por parte do fornece-
dor.
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consumidor relativamente aquele forneci-
mento especifico, e ndo também no direito a
rescisao integral daquele contrato.

69. Apurado, pois, que um contrato de
abertura de crédito em conta corrente que
integra o ambito de aplicacio da Directiva
87/102 estd também subordinado ao dis-
posto no artigo 11.° da mesma, incumbe ao
orgao jurisdicional de reenvio, caso entenda
dever qualificar como tal o contrato de
crédito celebrado neste caso pelo casal
Rampion, avaliar em que medida as disposi-
¢oes de direito interno destinadas a aplicar
ou que correspondem a esse artigo podem
ser aplicadas também a esse contrato **, de
forma a nfo se obter um resultado contrério
ao pretendido pela directiva.

¢) Interpretacio do disposto no artigo 11.° da
directiva e exigéncia da mencio do bem ou
servico financiado no contrato de crédito

70. Resta, agora, apreciar se o referido
artigo 11.° permite que uma disposicdo
nacional destinada a dar-lhe execu¢io subor-
dine o reconhecimento do direito do consu-
midor de demandar o mutuante a condicdo
de o bem ou servico financiado ser mencio-
nado no contrato de crédito.

28 — Penso, por exemplo, numa aplicagdo analdgica dos artigos
L.311-20 e L.311-21 do Cédigo, previstos apenas para os
«créditos vinculados».
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71. Sobre este assunto, compartilho da
posicio defendida pela Comissao e pelos
Governos intervenientes: esta condi¢do néo é
compativel com o artigo 11.° Contrariamente
ao alegado pela Franfinance, o estabeleci-
mento da referida condi¢io nio é autorizado
pelo artigo 11.°, n° 2, segundo paragrafo.
Esta disposicdo, delegando nos Estados-
-Membros a determinag¢io nio sé da
«medida» mas também das «condi¢des» em
que o direito de demandar o mutuante «pode
ser exercido», nio pretende evidentemente
voltar a discutir as condi¢des da existéncia de
tal direito, que o artigo 11.°, n.° 2, primeiro
pardgrafo, enumera exaustivamente; antes
habilita os Estados-Membros a especificarem
as regras processuais de exercicio do
direito 2%,

72. Cumpre, pois, interpretar o artigo 11.° da
directiva no sentido de que, caso um
consumidor obtenha de pessoa diversa do
fornecedor um crédito para a aquisicdo de
bens ou servigos, por forca de um acordo
anterior entre essa pessoa e o fornecedor que
possua as caracteristicas referidas no
artigo 11.°, n° 2, alinea b), o referido
consumidor, em caso de ndo fornecimento
do bem ou servico adquirido a crédito, ou de
fornecimento parcial ou incorrecto, tem o
direito de demandar o mutuante, depois de

29 — Em minha opinido, essas regras podem incluir também a
especificacdo da condigdo prevista no artigo 11.°, n.° 2, alinea
e), da directiva, isto ¢, da iniciativa prévia que o consumidor
tem a obrigacio de tomar face ao fornecedor inadimplente
antes de exercer o seu direito contra o mutuante; se basta,
por exemplo, um acto de constitui¢do em mora que fica sem
resposta ou se é necessdria a propositura infrutifera de uma
accio judicial.
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ter inutilmente demandado o fornecedor,
independentemente do facto de esse bem ou
servico estar mencionado no contrato de
crédito.

73. Incumbe naturalmente ao érgdo jurisdi-
cional de reenvio verificar em que medida as
pertinentes disposicoes de direito interno
podem ser aplicadas de modo a nio se obter,
com essa interpretacio, um resultado contra-
rio ao que o artigo 11.° da directiva visa.

74. Finalmente, dadas as referéncias efectua-
das tanto pelo 6rgio jurisdicional de reenvio
como por alguns dos Governos intervenien-
tes & existéncia, no caso vertente, de um nexo
manifesto entre contrato de crédito e con-
trato de fornecimento, parece-me 1til espe-
cificar que o artigo 11.° ndo faz depender
dessa circunstancia o direito do consumidor
de demandar o mutuante em caso de
incumprimento do fornecedor. O que esse
artigo impde é que o referido direito seja
pelo menos atribuido ao consumidor quando
entre 0 mutuante e o fornecedor exista um
acordo anterior ao abrigo do qual o
mutuante pde o crédito a disposi¢io exclu-
siva dos clientes daquele fornecedor para a
aquisicio de bens e servicos ao mesmo
fornecedor e o consumidor obtenha o
crédito em conformidade com o referido
acordo [vigésimo primeiro considerando e
artigo 11.°, n° 2, alineas b) e ¢), da directiva].

75. Proponho, pois, ao Tribunal de Justica
que responda nos seguintes termos a pri-
meira questdo prejudicial submetida pelo
tribunal d’instance:

«O artigo 11.° da Directiva 87/102 exige que
as normas nacionais relativas & interdepen-
déncia entre o contrato de crédito e o
contrato de fornecimento de bens ou servi-
¢os que aplicam ou correspondem ao mesmo
artigo possam aplicar-se mesmo que no
contrato de crédito ndo sejam mencionados
os bens ou servi¢os cuja aquisicdo é financi-
ada.»

B — Quanto a segunda questdo prejudicial

1. Consideragdes preliminares e relativas a
admissibilidade

76. Decorre claramente da decisdo de reen-
vio que o tribunal d’instance se questiona
sobre a possibilidade de aplicar oficiosa-
mente ndo as disposi¢des da Directiva
87/102 (as quais, como acima recordei, nido
sdo directamente aplicaveis no ambito de um
litigio entre particulares), mas algumas
disposicoes de direito interno que executam
ou correspondem as da mesma directiva.
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77. Ainda que a decisio de reenvio, na parte
relativa aos factos, recorde que, no processo
a quo, o tribunal d’instance, por decisio
interlocutéria de 1 de Junho de 2005,
suscitou oficiosamente fundamentos relati-
vos a artigos do Cédigo referentes a venda a
domicilio e ao artigo L.311-10 do mesmo
diploma, na medida em que estabelece a
obrigatoriedade da referéncia, no contrato de
crédito, as disposigdes relativas a interde-
pendéncia constantes dos artigos L.311-20 e
seguintes do Cddigo, a mesma decisdo de
reenvio, na parte da fundamentacio dedicada
a segunda questdo prejudicial, apenas consi-
dera, pelo contrario, a eventual aplicacio
oficiosa destas dltimas disposicdes, que
transpdem para direito interno os artigos 11.°
e 14.° da directiva *°.

78. Assim, apesar da sua formulagio ampla,
a segunda questio prejudicial deve, em
minha opinido, ser interpretada, face a
fundamentacdo do acérdio de reenvio, como

respeitante a aplicabilidade oficiosa, pelo

6rgio jurisdicional nacional, das normas

relativas a interdependéncia entre contrato
de crédito e contrato de fornecimento,
constantes dos artigos L.311-20 e seguintes
do Cédigo, na medida em que transpdem o
artigo 11.° da Directiva 87/102.

30 — A segunda questio prejudicial nao seria, de resto, relevante
para efeitos da resolucao do litigio 4 quo se considerada em
conexido com a eventual aplicacio oficiosa, ponderada pelo
6rgao jurisdicional de reenvio na decisdo interlocutéria de
1 de Junho de 2005, de normas do Cédigo relativas & venda
ao domicilio — as quais néo aplicam a Directiva 87/102 mas
a Directiva 85/577/CEE do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1985, relativa & protec¢io dos consumidores no caso de
contratos negociados fora dos estabelecimentos comerciais
(JO L 372, p. 31} — ou do artigo L.311-10, n.° 3, do Cédigo,
que impde a referéncia, no contrato de crédito, as normas
relativas & interdependéncia previstas nos artigos L.311-20 e
seguintes, sem que, no entanto, essa referéncia seja imposta
pela Directiva 87/102.
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79. O érgao jurisdicional de reenvio recorda
que, de acordo com as normas processuais
do préprio ordenamento nacional, como
interpretadas pela Cour de cassation, s6 as
normas de «ordem publica de direc¢do»,
adoptadas no interesse geral, e nio também
as normas de «ordem publica de protec¢io»,
adoptadas no interesse de uma categoria de
pessoas, podem ser suscitadas oficiosamente
pelo 6rgéo jurisdicional. O érgio jurisdicio-
nal de reenvio recorda que a jurisprudéncia
da Cour de cassation, na medida em que
considera que o regime do crédito ao
consumo foi instituido apenas no interesse
do consumidor e, portanto, é alheio a ordem
publica de direccdo, se opbe a aplicagio
oficiosa dos artigos L.311-20 e seguintes do
Cédigo.

80. Para verificar a correc¢io desta posicio
da Cour de cassation, o 6rgao jurisdicional
de reenvio solicita ao Tribunal de Justica que
esclareca se, pelo contrario, a Directiva
87/102 prossegue objectivos mais amplos
do que a mera protec¢io do consumidor, isto
é, relativos a organizagio do mercado do
crédito ao consumo. O 6rgio jurisdicional de
reenvio parece entender que, em caso
afirmativo, terd legitimidade para aplicar
oficiosamente os artigos L.311-20 e seguintes
do Cédigo como normas de ordem publica
de direccdo.

81. A especificacdo, por parte do Tribunal
de Justica, da finalidade da Directiva 87/102
parece, pois, solicitada pelo érgdo jurisdicio-
nal de reenvio para efeitos, essencialmente,
da aplicacdo de conceitos e normas de direito
processual interno que poderiam induzi-lo a
aplicar oficiosamente o disposto nos artigos
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L.311-20 e L.311-20 do Cddigo. Nesta
perspectiva, tratava-se, pois, de uma aplica-
¢io oficiosa de tais normas efectuada em
conformidade com o direito interno e nio
imposta pelo direito comunitario.

82. Dito isto, considero porém que o Tribu-
nal de Justica deve debrucar-se sobre a
questio prejudicial em andlise adoptando
uma perspectiva mais vasta, isto é, de modo a
indicar ao 6rgéo jurisdicional de reenvio em
que medida a aplicacio oficiosa das referidas
normas do Cédigo é eventualmente autori-
zada ao abrigo do préprio direito comunita-
rio, para la, portanto, da aplicacio dos
invocados conceitos e normas de direito
processual nacional efectuada em conformi-
dade com os fins prosseguidos pela Directiva
87/102.

83. Todavia, a Franfinance contesta a admis-
sibilidade da segunda questio prejudicial,
pondo em evidéncia a sua inutilidade para
efeitos da resolucio do litigio principal.
Sublinha que, contrariamente ao indicado
na decisio de reenvio, o casal Rampion
suscitou expressamente, no seu recurso, a
questio da interdependéncia entre os contra-
tos de crédito e de fornecimento que
subscreveram, especialmente solicitando ao
orgao jurisdicional a quem submeteram o
caso que declarasse a resolucdo do primeiro
contrato «por efeito» da decisio de anulacdo
ou de resolucio do segundo. Nao havia, pois,
qualquer necessidade de aplicar oficiosa-
mente disposicées que foram invocadas
pelos autores.

84. Sobre este assunto, sublinho que decorre
dos autos que o casal Rampion requereu a
resolucdo judicial do contrato de crédito
celebrado com a Franfinance «por efeito» da
invocada decisdo de anulacio ou de resolu-
¢do judicial do contrato de fornecimento
celebrado com a KpK. Contudo, dai néo
resulta que tenham invocado explicitamente,
em apoio do pedido de resolucio do contrato
de crédito, os artigos L.311-20 e L.311-21 do
Cédigo. Embora ndo me pareca irrazoavel
considerar, como substancialmente faz a
Franfinance, que esses artigos podem consi-
derar-se invocados pelo casal Rampion, pelo
menos implicitamente, observe-se, no
entanto, que o 6rgio jurisdicional de reenvio
parece ter opinifo contraria e que, tratando-
-se de uma questio de puro direito processual
nacional, cabe a esse érgdo e ndo ao Tribunal
de Justica pronunciar-se sobre ela.

85. Nio ¢, pois, manifesto que, como alega a
Franfinance, a interpretacio do direito
comunitério solicitada com a segunda ques-
tdo prejudicial ndo tenha qualquer relagio
com a efectividade ou com o objecto do
processo principal ou que o problema
suscitado seja de natureza hipotética. Assim,
ndo me parece que, na ddvida, possa ser
posta em causa a admissibilidade dessa
questao.
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2. Quanto ao mérito

86. Quanto aos fins prosseguidos pelo legis-
lador comunitdrio com a adopg¢io da Direc-
tiva 87/102, decorre dos seus «consideran-
dos» que esta directiva visou aplanar as
divergéncias entre as legislacoes dos Estados-
-Membros em matéria de crédito ao consumo
com o duplo objectivo de assegurar a
realiza¢do de um mercado comum do crédito
ao consumo (terceiro e quinto consideran-
dos) e de proteger os consumidores que
obtém o referido crédito (sexto, sétimo e
nono considerandos) *!. E o que recordam,
nas suas observacdes escritas sobre a
segunda questdo prejudicial, a Comissio e
os Governos francés, italiano e espanhol.

87. Em particular, quanto ao primeiro objec-
tivo, nos «considerandos» da directiva evi-
dencia-se que as «diferencas de legislacdo
podem conduzir a distor¢des de concorrén-
cia entre mutuantes no interior do mercado
comum» (segundo considerando), «limitam
as possibilidades de o consumidor obter
crédito noutro Estado-Membro» e «afectam
o volume e a natureza do crédito solicitado,
bem como a compra de bens e servigos»
(terceiro considerando), portanto «influ
[indo] na livre circulagdo de bens e servicos
susceptiveis de aquisicio pelo consumidor
mediante o recurso ao crédito» e «assim,
afecta[ndo] directamente o funcionamento
do mercado comum» (quarto considerando),

31 — Acérdios de 23 de Margo de 2000, Berliner Kindl Brauerei
(C-208/98, Colect., p. [-1741, n° 20), e de 4 de Marco
de 2004, Cofinoga (C-264/02, Colect., p. [-2157, n.° 25).
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quando «o estabelecimento de um mercado
comum do crédito ao consumo beneficiaria
igualmente os consumidores, os mutuantes,
os fabricantes grossistas e retalhistas de
mercadorias e os prestadores de servicos»
(quinto considerando).

88. Ndo h4, por isso, davidas de que a
harmonizacio das regulamentacbes nacio-
nais em matéria de crédito ao consumo
pretendida com a Directiva 87/102 nio se
destina apenas a assegurar um nivel minimo
de proteccio dos consumidores em cada
Estado-Membro mas também, e em primeiro
lugar, a promover, no que respeita ao crédito
ao consumo, a criacio de condi¢cées de
concorréncia mais homogéneas no territério
da Comunidade, removendo as principais
causas normativas de obsticulo ou de
distorcéo do livre jogo da concorréncia entre
mutuantes, com beneficios em termos de
eficicia econdmica tanto no mercado do
crédito ao consumo como nos mercados dos
bens e servicos que podem ser obtidos a
crédito.

89. Nio parece, pois, possivel compartilhar
uma interpretacido segundo a qual as dispo-
sicdes da Directiva 87/102 e, consequente-
mente, as disposicdes nacionais que a trans-
poem sdo adoptadas exclusivamente numa
6ptica de proteccao dos consumidores. Dito
isto, cabe, pois, ao 6rgio jurisdicional de
reenvio, e ndo ao Tribunal de Justica,
apreciar se, a luz dos referidos fins da
Directiva 87/102, as normas nacionais que
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a transpdem, designadamente os artigos
L.311-20 e L.311-21 do Cédigo, devem ser
(como me parece provivel) qualificadas de
«ordem publica de direcc¢io», para efeitos da
sua aplicabilidade oficiosa na acepgdo do
direito processual nacional.

90. Alids, ndo considero que a resposta 2
segunda questio prejudicial possa limitar-se
as consideragdes anteriores. Com efeito, em
minha opinido, essa questio, se lida na
perspectiva da fundamentacdo da decisdo
de reenvio, suscita a questio da aplicabili-
dade oficiosa dos artigos L.311-20 e L.311-21
do Cédigo em termos mais amplos. Ques-
tionando-se sobre em que medida as solu-
¢oes acolhidas pelo Tribunal de Justica nos
acérdaos Océano Grupo Editorial e Salvat
Editores e Cofidis podem ser transpostas
para o regime do crédito ao consumo >, o
tribunal d’instance, substancialmente, con-
vida o Tribunal de Justica a igualmente
indicar se a aplicagio oficiosa dos artigos
L.311-20 e L.311-21 do Cédigo é permitida
ao 6rgao jurisdicional nacional por forca do
direito comunitdrio, mesmo quando o direito
processual nacional a proiba.

91. Por isso, compartilho da posicdo da
Comissdo segundo a qual, para responder a
segunda questdo prejudicial, hd que deter-
minar se a proteccdo que a Directiva 87/102

32 — V. ne 26, supra.

pretende assegurar ao consumidor implica
que o 6rgdo jurisdicional nacional possa
aplicar oficiosamente uma disposicdo nacio-
nal de protec¢io do consumidor que trans-
ponha o artigo 11.°, n° 2, da mesma
directiva %,

92. Por uma resposta afirmativa a essa
questio manifestaram-se a Comissio e os
Governos italiano e espanhol, e isto, sub-
stancialmente, com base na alegada perti-
néncia, mesmo na matéria em apreco, das
razdes que conduziram o Tribunal de Justica,
nos acérdios Océano Grupo Editorial e
Salvat Editores e Cofidis, a considerar que
uma tutela efectiva dos direitos que a
Directiva 93/13 pretendeu conferir aos
consumidores requer que o 6rgio jurisdicio-
nal nacional possa declarar oficiosamente o
cardcter abusivo de uma cldusula contratual.

93. Esta posicdo ndo é compartilhada pelos
Governos austriaco e francés. O primeiro
observa que incumbe apenas aos Estados-
-Membros determinar as modalidades de
tutela jurisdicional dos direitos que a Direc-
tiva 87/102 pretendeu conferir ao consumi-
dor e que, embora tenham a obrigacio de
assegurar a efectividade dessa tutela, isto ndo
implica necessariamente a obrigacio ou a
faculdade de os 6rgios jurisdicionais nacio-
nais aplicarem oficiosamente as disposicdes
de protec¢io do consumidor. Também o
Governo francés invoca o principio da
autonomia processual dos Estados-Mem-
bros, que tinha sido especificamente confir-
mado na matéria em apreco pelo artigo 11.°,

33 — V. observacdes escritas da Comissdo, n.° 33.
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n.° 2, segundo pardgrafo, da Directiva
87/102, e considera que a jurisprudéncia da
Cour de cassation que ndo permite ao 6rgdo
jurisdicional suscitar oficiosamente um fun-
damento relativo as normas referentes a
interdependéncia entre contrato de crédito
e contrato de fornecimento nio se opde aos
principios de equivaléncia e de efectividade
que, segundo a jurisprudéncia comunitaria,
limitam a referida autonomia processual. Em
particular, na perspectiva da efectividade da
tutela, o Governo francés sublinha que a
referida jurisprudéncia nio torna excessiva-
mente dificil nem praticamente impossivel
para o consumidor obter a declaracio, pelo
érgéo jurisdicional, da existéncia das condi-
¢oes de aplicacio daquelas normas, declara-
¢do que, alids, nenhuma disposicdo do
Codigo impde que o consumidor solicite
num determinado prazo. Finalmente,
segundo o Governo francés, os acdrdios
Océano Grupo Editorial e Salvat Editores e
Cofidis n&o sdo pertinentes para o caso
vertente, na medida em que as solucdes af
acolhidas se fundavam em normas da
Directiva 93/13 que nio tém equivalente na
Directiva 87/102.

94. Pela minha parte, comecarei por recor-
dar que, segundo jurisprudéncia constante,
compete aos érgios jurisdicionais nacionais,
em aplicagio do principio da cooperacgio
enunciado no artigo 10.° CE, assegurar a
protec¢io juridica que decorre, para os
particulares, do efeito directo do direito
comunitario. Na falta de regulamentacio
comunitdria na matéria, compete & ordem
juridica de cada Estado-Membro designar os
6rgios jurisdicionais competentes e definir
as modalidades processuais das ac¢des judi-
ciais destinadas a garantir a salvaguarda dos
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direitos que, para os particulares, decorrem
do efeito directo do direito comunitario.
Todavia, essas modalidades ndo podem ser
menos favordveis do que as respeitantes a
accdes judiciais similares de natureza
interna, nem tornar impossivel na pratica
ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos pela ordem juridica
comunitaria >*,

95. Trata-se dos conhecidos principios da
«autonomia processual» dos Estados-Mem-
bros e dos respectivos limites, representados
pelo respeito das condi¢cdes de «equivalén-
cia» e de «efectividade» da salvaguarda. Estes
principios, afirmados relativamente a protec-
¢do jurisdicional dos direitos que, para os
particulares, decorrem do efeito directo do
direito comunitirio, devem considerar-se
aplicaveis, do mesmo modo, no que respeita
a salvaguarda jurisdicional dos direitos que,
para os particulares, decorrem das normas
de direito interno que executam ou corres-
pondem a disposicdes de uma directiva
comunitédria. Com efeito, em ambos os casos,
trata-se sempre de direitos de «derivacio
comunitdria» e seria inteiramente incongru-
ente admitir que os limites & autonomia
processual de que os Estados-Membros
dispdem no estabelecimento da protecgio
jurisdicional desses direitos possam ser
menos restritivos quando uma directiva foi
transposta para o direito interno do que
quando néo o foi.

34 — V., especificamente, acérdaos de 16 de Dezembro de 1976,
Rewe (33/76, Colect., p. 813, n.° 5), e Comet (45/76, Recueil,
p. 2043, n.°® 12 a 16, Colect., p. 835); de 9 de Novembro
de 1983, San Giorgio (199/82, Recueil, p. 3595, n.° 12); e de
14 de Dezembro de 1995, Peterbroeck (C-312/93, Colect.,
p. 1-4599, n° 12).
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96. Em conclusio, deve considerar-se que o
principio de efectividade da tutela é respei-
tado quando as regras processuais das acgdes
judiciais destinadas a garantir a salvaguarda
dos direitos de origem comunitéria conferem
ao particular uma possibilidade adequada de
invocar esses direitos em sede jurisdicio-
nal . Prazos de prescricio demasiado curtos
ou 6nus probatérios demasiado gravosos,
por exemplo, podem tornar excessivamente
dificil ou praticamente impossivel o exerci-
cio dos direitos em sede judicial por parte do
seu titular.

97. Pertencem também indiscutivelmente a
esfera das referidas regras processuais as
normas e principios do direito processual
nacional relativos aos poderes de iniciativa
do 6rgao jurisdicional. Ora, sendo verdade
que uma proibicdo de o 6rgio jurisdicional
nacional aplicar oficiosamente normas que
conferem direitos de origem comunitdria
nio reduz a possibilidade de o proprio titular
do direito o invocar em sede jurisdicional,
recorde-se, no entanto, que o Tribunal de
Justica ja considerou que uma proteccio
efectiva dos direitos de origem comunitiria
pode, em determinadas condicdes, exigir a
possibilidade de uma intervengéo oficiosa do
érgéo jurisdicional nacional.

35 — O advogado-geral F. G. Jacobs, nas conclusdes que apresen-
tou em 15 de Junho de 1995 nos processos Van Schijndel e
Van Veen, cujo acérddo foi proferido em 14 de Dezembro
de 1995 (C-430/93 e C-431/93, Colect., p. [-4705, n.° 25),
considerou que «basta», para efeitos do respeito do principio
da efectividade, «que as normas processuais nacionais déem
aos particulares a possibilidade efectiva de fazerem valer os
seus direitos».

98. Com efeito, no acérdio Peterbroeck >, o
Tribunal de Justica declarou que o direito
comunitirio se opde a aplicacio de uma
norma processual nacional, em condi¢des
como as do processo principal em causa, que
proibe o juiz nacional de apreciar oficiosa-
mente a compatibilidade de um acto de
direito interno com uma disposi¢io comu-
nitdria, quando esta ltima ndo tenha sido
invocada dentro de um determinado prazo
pelo particular. No mesmo acérdio, o
Tribunal de Justi¢a indicou que «cada caso
em que se ponha a questio de saber se uma
disposicio processual nacional torna impos-
sivel ou excessivamente dificil a aplicagio do
direito comunitédrio deve ser analisado tendo
em conta a colocagdo dessa disposi¢io no
conjunto do processo, a tramitacéo deste e as
suas particularidades nas vdrias instancias
nacionais»

99. No acérdiao Océano Grupo Editorial e
Salvat Editores, o Tribunal de Justica,
embora sem invocar expressamente a sua
jurisprudéncia referida no n.° 94 supra,
considerou, relativamente a uma cldusula
de aforamento inserida num contrato entre
um consumidor e um profissional na acep-
¢do da Directiva 93/13, que sé se pode atingir
uma proteccio efectiva do consumidor se ao
6rgdo jurisdicional nacional for reconhecida
a faculdade de apreciar oficiosamente o
cardcter abusivo de uma cldusula como

essa®®. O Tribunal de Justica j& tinha

36 — Acérdiao Peterbroeck, j referido, n.° 21.

37 — Ibidem, n.° 14. O mesmo critério de analise foi posterior-
mente utilizado pelo Tribunal de Justi¢a no acérddo Cofidis,
ja referido, n.° 37.

38 — Acdrdiao Océano Grupo Editorial e Salvat Editores, j&
referido, n.° 26.
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chegado a essa conclusdo unicamente com
base nas seguintes consideracdes, apresenta-
das no n.° 26 do referido acérdio:

«O objectivo prosseguido pelo artigo 6.° da
directiva [93/13], que obriga os Estados-
-Membros a prever que as cldusulas abusivas
nio vinculam os consumidores, nio poderia
ser atingido se estes se vissem na obrigacdo
de suscitar eles mesmos a questio do
caracter abusivo dessas cldusulas. Em litigios
de valor frequentemente reduzido, os hono-
rdrios do advogado podem ser superiores ao
interesse em jogo, o que é susceptivel de
dissuadir o consumidor de defender-se con-
tra a aplicacdo de uma cldusula abusiva. Se é
verdade que, em numerosos Estados-Mem-
bros, as regras de processo permitem, nesses
litigios, aos particulares exercer a sua prépria
defesa, existe um risco ndo negligenciavel de
que, nomeadamente por ignorancia, o con-
sumidor ndo invoque o cardcter abusivo da
cldusula que lhe é oposta.»

100. O Tribunal deduziu, pois, a necessidade
de permitir uma intervencéo oficiosa do
6rgéo jurisdicional nacional, com o objectivo
de assegurar efectividade a salvaguarda do
consumidor pretendida pela Directiva 93/13,
do facto de a despropor¢io entre o valor do
litigio e os honorarios de um advogado poder
induzir o consumidor a abster-se de defender
os seus direitos por via judicial ou, se
autorizado pelo ordenamento nacional, a
defender-se sozinho e, portanto, de modo
inadequado.
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101. Estas consideracdes foram posterior-
mente confirmadas gelo Tribunal de Justica
no acérdio Cofidis*® com o objectivo de
declarar que uma disposicio processual que,
no termo de um prazo de caducidade,
impede o juiz nacional de conhecer oficiosa-
mente ou na sequéncia de excep¢io susci-
tada por um consumidor o caricter abusivo
de uma cldusula cuja execugio é pedida pelo
profissional, é susceptivel de dificultar exces-
sivamente, nos litigios em que os consumi-
dores sio demandados, a protec¢io que a
Directiva 93/13 visa conferir-lhes *°.

102. Ora, como a Comissdo e o Governo
espanhol, também entendo que as conside-
raches anteriores sio perfeitamente vdlidas
relativamente a salvaguarda dos direitos dos
consumidores com origem na Directiva
87/102. Digo mesmo que, por maioria de
razdo, sdo validas neste segundo dominio,
pois se o consumidor adquire bens ou
servicos a crédito é certamente porque
dispde de recursos financeiros proprios
limitados, pelo que é ainda mais real o risco
de que as despesas inerentes a assisténcia
juridica o induzam a renunciar a defesa, ou a
uma defesa adequada, dos seus direitos, em
sede judicial.

39 — Acérdio Cofidis, ja referido, n.°° 33 e 34.
40 — Ibidem, n.° 36.
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103. Nao me parece, por outro lado, que
possa ser relevante, em sentido contrario, a
circunstancia, sublinhada pelo Governo fran-
cés, de ndo existirem na Directiva 87/102
disposi¢bes andlogas as dos artigos 6.° e 7.°
da Directiva 93/13.

104. Quanto ao artigo 6.° desta dltima
directiva, que, na verdade, desencadeou o
raciocinio desenvolvido pelo Tribunal de
Justica no n.° 26 do acérdio Océano Grupo
Editorial e Salvat Editores (v. n.° 99, supra),
nio penso que o seu teor literal tenha um
valor determinante no dmbito desse racioci-
nio. Definitivamente, ao impor aos Estados-
-Membros que estipulem que «as cldusulas
abusivas constantes de um contrato cele-
brado com um consumidor por um profissi-
onal ndo vinculem o consumidor», o referido
artigo limita-se a descrever o contetdo da
protec¢do que a Directiva 93/13 pretende
oferecer ao consumidor, ao nivel do direito
substantivo, contra cldusulas contratuais que
ndo tenham sido objecto de negociagio
individual e que sejam qualificiveis de
abusivas na acep¢do da mesma directiva,
enquanto o referido raciocinio do Tribunal
de Justica se centra essencialmente nas
condicdes especificas atinentes a natureza
do litigio e ao procedimento necessdrio para
o dirimir e ao eventual obsticulo que
representam para uma proteccio efectiva
em sede jurisdicional da posicio juridica
substantiva que a referida directiva preten-
deu conferir ao consumidor.

105. Ora, o artigo 11.°, n.° 2, da Directiva
87/102, embora nio especificando «a
medida» do direito do consumidor de

demandar o mutuante e remetendo a res-
pectiva determinagio para os Estados-Mem-
bros, pretende, no entanto, que esse direito
seja atribuido ao consumidor pelos ordena-
mentos nacionais em determinadas circun-
stancias; e o ordenamento comunitdrio mais
em geral exige que a esse direito — atribuido
ao consumidor pelo direito substantivo
nacional, mas sempre de origem comunitéria
— seja assegurada pelo direito processual
nacional uma protec¢io efectiva. Porém, esta
ultima corre o risco de ser impedida, caso
ndo seja permitida uma intervencéo oficiosa
do érgdo jurisdicional, pelas mesmas condi-
¢cdes especificas atinentes a natureza do
litigio e ao procedimento necessario para o
dirimir que o Tribunal de Justica sublinhou
no n.° 26 do acérdio Océano Grupo Editorial
e Salvat Editores.

106. No que respeita ao artigo 7.° da
Directiva 93/13, é certo que o Tribunal, nos
n.” 27 e 28 do referido acérdio, observou
que a admissibilidade oficiosa do caracter
abusivo de uma cldusula contratual constitui
também instrumento adequado para o fim —
que os Estados-Membros devem prosseguir
por forca desse artigo — de fazer cessar a
inser¢do de cliusulas abusivas nos contratos
celebrados entre um profissional e consumi-
dores. Todavia, parece-me que, na economia
do referido acérdio, esta observagio consti-
tui apenas uma fundamentagio adicional da
solucio acolhida pelo Tribunal de Justica no
que respeita & necessidade de permitir uma
intervencédo oficiosa do 6rgio jurisdicional;
como ja sublinhei, o Tribunal de Justica ja
tinha chegado a esta solu¢io em resultado do
raciocinio apresentado no n.° 26 do mesmo
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acdérdio, unicamente fundado em circun-
stdncias aptas a dissuadir o consumidor de
defender correctamente, pela via judicial, a
posicdo juridica que a Directiva 93/13
entendeu conferir-lhe.

107. Noutra perspectiva, observe-se que o
facto de a ac¢do pendente no tribunal
d’instance ter sido intentada pelo casal
Rampion e de este casal af ter um represen-
tante legal, enquanto nas accdes de direito
interno que deram origem aos acérdios
Océano Grupo Editorial e Salvat Editores e
Cofidis os consumidores demandantes nio
se tinham constituido em juizo, nio justifica
uma conclusio distinta no presente caso,
quanto a necessidade de permitir uma
intervencdo oficiosa do 6rgio jurisdicional
para efeitos de uma tutela efectiva dos
direitos do consumidor, da acolhida nesses
acérdaos. Efectivamente, o problema é resol-
vido a um nivel geral, isto é, a luz da natureza
do litigio e das caracteristicas do processo
necessdrio para o dirimir, abstraindo das
circunstancias concretas de cada processo.
Por outro lado, ndo vejo como possa admitir-
-se que uma mesma norma de protec¢io do
consumidor possa considerar-se aplicavel
oficiosamente relativamente a um consumi-
dor e nido relativamente a outro apenas
porque o primeiro ndo tratou de se defender
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em juizo com a assisténcia de um advogado,
e o segundo o fez.

108. Proponho, pois, ao Tribunal de Justica
que responda a segunda questdo prejudicial
nos seguintes termos:

«A Directiva 87/102 ndo prossegue apenas o
objectivo de protec¢io dos consumidores
que obtenham crédito ao consumo, mas
também e, em primeiro lugar, o de assegurar
a realizacdio de um mercado comum do
crédito ao consumo.

Uma proteccio efectiva dos direitos que o
artigo 11.° da Directiva 87/102 visa atribuir
aos consumidores implica que o drgio
jurisdicional nacional possa aplicar oficiosa-
mente as normas nacionais relativas a
interdependéncia entre o contrato de crédito
e o contrato de fornecimento de bens ou
servicos que aplicam ou correspondem a esse
artigo.»
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V — Conclusao

109. Tendo em conta as consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de
Justica que responda as questdes prejudiciais submetidas pelo tribunal d’instance de
Saintes, por decisdo de 16 de Novembro de 2005, do seguinte modo:

«1. O artigo 11.° da Directiva 87/102/CEE do Conselho, de 22 de Dezembro

2.

de 1986, relativa a aproximacio das disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas ao crédito ao consumo, exige
que as normas nacionais relativas & interdependéncia entre o contrato de
crédito e o contrato de fornecimento de bens ou servicos que aplicam ou
correspondem ao mesmo artigo possam aplicar-se mesmo que no contrato de
crédito ndo sejam mencionados os bens ou servicos cuja aquisi¢do € financiada.

A Directiva 87/102 ndo prossegue apenas o objectivo de proteccio dos
consumidores que obtenham crédito ao consumo, mas também e, em primeiro
lugar, o de assegurar a realizacio de um mercado comum do crédito ao
consumo.

Uma proteccao efectiva dos direitos que o artigo 11.° da Directiva 87/102 visa
atribuir aos consumidores implica que o 6rgio jurisdicional nacional possa
aplicar oficiosamente as normas nacionais relativas a interdependéncia entre o
contrato de crédito e o contrato de fornecimento de bens ou servicos que
aplicam ou correspondem a esse artigo.»
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