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I — Introducio

1. Com o presente recurso, a empresa alema
SGL Carbon AG (a seguir «SGL») pede ao
Tribunal de Justica a anulacio parcial do
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia
das Comunidades Europeias de 15 de Junho
de 2005, Tokai e o./Comissdo (T-71/03,
T-74/03, T-87/03 e T-91/03)> (a seguir
«acdrdao recorrido»), na parte em que este
Tribunal negou provimento ao recurso no
processo T-91/03, interposto da Decisdo C
(2002) 5083 final da Comissao, de 17 de
Dezembro de 2002 (a seguir «decisio
impugnada»), relativa a um processo de
aplicacéo do artigo 81.° CE.

2. No acérdio recorrido, o Tribunal de
Primeira Instincia, inter alia, reduziu a
coima aplicada & SGL por infrac¢do cometida
no sector das grafites especiais isostaticas e
julgou o recurso improcedente quanto ao
restante.

1 — Lingua original: inglés.
2 — Colect,, p. II-10.
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3. Este recurso, no que se refere a situacio
que lhe estd subjacente e aos fundamentos
invocados, estd intimamente relacionado
com o recurso interposto no processo
C-308/04 P, relativo a coimas aplicadas pela
Comissdo pela participagdo numa série de
acordos e praticas concertadas no sector dos
eléctrodos de grafite. Este processo foi
decidido pelo acérdio do Tribunal de Justica
de 29 de Junho de 20063,

II — Quadro juridico

A — Regulamento n.° 17

4. O artigo 15.° do Regulamento n.° 17 do
Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Pri-

3 — Acérdio SGL Carbon/Comissao (C-308/04 P, Colect., p. I-
-5977). O presente processo estd, nestes termos, igualmente
relacionado em certa medida com o recurso interposto no
processo Showa Denko/Comissdo (acordio de 29 de Junho
de 2006, C-289/04 P, Colect., p. [-5859).
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meiro Regulamento de execugio dos artigos
[81.°] e [82.°] do Tratado* (a seguir «Regu-
lamento n.° 17»), prevé:

«1. A Comissio pode, mediante decisdo,
aplicar as empresas e associacoes de empre-
sas multas no montante de cem a cinco mil
unidades de conta sempre que, deliberada ou
negligentemente:

b) Prestem uma informacio inexacta, em
resposta a um pedido feito nos termos
do n.° 3 ou n.° 5 do artigo 11.° [...],

2. A Comissdo pode, mediante decisio,
aplicar 4s empresas e associagdes de empre-
sas multas de mil unidades de conta, no

4 — JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22.

minimo, a um milhdo de unidades de conta,
podendo este montante ser superior desde
que nao exceda dez por centro do volume de
negdcios realizado, durante o exercicio social
anterior, por cada uma das empresas que
tenha participado na infrac¢do sempre que,
deliberada ou negligentemente:

a) Cometam uma infrac¢io ao disposto no
n.e 1 do artigo [81.°] ou no artigo [82.°]
do Tratado, [...]

[..]

Para determinar o montante da multa, deve
tomar-se em consideracdo, além da gravi-
dade da infrac¢io, a duragio da mesma.

[...]»
1-3927
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B — Orientagées

5. A comunicac¢io da Comissdo que tem por
epigrafe «Orientagbes para o calculo das
coimas aplicadas por forca do n° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do
n° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA» (a
seguir «orientagdes»)® enuncia no seu
preambulo:

«Os principios enunciados [..] deverdo
permitir assegurar a transparéncia e o
caracter objectivo das decisbes da Comisséo,
quer em relacio as empresas, quer em
relacdo ao Tribunal de Justiga, reafirmando,
simultaneamente, a margem de discriciona-
riedade deixada pelo legislador 4 Comissdo
em matéria de fixacdo de coimas, no limite
de 10% do volume de negécios global das
empresas. Esta margem de discricionarie-
dade deverd, contudo, ser exercida segundo
uma linha de politica coerente e ndo
discriminatdria, adaptada aos objectivos
prosseguidos pela repressio das infraccoes
as regras de concorréncia.

A nova metodologia aplicdvel ao montante
das coimas pautar-se-4 doravante pelo
esquema a seguir apresentado, que se baseia
na fixacio de um montante de partida

5—JO 1998, C9 p. 3.
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ajustado através de majoragdes, para ter em
conta circunstancias agravantes, e de dimi-
nuicdes, para ter em conta circunstancias
atenuantes.»

C — Comunicagdo sobre a cooperacdo

6. Na sua comunicagio sobre a nio aplica-
¢do ou a reducdo de coimas nos processos
relativos a acordos, decisbes e praticas
concertadas® (a seguir «comunicagio sobre
a coopera¢do»), a Comissdo definiu as
condi¢des com base nas quais as empresas
que com ela cooperem durante as suas
investigagdes sobre um acordo, decisio ou
prética concertada poderio beneficiar da ndo
aplicagdo ou da redugio da coima que, em
principio, lhes seria aplicada.

7. Nos termos do ponto A, ne° 5, da
comunicac¢io sobre a cooperacio:

«A coopera¢io de uma empresa com a
Comissdo mais nao é do que um dos virios
elementos a tomar em conta para a fixagio
do montante de uma coima.[...]»

6 — JO 1996, C 207, p. 4.
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8. O ponto C da comunicacio sobre a
cooperacdo, intitulada «Redugio substancial
da coima», prevé o seguinte:

«Uma empresa que, preenchendo as condi-
¢Oes descritas no ponto B, alineas b) a e)
supra, denuncie um acordo, decisio ou
pritica concertada secretos depois de a
Comissdo ter procedido a uma verificacéo,
apods ter adoptado a pertinente decisio, em
qualquer das empresas envolvidas no acordo,
decis@o ou pratica concertada sem que essa
verificacdo tenha podido constituir uma base
suficiente para justificar o inicio do processo
com vista a tomada de uma decisdo,
beneficiarda de uma reducio de 50% a 75%
do montante da coima.»

9. Verificam-se as condi¢des estabelecidas
no ponto B, a que o ponto C faz referéncia,
quando a empresa em causa:

«a) Denuncie um acordo, decisio ou prética
concertada secretos 4 Comissdo antes
desta ter procedido a uma verificagio,
apoés ter adoptado a pertinente decisio,
nas empresas envolvidas no acordo,
decisdo ou pritica concertada e sem
que a Comisséo disponha previamente
de informacoes suficientes para provar a
existéncia do acordo, decisio ou pratica
concertada denunciados;

b) Seja a primeira a produzir elementos
determinantes que provem a existéncia
do acordo, decisdo ou pratica concer-
tada;

¢) Ponha termo & sua participacio na
actividade ilicita o mais tardar no
momento em que denuncia o acordo,
decisdo ou pratica concertada;

Iy

d) Apresente & Comissido todas as infor-
magdes tteis, bem como toda a docu-
mentacio e provas de que dispde sobre
o caso, mantendo uma cooperacio
permanente e total durante toda a
investigacéo;

e) Nio tenha coagido outra empresa a
participar no acordo, decisio ou pratica
concertada nem tenha desempenhado
um papel de instigacido ou determinante
na actividade ilicita».

10. Nos termos do n.° 1 do ponto D, «[a]
partir do momento em que uma empresa se
propde cooperar sem se encontrarem pre-
enchidas todas as condigdes expostas nos
pontos B ou C, a mesma beneficiard de uma
reducéo de 10% a 50% do montante da coima
que lhe teria sido aplicada na falta da sua
cooperagdo» e «[e]sta situagio pode verifi-
car-se, nomeadamente, se:

— uma empresa, antes do envio de uma
comunicacio de acusagdes, fornecer a

I-3929
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Comissao informagdes, documentacio
ou outras provas que contribuam para
confirmar a existéncia da infracgéo,

— uma empresa, apoés ter recebido a
comunicacio de acusagdes, informar a
Comissao de que ndo contesta a mate-
rialidade dos factos em que a Comissido
baseia as suas acusagoes».

D — Convengdo Europeia para a Proteccdo
dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais

11. O artigo 4.° do protocolo ne° 7 da
Convencdo Europeia para a Proteccdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fun-
damentais, assinada em Roma em 4 de
Novembro de 1950, prevé o seguinte:

«Direito a néo ser julgado ou punido mais de
uma vez

1. Ninguém pode ser penalmente julgado ou
punido pelas jurisdi¢bes do mesmo Estado
por motivo de uma infrac¢io pela qual ja foi

I-3930

absolvido ou condenado por sentenca defi-
nitiva, em conformidade com a lei e o
processo penal desse Estado.

2. As disposicdes do niimero anterior nio
impedem a reabertura do processo, nos
termos da lei e do processo penal do Estado
em causa, se factos novos ou recentemente
revelados ou um vicio fundamental no
processo anterior puderem afectar o resul-
tado do julgamento.

3. Nio é permitida qualquer derrogacio ao
presente artigo com fundamento no
artigo 15.° da Convencdo.»

IIT — Factos e circunstancias anteriores a
adopcio da decisio impugnada

12. No acé6rdao recorrido, o Tribunal de
Primeira InstAncia resumiu os factos na
origem do recurso nele interposto nos
seguintes termos:

«1 Com a Decisao C(2002) 5083 final [...], a
Comissdo verificou a participacio de
varias empresas numa série de acordos e
de préticas concertadas, na acepcio do
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artigo 81.°, n° 1, CE e do artigo 53.°,
n° 1, do Acordo sobre o Espacgo
Econdmico Europeu (a seguir «acordo
EEE»), no sector dos grafites especiais,
no periodo compreendido entre Julho
de 1993 e Fevereiro de 1998.

Os termos ‘grafites especiais’, para
efeitos da decisio, descrevem um grupo
de grafites, diferentes dos eléctrodos de
grafites para a siderurgia, destinadas a
diversas aplicacbes, a saber, grafites
isostaticas, a grafite extrudida e a grafite
moldada.

As caracteristicas mecinicas da grafite
isostdtica sdo superiores as da grafite
extrudida e da grafite moldada, variando
o preco de cada categoria em funcio das
suas caracteristicas mecanicas. Aquela
encontra-se, inter alia, sob forma de
eléctrodos para a maquinacio de elec-
troerosdo utilizada no fabrico de moldes
metdlicos da inddstria automével e da
electrotécnica. Existem outras aplica-
¢oes da grafite isostitica, como as
matrizes para o vazamento continuo
de metais ndo ferrosos, como o cobre e
as ligas de cobre.

A diferenca entre o custo de producio
da grafite isostitica e o da grafite
extrudida é, no minimo, de 20%. Em
geral, a grafite extrudida apresenta os

7

melhores precos, sendo por isso a
escolhida, caso responda as exigéncias
de utilizacdo. No que diz respeito as
extrudidas, estas sio utilizadas numa
vasta gama de aplicacdes industriais,
principalmente na inddstria siderdrgica,
na indastria do aluminio, na inddstria
quimica e na metalurgia.

Habitualmente, sé se escolhe a grafite
moldada para aplicagdes que requeiram
tamanhos maijores, dado que as suas
propriedades sio normalmente inferio-
res as das da qualidade extrudida.

A decisao é relativa a dois acordos
distintos: um cobriu o mercado da
grafite especial isostitica e o outro o
da grafite especial extrudida. Nio se
encontraram provas relativas a uma
infraccdo relativa a grafite moldada.
Estes acordos incidiram sobre produtos
muito especificos, a saber, grafites em
forma de blocos inteiros ou cortados,
com exclusdo dos produtos fabricados ‘a
medida’ para o cliente.

I-3931
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Os principais produtores de grafites
especiais do mundo sdo empresas mul-
tinacionais.][...]

Na data da adopcio da decisdo, os
maiores produtores de grafite especial
isostatica na Comunidade/EEE eram a
sociedade alemda SGL Carbon AG (a
seguir ‘SGL’) e a sociedade francesa Le
Carbone-Lorraine SA (a seguir ‘LCL’).
Em terceiro lugar encontrava-se a soci-
edade japonesa Toyo Tanso Co. Ltd (a
seguir ‘TT’), seguida de outras socieda-
des japonesas, designadamente a Tokai
Carbon Co. Ltd (a seguir ‘Tokai’), a
Ibiden Co. Ltd (a seguir ‘Ibiden’), a
Nippon Steel Chemical Co. Ltd (a seguir
‘NSC’) e a NSCC Techno Carbon Co.
Ltd (a seguir ‘NSCC’) e a sociedade
americana UCAR International Inc. (a
seguir ‘UCAR’), que passou a ser a
GrafTech International Ltd.

Os principais operadores no mercado
mundial da grafite extrudida eram a
UCAR (40%) e a SGL (30%). No
mercado europeu, representavam dois
tercos das vendas. Os produtores japo-
neses, em conjunto, detinham cerca de
10% do mercado mundial e 5% do
mercado comunitdrio. A quota de

I-3932
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13

vendas de extrudidos em forma de
blocos inteiros ou cortados (produtos
néo fabricados) da UCAR era de 20% a
30% e da SGL de 40% a 50%.

Em Junho de 1997, a Comissdo iniciou
uma investiga¢do no mercado dos
eléctrodos de grafite que culminou na
decisio da Comissao de 18 de Julho
de 2001, relativa a um processo nos
termos do artigo 81.° do Tratado CE e
do artigo 53.° do Acordo EEE (processo
COMP/E-1/36.490 — Eléctrodos de
grafite) (JO 2002, L 100, p. 1). Durante
esta investigacdo, a UCAR contactou a
Comissdo, em 1999, a fim de lhe
apresentar um pedido ao abrigo da
[comunicacdo sobre a cooperac¢io]. Este
pedido dizia respeito a alegadas praticas
anticoncorrenciais nos mercados da
grafite isostdtica e da grafite extrudida.

Com base nos documentos remetidos
pela UCAR, a Comissdo enviou, em
Margo de 2000, pedidos de informacio
ao abrigo do artigo 11 do [Regula-
mento n.° 17] a SGL, a Intech, a Ibiden,
a Tokai e a TT, solicitando-lhes expli-
cagbdes detalhadas sobre os contactos
mantidos com os seus concorrentes.
Estas empresas contactaram a Comissio
para exprimir a sua intencéo de coope-
rar com a mesma durante as suas
averiguagoes.
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Em Marco de 2000 e em Fevereiro de
2001, foram instaurados, processos
penais nos Estados Unidos contra uma
filial da LCL e uma filial da TT, por estas
terem participado num acordo ilicito no
mercado das grafites especiais. Estas
sociedades confessaram-se culpadas e
aceitaram pagar as respectivas coimas.
Em Outubro de 2001, a Ibiden também
se confessou culpada, tendo pago igual-
mente uma coima.

Em 17 de Maio de 2002, a Comissio
enviou uma comunicacdo de acusacgbes
as destinatdrias da decisdo. Nas suas
respostas, todas as sociedades, com
excep¢io da Intech EDM BV e da
Intech EDM AG admitiram a infraccéo.
Nenhuma daquelas sociedades contes-
tou a materialidade dos factos.

Dada a semelhanca dos métodos empre-
gues pelos membros dos acordos, o
facto de as duas infrac¢des dizerem
respeito a produtos semelhantes e a
circunstincia de a SGL e a UCAR
estarem envolvidas nos dois processos,
a Comissdo considerou adequado ocu-
par-se das infrac¢des cometidas nos dois
mercados de produtos num dnico pro-
cesso.

O processo administrativo, que termi-
nou em 17 de Dezembro de 2002 com a
adopgdo da decisdo, determinou, por

18

19

um lado, que as recorrentes, a TT, a
UCAR, a LCL, a Ibiden, a NSC e a
NSCC tinham fixado, a escala mundial,
precos indicativos (precos minimos) no
sector da grafite isostdtica ndo manu-
facturada e, por outro, que a SGL e a
UCAR cometerem uma infracgio seme-
lhante, igualmente a nivel mundial, no
mercado da grafite extrudida ndo manu-
facturada.

No que se refere a infrac¢io cometida
no mercado da grafite isostatica, a
decisdo relata que os pregos foram
fixados e avaliados em funcio da
aplicacdo em causa, da zona geogrifica
(Europa ou Estados Unidos) e do nivel
de comercializacio (distribuidores/ofi-
cinas mecénicas e grandes clientes finais
com capacidade de fabrico). O objecto
do acordo também consistia em harmo-
nizar as condi¢bes de transac¢do e em
trocar documentos de expedicdo para
assegurar um controlo detalhado das
vendas e a deteccio do desrespeito
eventual dos termos do acordo. Em
determinadas ocasides, as trocas de
informagcao tiveram por objecto a repar-
ticdo dos grandes clientes.

Em seguida, a decisdo contém a afirma-
¢do de que os acordos colusivos no
mercado da grafite isostatica foram

I-3933
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implementados através de reunides 21
multilaterais regulares, que se realiza-
ram a quatro niveis:

— reunides ‘de alto nivel’, nas quais
participavam os quadros dirigentes
das sociedades, em que se estabele-
ceram os principios fundamentais
da cooperacio;

— reunibes ‘de trabalho internacionais’
relativas a classificacido de blocos de
grafite em diferentes categorias e a
fixacdo de precos minimos para
cada categoria;

22
— reunides ‘regionais’ (para a Europa);
— reunides ‘locais’ (nacionais) sobre os
mercados italiano, alemao, britanico
e espanhol.
23
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No que diz respeito a infrac¢io relativa
ao sector da grafite extrudida, resulta da
decisio que os dois principais actores
do mercado europeu em causa, a SGL e
a UCAR, admitiram ter participado
num determinado ndmero de reunides
bilaterais sobre esse mercado, de 1993
até finais de 1996. A UCAR e a SGL
acordaram em aumentar os precos da
grafite extrudida no mercado da Comu-
nidade e do EEE. Discutiram com
regularidade precos e classificacio de
produtos a fim de evitar competir uma
com a outra em matéria de precos. Os
novos precos fixados foram efectiva-
mente anunciados aos clientes por cada
uma das partes, cada qual por sua vez.

Com base nos factos apurados e nas
apreciacdes juridicas da decisdo, a
Comisséo aplicou as empresas em causa
coimas cujo montante foi calculado de
acordo com a metodologia exposta nas
Orientacbes para o célculo das coimas,
aplicadas por forca do artigo 15.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 17 e do artigo 65.°,
n° 5, do Tratado CECA [..] e na
Comunicagéo sobre a cooperacio.

Nos termos do artigo 1.°, primeiro
paragrafo, da parte deciséria da decisio,
as seguintes empresas violaram o
artigo 81.°, n° 1, CE e o artigo 53.,
n.° 1, do acordo EEE, ao participarem,
nos periodos indicados, numa série de
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acordos e de priticas concertadas que
afectaram os mercados das grafites
especiais isostdticas na Comunidade e
no EEE:

(b) SGL, de Julho de 1993 a Fevereiro
de 1998;

Nos termos do segundo pardgrafo do
mesmo artigo, as seguintes empresas
violaram o artigo 812, n° 1, CE e o
artigo 53.°, n° 1, do acordo EEE, ao
terem participado, nos periodos indica-
dos, numa série de acordos e de praticas
concertadas que afectaram os mercados
das grafites especiais extrudidas da
Comunidade e do EEE:

— SGL, de Fevereiro de 1993 a
Novembro de 1996;

25

26

27

O artigo 3.° da parte deciséria aplica as
seguintes coimas:

(b) SGL:
— Grafite isostatica: EUR
18 940 000;
— Grafite extrudida: EUR
8 810 000;

Além disso, o n.° 3 ordena o pagamento
das coimas num prazo de trés meses,
contados a partir da notificacdo da
decisdo, sob pena de cobranca de juros
de mora a taxa de 6,75%.

A decisio foi transmitida a cada um dos
recorrentes por carta de 20 de Dezem-
bro de 2002. Esta carta precisava que,

I-3935
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no fim do prazo de pagamento indicado
na decisio, a Comissdo passaria a
proceder a recuperacio do montante
em questio; contudo, na hipétese de ser
interposto recurso no Tribunal de
Primeira Instincia, ndo se realizaria
nenhuma medida de execugdo, desde
que fossem pagos juros a taxa de 4,75%
e que se constituisse uma garantia
bancéria.»

IV — Tramitacido processual no Tribunal
de Primeira Instancia e acérdio recorrido

13. Com peti¢des individuais, a SGL e as
outras sociedades destinatdrias da decisdo
interpuseram recursos de anulagio da deci-
sdo impugnada no Tribunal de Primeira
Instancia.

14. No acérddo recorrido, o Tribunal de
Primeira Instancia decidiu, nomeadamente:

«No processo T-91/03, SGL Carbon/Comis-
s30 [o Tribunal de Justiga]:

— fixa o montante da coima aplicada a
recorrente pelo artigo 3.° da Decisdo

I-3936

COMP/E-2/37.667 em EUR 9 641 970
pela infraccdo cometida no sector da
grafite isostdtica;

— nega provimento ao recurso quanto ao
restante;

— condena a recorrente em dois tercos das
suas préprias despesas e dois tercos das
despesas efectuadas pela Comissio,
suportando esta dltima um terco das
suas proprias despesas e um terco das
despesas efectuadas pela recorrente.»

V — Pedidos das partes no Tribunal de
Justica

15. A SGL conclui pedindo que o Tribunal
de Justica se digne:

— anular parcialmente o acérdiao do Tri-
bunal de Primeira Instancia das Comu-
nidades Europeias de 15 de Junho
de 2005 nos processos apensos
T-71/03, T-74/03, T-87/03 e T-91/03,
na parte em que negou provimento ao
recurso no processo T-91/03, interposto
da Decisao C (2002) 5083 final da
Comissdo, de 17 de Dezembro
de 2002, relativa a um processo de
aplicacéo do 81.° CE;
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— a titulo subsididrio, reduzir a coima
aplicada & recorrente no artigo 3.° da
decisdo de 17 de Dezembro de 2002 e
reduzir ainda o montante dos juros
devidos até a prolagido do acérddo e os
juros de mora estabelecidos na parte
deciséria do acérdio recorrido, de
forma adequada;

— condenar a recorrida na totalidade das
despesas.

16. A Comissio conclui pedindo que o
Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas,

VI — Recurso

17. A SGL invoca seis fundamentos de
direito em apoio do seu recurso, alegando a
aplicagio errada de regras processuais e a
violagdo do direito comunitario.

18. Com o seu primeiro fundamento, a SGL
alega que o Tribunal de Primeira Instincia
violou o principio ne bis in idem, ao ndo ter
tido em conta as coimas que lhe foram
anteriormente aplicadas nos Estados Unidos.
Com o segundo fundamento impugna o
aumento de 35% do montante da coima
destinado a reflectir o papel da SGL como
unico lider. O terceiro fundamento diz
respeito a falta de tomada em consideragio
pelo Tribunal de Primeira Instancia da
objeccdo feita pela SGL de que os seus
direitos de defesa tinham sido irreparavel-
mente violados devido a falta de conheci-
mentos linguisticos dos membros da equipa
da Comissdo que trabalharam no caso. Com
o0 seu quarto fundamento, a SGL defende que
a sua cooperacio foi subavaliada. Com o
quinto fundamento, a SGL alega que o
Tribunal de Primeira Instancia nio teve em
conta a sua capacidade de pagar a coima e
que as coimas aplicadas eram desproporcio-
nadamente elevadas. No sexto fundamento, a
SGL afirma que a taxa de juro determinada
pelo Tribunal de Primeira Instincia era
incorrecta.

A — Quanto ao primeiro fundamento, em
que a recorrente alega a violagdo do principio
ne bis in idem

Principais argumentos

19. Com os argumentos adiantados no
primeiro fundamento, a SGL afirma essen-
cialmente que o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito pelo
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facto de, nos n.°® 112 a 116 do acérdao
recorrido, ndo ter tido em conta as coimas
anteriormente aplicadas 8 SGL nos Estados
Unidos em 1999. Estas multas deviam ter
levado a uma reducio da coima aplicada,
ainda que apenas por razdes de justica
natural. Isto resulta de um entendimento
correcto do principio fundamental ne bis in
idem, que, contrariamente as conclusdes do
Tribunal de Primeira Instincia, é igualmente
aplicavel as sancdes impostas por Estados
terceiros.

20. No que se refere ao conteido e ao
alcance da aplicagio desse principio, a SGL
refere particularmente o artigo 50.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Euro-
peia, o artigo 4.° do protocolo n° 7 da
Convencio Europeia para a Protec¢io dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fun-
damentais (a seguir «CEDH»), os ordena-
mentos juridicos nacionais dos Estados-
-Membros e uma série de acérdios do
Tribunal de Justica e do Tribunal de
Primeira Instdncia. Nédo se pode deduzir do
processo Boehringer’, como o Tribunal de
Primeira Instancia afirmou erroneamente no
n° 112 do acdérdio recorrido, que a regra
contra a cumulacdo de san¢des nio se aplica
num caso como o presente, em que os factos
na base das duas infrac¢des sdo idénticos. O
principio da territorialidade, a que o Tribu-
nal de Primeira Instincia fez referéncia no
n.° 113 do acérdao recorrido, ndo contradiz
esta tese. Além disso, a conclusio do
Tribunal de Primeira Instincia no n.° 116
do acérdio recorrido, de que os interesses
protegidos pelas autoridades comunitérias e
pelas autoridades dos Estados Unidos nio
eram os mesmos é incorrecta.

7 — Acérdao de 14 de Dezembro de 1972, Boehringer Mannheim/
/Comissdo (7/72, Colect., p. 447).
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21. Para além disso, a SGL declara, em
particular, que o Tribunal de Primeira
Instincia errou ao afirmar, no n.° 114 do
acérdido recorrido, que ndo havia necessi-
dade de ter em considera¢io a afirmacgio da
SGL de que as coimas que lhe foram
aplicadas nos Estados Unidos pela sua
participagio no acordo dos eléctrodos de
grafite também diziam respeito as grafites
especiais ou de ouvir, quanto a esse ponto, a
testemunha apresentada pela SGL. Em qual-
quer caso, a SGL provou a existéncia de um
«idem».

22. Na audiéncia, a SGL acrescentou, relati-
vamente ao acérdiao do Tribunal de Justica
no processo SGL Carbon® que, apesar de o
Tribunal de Justica ter rejeitado a tese de que
se deve ter sempre em conta uma sangio
previamente aplicada por um Estado ter-
ceiro, isso ndo significa que a Comissdo nio
disponha de margem de discricionariedade
para ter em conta essa circunstincia. Na
verdade, particularmente para atender a
necessidade de a sangdo ser proporcionada,
a Comissio pode ver-se obrigada a usar a sua
margem de discricionariedade no caso con-
creto de uma forma que tenha em conta
sangdes anteriores, como as que estio em
causa no presente processo.

23. A Comissdo refuta com argumentos
detalhados os argumentos expostos pela
SGL e afirma que o Tribunal de Primeira
Instancia agiu correctamente ao defender
que o principio ne bis in idem nio se aplicava
no presente caso.

8 — Referido na nota 3.



SGL CARBON / COMISSAO

Apreciacgdo

24. A titulo liminar, deve recordar-se que o
principio ne bis in idem proibe que se puna a
mesma pessoa mais do que uma vez pelo
mesmo comportamento, a fim de proteger o
mesmo bem juridico. E jurisprudéncia
assente que este principio, também consa-
grado no protocolo n° 7, artigo 4., da
CEDH, constitui um principio fundamental
do direito comunitirio cujo respeito é
assegurado pelo juiz comunitirio®. Final-
mente, deve recordar-se que a aplicacdo
deste principio estd sujeita a uma tripla
condi¢do de identidade dos factos, de
unidade de infractor e de unidade do
interesse juridico protegido. Este principio
proibe, portanto, que se puna a mesma
pessoa mais do que uma vez pelo mesmo
comportamento ilicito, a fim de proteger o
mesmo bem juridico *°.

25. Em seguida, no que concerne mais
especificamente ao fundamento em causa,
cumpre observar que o Tribunal de Justiga ja
decidiu nos acérdios SGL Carbon '* e Showa
Denko '?, e chegou essencialmente & mesma

9 — V., designadamente, acérdio de 5 de Maio de 1966, Gutmann/
/Comissdo da CEEA (18/65 e 35/65, Recueil, p. 149, Colect.
1965-1968, p. 325), e acérdio de 15 de Outubro de 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissio (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P
e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.° 59).

10 — V., designadamente, acérddo de 7 de Janeiro de 2004,
Aalborg Portland e o./Comissio, (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect.,
p. 1-123, n.° 338).

11 — Referido na nota 3.

12 — Referido na nota 3.

conclusio no acérddo Archer Daniels 3, que
a Comissio nio tem o dever de tomar em
conta 0s processos e as coimas a que a

recorrente foi sujeita devido a violacdo de
regras da concorréncia em Estados terceiros.

26. Nesta perspectiva, o Tribunal de Justica
julgou improcedente os pedidos idénticos
feitos no processo SGL Carbon com base nos
mesmos argumentos que os formulados pela
SGL no presente processo.

27. No tocante ao ambito de aplicagdo do
principio ne bis in idem no que respeita as
situagdes nas quais intervieram as autorida-
des de um Estado terceiro ao abrigo dos seus
poderes punitivos no dominio do direito da
concorréncia aplicavel no territério do refe-
rido Estado, o Tribunal de Justica referiu no
seu raciocinio, em primeiro lugar, o contexto
internacional desse cartel, que se caracteriza
pelo accionamento, nos seus respectivos
territérios, dos instrumentos dos ordena-
mentos juridicos de Estados terceiros e
observou que o exercicio dos poderes pelas
autoridades destes Estados encarregadas da
proteccdo da livre concorréncia no quadro
da respectiva competéncia territorial
obedece a exigéncias que sio préprias aos
referidos Estados '*.

13 — Acérdio de 18 de Maio de 2006, Archer Daniels Midland/
/Comissdo (C-397/03 P, Colect., p. 1-4429).

14 — N.* 28 ¢ 29.
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28. Além disso, o Tribunal de Justica
afirmou que os elementos que compdem a
base dos ordenamentos juridicos de outros
Estados no dominio da concorréncia nio
apenas comportam finalidades e objectivos
especificos, mas conduzem ainda a aprova-
¢do de normas substantivas especificas e as
mais variadas consequéncias juridicas no
dominio administrativo, penal ou civel,
quando as autoridades dos referidos Estados
tenham verificado a existéncia de infrac¢oes
as regras aplicdveis em matéria de concor-
réncia.

29. O Tribunal de Justica distingue clara-
mente esta situacdo — caracterizada por
diferentes competéncias territoriais nacio-
nais e uma multiplicidade de sistemas legais
que prosseguem os objectivos que lhes sdo
especificos — de outra na qual uma empresa
é exclusivamente alvo de aplicacdo, em
matéria de concorréncia, do direito comuni-
tario e do direito da concorréncia de um ou
de vérios Estados-Membros, isto é, de uma
situacdo na qual um acordo, decisio ou
prética concertada se situa exclusivamente
no ambito de aplicagio territorial do orde-
namento juridico da Comunidade Euro-
peia 15,

30. O Tribunal de Justi¢a salientou a natu-
reza especifica do interesse juridico prote-
gido a nivel comunitario, em razéo do qual as
apreciacoes feitas pela Comissdo, ao abrigo
das suas competéncias nesta matéria, podem
divergir consideravelmente das efectuadas
pelas autoridades de Estados terceiros.

15 — N.° 30.
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31. Por este motivo, o Tribunal de Justica
concluiu que, atendendo essencialmente a
diferenca entre o interesse legal protegido
pelos sistemas legais da Comunidade e o
interesse protegido num Estado terceiro, em
particular os Estados Unidos, o Tribunal de
Primeira Instincia julgou com inteira razao
que o principio ne bis in idem niao se
aplicava.

32. O pedido correspondente da SGL no
caso em apreco, em que alega a violagao do
principio ne bis in idem, tem consequente-
mente de ser julgado improcedente pelo
mesmo motivo.

33. No que se refere a referéncia da SGL a
outros principios, como o principio da
justica natural, deve acrescentar-se que o
Tribunal de Justica declarou no acérdio SGL
Carbon que ndo existem outros principios,
incluindo principios do direito internacional,
que obriguem a Comissdo a tomar em conta
0S processos e as coimas a que a empresa
esteve sujeita em Estados terceiros '°.

34. Relativamente ao argumento adiantado
pela SGL na audiéncia, segundo o qual o
acérdio SGL Carbon deve ser entendido no
sentido de que concede a Comissdo o poder
de apreciar se deve tomar em conta uma
san¢do anteriormente aplicada num Estado

16 — N.** 33 a 37.
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terceiro e que, em tltimo grau, a Comissdo
pode estar obrigada a isso, basta dizer que
esta abordagem parece constituir uma ten-
tativa de distorcer a interpretacido clara do
Tribunal de Justica no sentido contririo ao
decidido nesse acérdio e ndo pode, por este
motivo, ser defendida '”.

35. Daqui resulta que o Tribunal de Pri-
meira Instincia ndo cometeu um erro de
direito nem violou o principio xe bis in idem
ao decidir nos n.*® 112 a 116 do acérdao
recorrido que a Comissio, quando aplicou a
sancdo a SGL, ndo era obrigada a ter em
conta as coimas anteriormente aplicadas a
SGL nos Estados Unidos.

36. Além do mais, no que se refere, em
particular, a referéncia que o Tribunal de
Primeira Instancia fez no n.° 112 do acérdio
recorrido ao acérdiao Boehringer '%, o Tribu-
nal de Justica ndo decidiu, de facto, nesse
processo sobre a questio de saber se a
Comissdo deve contemplar uma coima
aplicada por autoridades de um Estado
terceiro, uma vez que nio estava demons-
trado que os factos imputados pela Comissio
a recorrente, por um lado, e pelas autorida-
des americanas, por outro, fossem idénti-
cos ™.

17 — V., para este efeito, acérddo SGL Carbon, referido na nota 3,
n.° 36, e acérdio Showa Denko, referido na nota 3, n.° 60.

18 — Referido na nota 7.
19 — V. acérddo Archer Daniels, referido na nota 13, n.°* 48 e 49.

37. Contudo, o Tribunal de Justica estabe-
leceu nesse processo que o principio ne bis in
idem exige identidade dos factos e que esses
factos nao devem divergir, no essencial, no
que diz respeito tanto ao seu objecto como a
sua localizacio geogréfica *°.

38. Ao afirmar no n° 112 do acérdio
recorrido, que introduz a sua decisio no
que se refere a esse principio, que «no caso
de os factos que servem de base a duas
condenacgdes resultarem de um mesmo
conjunto de acordos, mas serem distintos
no que diz respeito tanto ao seu objecto
como a sua localizacio territorial, ndo se
aplica o principio ne bis in idem», o Tribunal
de Primeira Instancia limitou-se a aplicar
correctamente essa jurisprudéncia.

39. Por fim, no que concerne ao facto de o
Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 114 do
acordao recorrido, ndo ter tido em conta a
afirmacdo da SGL de que as coimas que lhe
foram aplicadas nos Estados Unidos pela sua
participacdo no acordo dos eléctrodos de
grafite também contemplavam as grafites
especiais e de nao ter ouvido, quanto a esse
aspecto, as testemunhas apresentadas pela
SGL, deve observar-se que, dado que o
Tribunal de Primeira Instancia podia, como
ja foi dito, decidir que o principio ne bis in
idem nio se aplica no que diz respeito a
coimas aplicadas em Estados terceiros,

20 — V. acérdio SGL Carbon, n.° 27.
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devido a falta de unidade do interesse
juridico protegido, o mesmo tinha conse-
quentemente razdo em decidir que néo tinha
que continuar a verificar a existéncia de um
«idem» relativo aos factos relativos & mesma
conduta. Assim, deve igualmente julgar-se
este argumento improcedente.

40. A luz das consideracées antecedentes, o
primeiro fundamento deve ser julgado
improcedente.

B — O segundo fundamento, invocado contra
o aumento de 35% do montante da coima
devido a alegacdo de que a SGL era a unica
lider

Principais argumentos

41. Com o segundo fundamento, a SGL
contesta as conclusdes do Tribunal de
Primeira Instancia nos n.”® 138 a 155 e 316
a 331 do acérddo recorrido, onde este
declarou que a SGL era um lider efectivo
do acordo e decidiu que o consequente
aumento do montante base da coima da SGL
devia ser reduzido de 50% para 35%.
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42, Este fundamento divide-se em duas
partes.

43. Em primeiro lugar, a SGL alega, no
essencial, que o Tribunal de Primeira Ins-
tincia ndo deu nenhuma justificacio para o
aumento de 35% do montante da coima,
dado que os factos incontestiveis e as
préprias decisdes contraditérias deste tribu-
nal nio fornecem uma base suficiente para o
fazer. A este respeito, a SGL remete para os
argumentos que apresentou no Tribunal de
Primeira Instancia, tal como foram resumi-
dos nos n.”* 303 a 310 do acérdio recorrido.

44. Em segundo lugar, a SGL afirma que o
Tribunal de Primeira Instincia errou ao
assumir que a comunicagdo de acusagodes
era suficiente, no que diz respeito a atribui-
¢éo do papel de nico lider, para satisfazer os
seus direitos de defesa. O Tribunal de
Primeira Instincia ndo teve em conta o facto
de ndo transparecer das acusagdes da
Comissdo que esta pretendia considerar a
SGL como a fnica lider. Assim, este tribunal
errou ao concluir, no n° 150 do acérdao
recorrido, que a SGL podia defender-se
adequadamente com base nas informagdes
contidas na comunicacio de acusagdes.

45. A Comissdo contesta cada um dos
argumentos avancados pela SGL e alega
que o fundamento é, pelo menos parcial-
mente, inadmissivel.
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Apreciacgdo

46. No que diz respeito a primeira parte do
fundamento, deve, antes de mais, recordar-se
que um recurso s6 pode ter por fundamento
a viola¢do de normas juridicas, com exclusio
de qualquer aprecia¢do da matéria de facto.
O Tribunal de Primeira Instincia tem
competéncia exclusiva para, em primeiro
lugar, determinar os factos, excepto quando
a inexactiddo material das suas conclusoes
resultar dos documentos que lhe foram
apresentados e, em segundo lugar, para
apreciar esses factos. Consequentemente, o
Tribunal de Justica ndo tem competéncia
para apurar os factos nem, em principio, para
examinar as provas que o Tribunal de
Primeira Instincia considerou determinantes
no apuramento desses factos. Desde que
estas provas tenham sido obtidas regular-
mente e os principios gerais de direito e as
regras processuais apliciveis em matéria de
6nus e de produgio da prova tenham sido
respeitados, é da competéncia exclusiva do
Tribunal de Primeira Instincia apreciar o
valor a atribuir aos elementos que lhe foram
submetidos *.

47. Além disso, o Tribunal de Justica ndo
pode decidir um recurso que, na realidade,
mais ndo representa do que um pedido de
reexame do pedido anteriormente apresen-
tado no Tribunal de Primeira Instincia. Por

21 — V., designadamente, despacho do Tribunal de Justica de
17 de Setembro de 1996, no processo San Marco Impex
Italiana/Comissao (C-19/95 P, Colect., p. 1-4435, ne° 40);
acordéo de 2 de Margo de 1994, Hilti/Comissao (C-53/92 P,
Colect., p. 1-667, n.° 42); e acérdao de 28 de Junho de 2005,
Dansk Rerindustri e o./Comisséo (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. 1-5425,
n° 177).

forca dos artigos 225.° CE, 58.°, primeiro
pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica
e 112, ne° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, o recurso
deve indicar, pelo contririo, de modo pre-
ciso, os elementos contestados do acérdio
cuja anulagio a SGL pretende obter, bem
como os argumentos juridicos em que apoia
especificamente esse pedido. Nio respeita
esta exigéncia um recurso de uma decisio de
primeira instincia que, nio incluindo uma
argumentacio especificamente destinada a
identificar o erro de direito de que alegada-
mente padece o acérdio recorrido, se limita
a repetir ou a reproduzir textualmente os
fundamentos e argumentos ja alegados no
Tribunal de Primeira Instancia *.

48. Com a primeira parte do segundo
fundamento, a SGL contesta a afirmagio do
Tribunal de Primeira Instincia no n.° 316 e
seguintes do acérdio recorrido de que a SGL
era efectivamente a lider. No entanto, nio
avanca nenhum argumento para demonstrar
de que forma é que o Tribunal de Primeira
Instancia cometeu um erro de direito a esse
respeito. Assim, os argumentos da SGL
visam directamente as conclusdes e a avalia-
¢do dos factos feita pelo Tribunal de Primeira
Instancia a esse respeito. Além de que, na
medida em que a SGL remete para e repete
os argumentos anteriormente invocados no
Tribunal de Primeira Instincia, esta parte do
fundamento equivale na realidade a um
pedido de reexame do pedido anteriormente
apresentado no Tribunal de Primeira Instan-
cia.

22 — V., neste sentido, designadamente, acérdao de 28 de Maio
de 1998, Deere/Comissiao (C-7/95 P, Colect, p. 1-3111,
n.° 20), e acérddo de 7 de Julho de 2005, Le Pen/Parlamento
(C-208/03 P, Colect.,, p. I-6051, n° 39 e jurisprudéncia ai
referida).
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49. Por conseguinte, hd que concluir, como a
Comissdao defendeu acertadamente que a
primeira parte do segundo fundamento deve,
nessa medida, ser julgada inadmissivel.

50. Contudo, na medida em que a SGL
defende que a fundamentacio do acérdio
recorrido é contraditdria, este facto constitui
uma questdo de direito que, enquanto tal,
pode ser invocada no quadro de um recurso
de uma decisdo do Tribunal de Primeira

A . D
Instancia 23,

51. Segundo a SGL, o raciocinio do Tribunal
de Primeira Instincia no acérdéo recorrido é
contraditdrio, porque afirmou, por um lado,
no n.° 328 e seguintes desse acérdio, que a
conduta dos outros membros do acordo, em
especial da LCL e da Tokai, nio se podia
distinguir tdo obviamente da SGL, como a
Comissdo alegava, e, por outro, manteve, no
n.° 331, o principio do aumento, limitando-se
a reduzi-lo para 35%.

52. Nao concordo que exista uma contra-
di¢do, dado que o Tribunal de Primeira
Instancia nfo afirmou ndo existir diferenca
entre a gravidade da infraccio da SGL e a da

23 — V., em particular, acérdio de 1 de Outubro de 1991,
Vidranyi/Comissdo (C-283/90 P, Colect., p. 1-4339, n.° 29),
acérdao de 20 de Novembro de 1997, Comissio/V
(C-188/96 P, Colect., p. 1-6561, n° 24), acérddo de 17 de
Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissao (C-185/95 P,
Colect., p. 1-8417, n.° 25), e acordao de 7 de Maio de 1998,
Somaco/Comissdo (C-401/96 P, Colect., p. 1-2587, n.° 53).
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Tokai e da LCL, tendo apenas afirmado que a
diferenca ndo era tdo significativa que
pudesse justificar um aumento de 50% do
montante de base fixado para a SGL.
Consequentemente, o Tribunal de Primeira
Instincia, no exercicio da sua competéncia
de plena jurisdi¢do, reduziu, no n.° 331 do
acordao recorrido, o aumento de 50 para
35%. Por conseguinte, este argumento nao
tem fundamento.

53. De acordo com o exposto, a primeira
parte do segundo fundamento deve ser
julgada improcedente.

54. No que se refere & segunda parte do
fundamento, em que a SGL alega a violagdo
dos seus direitos de defesa, o Tribunal de
Primeira Instancia descreveu correctamente,
no n.° 139 do acérdéo recorrido, o procedi-
mento normal seguido no cdlculo das
coimas, conforme definido na jurisprudéncia
assente do Tribunal de Justica, segundo o
qual, quando a Comissdo indica expressa-
mente, na sua comunicagio das acusagdes,
que vai apreciar se deve aplicar coimas as
empresas em causa e enuncia os principais
elementos de facto e de direito que podem
dar origem a uma coima, tais como a
gravidade e a duracio da infracgio alegada
e o facto de esta ter sido cometida «de forma
intencional ou por negligéncia», ela campre
a sua obrigacdo de respeitar o direito de as
empresas serem ouvidas %%,

24 — V., neste sentido, designadamente, acérdio Dansk
Rorindustri e o./Comissio, referido na nota 21, n° 428,
acorddo de 9 de Novembro de 1983, Michelin/Comisséo
(322/81, Recueil, p. 3461, n.>* 19 e 20), e acérddo Showa
Denko, referido na nota 3, n.° 69.
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55. O Tribunal de Primeira Instincia decla-
rou, igualmente com razio, que, desta forma,
a Comissio fornece a essas empresas todos
os elementos necessarios para se defenderem
ndo s6 da constatacio da infrac¢do mas
também do facto de lhes ser aplicada uma
coima *®,

56. Teve igualmente razéo ao afirmar que,
neste processo, o direito de defesa perante a
Comissdo é garantido pela possibilidade de
apresentar observacbdes sobre a duracdo, a
gravidade e a previsibilidade do caricter
anticoncorrencial da infrac¢io, mas que,
pelo contririo, a Comissdo ndo tem qualquer
obrigacdo de explicar o modo como vai
utilizar cada um desses elementos de facto e
de direito na determinacio do nivel da
coima *®,

57. A meu ver, tendo em conta esta juris-
prudéncia, o Tribunal de Primeira Instincia
nio cometeu qualquer erro de direito ao
declarar que a comunicagéo de acusagdes em
causa no presente processo continha indica-
¢oes suficientemente precisas relativamente
a forma como a Comissdo pretendia deter-
minar a coima, particularmente no que se
refere a gravidade da infracgéo.

25 — V., em particular, Dansk Rerindustrie o./Comissao, referido
na nota 21, n° 428, e acérdio de 7 de Junho de 1983,
Musique Diffusion frangaise e 0./Comissao (100/80 a 103/80,
Recueil, p. 1825, n.° 21.

26 — V., neste sentido, designadamente, acérdao Dansk
Rorindustri e 0./Comisséo, referido na nota 21, n.* 434 a
439; v., também, no que diz respeito a jurisprudéncia do
Tribunal de Primeira Instincia, em particular, acérdao de
20 de Marco de 2002, LR AF 1998/Comissdo, (T-23/99,
Colect, p. 11-1705, n.° 200).

58. Como o Tribunal de Primeira Instincia
observou no n.° 148 do acérddo recorrido,
apesar de essa classificacio ndo se ter
mantido relativamente a LCL, a comunica-
c¢do de acusacdes alegou, de qualquer forma,
que a SGL assumiu, com a LCL, o papel de
lider ou de instigadora do acordo. Assim, a
SGL foi avisada de que a Comissdo tencio-
nava atribuir-lhe o papel de lider e que isso
podia ser tido em conta na fixa¢io da coima.

59. O facto de, por fim, a SGL ter sido
identificada pela Comissdo como a dnica
lider do acordo, nio alterou, na minha
opinido, a posicio da SGL de forma a
prejudicar o direito de se defender, dado ser
inerente a4 natureza da comunicagio de
acusacoes o facto de esta ser proviséria e
estar sujeita a rectificacdes pela Comisséo,
com base nas observacoes que lhe sio
apresentadas pelas partes, incluindo o aban-
dono de certas alegacdes, como a alegacgio de
que a LCL tinha desempenhado o papel de
lider.

60. Deve acrescentar-se que, como a Comis-
sdo salientou, por forca das orientacdes e da
pratica da Comissdo a este respeito, o
aumento da coima aplicada pode ser de
50%, independentemente do facto de sé se
classificarem como lideres um ou vérios dos
participantes no acordo.
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61. Além disso, o Tribunal de Primeira
Instincia afirmou a este respeito, no n.° 149
do acérdido recorrido, que nada sugere que a
responsabilidade da SGL, por ser lider do
acordo, foi efectivamente aumentada pela
atribuicio da parte da lideranca conjunta
originariamente atribuida pela Comisséo a
LCL. Isto constitui uma decisdo sobre a
matéria de facto que, como tal, nio estd
sujeita a fiscalizagdo do Tribunal de Justica,
dado que a SGL néo objectou que o Tribunal
de Primeira Instincia tenha desvirtuado as
provas apresentadas a este respeito 7,

62. Por conseguinte, a segunda parte do
segundo fundamento também deve ser
julgada improcedente.

C — Quanto ao terceiro fundamento, em que
se alegam erros de direito no que se refere ao
argumento relativo a falta de conhecimentos
linguisticos dos membros da equipa da
Comissdo que trabalharam neste processo

Principais argumentos

63. Com este fundamento, a SGL alega que,
no n.° 154 do acérdio recorrido, o Tribunal
de Primeira Instincia ndo teve em conside-
racio o seu argumento de que os seus

27 — V. ne 46, supra.
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direitos de defesa tinham sido irreparavel-
mente violados devido a falta de conheci-
mentos linguisticos dos membros da equipa
da Comissdo que trabalharam neste pro-
cesso, apesar das afirmagdes concretizadas e
das propostas de apresentacio de provas
relativas a este facto.

64. Segundo a SGL, o Tribunal de Primeira
Instincia afirmou erradamente que esta
objeccdo era uma mera suposicdo, sem estar
sustentada por qualquer prova séria. Isto
equivale a uma apreciacdo errada dos factos.

65. Além disso, o facto de os funciondrios
em causa ndo terem os conhecimentos
linguisticos necessarios privou a SGL do
seu direito de defesa no processo adminis-
trativo. Néo tendo atribuido relevincia a este
aspecto, o Tribunal de Primeira Instincia
violou os seus direitos de defesa.

66. A Comissdo defende que as conclusdes
do Tribunal de Primeira Instincia no n.° 154
e 155 do acérdio recorrido sdo correctas e
ndo estdo viciadas por nenhuma apreciacio
incorrecta dos factos ou por uma violagdo
dos direitos de defesa. Considera que, dado
que o processo administrativo foi conduzido
pelo director-geral da concorréncia e con-
cluido pela Comisséo Europeia no seu todo,
os conhecimentos linguisticos de um mem-
bro particular da equipa néo sdo decisivos.
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Apreciacgdo

67. Na medida em que a SGL, com o
terceiro fundamento, questiona antes de
mais a conclusdo do Tribunal de Primeira
Instincia, no n° 154 do acérdio recorrido,
no qual este tribunal julgou improcedente a
alegacdo da SGL de que a Comissio tinha
confiado o «processo alemdo» a funciondrios
que nio dominavam suficientemente a lin-
gua alemj, tal conclusio, que assenta numa
apreciacdo dos factos e numa avaliacio das
provas, nio pode ser, como tal, contestada no
ambito de um recurso?®. Assim sendo, o
terceiro fundamento é, nessa medida, inad-
missivel.

68. No que diz respeito, além disso, ao
argumento invocado a esse respeito, segundo
o qual a SGL tinha oferecido mais provas
para consubstanciar essa queixa, deve obser-
var-se que compete ao Tribunal de Primeira
Instincia apreciar a pertinéncia desse pedido,
tendo em conta o objecto do litigio e a

necessidade de apreciar provas adicionais >,

69. Na medida em que a SGL alega, de
seguida, que o Tribunal de Primeira Instan-
cia violou os seus direitos de defesa quando
apreciou o facto de os funciondrios em causa
ndo terem os conhecimentos linguisticos
necesséarios (neste caso, de alemio), deve,

28 — V. n.° 46, supra, e a jurisprudéncia referida na nota 21.

29 — V., neste sentido, designadamente, acérdio Dansk
Rorindustri e o./Comissio, referido na nota 21, n° 68, e
acérdiao Baustahlgewebe/Comissdo, referido na nota 23,
ne 70.

em primeiro lugar, notar-se, como j4 foi dito,
que o Tribunal de Primeira Instincia j4 tinha
rejeitado esta alegacdo sobre a matéria de
facto, de forma que a questio de saber se
essa circunstincia violou o direito de audigdo
ndo surgiu, na realidade, perante este tribu-
nal.

70. Em segundo lugar, eu diria, apesar de
tudo, que os conhecimentos linguisticos —
ou a falta deles — de um membro particular
da equipa dos investigadores na Comissio
ndo podia, por si sé, ser decisivo. A Comissdo
é responsdvel, como um todo, pela condugio
dos processos no campo do direito da
concorréncia e também tem a responsabili-
dade colectiva pelas decisoes finais que pdem
termo a esses processos.

71. De facto, como o Tribunal de Primeira
Instancia sublinhou correctamente no
n° 154 do acérddo recorrido, se a SGL
tivesse conseguido demonstrar que os niime-
ros em que a Comissdo se baseou na decisio
impugnada eram imprecisos, a decisio esta-
ria viciada de um erro substantivo e podia,
nessa medida, ser anulada a esse respeito
com base nesse facto, independentemente de
o mesmo se poder dever a falta de conheci-
mentos linguisticos de um membro particu-
lar da equipa ou a qualquer outra circuns-
tincia dentro da organizacio interna da
Comissio que pudesse té-la levado a cometer
o erro.
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72. Dai resulta que o terceiro fundamento
deve ser julgado improcedente.

D — Quanto ao quarto fundamento, em que
se alega que a cooperacdo da SGL foi
subavaliada no que se refere a redugdo da
coima ao abrigo da comunicacdo sobre a

cooperacdo

Principais argumentos

73. Com o quarto fundamento, a SGL
contesta a conclusdo do Tribunal de Pri-
meira Instincia, nos n.”® 367 a 375 do
acérdao recorrido, através da qual o mesmo
rejeitou os argumentos da SGL de que a
comunica¢do sobre a cooperacio tinha sido
incorrectamente aplicada e, por extensdo,
alega a insuficiéncia da reducdo da coima
confirmada por esse tribunal.

74. A SGL argumenta, no essencial, que a
sua cooperagao foi subavaliada. Em primeiro
lugar, o Tribunal de Primeira Instancia errou,
quando declarou, no n.° 367 do acoérdio
recorrido, que a SGL néo tinha direito a uma
reducdo superior pelo facto de ter sido
erroneamente classificada como lider.
Segundo, a SGL alega ter sido vitima de
discriminagdo, uma vez que a sua cooperagio
teve, pelo menos, o mesmo valor que a de
outros participantes, particularmente a da
UCAR.

I-3948

75. A SGL critica as conclusdes do Tribunal
de Primeira Instincia nos n.”® 368, 370 e 373
do acérdao recorrido e defende, inter alia, a
esse respeito, que o valor da cooperagio
prestada ndo depende da contribuicio que
foi tomada em conta pela Comisséo.

76. Segundo a Comissdo, as conclusdes do
Tribunal de Primeira Instincia em causa sdo
correctas e as alegacdes da SGL, que sdo, em
parte, inadmissiveis, devem ser julgadas
improcedentes no seu todo.

77. Esta instituicio refere especialmente a
margem de apreciacio de que a Comissdo
dispde no que se refere a reducio da coima e,
em particular, a avaliacdo da qualidade e da
utilidade da cooperacdo prestada pelos
diversos membros de um acordo. Além
disso, como foi acertadamente salientado
no acérdio recorrido, se o Tribunal de
Primeira Instancia tivesse decidido que a
Comissdo devia ter concluido pela existéncia
de uma infrac¢io durante um dado periodo
por parte de uma determinada empresa, esse
tribunal ter-se-ia arrogado os poderes da
Comissao.

Apreciacdo

78. Antes de mais, hd que recordar que, de
acordo com jurisprudéncia assente, a Comis-
sdo goza de um vasto poder de apreciacio no
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que se refere a fixacio do montante da
coima, incluindo a redu¢io da mesma ao
abrigo da comunicagdo sobre a coopera-
¢ao°. Embora compita ao Tribunal de
Justica determinar se o Tribunal de Primeira
Instancia avaliou correctamente o exercicio
desse poder pela Comissio, ndo compete ao
primeiro, quando se pronuncia sobre ques-
toes de direito no Ambito de um recurso de
uma decisdo do Tribunal de Primeira Ins-
tancia, por motivos de equidade, substituir
pela sua prépria apreciagio a apreciacdo
efectuada pelo Tribunal de Primeira Instan-
cia, que se pronunciou, no exercicio da sua
plena jurisdicao, sobre a fixagdo do montante
das coimas .

79. No que diz respeito a apreciacio da
redugio concedida a SGL, o Tribunal de
Primeira Instincia, em primeiro lugar,
baseou-se, a este respeito, a meu ver
correctamente, no pressuposto de que, em
conformidade com o texto da comunicacgio
sobre a cooperacio, que se refere a uma
empresa que seja a «primeira» a produzir
elementos «determinantes» de prova da
«existéncia» do acordo, decisdo ou prética
concertada, apenas uma empresa, ou seja, a
primeira a produzir esses elementos de prova
de um acordo, pode qualificar-se para uma
reducio substancial ao abrigo da parte B da
comunica¢io sobre a cooperacio e nio, além
dessa, outras empresas que apresentem
(subsequentemente) elementos de prova
relativas a periodos ou aspectos particulares
da existéncia desse acordo.

30 — V. acérdao Dansk Rerindustri e o./Comissdo, referido na
nota 21, n.°® 393 e 394.

31 — V. acérddo SGL Carbon, referido na nota 3, n.° 48, e acérdio
Dansk Rerindustri e o./Comissdo, referido na nota 21,
ne 245,

80. Assim, o Tribunal de Primeira Instincia
podia legitimamente entender que a Comis-
sdo tinha o direito de concluir que a UCAR
era a unica a poder ser classificada como
primeira empresa para efeitos da aplicagio
das partes B e C da comunicacio sobre a
cooperagao.

81. Consequentemente, a conclusio do Tri-
bunal de Primeira Instincia no n.° 367 do
acérdao recorrido, de que a SGL nao
preenchia as condi¢tes estabelecidas seja na
parte B, alinea b) seja na parte B, alinea e), da
comunicagio sobre a cooperacio, devido ao
seu papel de lider, também estd correcta. Esta
apreciacdo foi feita com base numa valora¢io
dos factos que, como foi acima salientado >,
nio pode ser impugnada no presente
recurso.

82. Em seguida, no que se refere a censura
da SGL relativa ao n.° 368 do acérdio
recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
ndo cometeu um erro ao declarar que a
Comissdo ndo tinha qualquer obrigacio de
compensar uma cooperacdo através de uma
redu¢io da coima, quando a mesma néo se
baseou nas provas em causa para determinar
ou punir uma infrac¢io ao direito comuni-
tdrio da concorréncia. A este respeito, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica revela
que uma contribuicdo destas s6 pode justi-
ficar uma reducdo da coima com base na

32 — V. n.* 46 e 48, supra.
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cooperacdo se a mesma permitir a Comissdo
cumprir o seu dever de determinar a
existéncia de uma infracgdo, por-lhe termo
e adiantar, de facto, a tarefa da Comissio *3, o
que ndo é o caso se a Comissdo nem sequer
teve em conta essa contribuicéo.

83. A este propdsito, o Tribunal de Primeira
Instancia salientou correctamente, nos n.”
369 e 370 do acérdio recorrido, que, devido
a margem de aprecia¢do de que a Comissdo
dispde a esse respeito, nio pode ser obrigada
a declarar e a sancionar todo o comporta-
mento anticoncorrencial, e o poder judicial
da Comunidade nio pode declarar, ainda que
apenas para efeitos de reducéo da coima, que
a Comissdo, a luz dos elementos de prova a
sua disposi¢do, devia ter concluido que
existiu uma infraccdo durante um determi-
nado periodo por parte de uma determinada
empresa. Por conseguinte, a SGL nédo pode
afirmar que a sua contribuicdo devia ter sido
premiada com uma redugio substancial da
coima devido ao facto de a Comissdo estar
obrigada a declarar ou a sancionar uma
determinada infrac¢io, com base nessa
contribuicio.

84. No que se refere, por ultimo, a afirmacio
da SGL de que a cooperagio por ela prestada
foi subavaliada em comparagio com a de
outros membros do acordo, deve, em pri-

33 — V., neste sentido, acérdao de 16 de Novembro de 2000, SCA
Holding/Comissao (C-297/98 P, Colect., p. 1-10101, n.*" 36 ¢
37, e acérdio Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, referido na
nota 21, n.° 399).
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meiro lugar, notar-se, tal como o Tribunal de
Primeira Instancia sublinhou acertadamente
no n° 371 do acdérdao recorrido, que a
Comissdo goza de uma vasta margem de
apreciacdo na valora¢io da qualidade e da
utilidade da cooperacdo prestada pelos
diversos membros do acordo. Em segundo
lugar, deve observar-se que a SGL ndo
demonstrou de que forma é que o Tribunal
de Primeira Instancia deixou de censurar um
abuso manifesto dessa margem de aprecia-
cdo por parte da Comissdo.

85. Além do mais, no que concerne a
afirmacdo da SGL de que é vitima de
discriminacio em comparacio com a UCAR,
embora seja verdade que, quando fixa a
coima e concede uma reducio, a Comissio,
em principio, estd obrigada, ndo obstante a
margem de apreciacio de que dispde, a
respeitar o principio da igualdade de trata-
mento **, deve indicar-se que a contribuicio
da UCAR levou a que esta fosse correcta-
mente qualificada, como acima dito, como
«primeira» empresa para efeito da parte B da
comunicacio sobre a cooperacgio. Deve-se
assim a este facto, sem mais, que o peso da
sua contribuicio e a reducio que lhe foi
concedida ndo tem qualquer rela¢io com a
contribuicio da SGL e com a respectiva
reducdo. Consequentemente, esta nio pode
afirmar que foi discriminada devido a
diferenca entre a redugio que lhe foi
atribuida e redugio concedida a UCAR.

34 — V. acérdio Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdo,
referido na nota 9, n.° 617.
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86. Daqui resulta que a decisdo do Tribunal
de Primeira Instancia relativa a reducdo da
multa concedida & SGL néo estd viciada por
erros de direito. Assim, o quarto fundamento
deve ser julgado improcedente.

E — Quanto ao quinto fundamento em que
se alega que o Tribunal de Primeira Instin-
cia ndo teve em conta a capacidade da SGL
para pagar a coima e que as coimas
aplicadas eram desproporcionadamente ele-
vadas

Principais argumentos

87. Com o quinto fundamento, a SGL afirma
que o Tribunal de Primeira Instancia errou
ao afirmar no n.° 333 do acérddo recorrido
que a Comisséo, quando fixou o montante da
coima, ndo tinha nenhuma obriga¢io de ter
em conta a situacio financeira fragilizada da
SGL e a sua falta de fundos para pagar a
coima.

88. A SGL invoca essencialmente dois argu-
mentos em apoio deste fundamento. Em
primeiro lugar, defende que a coima aplicada,
mesmo depois da reducdo, é por si s6,
desproporcionadamente elevada, ainda mais
quando a capacidade da empresa para pagar
a multa nio foi tida em conta no momento
em que a decisio foi adoptada. Em segundo
lugar, argumenta que a Comissdo e o

Tribunal de Justica estdo legalmente obriga-
dos a ter em conta a sua capacidade para
efectuar o pagamento. Nio tendo verificado
se a coima aplicada representa uma ameaca
para a viabilidade econémica da empresa em
causa, o Tribunal de Primeira Instancia néo
teve em consideracdo o disposto no ponto 5,
alinea b) das Orientacdes.

89. A Comissdo alega que estes argumentos
sdo inadmissiveis ou, de qualquer forma, que
ndo tém fundamento.

Apreciacdo

90. Na medida em que a SGL invocou no
recurso, em primeiro lugar, uma série de
argumentos que questionam a proporciona-
lidade da coima aplicada, o quinto funda-
mento deve ser julgado inadmissivel, na
medida em que tem por objecto um reexame
global das coimas, que o Tribunal de Justica
ndo tem competéncia para realizar no
ambito de um recurso de decisio do
Tribunal de Primeira Instincia *°.

91. Em segundo lugar, no que se refere a
afirmacdo de que o Tribunal de Primeira
Instincia nio teve em conta a capacidade de

35 — V., designadamente, acérddo Dansk Rerindustri e 0./Comis-
sio, referido na nota 21, n.°° 245 e 246, e ac6rdao de 29 de
Abril de 2004, British Sugar/Comissao (C-359/01 P, Colect.,
p. 1-4933, n.°° 48 e 49).
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pagamento da SGL, deve observar-se que, de
acordo com jurisprudéncia assente, inteira-
mente reflectida no n.° 333 do acérdio
recorrido, a Comissdo ndo é obrigada, ao
proceder a fixacio do montante da coima em
litigio, a ter em conta a situacio financeira
deficitiria de uma empresa, dado que o
reconhecimento de tal obrigacio equivaleria
a conceder uma vantagem concorrencial
injustificada as empresas menos adaptadas
as condi¢des do mercado *°,

92. Em seguida, no que diz respeito ao
ponto 5, alinea b), das Orientacdes, que
declara que a capacidade contributiva real de
uma empresa deve ser tomada em conside-
ra¢do, o Tribunal de Justica ji decidiu no
acérdao SGL Carbon que esta disposi¢do nio
poe de forma alguma em causa a jurispru-
déncia acima referida. Como o Tribunal de
Justiga salientou neste processo, esta capaci-
dade apenas é relevante no seu «contexto
social determinado», constituido pelas con-
sequéncias que o pagamento da coima teria,
designadamente, no plano de um aumento
do desemprego ou de uma deterioracdo de
sectores econdmicos a montante e a jusante
da empresa em causa®’.

93. A luz do exposto, concordo com o
Tribunal de Primeira Instincia quando

36 — V. acérdao de 8 de Novembro de 1983, IAZ e o./Comissio
(96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 e 110/82, Colect.,
p. 3369, n.°° 54 e 55), e Dansk Rerindustri e 0./Comissdo,
referido na nota 21, n.° 327.

37 — Acérdao SGL Carbon, referido na nota 3, n.° 106.
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afirma que o direito comunitdrio ndo exclui
que uma medida adoptada por uma autori-
dade comunitiria possa levar a insolvéncia
ou liquidacio de uma determinada empresa.
Além disso, a SGL nao apresentou nenhum
elemento que permita comprovar a existén-
cia de um tal contexto social, no sentido

acima descrito.

94. Nestas circunstincias, o Tribunal de
Primeira Instancia ndo cometeu um erro de
direito ao julgar improcedente, no n.° 333 do
acérdio recorrido, o fundamento em que a
SGL alega que a Comissdo nio teve em conta
a sua capacidade para efectuar o pagamento.

95. Por isso, o quinto fundamento deve ser
julgado improcedente.

F — Quanto ao sexto fundamento em que se
alega uma fixacdo incorrecta da taxa de juro

Principais argumentos

96. O sexto fundamento visa impugnar os
n.” 408 a 415 do acérdio recorrido, nos
quais o Tribunal de Primeira Instincia
rejeitou os fundamentos invocados pela
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SGL para pedir a anulagio das taxas de juro
fixadas no terceiro pardgrafo do artigo 3.° da
decisdo impugnada (6,75%) e a da carta da
Comissdo de 20 de Dezembro de 2002 (2%).

97. A SGL mantém os argumentos apresen-
tados perante o Tribunal de Primeira Ins-
tincia, defendendo que as taxas de juro
fixadas eram demasiado elevadas e que o
ponto em causa da decisio impugnada devia
ser anulado. Os juros particularmente eleva-
dos a pagar constituem, em ultima andlise,
uma coima adicional, para a qual ndo existe
base legal.

98. A Comissdo alega que os argumentos
avancados pela SGL — estando relacionados
com a determinacio da matéria de facto e
constituindo uma repeticio dos argumentos
anteriormente invocados perante o Tribunal
de Primeira Instincia — sdo inadmissiveis
ou, em qualquer caso, nio tém fundamento.

Apreciacdo

99. H4 que observar, em primeiro lugar, que
o Tribunal de Primeira Instincia, em res-
posta a alegada ilegalidade da taxa dos juros
de mora de 6,75% fixada na decisido impug-
nada, remeteu, no n.° 411 do acérdao

recorrido, para a jurisprudéncia assente em
virtude da qual o poder conferido a Comis-
sdo nos termos do artigo 15°, ne° 2, do
Regulamento n.° 17 abrange a faculdade de
fixar a taxa dos juros de mora e a de decidir
as formas de execucio da sua decisio >,

100. Este Tribunal também declarou com
acerto que assistia & Comissio o direito de
adoptar um ponto de referéncia situado a um
nivel mais elevado do que a taxa de mercado
aplicivel, como o oferecido ao mutudrio
médio, na medida do necessario para desen-
corajar os comportamentos dilatérios no que
concerne ao pagamento da coima .

101. A SGL néo demonstrou, no ambito
deste recurso, de que forma o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu um erro ao
concluir, no n.° 412 do acérdao recorrido,
que a Comissio ndo tinha ultrapassado a
margem de discricionariedade de que dispu-
nha, como acima mencionado, relativamente
a fixacdo da taxa dos juros de mora. Ao invés,
a SGL repete essencialmente os argumentos
previamente apreciados pelo Tribunal de
Primeira Instincia relativos ao facto de o
nivel da taxa ser excessivo, o que representa,
no fundo, um pedido de reapreciacio .
Nesta medida, este fundamento deve ser
julgado inadmissivel.

38 — V. acérdio SGL Carbon, referido na nota 3, n.° 113.
39 — V., neste sentido, ibidem, n.°° 114 e 115.
40 — V. ne 47, supra.
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102. Em segundo lugar, no que toca a
alegada ilegalidade da taxa de juro de 2%
aplicada aos pagamentos das coimas feitos a
titulo provisério, o Tribunal de Primeira
Instincia, a meu ver correctamente, classifi-
cou este fundamento, que ndo tinha sido
suscitado no recurso interposto naquele
tribunal, como fundamento novo na acepcio
do artigo 48°, n° 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia.
Assim, pode acertadamente julgar este fun-
damento inadmissivel no n.° 413 do acérdio
recorrido. Por conseguinte, nio assiste de
forma alguma a SGL o direito de o invocar
em sede de recurso.

103. H4, portanto, que julgar improcedente
o sexto fundamento.

VIII — Conclusao

104. Decorre das precedentes consideracoes
que ha que negar provimento ao recurso na
sua totalidade.

VII — Quanto as despesas

105. Por forca do disposto no artigo 69.°,
n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicivel
aos recursos de decisdes do Tribunal de
Primeira Instincia por forca do artigo 118.°
do mesmo regulamento, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. Tendo a Comissio pedido
a condenacio da SGL e tendo esta sido
vencida, ha que condend-la nas despesas.

106. Pelos motivos acima expostos, proponho que o Tribunal de Justica:

1. Negue provimento ao recurso.

2. Condene a SGL Carbon nas despesas.
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