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1. O presente pedido de decisdo prejudicial
diz respeito a interpretagiao do artigo 7.° da
Deciséo n. 1/80, do Conselho de Associa-
cao?, de 19 de Setembro de 1980, relativa ao
desenvolvimento da associacdo entre a
Comunidade Econémica Europeia e a Tur-
quia®, Este artigo definiu as condi¢des nas
quais um membro da familia de um traba-
lhador turco que esteja, ou tenha estado,
integrado no mercado regular de trabalho de
um Estado-Membro, beneficia de um direito
de acesso ao mercado de trabalho nesse
Estado e, como corolario desse direito, de
um direito de residéncia nesse mesmo
Estado.

2. O érgio jurisdicional de reenvio poe em
causa a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa a duracéo dos direitos conferidos por
aquela norma ao filho de um trabalhador
turco, bem como as condi¢des em que esses
direitos podem ser restringidos.

1 — Lingua original: francés.

2 — O Conselho de Associagio foi instituido pelo acordo assinado
em 12 de Setembro de 1963, em Ancara, pela Republica da
Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e a
pela Comunidade, por outro. Este acordo foi «concluido,
aprovado e confirmado» em nome da Comunidade, pela
Decisdo 64/732/CEE do Conselho, de 23 de Dezembro
de 1963 (JO 1964, 217, p. 3685 EE 11 F1 p. 18, a seguir
«acordo de associacio»).

3 — A Decisao n° 1/80 pode ser consultada no «Acordo de
Associagio e protocolos CEE-Turquia e outros textos de
base», Servigo das publicagées oficiais das Comunidades
Europeias, Bruxelas, 1992.
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3. O Tribunal de Justica decidiu, nomeada-
mente no acérdio de 7 de Julho de 2005,
Aydinli%, que aqueles direitos de acesso ao
mercado de trabalho e de residéncia nio se
extinguem quando o filho de um trabalhador
turco tenha mais de 21 anos de idade e leve
uma vida auténoma. Entendeu, igualmente,
que aqueles direitos s6 podem ser limitados
em duas hipéteses: a primeira, por razdes de
ordem publica, de seguranca ou de saide
publicas e, a segunda, quando o beneficidrio
tenha abandonado o territério do Estado em
causa durante um periodo significativo e sem
motivo legitimo.

4. O Verwaltungsgericht Darmstadt (Alema-
nha), na sequéncia do acérdio Aydinli, ja
referido, questiona, no processo principal, se
essa jurisprudéncia, no que diz respeito a um
filho maior de 21 anos e que ja ndo estd a
cargo dos seus pais, é compativel com o
artigo 59.° do protocolo adicional®, em
virtude do qual a Turquia, nos dominios
abrangidos por esse protocolo, nido pode
beneficiar de um tratamento mais favoravel
do que aquele que os Estados-Membros
aplicam entre si por forca do Tratado CE.

4 — C-373/03, Colect., p. 1-6181, n° 27.

5 — Protocolo assinado em 23 de Novembro de 1970, em Bruxelas,
concluido, aprovado e confirmado, em nome da Comunidade,
pelo Regulamento (CEE) n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de
Setembro de 1972 (JO L 293, p. 1; EE 11 F1 p. 13).
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5. Nestas conclusdes indicaremos por que
razdo, em nosso entender, a durac¢io dos
direitos conferidos pelo artigo 7. da Decisdo
n.° 1/80 ao filho de um trabalhador turco nio
deve ser determinada unicamente por refe-
réncia aos artigos 10.° € 11.° do Regulamento
(CEE) n° 1612/68 do Conselho ©, mas deve
ser apreciada em funcdo das regras do
Tratado CE sobre a livre circulagio de
trabalhadores. Exporemos, depois, as razoes
por que entendemos que a jurisprudéncia
relativa ao alcance dos direitos conferidos
pelo artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80 ao filho de
um trabalhador turco nio é, de um modo
geral, contraria ao artigo 59.° do protocolo
adicional. Veremos, por fim, em que medida,
nas circunstincias particulares do caso em
apreco, a jurisprudéncia relativa as condi¢oes
em que podem ser limitados os direitos
conferidos pelo artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80
nio tem como consequéncia atribuir a um
nacional turco, na situacio especifica de L
Derin, direitos mais amplos do que aqueles
de que beneficiaria um trabalhador comuni-
tario.

I — O quadro juridico

6. A anilise da questio colocada pelo
Verwaltungsgericht Darmstadt implica que
se recorde o conteido das normas que
definem os direitos dos nacionais turcos no
seio da Unido Europeia aplicdveis no caso em

6 — Regulamento de 15 de Outubro de 1968, relativo a livre
circulagéo dos trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2;
EE 05 F1 p. 77).

apreco, bem como o seu alcance, tal como foi
concretizado pela jurisprudéncia.

A — Os textos legais

7. As normas aplicéveis constam do acordo
de associagdo, do protocolo adicional e da
Decisdo n.° 1/80.

1. O acordo de associacdo

8. O acordo de associagdo, tal como consta
do seu artigo 2.°, primeiro paragrafo, tem por
objecto promover o reforco continuo e
equilibrado das relagdes comerciais e eco-
némicas entre a Comunidade Econémica
Europeia e a Turquia, tendo em plena
consideracdo a necessidade de assegurar o
desenvolvimento acelerado da economia da
Turquia e o aumento do nivel do emprego e
das condicoes de vida do povo turco.

9. Para concretizar estes objectivos, o acordo
de associacdo previu o estabelecimento
progressivo de uma unido aduaneira. Nos
termos do artigo 12.° deste acordo, as partes
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contratantes acordaram em inspirar-se nos
artigos 48.°7, 49.°% e 50.°° do Tratado CE,
para a realizagio progressiva, entre si, da
livre circulagdo de trabalhadores. Decidiram
igualmente eliminar as restricdes a liberdade
de estabelecimento e a liberdade de presta-
¢do de servicos, inspirando-se, para tanto,
nas normas correspondentes daquele Tra-
tado.

10. A associagio compreende, para este
efeito, uma fase preparatéria, que permitird
a Turquia refor¢ar a sua economia, com o
auxilio da Comunidade (artigo 3.°), uma fase
transitoria, durante a qual devem ser asse-
gurados o estabelecimento progressivo de
uma unido aduaneira entre a Turquia e a
Comunidade e a aproximagio das politicas
econdmicas (artigo 4.°), e uma fase definitiva,
que assenta na unido aduaneira e implica o
reforco da coordenacio das politicas econé-
micas das partes contratantes (artigo 5.°).

N

11. As medidas necessarias a realizacdo
destes objectivos sdo tomadas por um
Conselho de Associagio composto, por um
lado, por membros dos governos dos Esta-
dos-Membros e da Comissdo da Comuni-
dade Europeia e, por outro lado, por
membros do Governo turco. O Conselho
de Associacio pode assim adoptar, nos
limites das competéncias que lhe sdo atri-
buidas, decisdes que vinculam as partes
contratantes.

7 — Que passou, apds alteracio, a artigo 39.° CE.
8 — Que passou, apds alteracao, a artigo 40.° CE.
9 — Actual artigo 41.° CE.
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12. Nos termos do seu preambulo e do seu
artigo 28.°, o acordo de associacio deve
facilitar a futura adesio da Turquia &
Comunidade.

2. O protocolo adicional

13. O protocolo adicional estabelece as
condicdes, as modalidades e o ritmo da fase
transitéria. Contém, no seu titulo II, varios

artigos relativos a circulagdo das pessoas e
dos servicos.

14. Assim, prevé, no seu artigo 36.°, que a
livre circulacio dos trabalhadores entre os
Estados-Membros e a Turquia serd realizada
gradualmente, em conformidade com os
principios enunciados no artigo 12.° do
acordo de associacéo, entre o final do décimo
segundo ano e o vigésimo segundo ano apés
a entrada em vigor do referido acordo,
segundo as modalidades decididas pelo
Conselho de Associacéo.

15. Dispoe igualmente, no artigo 59.°, que:

«Nos dominios abrangidos pelo presente
protocolo, a Turquia nio pode beneficiar
de um tratamento mais favordvel do que
aquele que os Estados-Membros aplicam
entre si por for¢a do Tratado que institui a
Comunidade.»
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3. A Decisdo n.° 1/80

16. A Deciséo n.° 1/80, tem por objecto, nos
termos do seu terceiro considerando, melho-
rar o regime de que beneficiam os traba-
lhadores e os membros da sua familia em
relacio ao regime instituido pela Decisdo
n.° 2/76 do Conselho de Associacdo.

17. Esta Decisdo n.° 2/76 apresentava-se
como uma primeira etapa na implementacio
do artigo 12.° do acordo de associa¢do e do
artigo 36.° do protocolo adicional. Estabele-
cia, a favor dos trabalhadores, um direito
progressivo de acesso ao mercado de traba-
lho no Estado de acolhimento e, a favor dos
filhos daqueles trabalhadores, o direito de
acesso, nesse Estado, aos cursos de ensino
geral '°,

18. A Decisdo n.° 1/80 estabelece, no seu
artigo 6.°, os direitos do trabalhador turco no
Estado-Membro de acolhimento e, no seu
artigo 7.°, os direitos dos membros da familia
desse trabalhador naquele Estado.

19. Os direitos atribuidos pelo artigo 6.° da
Decisdo n.° 1/80 tém um cardcter progres-
sivo em funcdo do periodo durante o qual o

10 — Artigos 2.° e 3.° da Decisdo n.° 2/76.

trabalhador teve um emprego regular no
Estado-Membro de acolhimento. O artigo 6.°
dispde, assim, que:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 7.°
relativamente ao livre acesso ao emprego dos
membros da sua familia, o trabalhador turco
integrado no mercado regular de trabalho de
um Estado-Membro:

— tem direito nesse Estado-Membro, apds
um ano de emprego regular, 4 renova-
¢io da sua autorizagio de trabalho para
a mesma entidade patronal, se dispuser
de um emprego;

— tem direito nesse Estado-Membro, apds
trés anos de emprego regular e sem
prejuizo da prioridade a conceder aos
trabalhadores dos Estados-Membros da
Comunidade, a responder, dentro da
mesma profissdo, a outra oferta de
emprego de uma entidade patronal de
sua escolha, feita em condi¢des normais
e registada nos servicos de emprego
desse Estado-Membro;

— Dbeneficia nesse Estado-Membro, apds
quatro anos de emprego regular, do livre
acesso a qualquer actividade assalariada
da sua escolha.
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2. As férias anuais e as faltas por materni-
dade, acidente de trabalho ou doenca de
curta duragdo sdo equiparadas aos periodos
de emprego regular. Os perfiodos de desem-
prego involuntario, devidamente comprova-
dos pelas autoridades competentes, e as
faltas por doencga de longa duragdo, ainda
que nio sejam equiparados a periodos de
emprego regular, ndo prejudicam os direitos
adquiridos em virtude do periodo de
emprego anterior.

20. O artigo 7.° da Decisio n.° 1/80, por seu
lado, faz a distin¢do entre, por um lado, os
membros da familia do trabalhador que
foram autorizados a reunirem-se-lhe no
Estado-Membro de acolhimento e que ai
residiram durante um certo periodo e, por
outro lado, os filhos de um trabalhador que
tenham concluido uma formacdo profissi-
onal no Estado-Membro em causa. O
artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80 disp6e que:

«Os membros da familia de um trabalhador
turco integrado no mercado regular de
trabalho de um Estado-Membro que tenham
sido autorizados a reunir-se-lhe:

— tém o direito de responder — sem
prejuizo da prioridade a conceder aos
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trabalhadores dos Estados-Membros da
Comunidade — a qualquer oferta de
emprego, desde que residam regular-
mente nesse Estado-Membro hi pelo
menos trés anos;

— beneficiam nesse Estado-Membro do
livre acesso a qualquer actividade assa-
lariada de sua escolha, desde que ai
residam regularmente ha pelo menos
cinco anos.

Os filhos dos trabalhadores turcos que
tenham obtido uma formacio profissional
no pais de acolhimento poderdo, indepen-
dentemente da duragio da sua residéncia
nesse Estado-Membro, desde que um dos
pais tenha legalmente trabalhado no Estado-
-Membro interessado pelo menos trés anos,
responder a qualquer oferta de emprego
nesse Estado.»

21. O artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80 refere-
-se as limitagGes que podem ser impostas ao
exercicio daqueles direitos. Prevé, no seu
primeiro paragrafo, que:

«As disposi¢bes da preente sec¢do sdo
aplicaveis sem prejuizo das limitacdes justi-
ficadas por razoes de ordem publica, de
seguranca e de saude publicas.»
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22. Até hoje, o Conselho de Associagio ndo
adoptou qualquer medida com vista a
suprimir progressivamente as restricdes a
liberdade de estabelecimento e a livre
prestacdo de servigos.

B — A jurisprudéncia

23. A questdo do alcance dos direitos
atribuidos pelo artigo 7.° da Decisdo
n° 1/80 aos membros da familia de um
trabalhador turco deu origem a vérios
acordios, cujas orientacdes mais pertinentes
para o presente processo podem ser sinteti-
zadas da seguinte forma.

24. Antes de mais, é pacifico que as normas
do artigo 7.°, primeiro e segundo parégrafos,
tal como as do artigo 6.°, primeiro paragrafo,
da Decisdo n.° 1/80, tém efeito directo nos
Estados-Membros. Os nacionais turcos que
cumpram as condi¢des exigidas por essas
normas podem, por isso, invocar directa-
mente os direitos que as mesmas lhes
atribuem ',

11 — V., no que respeita ao artigo 6.°, primeiro paragrafo, da
Decis@o n.° 1/80, os acérddos do Tribunal de Justica de 20 de
Setembro de 1990, Sevince (C-192/89, Colect., p. 1-3461,
n.° 26) e de 19 Novembro de 2002, Kurz (C-188/00, Colect.,
p. 1-10691, n° 26); no que respeita ao artigo 7.°, primeiro
parégrafo, desta decisao, os acérdaos do Tribunal de Justica
de 17 de Abril de 1997, Kadiman (C-351/95, Colect., p. I-
-2133, n.° 28), e de 22 Junho de 2000, Eyiip (C-65/98, Colect.,
p. 1-4747, n° 25) e, em relagio ao artigo 7.°, segundo
paragrafo, da referida decisdo, os acérddos do Tribunal de
Justica de 5 de Qutubro de 1994, Eroglu (C-355/93, Colect.,
p. I-5113, n° 17) e de 16 de Fevereiro de 2006, Torun
(C-502/04, Colect., p. I-1563, n.° 19). A Decisdo n.° 1/80, tal
como a Decisdo n.° 2/76, néo foi publicada no Jornal Oficial
das Comunidades Europeias. O Tribunal de Justica decidiu
que esta falta de publicacio, ainda que possa constituir
obstéculo a que sejam impostas obrigacdes a um particular,
ndo ¢ susceptivel de privar este dltimo da faculdade de
invocar, perante uma autoridade puablica, os direitos que estas
decisdes lhe conferem (acérddo Sevince, j& referido, n.° 24).

25. Resulta, em seguida, dessa jurisprudén-
cia, que os direitos de acesso a0 mercado de
trabalho, previstos nos dois pardgrafos do
artigo 7.° da Decisao n.° 1/80, comportam
dois aspectos.

26. Por um lado, a possibilidade de benefi-
ciar desses direitos estd subordinada a
diferentes condicoes.

27. Antes de mais, é necessirio possuir a
qualidade de «membro da familia» de um
trabalhador turco. Para se interpretar este
conceito, hd que tomar como referéncia a
interpretacio do mesmo conceito constante
do artigo 10.°, primeiro paragrafo, do Regu-
lamento (CEE) n.° 1612/68, no que respeita
aos trabalhadores que sejam nacionais de um
Estado-Membro da Comunidade 2.

28. Em seguida, os direitos de acesso ao
mercado de trabalho, previstos no artigo 7.°,
primeiro pardgrafo, da Decisio n.° 1/80,
estio subordinados a condicio de que o
membro da familia do trabalhador turco
tenha vividlo em economia comum com o
trabalhador durante, pelo menos, trés anos.
Esta condicio de residéncia em comum
corresponde ao objectivo de permitir o
reagrupamento da familia do trabalhador
no Estado de acolhimento.

12 — Acérdio do Tribunal de Justica de 30 de Setembro de 2004,
Ayaz (C-275/02, Colect., p. 1-8765, n.° 45).
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29. De igual forma, o direito de acesso ao
mercado de trabalho atribuido ao filho de
um trabalhador turco pelo artigo 7.°,
segundo pardgrafo, da Decisdo n.° 1/80, estd
subordinado as condicdes de que esse
trabalhador tenha legalmente tido um
emprego no Estado-Membro de acolhimento
durante trés anos e que esse filho tenha
adquirido, nesse Estado, uma formacdo
profissional.

30. Por outro lado, a partir do momento em
que essas condi¢des se verifiquem, o
artigo 7.°, primeiro e segundo parégrafos,
da Decisdo n.° 1/80 atribui direitos auténo-
mos de acesso ao mercado de trabalho no
Estado de acolhimento aos membros da
familia do trabalhador turco, que visam
permitir-lhe consolidar ai'® a sua prépria
posicéo e sdo independentes da manutencio
daquelas condigoes.

31. Assim, o Tribunal de Justi¢a decidiu que
o direito de responder a qualquer oferta de
emprego naquele Estado, previsto naquelas
normas, nio se extingue quando o traba-
lhador turco que esteve na origem daquele
direito, deixe de estar inserido no mercado
regular de trabalho do Estado-Membro de
acolhimento '*. Este direito mantém-se apés
aquele trabalhador ter voltado para o seu
pais de origem. Dai resulta que, o beneficio
previsto naquelas normas nio é exclusivo

13 — Acérdio Ayaz, jé referido, n° 41 e jurisprudéncia citada.

14 — V., no que respeita ao artigo 7.°, primeiro paragrafo, da
Decis@o n.° 1/80, os acérddos do Tribunal de Justica de 16 de
Mar¢o de 2000, Ergat (C-329/97, Colect., p. 1-1487, n.° 40); de
11 de Novembro de 2004, Cetinkaya (C-467/02, Colect., p. I-
-10895, n.° 31); e Aydinli, ja referido, n.* 25 e 26. V., no que
respeita ao artigo 7.°, segundo pardgrafo, desta mesma
decis#o, o acérddo do Tribunal de Justica de 19 de Novembro
de 1998, Akman (C-210/97, Colect., p. I-7519, n.° 44).
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dos filhos menores ou dos filhos maiores que
estejam ainda a cargo dos seus pais.
jurisprudéncia constante que o artigo 7.°,
primeiro e segundo paragrafos, da Decisdo
ne° 1/80 ¢é também aplicivel aos filhos
maiores que levem uma vida auténoma >,

32. Por outro lado, os direitos de acesso ao
mercado de trabalho no Estado-Membro de
acolhimento, conferidos por estas normas,
implicam a existéncia de um direito de
residéncia correlativo'®. O Tribunal de
Justica tem decidido, de forma constante
que, ndo sendo reconhecido um tal direito de
residéncia, aqueles direitos de acesso ao
mercado de trabalho seriam esvaziados de
qualquer efeito util . Dai decorre que, desde
que o membro da familia satisfaca as
condi¢des exigidas pelo artigo 7.°, primeiro
e segundo pardgrafos, da Decisio n.° 1/80,
para responder a qualquer oferta de emprego
no Estado-Membro de acolhimento, as
autoridades desse Estado deixam de ter a
faculdade de adoptar medidas relativas a
permanéncia do interessado que sejam
susceptiveis de entravar o exercicio de
direitos que lhe sdo reconhecidos directa-
mente pela ordem juridica comunitéria.

33. Finalmente, a jurisprudéncia definiu as
condi¢cdes em que aqueles direitos podem ser
limitados. Tal pode acontecer, por um lado,

15 — Acérdaos Ergat, n.° 27 e Torun, n.°® 27 e 28, ja referidos.

16 — V., no que respeita ao artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da
Decisiao n.° 1/80, o acérdao Cetinkaya, ja referido, n.° 31; no
que respeita ao artigo 7.°, segundo paragrafo, desta deciséo, o
acérdao Torun, j referido, n.° 20 e jurisprudéncia ai citada.
V., igualmente, no que respeita ao artigo 6.° da referida
decisao, o acérdao Kurz, ja referido, n.> 27.

17 — Idem.
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sempre que o interessado se tenha ausentado
do territério do Estado-Membro de acolhi-
mento por um periodo significativo e sem
motivo legftimo '®. Nesta hipétese, o inte-
ressado perde, em principio, o estatuto
juridico que tinha adquirido nos termos do
artigo 7.°, primeiro e segundo pardgrafos, da
Decisdo n.° 1/80, na medida em que foi ele
préprio que rompeu os elos que o uniam
aquele Estado-Membro.

34. Por outro lado, tal pode também acon-
tecer por aplicacdo do artigo 14.° da Decisdo
n.° 1/80, sempre que o interessado constitua
uma ameaca real e grave para a ordem
publica, a seguranca ou a satide publicas *°.
O alcance da excepgéo prevista nesta norma
deve ser interpretado da mesma forma que a
prevista no artigo 39.°, terceiro paragrafo,
CE, relativa aos trabalhadores nacionais da
Uniéo Europeia, que estd redigida em termos
quase idénticos. Dai se conclui que as
medidas tomadas por motivos de ordem
publica ou de satde publica devem ser
fundamentadas pelo comportamento pessoal
do interessado e esse comportamento deve
constituir uma ameaca actual para a socie-

dade .

35. Estas duas condi¢des, verificadas as quais
o interessado pode perder o beneficio dos
direitos que retira do artigo 7.°, primeiro ou
segundo pardgrafos, da Decisdo n.° 1/80,
foram consideradas de natureza taxativa. Tal

18 — Acérdio Ergat, j& referido, n.° 48 e jurisprudéncia ai citada.
19 — Ibidem, n> 46.

20 — Acérdio Cetinkaya, ja referido, n.** 43 e 4.

entendimento foi acolhido no acérdio Ergat,
ja referido'. Foi expressamente retomado
nos acérdios Cetinkaya, Aydinli e Torun, ji
referidos, nos quais se colocou a questido de
saber se o interessado tinha perdido os
direitos que decorrem do artigo 7.°, primeiro
e segundo pardgrafos, da Decisdo n.° 1/80, na
sequéncia de uma condenacio penal.

36. Assim, no acérddo Cetinkaya, ji referido,
o Tribunal de Justica recusou a tese de
Governo alemio, segundo a qual aqueles
direitos de acesso ao mercado de trabalho e
de residéncia poderiam caducar na sequéncia
de uma condenacdo numa pena de priséo,
seguida de uma cura de desintoxicagio,
porquanto, durante o seu encarceramento e
a sua cura de desintoxicagio, o interessado ja
ndo estava a disposicio do mercado de
trabalho do Estado-Membro de acolhimento.

37. Aquele 6rgio jurisdicional decidiu que,
numa situagdo como esta, se o interessado
nio se tiver ausentado do territério desse
Estado durante um periodo significativo e
sem motivo legitimo, sé pode perder os
direitos que retira do artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da Decisdo n.° 1/80, por forca do
artigo 14.° dessa decisdo >,

38. A natureza taxativa das duas condigdes
mencionadas foi ainda confirmada pelo
acérdio Aydinli, ja referido, ao qual o érgao
jurisdicional de reenvio se refere em parti-
cular.

21 — N.°° 46 a 49.
22 — Acérdao Cetinkaya, j& referido, n.° 38.
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39. C. Aydinli é um nacional turco que foi
autorizado a reunir-se aos seus pais na
Alemanha quando tinha quinze anos de
idade. Concluiu uma formacio profissional
nesse Estado-Membro e ai trabalhou por
conta do mesmo empregador durante cinco
anos. Possuia uma autorizagio de residéncia
de duracio indeterminada nesse Estado.

40. Tendo sido acusado do trafico ilicito de
estupefacientes em quantidade significativa,
o interessado foi detido, colocado em prisio
preventiva e condenado a uma pena privativa
de liberdade de trés anos, a qual foi deduzido
o periodo de prisdo preventiva.

41. Apés ter cumprido uma parte da pena,
beneficiou de uma suspensdo da execucio
desta para que pudesse submeter-se a uma
cura de desintoxicacédo de longa duracio, que
terminou com sucesso. A dura¢io desta cura
foi deduzida a da pena decretada, tendo a
execugdo da pena restante sido suspensa. C.
Aydinli trabalhava com o seu pai na Alema-
nha desde o termo da sua cura.

42. As autoridades alemids decretaram a sua
expulsio imediata, nos termos do direito
nacional, por for¢a do qual deve ser obriga-
toriamente expulso o estrangeiro que, por
infraccéo a lei sobre os estupefacientes, tenha
sido condenado definitivamente a uma pena
de, pelo menos, trés anos de prisdo, que nio
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tenha sido suspensa com sujei¢io ao regime
de prova.

43. O érgio jurisdicional de reenvio, no qual
correu o recurso interposto por C. Aydinli
contra aquela decisio de expulsdo, submeteu
vérias questdes prejudiciais, para permitir-
-lhe apreciar a compatibilidade daquela
medida com a Decisdo n.° 1/80.

44. No ac6érddo Aydinli, ja referido, o
Tribunal de Justica comegou por precisar
que a situacio do interessado, se bem que
tenha trabalhado durante cinco anos por
conta do mesmo empregador no Estado-
-Membro de acolhimento, deveria ser anali-
sada como estando abrangida pelo artigo 7.,
primeiro paragrafo, da Decisio n.° 1/80, que
constitui uma lex specialis favorivel aos
membros da familia de um trabalhador
turco.

45. Confirmou que os direitos de acesso ao
mercado de trabalho e de residéncia, atri-
buidos por aquela norma, séo independentes
do facto de, no periodo controvertido, o
interessado ser maior e ji ndo residir em
comunhio doméstica com os seus pais, antes
levando uma vida auténoma no Estado-
-Membro em causa >,

23 — N.° 22 e jurisprudéncia ai citada.
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46. Confirmou igualmente que aqueles
direitos s6 podem ser postos em causa pelas
autoridades do Estado-Membro de acolhi-
mento em duas hipéteses : quando a
presenca de um imigrante turco no seu
territério constitui um perigo efectivo e
grave para a ordem publica, a seguranca ou
a sadde publicas, ou quando o interessado
tenha abandonado o territério desse Estado
durante um periodo significativo e sem
motivo legitimo 2%,

47. O Tribunal de Justica deduziu daf que o
artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo
n.° 1/80, ndo permite que os direitos que esta
norma confere a um nacional turco que se
encontre na situagdo de C. Aydinli sejam
limitados devido a sua auséncia prolongada
do mercado de trabalho, na sequéncia de
uma condenacio a uma pena de priséo, ainda
que de vérios anos e inicialmente decretada
sem suspensdo, seguida de uma cura de
desintoxicacdo de longa duragio.

48. Realcou, a esse respeito, que os primeiro
e segundo travessdes do primeiro paragrafo
do referido artigo 7.° concedem aos mem-
bros da familia de um trabalhador turco o
direito a0 emprego, mas ndo os obrigam a
exercer uma actividade assalariada como a
referida no artigo 6.°, n° 1, da mesma
decisao *°.

24 — N.° 27 e jurisprudéncia af citada.
25 — N 29.

49. No acérddo Torun, ja referido, o Tribu-
nal entendeu que a jurisprudéncia segundo a
qual, em caso de condenacdo penal, os
direitos de acesso ao mercado de trabalho e
de residéncia atribuidos pelo artigo 7.,
primeiro pardgrafo, da Decisdo n.° 1/80, sé
podem ser limitados nas duas condi¢des
referidas, era também aplicdvel a situacio
dos filhos dos trabalhadores turcos abrangi-
dos pelo artigo 7.°, segundo pardgrafo, da
referida decisao %6,

50. Em nenhum dos acérddos acima men-
cionados foi feita referéncia expressa ao
artigo 59.° do protocolo adicional.

II — Matéria de facto e tramitacdo pro-
cessual no processo principal

51. O litigio no processo principal, que levou
o 6rgdo jurisdicional de reenvio a questionar-
-se sobre a aplicabilidade da jurisprudéncia
referida, face ao limite colocado pelo
artigo 59.° do protocolo adicional, é o
seguinte.

26 — Acérdio Torun, ji referido, n.°° 24 a 26. E. Torun, nacional
turco nascido na Alemanha, filho de um trabalhador turco
que trabalhou mais de trés anos nesse Estado-Membro, tinha
recebido naquele Estado formacio de mecénico e tinha sido
condenado a uma pena privativa de liberdade de trés anos e
trés meses por roubo com arma e aquisi¢io ilegal de
estupefacientes.
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52. I. Derin é um nacional turco, nascido em
30 de Setembro de 1973. Em 1982, reuniu-se
aos seus pais, que residiam na Republica
Federal da Alemanha, onde foram trabalha-
dores por conta de outrem o seu pai, de 1980
a 1986, e a sua mae, de 1971 a 1995.

53. I Derin fez a escolaridade na Republica
Federal da Alemanha, primeiro numa escola
primaria de 1982 a 1988 e, depois, numa
escola profissional, desde o més de Agosto de
1988 ao més de Julho de 1990. Terminou a
sua escolaridade em 1991 com o mittlere
Reife (diploma final dos estudos secunddrios
de nivel médio inferior). Em Setembro de
2001, iniciou uma formag¢do para a sua
reconversdo profissional em motorista pro-
fissional de veiculos de transporte de merca-
dorias ou de passageiros.

54. Entre 1991 e 2005 o interessado teve
varios empregos, quer na qualidade de
trabalhador por conta de diferentes empre-
gadores, quer como trabalhador por conta
prépria. A duracdo da sua actividade ao
servico de um mesmo empregador foi
sempre inferior a um ano. No més de Janeiro
de 2005 foi, de novo, contratado como
trabalhador por conta de outrem.

55. Em 1990 foi-lhe concedida uma autori-
zacdo de residéncia na Republica Federal da
Alemanha, por tempo indeterminado. No
Qutono de 1994, saiu de casa dos seus pais e
foi viver em casa prépria. A sua mulher, que
¢é também uma nacional turca, juntou-se-lhe
em Fevereiro de 2002.
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56. 1. Derin foi inculpado da préatica de
vérios delitos. Foi condenado no pagamento
de dias de multa em 1994, 1996, 1998, bem
como em Fevereiro e em Agosto de 2002. Em
13 de Dezembro de 2002, foi condenado
numa pena de prisio de dois anos, oito
meses e duas semanas, por comparticipagido
numa rede criminosa responsdvel pela
entrada clandestina de estrangeiros.

57. Por decisdo de 24 de Novembro de 2003,
foi expulso por tempo indeterminado. A sua
reclamacio desta decisio foi indeferida pelo
Regierungsprisidium Darmstadt por decisido
de 15 de Setembro de 2004. Em 5 de
Outubro de 2004, o recorrente interpds
recurso desta decisdo para o Verwaltungsge-
richt Darmstadt.

58. Este érgio jurisdicional decidiu suspen-
der a instancia e, por decisio de 17 de
Agosto de 2005, recebida na Secretaria a
26 de Agosto de 2005, submeter ao Tribunal
de Justica um pedido de decisdo prejudicial.

IIT — Quanto as questdes prejudiciais

59. No seu despacho de reenvio prejudicial
de 17 de Agosto de 2005, o Verwaltungsge-
richt Darmstadt reconhece que a decisio de
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expulsio impugnada foi tomada em confor-
midade com o direito nacional. Questiona,
porém, a conformidade desta decisdo com as
disposi¢coes da Decisdo n.° 1/80.

60. Refere que L. Derin, a quem se aplicam as
normas do artigo 7.°, primeiro parigrafo, da
Decisdo n.° 1/80, nio pode ter perdido os
direitos atribuidos por aquelas normas com
base em qualquer um dos dois motivos
aceites pela jurisprudéncia. Explica, a este
respeito, que o interessado ndo se tinha
ausentado do territério alemao por um longo
periodo e sem motivo legitimo. Refere, por
outro lado, que I. Derin também nfo
representa uma ameaga actual para a ordem
publica no sentido do artigo 14.° da Decisdo
n.° 1/80. Interroga-se, contudo, sobre se estes
dois fundamentos sdo taxativos.

61. Foi face a estas consideracdes que, na
sua decisdo de reenvio prejudicial de 17 de
Agosto de 2005, o Verwaltungsgericht
Darmstadt perguntou, em primeiro lugar, se
um nacional turco, que se reuniu aos seus
pais na Alemanha, perde o direito de
residéncia que o artigo 7.°, primeiro pard-
grafo, da Decisdo n.° 1/80, lhe reconhece
quando, apods os 21 anos de idade, deixa de
viver com os pais e deixa de estar a cargo
deles, fora do caso previsto no artigo 14.°
dessa decisdo e da situagio em que se tenha
ausentado do territério do Estado-Membro
por um periodo significativo e sem um
motivo legitimo.

62. Em segundo lugar, aquele érgio jurisdi-
cional colocou a seguinte questdo, para o
caso de o Tribunal de Justica responder
afirmativamente a primeira questo:

«Apesar da perda dos direitos conferidos
pelo artigo 7.°, primeiro pardgrafo, segundo
travessdo, da Decisdo n.° 1/80, esse nacional
turco goza de uma proteccio especial contra
a expulsdo, nos termos do artigo 14.° da
Decisao n.° 1/80, se, apés a dissolugdo da
comunhdo familiar com os seus pais, tiver
trabalhado por conta de outrem de forma
irregular, sem ter obtido, através da sua
qualidade de trabalhador, um direito préprio,
nos termos do artigo 6.°, n° 1, da Decisdo
n.° 1/80, e durante um periodo de vérios anos
tiver trabalhado exclusivamente por conta
propria?»

63. Em 21 de Setembro de 2005, o Verwal-
tungsgericht Darmstadt, depois de ter
tomado conhecimento do acérddo Aydinli,
ja referido, substituiu a sua primeira questio
prejudicial pela questio seguinte:

«O facto de um nacional turco, que quando
crianca foi autorizado, a titulo de reagrupa-
mento familiar, a reunir-se aos seus pais,
trabalhadores por conta de outrem na
Alemanha, nio perder o direito de residéncia
que para ele resulta do direito de responder a
qualquer oferta de emprego previsto no
artigo 7.°, primeiro paragrafo, segundo tra-
vessdo, da Decisdo n.° 1/80 [...] — ressalvados
os casos de aplicacio do artigo 14.° da
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Decisdo n.° 1/80 e de saida do Estado-
-Membro de acolhimento por um periodo
significativo sem motivos que o justifiquem
— mesmo quando, apds ter atingido os 21
anos de idade, deixou de viver com os pais e
de estar a cargo destes, é compativel com o
artigo 59.° do protocolo adicional [...]?»

64. Pediu ainda ao Tribunal de Justica que se
pronunciasse, se fosse caso disso, sobre a
questdo prejudicial colocada na sua decisdo
de reenvio de 17 de Agosto de 2005.

65. No seu despacho rectificativo de 21 de
Setembro de 2005, o érgéo jurisdicional de
reenvio explica que se questiona sobre a
compatibilidade da jurisprudéncia confir-
mada no acérddo Aydinli, ja referido, com
o artigo 59.° do protocolo adicional pelos
seguintes motivos.

66. Segundo esse 6rgio jurisdicional, o
artigo 59.° do protocolo adicional implica
que os trabalhadores turcos ndo podem
beneficiar, por for¢a da Decisdo n.° 1/80, de
direitos mais amplos do que aqueles que sio
reconhecidos pelo Tratado CE aos nacionais
da Unido Europeia. Ora, admitir que o
direito de residéncia no Estado-Membro de
acolhimento, baseado no artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da Decisdo n.° 1/80, s6 pode ser
retirado pelos dois motivos mencionados no
acérdao Aydinli, j& referido, equivaleria a
conceder aos membros da familia de um
trabalhador turco um tratamento mais favo-
ravel do que aquele que é previsto pelo
Tratado a favor dos membros da familia de
um trabalhador nacional da Unido Europeia.
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67. O Verwaltungsgericht Darmstadt
recorda a este respeito que, em aplicacio
do artigo 10.° do Regulamento n.° 1612/68, o
direito dos filhos de um trabalhador nacional
comunitirio se instalarem com ele estd
limitado no tempo *”. Por conseguinte, reco-
nhecer que L. Derin pode invocar os direitos
conferidos pelo artigo 7., primeiro para-
grafo, da Decisdo n.° 1/80, quando tem 31
anos de idade, ji ndo vive sob o tecto dos
seus pais e ja ndo estd a cargo deles, seria
conceder-lhe um direito mais amplo do que
aquele que o filho de um nacional comuni-
tério tem nessa qualidade.

68. Segundo o Verwaltungsgericht Darms-
tadt, nio cabe tomar em consideracio, no
quadro da apreciagio do alcance do artigo 7.°
da Decisdo n.° 1/80, o facto de os filhos dos
nacionais comunitirios terem o direito de
permanecer no territério do Estado-Membro
de acolhimento por for¢a das normas do
Tratado CE relativas a livre circulacdo de
pessoas ou de outros direitos extraidos
daquele. A comparacio das duas situagdes
em presenca deveria ser feita exclusivamente
com base nos direitos resultantes da qua-
lidade de «membro da familia».

27 — Recordemos que o artigo 10.° do Regulamento n.° 1612/68
dispde que:
«1. Tém o direito de se instalar com o trabalhador nacional
de um Estado-Membro empregado no territério de outro
Estado-Membro, seja qual for a sua nacionalidade:
a) O cdnjuge e descendentes menores de vinte e um anos ou
a cargo;
b) Os ascendentes do trabalhador e os do seu conjuge que se
encontrem a seu cargo.
2. Os Estados-Membros favorecerdo a admissdo de todos os
familiares que nio beneficiem do disposto no n.° 1, desde que
estes se encontrem a cargo ou vivam, no pais de origem, sob
0 mesmo tecto que o referido trabalhador.
3. Para efeitos do disposto nos n.°® 1 e 2, o trabalhador deve
ter um alojamento para a sua familia, considerado normal
para os trabalhadores nacionais na regido onde estd
empregado, sem que esta disposi¢ao possa originar discri-
minacio entre os trabalhadores nacionais e os trabalhadores
provenientes de outros Estados-Membros.»



DERIN

IV — Apreciagio

A — Observagdes preliminares

69. Os Governos italiano e do Reino Unido
interrogam-se sobre se a situagdo de L. Derin
estd abrangida pelo artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da decisio n.°c 1/80, tal como
entende o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ou
antes pelo segundo parédgrafo daquele artigo.

70. E verdade que a situacio de 1. Derin
pode ser descrita como a de um nacional
turco que, na qualidade de filho de um casal
de trabalhadores imigrantes turcos integra-
dos no mercado regular de trabalho de um
Estado-Membro, foi autorizado a reunir-se-
-lhes no territério deste ao abrigo do rea-
grupamento familiar. Também é pacifico o
facto de o interessado ter residido normal-
mente com os seus pais pelo menos durante
cinco anos.

71. I. Derin preenche, por isso, todas as
condi¢des exigidas para beneficiar dos direi-
tos de livre acesso ao mercado de trabalho e
de residéncia atribuidos pelo artigo 7.,
primeiro paragrafo, segundo travessdo, da
Deciséo n.c 1/80.

72. Estes Governos, contudo, colocam a
questido de saber se a situacio de 1. Derin
nio estard antes abrangida pelo artigo 7.,

segunda alinea, da Decisdo n.° 1/80, que se
refere a situacdo dos filhos dos trabalhadores
turcos que concluiram uma formagio pro-
fissional no Estado-Membro de acolhimento,
na medida em que, segundo as indicacoes
fornecidas pelo 6rgio jurisdicional de reen-
vio o interessado, por um lado, fez a
escolaridade numa escola profissional de
6 de Agosto de 1988 a 15 de Julho de 1990
e, por outro lado, iniciou uma formagio de
motorista de veiculos pesados em Setembro
de 2001.

73. O conceito de «formagdo profissional»,
referido no artigo 7.°, segundo paragrafo, da
Decisio n.° 1/80, nido é definido nesta
decisdo. O seu contetdo também ndo foi
concretizado pelo Tribunal de Justica. Toda-
via, este indicou qual é o objectivo visado
pela norma da qual consta este conceito.
Segundo o Tribunal de Justica, o artigo 7.,
segundo paragrafo, da Decisio n.° 1/80
confere um tratamento especial aos filhos
do trabalhador turco, destinado a facilitar a
entrada daqueles no mercado de trabalho
depois da obten¢do de uma formacdo
profissional, para realizar de modo progres-
sivo a livre circulacdo de trabalhadores, em
conformidade com o objectivo da referida
decisao >®,

74. A respeito deste objectivo, entendemos
que o conceito de «formacdo profissional»
referido no artigo 7.°, segundo paragrafo, da
Decisdo n.° 1/80, devera ser objecto de uma
interpretacdo idéntica a do mesmo conceito,
referido no artigo 150.° CE, uma vez que
estas duas normas tém objectivos idénticos.
Com efeito, o artigo 150.° CE atribui a

28 — Acérdao Torun, ja referido, n.° 23 e jurisprudéncia citada.
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Comunidade Europeia a missdo de comple-
tar as acgdes dos Estados-Membros em
matéria de formagio profissional, nomeada-
mente com o objectivo de facilitar a insercio
e a reinsercdo profissional no mercado de
trabalho.

75. O Tribunal de Justica interpretou de
forma ampla o conceito de «formacio
profissional» referido no Tratado CE. Assim,
segundo a jurisprudéncia, este conceito
engloba qualquer forma de ensino que
prepare para uma qualificacio para uma
profissio, oficio ou emprego especifico, ou
que confira particular aptiddo para exercer
essa profissio, oficio ou emprego, seja qual
for a idade e o nivel de formacio dos
estudantes, e mesmo que o programa inclua
uma parte de educacio geral %,

76. E ao juiz nacional, o tinico com compe-
téncia para apreciar os factos controvertidos
no processo principal, que cabe verificar se
deve considerar-se que o interessado con-
cluiu um formacgio profissional no Estado-
-Membro de acolhimento, na acepc¢io do
artigo 7.°, segundo pardgrafo, da Decisdo
n.° 1/80, por ter cumprido a sua escolaridade
numa escola profissional de 6 de Agosto
de 1988 a 15 de Julho de 1990 ou ter iniciado
uma formagdo para motorista de veiculos
pesados em Setembro de 2001.

29 — Acérddo do Tribunal de Justica de 30 de Maio de 1989,
Comissao/Conselho (242/87, Colect., p. 1425, n.° 24).
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77. Contudo, a questio de saber se a
situacdo do interessado cai no ambito do
primeiro ou do segundo parigrafo do
artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80, ndo é relevante
para a apreciacio da questdo colocada pelo
6rgio jurisdicional de reenvio.

78. Efectivamente, vimos que, embora os
dois paragrafos do artigo 7.° da Decisdo
n.° 1/80 se diferenciem parcialmente quanto
as respectivas condigbes de aplicacio, os
direitos que conferem ao filho de um
trabalhador turco, no essencial, e as condi-
¢des em que se pode perder aqueles direitos,
sdo idénticos. Trata-se, nos dois casos, de
direitos auténomos de acesso ao mercado de
trabalho e de residéncia que, segundo a
jurisprudéncia, se mantém mesmo depois de
o interessado atingir os 21 anos de idade e
passar a levar uma vida independente, e que
$6 podem ser retirados pelo motivo previsto
no artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80 ou entdo
em caso de auséncia prolongada e sem
motivo legitimo do Estado-Membro de
acolhimento.

79. Na medida em que o presente pedido de
decisdo prejudicial pde em causa a compa-
tibilidade entre o alcance dos direitos assim
atribuidos pelo artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80
com o artigo 59.° do protocolo adicional, a
resposta a esta questio nio deve ser diferente
consoante se aplique ao interessado o
primeiro ou o segundo paragrafos da Decisio
n.° 1/80.
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80. Iremos, entdo, analisar as questdes
colocadas pelo rgao jurisdicional de reenvio
partindo da premissa, por aquele admitida,
de que a situacio de I. Derin se enquadra no
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, segundo tra-
vesséo, da Decisdo n.° 1/80.

B — Quanto a4 primeira questdo prejudicial

81. Na sua primeira questio prejudicial o
o6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber
se a jurisprudéncia relativa as condi¢ces nas
quais podem ser limitados os direitos de um
filho maior de um trabalhador turco, atri-
buidos pelo artigo 7.°, primeiro parédgrafo,
segundo travessdo, da Decisdo n.° 1/80, nio
viola o limite colocado pelo protocolo
adicional. Pergunta, no essencial, se é com-
pativel com o artigo 59.° do protocolo
adicional a jurisprudéncia segundo a qual
um nacional turco, entrado ainda crianca no
territério de um Estado-Membro no dmbito
do reagrupamento familiar, s6 perde o direito
de residéncia nesse Estado, coroldrio do
direito de livre acesso a qualquer actividade
assalariada a sua escolha, que extrai do
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, segundo tra-
vessdo, da Decisdo n.° 1/80, em duas
hipéteses, nomeadamente nos casos previs-
tos no artigo 14.° desta decisdo ou quando
abandonar o territério do Estado-Membro
de acolhimento por um periodo significativo
e sem motivo legitimo, mesmo que tenha 21
anos de idade ou mais e ja nio esteja a cargo
dos seus pais.

82. Os Governos alemdo, italiano e do Reino
Unido entendem que a jurisprudéncia refe-

rida é contriria aquele artigo, porque o
alcance dos direitos atribuidos pelo artigo 7.,
primeiro pardgrafo, segundo travessdo, da
Deciséo n.° 1/80, ao filho de um trabalhador
turco deverd ser o mesmo que aqueles de
que beneficia o filho de um trabalhador
comunitdrio com base nos artigos 10.° e 11.°
do Regulamento n.° 1612/68°°. Segundo
aqueles Governos, um jovem turco maior
de 21 anos e que ja ndo vive a cargo dos pais
no Estado-Membro de acolhimento nio
deveria continuar a beneficiar dos direitos
de acesso ao mercado de trabalho e de
residéncia previstos na Decisio n.° 1/80, na
medida em que aquelas normas s6 se
aplicam aos filhos menores de 21 anos ou a
cargo.

83. Esses Governos referem-se, a este res-
peito, a posi¢do defendida pelo advogado-
-geral L. A. Geelhoed nas suas conclusdes no
processo Ayaz>!, em que propunha que os
direitos atribuidos pelo artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da Decisao n.c 1/80, ao filho de um
trabalhador turco fossem interpretados da
forma seguinte. Segundo o advogado-geral,
devem distinguir-se trés situacdes:

— o filho permanece, apds a maioridade, a
cargo do trabalhador porque, por exem-

30 — O artigo 11.° do Regulamento n.° 1612/68 dispde que:
«O conjuge e os filhos menores de 21 anos ou a cargo de um
nacional de um Estado-Membro que exerca no territério de
um Estado-Membro uma actividade, assalariada ou nao, tém
o direito de aceder a qualquer actividade assalariada em todo
o territério desse mesmo Estado, ainda que nido tenham a
nacionalidade de um Estado-Membro.»

31 — N.* 52 das conclusdes.
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plo, se encontra a estudar a expensas
dos pais: nesse caso, continua abrangido
pelo artigo 7.°, primeiro paragrafo;

— o filho estd integrado no mercado de
trabalho regular de um Estado-Mem-
bro: nesse caso, adquire direitos pro-
prios com base no artigo 6.°

— o filho ainda nfo se encontra a trabalhar
e também ndo estd a cargo do traba-
lhador. Nesta situagdo, e apés o decurso
de um periodo razodvel para procurar
emprego, o filho perde, em principio, os
seus direitos com base na Decisdo
n° 1/80 e o seu acesso ao mercado de
trabalho rege-se pelo direito nacional.

84. Segundo esta tese, o artigo 7.° da Decisdo
n.° 1/80, s6 atribuiria ao filho de um
trabalhador turco direitos resultantes do
seu estatuto de membro da familia desse
trabalhador, os quais se extinguiriam assim
que ele atingisse os 21 anos e deixasse de
estar a cargo daquele.

85. Os referidos Governos citam igualmente
o acorddo Ayaz, ja referido, no qual o
Tribunal de Justica entendeu que o conceito
de «membro da familia», referido no
artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80, tem um
alcance idéntico ao mesmo conceito contido
no artigo 10.°, primeiro pardgrafo, do Regu-
lamento n.° 1612/68.
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86. O Governo do Reino Unido sustenta que
a jurisprudéncia também ¢é contraria ao
artigo 59.° do protocolo adicional, com a
seguinte argumentacio.

87. Esse Governo recorda que o Tribunal de
Justica, no acérddo Aydinli, ja referido,
interpretou os primeiro e segundo travessoes
do primeiro paragrafo do referido artigo 7.
no sentido de que os mesmos concedem aos
membros da familia de um trabalhador turco
o direito ao emprego, mas nao os obrigam a
exercer uma actividade assalariada como a
referida no artigo 6.°, n° 1, da mesma
decisdo. Segundo esse Governo, esta juris-
prudéncia, combinada com a que se refere as
condigdes nas quais os direitos extraidos do
artigo 7.° da Decisio n.° 1/80 podem ser
restringidos, atribui aos membros da familia
de um trabalhador turco direitos mais
amplos do que aqueles de que beneficiam
os membros da familia de um trabalhador
comunitirio e os préprios trabalhadores
comunitarios.

88. Assim, no que respeita aos membros da
familia de um trabalhador comunitério, os
mesmos ndo beneficiam de um direito geral
de os mesmos residir indefinidamente no
territério do Estado-Membro de acolhi-
mento.

89. O Governo do Reino Unido recorda, a
este respeito, que esses trabalhadores podem
obter o direito de continuar a residir
permanentemente, naquele Estado, se reuni-
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rem as condi¢des enunciadas nos artigos 2.°
3.° do Regulamento (CEE) n.»° 1251/70 da
Comissdo > e que sio impostas condicOes
andlogas sempre que o cidadio comunitario
tenha exercido actividades profissionais
como trabalhador por conta prépria.

90. Refere que a Directiva 2004/38/CE
também ndo instituiu tal direito geral.

91. Alega que o artigo 6.° dessa directiva
prevé um direito de residéncia para os
cidadios da Unido e membros da sua familia
por um perfodo de apenas trés meses e que,
apds esse periodo, esse direito fica subor-
dinado a condig¢do de ser membro da familia
de um trabalhador assalariado ou ndo
assalariado **, ou as outras condicbes pre-

32 — Regulamento de 29 de Junho de 1970, relativo ao direito dos
trabalhadores permanecerem no territério de um Estado-
-Membro depois de nele terem exercido uma actividade
laboral (JO L 142, p. 24; EE 05 F1 p. 93). Este regulamento foi
revogado, com efeitos a partir de 30 de Abril de 2006, pelo
Regulamento (CE) n.° 635/2006 da Comiss&o, de 25 de Abril
de 2006 (JO L 112, p. 9). Esta revogacao foi justificada pelo
facto de a Directiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulagdo e residéncia dos nacionais da Unido e dos
membros das suas familias no territério dos Estados-
-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e
que revoga as Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/
/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77), ter reunido
num texto Unico a legislagdo relativa 4 livre circulagéo dos
nacionais da Uniao. No seu artigo 17.°, esta directiva retoma
o essencial das normas do Regulamento n.° 1251/70 e altera-
-as no sentido de atribuir aos beneficidrios do direito de
permanéncia um estatuto mais privilegiado, concretamente
atribui-lhes o direito de residéncia permanente.

33 — Artigo 7., n° 1, alineas a) e d), da Directiva 2004/38.

vistas no artigo 7.°, primeiro farégrafo,
alineas b) a d), daquela directiva **,

92. Explica que um membro da familia pode
beneficiar de um direito de residéncia a titulo
pessoal apos a partida ou o falecimento de
um cidaddo comunitdrio, nas condicdes
previstas no artigo 12.° da Directiva
2004/38, se ele proprio reunir as condi¢des
referidas no artigo 7.°, n.° 1, alineas a) a d), ou
se tiver adquirido um direito de residéncia
permanente. Refere que um tal direito de
residéncia permanente ¢ atribuivel, salvo
casos especiais, a qualquer cidaddao da Unido
que tenha residido legalmente durante um
periodo ininterrupto de cinco anos, no
territério do Estado-Membro de acolhi-
mento em causa, assim como aos membros
da sua familia que tenham residido com ele
durante um periodo idéntico *°.

93. No que respeita ao direito de residéncia
de um trabalhador comunitério, o Governo
do Reino Unido recorda que um tal direito
estd subordinado a prestacdo de trabalho por
conta de outrem. Caso cesse a relacio de
trabalho, esse direito de residéncia s6 se pode
manter em certas condi¢des, tais como a

34 — O artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 2004/38, atribui igualmente, a
qualquer nacional da Unido, o direito de residir no territério
de outro Estado-Membro por periodo superior a trés meses
desde que disponha de recursos suficientes para si préprio e
para a sua familia, a fim de néo se tornar uma sobrecarga para
o regime de seguranga social do Estado-Membro de
acolhimento e de uma cobertura extensa de seguro de
doenca nesse Estado [alinea b)]; ou esteja a frequentar, nesse
Estado, um curso ou uma formacio profissional e disponha
dos recursos e da cobertura social referidas anteriormente
[alinea ¢)]. O artigo 7.°, n.° 1, alinea d) desta directiva alarga
esse direito a um membro da familia que acompanha ou se
redne a um cidaddo da Unido que preencha as condi¢des a
que se referem as alineas a), b) ou c).

35 — Artigo 16.° da Directiva 2004/38.
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procura de um novo emprego, e s6 durante
um periodo limitado. Um cidadio comuni-
tario também néo beneficia, por isso, de um
direito geral de permanecer indefinidamente
no territdrio de outro Estado-Membro, a fim
de ai exercer uma actividade profissional,
numa data posterior, a sua escolha .

94. Ao contrario dos Governos alemio,
italiano e do Reino Unido, a Comissdo
sustenta que a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica relativa ao alcance dos direitos
conferidos ao filho de um trabalhador turco
pelo artigo 7.°, primeiro paragrafo, da
Decisdao n.> 1/80, ndo é contraria as pres-
cri¢des do artigo 59.° do protocolo adicional.

95. Partilhamos da opinido da Comisséo.
Para justificar a nossa posicio explicaremos,
em primeiro lugar, porque razdo, na nossa
opinido, a duracdo dos direitos conferidos
pelo artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80 ao filho de
um trabalhador turco deve ser determinada
ndo apenas por referéncia aos artigos 10.° e
11.° do Regulamento n.° 1612/68 mas
também tendo em consideracdo as normas
do Tratado CE relativas a livre circulagao dos
trabalhadores.

36 — O Governo do Reino Unido refere-se, a este respeito, aos
acordéos do Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro de 1991,
Antonissen (C-292/89, Colect., p. I-745, n° 21); de 20 de
Fevereiro de 1997, Comissao/Bélgica (C-344/95, Colect., p. I-
-1035, n.° 17); e de 23 de Marco de 2004, Collins (C-138/02,
Colect., p. 1-2703, n.° 37).
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96. Demonstraremos, em segundo lugar, que
a jurisprudéncia relativa ao alcance dos
direitos conferidos, pelo artigo 7.° da Decisio
n.° 1/80, ao filho de um trabalhador turco
ndo o coloca, de uma maneira geral, numa
situacio mais vantajosa que a de um traba-
lhador comunitario.

97. Veremos, em terceiro lugar, que, nas
circunstincias especiais do caso em apreco, a
jurisprudéncia relativa as condi¢des nas
quais os direitos extraidos do artigo 7.° da
Decisdo n.° 1/80 podem ser restringidos nio
tem a consequéncia de atribuir a um
nacional turco, que esteja precisamente na
situacdo de L. Derin, direitos mais amplos do
que aqueles de que beneficiaria um traba-
lhador comunitario.

1. A duracdo dos direitos conferidos pelo
artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80 deve ser
determinada nio apenas por referéncia aos
artigos 10.° e 11.° do Regulamento
n.° 1612/68 mas também tendo em conside-
racdo as normas do Tratado CE relativas a
livre circulacéo dos trabalhadores

98. Entendemos que a posicido dos Governos
alemao, italiano e do Reino Unido, segundo a
qual a duracio dos direitos atribuidos pelo
artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80 ao filho de um
trabalhador turco deve ser idéntica a dos
direitos de que beneficia o filho de um
trabalhador comunitirio com base nos arti-
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gos 10.° e 11.° do Regulamento n.° 1612/68,
nao pode ser aceite pelos motivos que em
seguida se expdem.

99. Antes de mais, essa interpretacdo res-
tritiva dos direitos conferidos pelo artigo 7.°,
primeiro paragrafo, da Decisdo n.° 1/80, ndo
encontra fundamento na letra dos textos
aplicaveis.

100. Assim, é pacifico que o artigo 7.° da
Decisdo n.° 1/80 ndo contém qualquer
indicagdo no sentido de que s6 confere ao
filho de um trabalhador turco direitos
resultantes da sua situacio de membro da
familia desse trabalhador, os quais se extin-
guem quando o filho atingir a idade de 21
anos e passar a levar uma vida auténoma.

101. Idéntica constatagdo se impde no que
respeita ao artigo 59.° do protocolo adicional.
Com efeito, este artigo limita-se a prever, em
termos gerais, que, nos dominios abrangidos
pelo protocolo, a «Turquia» ndo pode
beneficiar de um tratamento mais favoravel
do que aquele que os Estados-Membros
aplicam entre si por forca do Tratado que
institui a Comunidade.

102. E certo que nio parece contestavel que
esta disposicdo, se bem que se aplique apenas
a «Turquia», deve ser entendida como

fixando um limite ao alcance dos direitos que
podem ser conferidos aos nacionais turcos
em virtude do protocolo adicional. O domi-
nio da circulacio de pessoas entre os
Estados-Membros e a Turquia esti abran-
gido pelo protocolo, uma vez que se
encontra regulado pelas normas do titulo II
deste, nomeadamente pelo artigo 36.°

103. Damos igualmente énfase ao facto de a
Decisao n.° 1/80 ter por objectivo o estabe-
lecimento progressivo da livre circulagdo dos
trabalhadores entre os Estados-Membros e a
Turquia, previsto no artigo 12.° do acordo de
associa¢do e no artigo 36.° do protocolo
adicional, quer dizer, inspirando-se nas
regras do Tratado relativas a essa liberdade
fundamental. £ também pacifico que o poder
de decisdo do Conselho de Associacio deve
ser exercido nos limites das suas atribuicdes.

104. Pode, pois, deduzir-se destes elementos
que, por aplicagio do artigo 59.° do proto-
colo adicional, os direitos conferidos pela
Decisao n.° 1/80 aos nacionais turcos e aos
membros das suas familias, ndo podem ser
mais favoraveis que aqueles de que benefi-
ciam os nacionais dos Estados-Membros e as
suas famflias com base nas normas do
Tratado relativas a liberdade de circulagio
dos trabalhadores, nas quais as partes no
acordo de associa¢do acordaram em inspirar-
-se.
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105. Todavia, ndo nos parece possivel dedu-
zir da generalidade dos termos empregues no
artigo 59.° do referido protocolo que a
duracéo dos direitos conferidos ao filho de
um trabalhador turco pelo artigo 7.° da
Decisdo n.° 1/80 deva ser determinada
unicamente por referéncia aos artigos 10.° e
11.° do Regulamento n.° 1612/68, de modo
que esses direitos se extinguem quando o
filho atinge os 21 anos de idade e passa a
levar uma vida auténoma.

106. Acresce ainda que esta interpretagio do
artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80 é contraria ao
sistema previsto nesta decisio. Com efeito, o
artigo 6.°, primeiro pardgrafo, refere que esta
norma se aplica «sem prejuizo do disposto
no artigo 7.°».

107. Tal como o Tribunal de Justica decidiu
no acérdio Aydinli, ja referido®’, resulta
claramente deste excerto que o artigo 7.° da
Decisdo n.° 1/80 constitui uma «lex specia-
lis» para os membros da familia de um
trabalhador turco. Assim, o artigo 6.° daquela
decisdo s6 se aplica se o interessado nio
estiver em condi¢gdes de beneficiar dos
direitos conferidos pelo artigo 7.°, primeiro
ou segundo paragrafos, da referida decisdo.

37 — N° 19
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108. O entendimento segundo o qual o filho
de um trabalhador turco deixa de estar
abrangido pelo artigo 7.° da Decisdo
n.° 1/80 a partir do momento em que atinge
os 21 anos e passa a levar uma vida
auténoma, podendo sé se lhe aplicar, se for
caso disso, o artigo 6.°, é contririo ao
cardcter subsididrio desta dltima disposicdo.

109. Por fim, somos da opinido de que a tese
defendida pelos Governos alemio, italiano e
do Reino Unido é contréria aos objectivos do
protocolo adicional, no qual se integra o
artigo 59.°

110. Como vimos, o protocolo adicional
prevé, no seu artigo 36.°, que a livre
circulacido dos trabalhadores entre os Esta-
dos-Membros e a Turquia serd realizada
gradualmente, entre o final do décimo
segundo ano e o vigésimo segundo ano apés
a entrada em vigor do acordo de associagao,
inspirando-se nos artigos do Tratado relati-
vos a essa livre circulacio. E também pacifico
que o acordo de associacio tem como
objectivo tornar efectivamente possivel a
adesio da Turquia a Unifo Europeia.

111. Ao analisarmos as normas do Regula-
mento n.° 1612/68, adoptado para aplicar as
normas do Tratado relativas a livre circula-
¢do dos trabalhadores, constatamos que o
legislador comunitario previu que o exercicio
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efectivo dessa liberdade de circulacio pelos
nacionais comunitdrios teria de assegurar-
-lhes ndo apenas o direito ao reagrupamento
familiar no Estado-Membro de acolhimento,
mas também a integracio, naquele Estado,
dos membros da sua familia.

112. De acordo com o quinto considerando
do Regulamento n.° 1612/68, e tal como o
Tribunal de Justica ja o recordou em diversas
ocasides, a integracdo perfeita da familia de
um trabalhador comunitdrio no Estado-
-Membro de acolhimento é imprescindivel
para que a livre circulacéo de trabalhadores
consagrada no Tratado possa exercer-se em
condicdes objectivas de liberdade e de
dignidade *®.

113. O Regulamento n.° 1612/68, no seu
artigo 10.°, assegura, por isso, ao conjuge,
bem como aos descendentes menores de 21
anos ou a cargo, o direito de residirem com o
trabalhador. Reconhece também, no seu
artigo 11.°, aqueles membros da familia desse
trabalhador, o direito de aceder a qualquer
actividade assalariada no territério do
Estado-Membro de acolhimento no qual
aquele estd empregado. Por fim, no seu
artigo 12.°, confere aos filhos daquele traba-
lhador o direito de seguir a sua escolaridade
e os seus estudos no Estado-Membro de
acolhimento nas mesmas condi¢cdes que os
nacionais deste Estado.

38 — V., nomeadamente, acérdio do Tribunal de Justica de 17 de
Setembro de 2002, Baumbast ¢ R (C-413/99, Colect., p. 1-
-7091, n.° 50 e jurisprudéncia citada).

114. O direito a integragdo dos membros da
familia do trabalhador no Estado-Membro
de acolhimento implica ndo s6 o direito de
residir com a familia nesse Estado e de ai
estudar, mas também o direito de aceder
livremente ao mercado de trabalho.

115. E certo que os direitos conferidos pelo
Regulamento n.° 1612/68 aos membros da
familia do trabalhador sdo direitos que
derivam do exercicio, por esse trabalhador,
da liberdade de circula¢io prevista no
artigo 39.° CE. Esses direitos extinguem-se,
em principio, quando as condi¢des enuncia-
das no artigo 10.° desse regulamento deixa-
rem de se verificar, quer dizer, tratando-se de
um filho, quando ele atingir os 21 anos de
idade e deixar de estar a cargo dos seus pais.

116. Todavia, como afirma a Comisséo,
esses limites & duracio dos direitos conferi-
dos ao filho de um trabalhador comunitario
pelo Regulamento n.° 1612/68 devem ser
analisados tendo em conta que o préprio
filho dispde, apds atingir os 21 anos de idade
e deixar de estar a cargo dos seus pais, de
direitos auténomos previstos no Tratado CE
e nos actos de direito derivado adoptados
para a sua execugao.

117. O filho de um trabalhador comunitdrio
pode, com efeito, usufruir, nomeadamente,
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da liberdade fundamental de circulagdo
consagrada no artigo 39.° CE, com base na
qual pode residir no territério de um Estado-
-Membro de acolhimento para af ter um
emprego ou procurar trabalho. Pode igual-
mente permanecer nesse territério apés ter
tido ai um emprego.

118. Tendo em conta a existéncia desses
direitos auténomos, o legislador comunitario
podia pois ter-se limitado, no Regulamento
n.° 1612/68, a enunciar os direitos extraidos
ta0-s6 da qualidade de membro da familia de
um trabalhador cidaddo comunitdrio. A
integracio perfeita do filho de um traba-
lhador comunitdrio no Estado-Membro de
acolhimento, assegurada nesse regulamento
pela atribuicio de direitos derivados da sua
situacio de membro da familia, pode ser
prosseguida através do exercicio, pelo filho,
dos direitos auténomos que lhe conferem as
normas do Tratado CE.

119. Tendo em conta estes elementos,
entendemos que o objectivo de integracio
dos nacionais turcos e dos membros das suas
familias, que subjaz ao acordo de associacio
entre a Turquia e os Estados-Membros,
obsta a que os efeitos no tempo dos direitos
conferidos pelo artigo 7.°, primeiro para-
grafo, da Decisdo n.° 1/80, ao filho de um
trabalhador turco, sejam limitados aos efeitos
no tempo dos direitos conferidos pelos
artigos 10.° e 11.° do Regulamento
n° 1612/68 ao filho de um trabalhador
comunitario.
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120. Com efeito, admitir que o filho de um
trabalhador turco perde os direitos que extrai
do artigo 7.°, primeiro pardgrafo, da Decisio
n.° 1/80, quando atinge os 21 anos e deixa de
estar a cargo dos seus pais, e nio pode
aspirar a beneficiar mais do que os direitos
graduais previstos no artigo 6.° da mesma
decisdo, teria o efeito de independentemente
das geracdes e da duracio da sua presenca no
Estado-Membro de acolhimento, os nacio-
nais turcos ndo terem ai direitos mais
favordveis do que a primeira geracdo de
imigrantes.

121. Isto teria, assim, a consequéncia de o
direito de residéncia do filho de um traba-
lhador turco no Estado-Membro de acolhi-
mento, assente na Decisdo n. 1/80, se
revestir sempre de um caricter precdrio e
tempordrio, mesmo que aquele af nascido e
desenvolvido a totalidade da sua vida pro-
fissional, uma vez que esse direito se
extinguiria se o mesmo fosse vitima de um
acidente que o incapacitasse definitivamente
para o trabalho ou se pedisse a reforma >°.

39 — Um nacional turco perde o direito de residéncia no territério
de um Estado-Membro de acolhimento, com base no
artigo 6.° da Decisdo n.° 1/80, a partir do momento em que
atinge a idade de reforma ou sofre um acidente de trabalho
que provoque a sua incapacidade total e permanente para
prestar trabalho por conta de outrem posteriormente.
Segundo o Tribunal de Justica, numa situacio destas, deve
considerar-se que o interessado deixou definitivamente o
mercado de trabalho naquele Estado-Membro, de modo que
o direito de residéncia que invoca no tem qualquer ligagio
com a prestacdo, mesmo futura, de trabalho por conta de
outrem [acérddo de 6 de Junho de 1995, Bozkurt (C-434/93,
Colect., p. I-1475, n.°* 39 e 40)]. No acérdio de 23 de Janeiro
de 1997, Tetik (C-171/95, Colect., p. I-329, n.”® 40 a 42 e 46),
o Tribunal de Justica decidiu que um trabalhador turco perde
os direitos que lhe séo conferidos pelo artigo 6.° se decide
deixar o seu emprego e nio leva a cabo, num periodo
razodvel, as iniciativas necessdrias para entrar numa nova
relagao laboral. O Tribunal de Justi¢a confirmou esta analise
no acérdio de 10 de Fevereiro de 2000, Nazli e o. (C-340/97,
Colect., p. I-957, n.°° 44 e 49).
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122. A precariedade e o cardcter tempordrio
dos direitos que desse modo seriam confe-
ridos aos nacionais turcos pela Decisio
n.° 1/80, sejam quais forem as geracdes e os
vinculos com o Estado-Membro de acolhi-
mento, ndo lhes possibilitaria uma integracio
perfeita naquele Estado.

123. Teve, pois, razdo, em nossa opinido, o
Tribunal de Justica ao entender que o
artigo 7.° da Decisdo n°> 1/80 confere ao
filho de um trabalhador turco direitos
auténomos aplicdveis mesmo que esse filho
tenha mais de 21 anos de idade e leve uma
vida auténoma.

124. O acérdio Ayaz, ja referido, invocado
pelos Governos alemaio, italiano e do Reino
Unido em apoio da tese por eles defendida,
ndo contradiz esta apreciagdo.

125. Nesse acérdio, o Tribunal de Justica
pronunciou-se sobre a questdo de saber se o
enteado de um trabalhador turco deveria ser
considerado membro da familia desse traba-
lhador na acepcio do artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da Decisio n° 1/80, a fim de
poder beneficiar dos direitos conferidos por
essa norma. Foi no 4mbito da resposta a esta
questio que o Tribunal de Justica entendeu
que se deveria reportar ao conceito de
«membro da familia» referido no artigo 10.°,
n° 1, do Regulamento n.c 1612/68 *°.

40 — Acérdao Ayaz, j4 referido, n.° 45.

126. Esta referéncia ao alcance desta norma
deve ser entendida, em nossa opinido, no
sentido de que se destina a transpor, no
quadro da associacdo entre a Turquia e os
Estados-Membros, o ambito de aplicagio do
conceito de «membro da familia» referido no
Regulamento n.° 1612/68 no que respeita ao
tipo de vinculo familiar necessario e sufici-
ente para pertencer aquele grupo. Aquela
referéncia nio tinha como objectivo pér em
causa a jurisprudéncia relativa ao caracter
auténomo dos direitos conferidos pelo
artigo 7.°, primeiro e segundo pardgrafos,
da Decisdo n.° 1/80, a um membro da familia
que reunisse as condi¢des enunciadas naque-
las normas.

127. A provi-lo estd o facto de essa juris-
prudéncia ter sido confirmada expressa-
mente nos acérdios Cetinkaya, Aydinli e
Torun, tirados depois do acérddo Ayaz, ja
referido.

128. Por fim, a limitacio da duragio dos
direitos conferidos pelo artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da Decisdo n.° 1/80 aos direitos
reconhecidos no artigo 10.° do Regulamento
n.° 1612/68 iria, em nossa opinido, contra o
objectivo, enunciado no preambulo do
acordo de associacio e vertido no seu
artigo 28.°, de facilitar a adesdo da Turquia
a Unido Europeia, assim que aquela esteja em
condi¢bes de aceitar integralmente as obri-
gacdes decorrentes do Tratado.
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129. J4 referimos que, para tornar esta
adesdo efectivamente realizdvel, as partes
neste acordo decidiram pdér em pratica,
progressivamente, a livre circulacdo de tra-
balhadores entre elas e que, para tanto,
decidiram inspirar-se nas regras do Tratado
relativas aquela liberdade fundamental.

130. Podemos deduzir, desse objectivo e
dessa referéncia expressa as normas do
Tratado relativas a livre circulacdo, que a
determinacio do alcance dos direitos confe-
ridos pela Decisdo n.° 1/80 aos trabalhadores
turcos e aos membros da sua familia deve ter
em conta a evolugdo dos direitos de que
beneficiam os cidaddos comunitarios. Com
efeito, afigura-se muito necessirio ter em
conta estes aspectos para permitir aos
nacionais turcos que exerceram O0s Seus
direitos previstos no quadro da associacio
beneficiarem, nas melhores condi¢cdes possi-
veis, no momento da adesdo, dos mesmos
direitos reconhecidos aos cidaddos da Unido.

131. Por outras palavras, a preparacio da
adesio da Turquia & Unido Europeia devera
levar a evitar que se acentue o afastamento
entre os direitos conferidos aos nacionais
turcos que tenham feito uso da liberdade de
circulagio prevista no quadro da associacio e
aqueles de que beneficiam os cidaddos
comunitarios.

132. E pacifico que o direito de circulacio e
de residéncia, que tinha sido previsto inicia-
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Imente no Tratado CE para os trabalhadores
por conta de outrem e por conta prépria, foi
sendo progressivamente desligado do exerci-
cio de uma actividade econémica para ser
generalizado a todos os nacionais de um
Estado-Membro. Esta evolucio efectuou-se,
antes de mais, através de directivas*'. Foi
continuada, posteriormente, com o Tratado
da Unido Europeia, que entrou em vigor em
1 de Novembro de 1993, que instituiu o
estatuto de cidadao da Unido Europeia e que
transformou o direito de circulagio e de
residéncia no conjunto dos Estados-Mem-
bros da Comunidade num direito atribuido
directamente pelo Tratado a cada cidadio *2,

133. Conheceu um novo desenvolvimento
com a Directiva 2004/38, cujo prazo para
transposicdo expirou em 30 de Abril de 2006
e que, nomeadamente, reconhece aos cida-
ddos da Unifo um direito de residéncia
permanente no territério do Estado-Membro
de acolhimento, sem sujeicio a qualquer
outra condi¢io®® que nio seja terem ai
residido de forma regular e ininterrupta
durante cinco anos.

134. Face a esta evolucdo, ndo seria ade-
quado ao objectivo de facilitar a adesdo da

41 — V. Directiva 90/365/CEE do Conselho, de 28 de Junho
de 1990, relativa ao direito de residéncia dos trabalhadores
assalariados e ndo assalariados que tenham cessado a sua
actividade profissional (JO L 180, p. 28), e Directiva 93/96/
/CEE do Conselho, de 29 de QOutubro de 1993, relativa ao
direito de residéncia dos estudantes (JO L 317, p. 59).

42 — Artigo 182, pardgrafo primeiro, do Tratado CE e, para a
interpretacdo deste artigo, v. acordio Baumbast e R, j&
referido, n.° 81.

43 — Artigo 16.° da Directiva 2004/38.
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Turquia & Unido Europeia privar os filhos
dos trabalhadores turcos, que reunam as
condi¢des enunciadas no artigo 7.° da
Decisdo n.° 1/80, dos direitos extraidos desta
norma, quando atingirem os 21 anos de
idade e deixarem de estar a cargo dos seus
pais, e colocd-los nas mesmas condi¢cdes que
a primeira geracdo de imigrantes.

135. Um tal retorno sistemético dos filhos
dos trabalhadores turcos ao «ponto de
partida» na integracdo no Estado-Membro
de acolhimento parece-nos tanto menos
justificado quanto a situacdo dos nacionais
dos paises terceiros, com os quais a Comu-
nidade ndo celebrou qualquer convencio,
também registou uma melhoria muito sub-
stancial.

136. Com efeito, a Directiva 2003/109/CE
do Conselho™, adoptada no espirito da
proclamacio do Conselho Europeu de Tam-
pere de 15 e 16 de Outubro de 1999,
institui, a favor dos nacionais dos paises

44 — Directiva de 25 de Novembro de 2003, relativa ao estatuto
dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracao
(JO 2004, L 16, p. 44). Esta directiva aplica-se sem prejuizo
das disposicoes mais favoraveis constantes dos acordos
bilaterais e multilaterais entre a Comunidade ou a Comuni-
dade e os seus Estados-Membros, por um lado, e paises
terceiros, por outro [artigo 3.°, n.° 3, alinea a)]. Os Estados-
-Membros devem adoptar as medidas necessérias para dar
cumprimento & presente directiva até 23 de Janeiro de 2006,
o mais tardar (artigo 26.°, primeiro paragrafo).

45 — Resulta desta proclamagio que o estatuto juridico dos
nacionais de paises terceiros deveria aproximar-se do
estatuto dos nacionais dos Estados-Membros e que uma
pessoa que resida legalmente num Estado-Membro, durante
um periodo a determinar, e seja titular de uma autorizagio de
residéncia de longa duragéo deveria beneficiar, nesse Estado-
-Membro, de um conjunto de direitos uniformes tao préximos
quanto possivel dos que gozam os nacionais da Unido
Europeia (segundo considerando da Directiva 2003/109).

terceiros que residem legalmente no territ6-
rio de um Estado-Membro durante um
periodo de cinco anos, um estatuto de
residente de longa duragio de caracter
permanente, por for¢a do qual eles devem
beneficiar de tratamento igual aos nacionais
nacionais em vdrias matérias. Trata-se,
nomeadamente, das condi¢des de acesso a
uma actividade profissional por conta pré-
pria ou por conta de outrem, de educacgio e
de formacdo profissional, de seguranca
social, de assisténcia social e proteccio
social, de beneficios fiscais, de acesso aos
bens e servicos colocados a disposicido do
publico, bem como o acesso aos procedi-
mentos de obtencio de alojamento “°.

137. Néo serd, por isso, coerente com esta
evolucido que os direitos atribuidos ao filho
de um trabalhador turco pelo acordo de
associag¢o assinado hd mais de 40 anos, nio
sejam mais vantajosos do que aqueles de que
podem beneficiar agora os nacionais de
qualquer outro pais terceiro que tenham
residido durante um periodo de cinco anos
no territério do Estado-Membro de acolhi-
mento. O facto de o acordo de associagio ser
anterior e o objectivo de facilitar a adesio da
Turquia & Unifo deveriam levar a que os
nacionais turcos que tenham usufruido dos
direitos previstos no quadro do acordo de
associacdo beneficiem de uma situacdo
intermédia entre a dos nacionais da Unido
Europeia e a dos paises terceiros.

46 — Artigo 11, paragrafo 1.°, da Directiva 2003/109.
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138. E por essa razio que entendemos que
os direitos conferidos pelo artigo 7.°, pri-
meiro pardgrafo, da Decisio n.° 1/80, ao filho
de um trabalhador turco, nido devem ser
determinados apenas em fungdo dos direitos
reconhecidos especialmente ao filho de um
trabalhador comunitario pelos artigos 10.° e
11> do Regulamento n.° 1612/68, mas
também face as disposicdes do Tratado CE
relativas & livre circulagdo dos trabalhadores,
nas quais as partes no acordo de associagdo
acordaram em se inspirar, bem como nos
actos de direito derivado adoptados para
execucdo daquelas.

2. A jurisprudéncia relativa ao alcance dos
direitos extraidos do artigo 7.° da Decisdo
n° 1/80 nio tem, de uma forma geral, o
efeito de fazer com que o filho de um
trabalhador turco beneficie de um trata-
mento mais favordvel do que aquele de que
beneficiaria um trabalhador comunitério por
forca do Tratado CE

139. Quando analisamos, de uma forma
geral, o alcance dos direitos auténomos
conferidos ao filho de um trabalhador turco
pelo artigo 7.° da Decisdo n.> 1/80, consta-
tamos que esses direitos apresentam desvan-
tagens significativas em relacdo aqueles que
um nacional comunitdrio extrai das normas
do Tratado CE relativas a livre circulacio dos
trabalhadores e dos actos de direito derivado
adoptados para execucdo daquelas.
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140. Estas desvantagens dizem respeito, em
primeiro lugar, ao ambito espacial dos
direitos de acesso ao mercado de trabalho e
de residéncia, em segundo lugar, ao direito
ao reagrupamento familiar no Estado-Mem-
bro de acolhimento e, em terceiro lugar, as
condicbes nas quais os direitos naquele
Estado podem ser limitados.

141. Sobre o primeiro aspecto, resulta da
jurisprudéncia que os direitos de acesso ao
mercado de trabalho e de residéncia, atri-
buidos pelo artigo 7.° da Deciséo n.° 1/80, sdo
limitados ao Estado-Membro de acolhi-
mento. Contrariamente a um trabalhador
comunitdrio, o membro da familia de um
trabalhador turco nio beneficia do direito de
circular livremente na Unifo para responder
a ofertas de emprego e residir num Estado-
-Membro a sua escolha?’.

142. O filho de um trabalhador turco, que
quisesse exercer um emprego assalariado
num outro Estado-Membro, encontrar-se-ia
colocado, face a Decisdo n.° 1/80, na situacgdo
de um imigrante de primeira geragio e, nesse
Estado-Membro, s6 poderia aspirar a obten-
¢do dos direitos graduais previstos no
artigo 6.° daquela. A sua entrada no territério
desse outro Estado-Membro rege-se pelo
direito nacional do referido Estado. Com
efeito, segundo jurisprudéncia constante, as
disposicoes relativas a associacdo entre a
Comunidade Econ6émica Europeia e a Tur-
quia ndo colidem com a competéncia dos

47 — V., nesse sentido, o acérdao Tetik, jé referido, n.° 29.
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Estados-Membros de regulamentarem a
entrada no seu territério de cidadios turcos
e as condicoes da sua primeira actividade
profissional 5,

143. E certo que esta desvantagem encontra
agora um atenuacdo na Directiva 2003/109, a
qual confere aos nacionais de paises terceiros
que beneficiem do estatuto de residente de
longa dura¢io num Estado-Membro, o
direito de residir no territério de um outro
Estado-Membro, para, nomeadamente, ai
exercer uma actividade econémica por conta
de outrem ou por conta prépria, ou para
outros propésitos*’. Contudo, os direitos
que desse modo sdo reconhecidos a esses
nacionais de paises terceiros continuam a ser
menos amplos que os dos cidadios da
Uniéo *°.

144. De igual forma, é possivel pensar que o
filho de um trabalhador turco ndo extrai do
artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80 o direito ao
reagrupamento familiar no Estado-Membro
de acolhimento. A entrada, nesse Estado-
-Membro, do seu cénjuge, dos seus filhos e de
outros membros da sua familia, se sdo

48 — Acordaos do Tribunal de Justica de 11 de Maio de 2000,
Savas (C-37/98, Colect., p. 1-2927, n.”* 58 e 65); Ergat, ji
referido, n.° 35; e de 21 de QOutubro de 2003, Abata 3
(pr)ocessos C-317/01 e C-369/01, Colect., p. [-12301, n.** 63 ¢
65).

49 — Artigo 14.° da Directiva n.° 2003/109.

50 — V., a este respeito, as condi¢es enunciadas nos artigos 14.° e
15.° da Directiva 2003/109.

nacionais de um pais terceiro, continua
sujeita a lei nacional.

145. E certo que o Estado-Membro ¢
obrigado a exercer as suas competéncias
nesta matéria com respeito pelos direitos
fundamentais, tal como sdo enunciados,
nomeadamente, na Convenc¢io Europeia
dos Direitos do Homem e noutros acordos
internacionais que tenha assinado. Todavia, a
proteccdo da familia prevista nesses acordos
e, em particular, no artigo 8.° da referida
convencdo, ndo garante um direito ao
reagrupamento familiar compardvel ao pre-
visto no Regulamento n.° 1612/68 e na
Directiva 2004/38 >".

146. O mesmo se passa com a Directiva
2003/86/CE do Conselho®?. Embora o
direito ao reagrupamento familiar dos nacio-
nais de paises terceiros beneficie agora de
garantias suplementares, uma vez que esta
directiva impde aos Estados-Membros que
autorizem o reagrupamento familiar dos
membros das familias daqueles nacionais
em vdrias situacdes, sem poder exercer a
sua margem de apreciacio®’, as garantias

51 — V., nomeadamente, TEDH, acérddos Giil c. Suica de 19 de
Fevereiro de 1996, Colectdnea dos acérddos e decisoes 1996-1,
p. 174, § 38; Ahmut c. Paises Baixos de 28 Novembro de
1996, Colectinea dos acérddos e decises 1996-VI, p. 2031,
§ 63; e Sen c. Paises Baixos de 21 de Dezembro de 2001, § 31.

52 — Directiva de 22 de Setembro de 2003, relativa ao direito ao
reagrupamento familiar (JO L 251, p. 12). O prazo imposto
aos Estados-Membros para a transposicdo desta directiva
terminou a 3 de Qutubro de 2005.

53 — V. artigo 4.°, pardgrafo primeiro, da Directiva 2003/86.
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assim reconhecidas aos nacionais de paises
terceiros ndo os coloca numa situacdo
equivalente a dos nacionais da Uniio.

147. Por dltimo, a jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica relativa as condi¢des nas quais
os direitos extraidos do artigo 7.° da Decisdo
n.° 1/80 podem ser limitados, tem o efeito de
estabelecer uma causa de restrigao adicional
relativamente a que é oponivel a um cidadio
comunitirio. Além da hipdtese de se por
termo ao direito de residéncia do interessado
por razdes de ordem publica, de seguranca e
de satde publicas, que é comum as duas
situacbes, o nacional turco perde os seus
direitos de acesso ao mercado de emprego e
de residéncia no Estado-Membro de aco-
lhimento se se ausentar durante um perfodo
significativo sem motivo legitimo.

148. Neste caso, se o interessado pretender
instalar-se novamente no Estado-Membro
onde viveu, deve requerer as autoridades
desse Estado uma autorizagio, quer para se
reunir ao trabalhador turco a cuja familia
pertence, se satisfizer as condi¢des impostas
pelo artigo 7.°, primeiro paragrafo, da
Decisao n.c 1/80, quer para ai exercer uma
actividade profissional, por aplicacio do
artigo 6.° da mesma decisdo 5,

54 — Acérdao Ergat, j referido, n.° 49.
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149. Por todo o exposto, somos da opiniio
de que a interpretacdo dada pelo Tribunal de
Justica ao artigo 7.°, primeiro e segundo
pardgrafos, da Decisdo n.° 1/80, segundo a
qual essas normas conferem ao filho de um
trabalhador turco direitos auténomos de
acesso ao mercado de trabalho e de residén-
cia que se mantém quando esse filho atinge
os 21 anos de idade e passa a levar uma vida
independente, ndo contraria o artigo 59.° do
protocolo adicional. Esta norma néo justifica,
por isso, que se ponha em causa a jurispru-
déncia relativa a duracio dos direitos confe-
ridos pela Decisdo n.° 1/80 ao filho de um
trabalhador turco.

150. Ndo nos parece que os argumentos
invocados pelo Governo do Reino Unido
justifiquem uma posig¢do contraria.

151. Esse Governo recorda que, no acérdao
Aydinli, ja referido, se decidiu que o artigo 7.°,
primeiro pardgrafo, da Decisio n.° 1/80,
reconhece aos membros da familia de um
trabalhador turco o direito ao emprego, mas
ndo os obriga a exercer uma actividade
assalariada. Segundo a argumentacio do
referido Governo, essa interpretacdo, combi-
nada com a jurisprudéncia segundo a qual o
direito de residéncia extraido dessa disposi-
¢do s6 pode ser retirado nos casos previstos
no artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80, ou entio
em caso de auséncia prolongada e sem
motivo legitimo, poderia levar a colocar o
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filho de um trabalhador turco numa situagio
mais vantajosa do que a de um nacional
comunitario.

152. O Governo do Reino Unido parece
aludir a situacdo, por exemplo, do filho de
um trabalhador turco em condigdes de
exercer uma actividade profissional que se
abstém de procurar emprego e se coloca em
situacdo de beneficiar dos regimes de pro-
tec¢do social do Estado-Membro de acolhi-
mento.

153. Contudo, a circunstincia de, em casos
pontuais, esta jurisprudéncia poder levar a
conceder a um nacional turco uma situacdo
mais vantajosa que a de um nacional
comunitério, ndo justifica que se ponha em
causa, de uma forma geral, a duragio dos
direitos conferidos pelo artigo 7., ao filho de
um trabalhador turco. Se se vier a constatar
tal situagdo, é no plano das condi¢cdes em que
aqueles direitos podem ser limitados que, se
for caso disso, o artigo 59.° do protocolo
adicional poderd impor que se acrescente um
caso suplementar de restricdo.

154. Por isso, ndo é a duracio dos direitos
conferidos pelo artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80,
mas sim a natureza taxativa das duas
condi¢cdes em que, segundo a jurisprudéncia,
esses direitos podem ser limitados, que ser3,
se for caso disso, necessdrio analisar a
situacdo para dar camprimento ao artigo 59.°
do protocolo adicional.

155. Em todo o caso, constatamos que essa
obrigacdo ndo se impde nas circunstancias
do presente processo.

1. A jurisprudéncia relativa as condi¢ées em
que os direitos extraidos do artigo 7.° da
Decisao n.° 1/80 podem ser limitados nao
tem efeito de atribuir, a um nacional turco
que esteja precisamente na situacdo de L
Derin, direitos mais amplos do que aqueles
de que beneficiaria um trabalhador comuni-
tario.

156. De acordo com a jurisprudéncia em
causa, [. Derin, que ndo se ausentou do
Estado-Membro de acolhimento durante um
periodo significativo e sem motivo legitimo,
s6 pode perder os direitos que extrai do
artigo 7.°, primeiro pardgrafo, segundo tra-
vessdo, da Decisao n.° 1/80, por aplicagio do
artigo 14.° daquela.

157. Realcamos, por outro lado, de entre as
indicacbes que sdo fornecidas pelo érgao
jurisdicional de reenvio, que o interessado
exerceu de forma regular uma actividade
econémica na Alemanha e que voltou a ter
um emprego apés ter saido da prisdo. Nao
estd, pois, na situacio referida pelo Governo
do Reino Unido, de uma pessoa que nio
procura emprego e que se torna um encargo
para o sistema de assisténcia social do
Estado-Membro de acolhimento.
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158. Um nacional comunitirio que se
encontre numa situagdo compardvel a de 1.
Derin sé poderia ser expulso do Estado-
-Membro de acolhimento com fundamento
do artigo 39.°, terceiro paragrafo, CE.

159. Vimos que as condi¢des de aplicacio
do artigo 14.° da Decisdo n.> 1/80 sdo quase
idénticas as do artigo 39.°, terceiro parégrafo,
CE®®. L. Derin nio tem, pois, a este respeito,
direitos mais amplos do que aqueles de que
beneficia um nacional comunitdrio por forca
do Tratado.

160. Por todo o exposto, propomos que o
Tribunal de Justica responda a primeira
questdo prejudicial que é compativel com o
artigo 59.° do protocolo adicional a juris-
prudéncia segundo a qual um nacional turco,
que tenha entrado ainda crianca no territério
de um Estado-Membro no ambito do
reagrupamento familiar, s6 perde o direito
de residéncia nesse Estado, coroldrio do
direito de livre acesso a qualquer actividade
assalariada a sua escolha, que extrai do
artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo
n.° 1/80, em duas hip6teses, nomeadamente
nos casos previstos no artigo 14.° dessa
decisdo ou quando abandonar o territdrio

55 — Acérdio Cetinkaya, ja referido, n.** 43 e 4.
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do Estado-Membro de acolhimento por um
periodo significativo e sem motivo legitimo,
mesmo que tenha 21 anos de idade ou mais e
j4 ndo esteja a cargo dos seus pais.

C — Quanto a segunda questdo prejudicial

161. Pela segunda questio prejudicial, o
Verwaltungsgericht Darmstadt pergunta se
o filho de um trabalhador turco poderia
ainda beneficiar da protec¢do especial que
lhe confere o artigo 14.° da Decisdo n.° 1/80,
na hipétese de se ter respondido, no ambito
da apreciacio da primeira questio, que esse
filho deixa de estar abrangido pelo artigo 7.°,
primeiro paragrafo, daquela decisio quando
atingir os 21 anos e ja ndo estiver a cargo dos
seus pais, e na hipétese de também ji nao
poder invocar o artigo 6.° da mesma decisdo.

162. Uma vez que propusemos que seja
confirmada a jurisprudéncia segundo a qual
o filho de um trabalhador turco nio perde os
direitos que extrai do artigo 7.°, primeiro
pardgrafo, da Decisdo n.° 1/80 quando atingir
os 21 anos e jd ndo estiver a cargo dos seus
pais, ndo nos parece necessirio examinar a
segunda questio prejudicial.
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V — Conclusao

163. Por todo o exposto, propomos que o Tribunal de Justica responda da seguinte
forma as questdes colocadas pelo Verwaltungsgericht Darmstadt:

«E compativel com o artigo 59.° do protocolo adicional a jurisprudéncia segundo a
qual um nacional turco, que tenha entrado quando crianca no territério de um
Estado-Membro no ambito do reagrupamento familiar, s6 perde o direito de
residéncia nesse Estado, corolario do direito de livre acesso a qualquer actividade
assalariada a sua escolha, que extrai do artigo 7.°, primeiro paragrafo, segundo
travessdao, da Decisdo n.° 1/80, de 19 de Setembro de 1980, relativa ao
desenvolvimento da associacdo, adoptada pelo Conselho de Associacao instituido
pelo acordo de associagéo entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia, em
duas hipéteses, nomeadamente nos casos previstos no artigo 14.° dessa decisdo ou
quando abandonar o territério do Estado-Membro de acolhimento por um periodo
significativo e sem motivo legitimo, mesmo que tenha 21 anos de idade ou mais e ji
nio esteja a cargo dos seus pais.»
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