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I — Introducio

1. O presente pedido de decisio prejudicial
tem por objecto a questdo de saber em que
medida estd a farinha animal sujeita a
obrigacdo de notificagio resultante do Regu-
lamento (CEE) n.° 259/93 do Conselho, de
1 de Fevereiro de 1993, relativo a fiscalizacio
e ao controlo das transferéncias de residuos
no interior, a entrada e a saida da Comuni-
dade® (a seguir «regulamento relativo
transferéncia de residuos»).

2. O processo principal tem por objecto um
pedido de indemnizacdo, no valor de cerca
de 300 000 EUR, que se baseia no facto de as
autoridades austriacas terem, entre 6 de
Junho de 2003 e 19 de Setembro de 2003,
impedido um navio carregado com farinha
animal de abandonar o porto de Viena/
/Hainburg e continuar viagem para a Alema-
nha, exigindo que, antes da continuacdo da

1 — Lingua original: aleméo.

2 —JO L 30, p. 1, na redaccio dada pelo Regulamento (CE)
n.° 2557/2001 da Comissio, de 28 de Dezembro de 2001, que
altera o anexo V do Regulamento (CEE) n.° 259/93 do
Conselho relativo a fiscalizacdo e ao controlo das trans-
feréncias de residuos no interior, 4 entrada e a saida da
Comunidade Europeia (JO L 349, p. 1).

viagem, a farinha animal fosse declarada
como residuo e a transferéncia fosse notifi-
cada de acordo com o disposto no regula-
mento relativo a transferéncia de residuos.
No entender do 6rgio jurisdicional de
reenvio, a solucdo do litigio depende da
questdo de saber se a farinha animal deve ser
classificada como residuo ou se estd excluida
do ambito de aplicacdo do conceito de
residuo.

II — Quadro juridico

A — Legislacdo em matéria de residuos

3. O quadro juridico é constituido, antes de
mais, pela conjugacio do regulamento rela-
tivo a transferéncia de residuos com a
Directiva 75/442/CEE do Conselho, de
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15 de Julho de 1975, relativa aos residuos ® (a
seguir «directiva-quadro relativa aos resi-
duos»).

4. Nos termos do artigo 1.°, n° 1, do
regulamento relativo a transferéncia de
residuos, o regulamente é aplicivel aos
residuos. No que respeita a definicio dos
residuos, o artigo 2.°, alinea a), do regula-
mento remete para o artigo 1.°, alinea a),
primeiro paragrafo, da directiva-quadro rela-

tiva aos residuos, que dispde o seguinte:

«Para efeitos da presente directiva, entende-
-se por:

a) «Residuo»: quaisquer substincias ou
objectos abrangidos pelas categorias
fixadas no anexo I de que o detentor
se desfaz ou tem a intencdo ou a
obrigacido de se desfazer»

5. O anexo [ da directiva-quadro relativa aos
residuos contém, entre outras, a categoria

3 —JO L 194, p. 39 EE 15 F1 p. 129, no que diz respeito ao
presente caso alterada pela tltima vez pela Decisao 96/350/CE
da Comissdo, de 24 de Maio de 1996 (JO L 135, p. 32).
Actualmente consolidada pela Directiva 2006/12/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de Abril de 2006,
relativa aos residuos (JO L 114, p. 9).
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Q16, que abrange qualquer substancia,
matéria ou produto que nio esteja abrangido
pelas categorias acima referidas.

6. O artigo 1°, ne 2, alinea d), do regula-
mento relativo a transferéncia de residuos
exclui a transferéncia de determinados resi-
duos do seu ambito de aplicacio, nomeada-
mente os residuos que o artigo 2.°, n.° 1,
alinea b), da directiva-quadro relativa aos
residuos exclui do dmbito de aplicagio da
prépria directiva, desde que jd estejam
abrangidos por outra legislacio. Entre estes
incluem-se, nos termos da subalinea iii):

«Os cadaveres de animais e os seguintes
residuos agricolas: matérias fecais e outras
substancias naturais ndo perigosas utilizadas
nas exploracdes agricolas»

7. Os requisitos impostos pelo regulamento
relativo a transferéncia de residuos também
sdo excluidos em grande medida quando os
residuos devem ser classificados no anexo II
do regulamento, a denominada «Lista
Verde». Para além desta, ainda existe a Lista
Laranja (Anexo III) e a Lista Vermelha
(anexo IV), relativamente as quais se aplicam
requisitos mais rigidos. O artigo 10.° do
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regulamento relativo a transferéncia de
residuos estabelece que os residuos que nio
podem ser incluidos em nenhuma das listas
referidas estdo sujeitos a obrigacdo de
notificagio:

«As transferéncias de residuos destinados a
valorizacdo enumerados no anexo IV e de
residuos destinados a valorizacdo que ainda
nio tenham sido incluidos em nenhum dos
anexos II, III ou IV serdo sujeitas aos tramites
referidos nos artigos 6.° a 8.°, devendo,
contudo, as autoridades competentes inte-
ressadas autorizd-las por escrito antes do
inicio da transferéncia.»

8. O artigo 1., n.° 3, alinea a) estabelece em
que medida o regulamento relativo a trans-
feréncia de residuos se aplica a transferéncia
de residuos incluidos na Lista Verde:

«Também nio se encontram abrangidas pelo
disposto no presente regulamento as trans-
feréncias de residuos exclusivamente desti-
nados a valorizagio e incluidos no anexo II,
com as excepgdes previstas nas alineas b), c),
d) e e), no artigo 11° e nos n.°° 1, 2 e 3 do
artigo 17.%»

9. As alineas ¢) e d) contém excepgoes as
excepgoes, ndo pertinentes no presente caso.
De acordo com a alinea b), os residuos
apenas podem ser transferidos para instala-
¢oes devidamente autorizadas nos termos da
directiva-quadro relativa aos residuos. Para
além disso, aplicam-se ainda os artigos 8.°,
122, 13.° e 14.° da directiva-quadro relativa
aos residuos, que definem determinadas
obrigacoes para os proprietdrios das referidas
instalacbes e para as empresas que procedam
a recolha ou ao transporte de residuos ou a
organizacdo da recolha ou do transporte
como intermedidrias ou comerciantes. A
alinea e) prevé que, no caso de os residuos
referidos serem transferidos em violagdo do
disposto nas disposi¢des aplicdveis, se apli-
cam a reintrodugdo os artigos 25.° e 26.° do
regulamento relativo a transferéncia de
residuos.

10. O artigo 11.° do regulamento relativo a
transferéncia de residuos prevé que os
residuos incluidos na Lista Verde devem
ser acompanhados de determinadas infor-
magdes durante o transporte.

11. Os n* 1, 2 e 3 do artigo 17.° do
regulamento relativo a transferéncia de
residuos contém regimes especiais para a
transferéncia de residuos incluidos na Lista
Verde para paises em que ndo se aplica a
decisio do Conselho da OCDE, de 30 de
Mar¢o de 1992, relativa ao controlo do

movimento transfronteirico de residuos des-
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tinados a valorizacdo. O n.° 2 esclarece, em
especial, que a instalagio deve estar autori-
zada a operar no pais de destino ao abrigo da
legislacdo interna aplicivel.

12. A Lista Verde é introduzida da seguinte
forma:

«Independentemente de estarem ou ndo
incluidos na presente lista, ndo podem ser
considerados residuos verdes os residuos que
se encontrem contaminados com outras
matérias de tal forma que: a) aumentem os
riscos associados aos residuos de modo a
torna-los adequados para incluséo nas listas
vermelha e laranja; ou b) ndo seja possivel a
recuperacio ecolégica dos residuos.»

13. Contém a seguinte posicdo:

«GM 130 Residuos da industria agro-ali-
mentar, com excep¢io dos subprodutos que
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satisfacam os requisitos e as normas nacio-
nais e internacionais de consumo pelo
homem ou pelos animais»

14. O artigo 25.° do regulamento relativo a
transferéncia de residuos contém normas
relativas a reexpedicéo de residuos de trans-
portes que ndo foram bem sucedidos:

«1. Sempre que uma transferéncia de resi-
duos autorizada pelas autoridades compe-
tentes interessadas ndo possa ser concluida
nos termos do documento de acompanha-
mento ou do contrato referidos nos arti-
gos 3.° e 6., a autoridade competente de
expedicio assegurard, no prazo de 90 dias a
contar do momento em que tiver sido
informada do facto, que o notificador rein-
troduza esses residuos na drea da sua
jurisdicdo, ou em qualquer outra drea no
interior do Estado de expedi¢ao, a menos que
se certifique de que a sua eliminagdo ou
valorizacdo podem ser efectuadas segundo
métodos alternativos, ecologicamente cor-
rectos.

2. Nos casos referidos no n.° 1, deve ser feita
nova notificacdo. [...]»
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B — Normas relativas a residuos ou subpro-
dutos animais

15. Até 1 de Maio de 2003, aplicava-se a
Directiva 90/667/CEE do Conselho, de 27 de
Novembro de 1990, que estabelece as
normas sanitdrias para a eliminagio e a
transformacéo de resfiduos animais, para a
sua colocacio no mercado e para a preven-
¢do da presenca de agentes patogénicos nos
alimentos para animais de origem animal ou
a base de peixe e que altera a Directiva
90/425/CEE™.

16. Com efeitos a partir de 1 de Maio
de 2003, a Directiva 90/667 foi substituida
pelo Regulamento (CE) n. 1774/2002 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de
Outubro de 2002, que estabelece regras
sanitarias relativas aos subprodutos animais
nio destinados ao consumo humano®. Este
foi alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 808/2003 da Comissdo, de 12 de Maio
de 2003, com efeitos a partir de 1 de Maio
de 2003. Por conseguinte, a seguir serd
utilizada a versdo alterada.

17. O quarto considerando do Regulamento
n.° 1774/2002 contém declara¢es relativas a

4 —JOL 363, p. 5L
5 —JO L 273, p. 51
6—JOL117,p. 1.

relacio do regulamento com o direito do
ambiente:

«A luz da experiéncia adquirida nos dltimos
anos, convém clarificar a relacdo entre a
Directiva 90/667/CEE e a legislacdo comu-
nitdria relativa ao ambiente. O presente
regulamento ndo devera afectar a aplicacio
da legislacdo ambiental existente nem estor-
var o desenvolvimento de novas regras de
proteccio ambiental, em especial no que
toca aos residuos biodegradaveis. A este
propoésito, a Comissdo comprometeu-se a
elaborar até ao final de 2004 uma directiva
sobre residuos biodegradaveis, incluindo os
restos de cozinha e de mesa, a fim de
estabelecer regras sobre o uso, recolha e
reciclagem seguros destes residuos, bem
como de controlar eventuais contamina-
coes.»

18. O artigo 1.°, n.° 1 dispde o seguinte em
relagdo ao ambito de aplicacdo do regula-
mento:

«O presente regulamento estabelece as
regras de sanidade animal e de satdde pablica:

a) Relativas a recolha, ao transporte, a
armazenagem, ao manuseamento, a
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transformacdo e a utilizagdo ou elimi-
nacdo de subprodutos animais, a fim de
evitar que esses produtos apresentem
um risco para a sanidade animal ou a
satde pablica;

b) Relativas a coloca¢do no mercado e, em
certos casos especificos, & exportagio e
ao transito de subprodutos animais e
dos produtos deles derivados referidos
nos anexos VII e VIIL»

19. O Regulamento n.° 1774/2002 cria trés
categorias de subprodutos animais e sub-
mete-as a disposicoes distintas no que diz
respeito a sua transformacio e utilizacdo.

20. Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea b),
subalinea i), as matérias da categoria 1
incluem, nomeadamente, matérias de risco
especificadas e quaisquer matérias que con-
tenham o referido subproduto:

1. As matérias da categoria 1 incluem os
subprodutos animais a seguir descritos ou

I1-1728

quaisquer matérias que contenham esses
subprodutos:

b) i) Matérias de risco especificadas [...]»

21. De acordo com o disposto no artigo 5.°,
n° 1, alinea g), as matérias da categoria 2
incluem, entre outros, a categoria residual
«subprodutos animais, com excep¢io das
matérias das categorias 1 ou 3». Na categoria
3 sdo incluidas as matérias com o menor
potencial de risco.

22. Nos termos do artigo 4.°, n° 2, as
matérias da categoria 1 deverdo, por princi-
pio, ser directamente eliminadas como resi-
duos ou apés transformacio, por incineragido
ou deposi¢do em aterros:

«2. As matérias da categoria 1 serdo reco-
lhidas, transportadas e identificadas sem
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demoras desnecessdrias em conformidade
com o artigo 7.° e, salvo se disposto em
contrario no artigos 23.° e 24.°, serdo:

a)

b)

<)

Directamente eliminadas como residuos
por incineracdo numa unidade de inci-
neracio aprovada em conformidade
com o artigo 12.%

Transformadas numa unidade de trans-
formacdo aprovada nos termos do
artigo 13.°, mediante a aplicacdo de
qualquer dos métodos de transformacio
1 a 5 ou, nos casos em que as
autoridades competentes assim o exi-
jam, do método de transformacio 1,
sendo as matérias resultantes marcadas
de forma permanente, sempre que seja
tecnicamente possivel com cheiro, em
conformidade com o capitulo I do
anexo VI e por fim eliminadas como
residuos por incineracio ou por co-
-incinera¢do numa unidade de incinera-
¢do ou de co-incineracdo aprovada em
conformidade com o artigo 12.%

Com exclusido das matérias referidas na
alinea a), subalineas i) e ii), do n.° 1,
transformadas numa unidade de trans-
formacio aprovada nos termos do
artigo 13.° mediante a aplicagdo do
método de transformacio 1, sendo as

d)

matérias resultantes marcadas de forma
permanente, sempre que seja tecnica-
mente possivel com cheiro, em confor-
midade com o capitulo I do anexo VI e
por fim eliminadas como residuos por
enterramento num aterro aprovado nos
termos da Directiva 1999/31/CE do
Conselho, de 26 de Abril de 1999,
relativa & deposicdo de residuos em
aterros;

- e) [...]»

23. As outras duas categorias de matérias
podem, pelo contririo, ser destinadas a
outras utilizagoes.

24. O anexo VII, capitulo II, n° 1, do
Regulamento n.° 1774/2002, na redac¢do
dada pelo Regulamento n.° 808/2003, dispoe
o seguinte:

«1. As proteinas de mamiferos transforma-

das devem ter sido submetidas ao
método de transformacéo 1.

I-1729
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No entanto, apesar de a proibicdo a
nivel da alimentacdo animal prevista na
Decisdo 2000/766/CE do Conselho per-
manecer em vigor, as protelnas de
mamiferos transformadas podem ter
sido submetidas a qualquer um dos
métodos de transformagio 1 a 5 ou ao
método 7 e serdo marcadas de forma
permanente com um corante ou de
outra forma imediatamente apés aquela
transformacéo, antes da sua destruicio
como residuos em conformidade com a
legislacdo comunitaria aplicével.

Além disso, apesar de a proibicio a nivel
da alimenta¢io animal prevista na
Decisdo 2000/766/CE do Conselho per-
manecer em vigor, as proteinas de
mamiferos transformadas destinadas
exclusivamente para utilizagdo na ali-
mentagdo animal que sejam transporta-
das em contentores especificos nio
utilizados para o transporte de subpro-
dutos animais ou de alimentos para
animais de criacdo e que sejam enviadas
directamente de unidades de transfor-
macio de categoria 3 para as unidades
de alimentos para animais de compa-
nhia, podem ter sido submetidas a
qualquer um dos métodos de trans-
formacdo 1 a 5 ou 7».
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25. Estas disposicoes sdo esclarecidas pelo
sexto considerando do Regulamento
n.° 808/2003:

«(6) Apesar de a proibicio a nivel da
alimentacio animal prevista na Decisio
2000/766/CE do Conselho permanecer em
vigor, deverdo aplicar-se requisitos de trans-
formagdo menos rigorosos as proteinas de
mamiferos transformadas visto que, em
consequéncia da proibicio, estas matérias
se destinam exclusivamente a residuos.»

26. A proibicio a nivel da alimentacdo
animal comecou por estar prevista no
artigo 2.° da Decisdo 2000/766/CE do
Conselho, de 4 de Dezembro de 2000,
relativa a determinadas medidas de protec-
cdo relativas as encefalopatias espongiformes
transmissiveis e a utilizacdo de proteinas
animais na alimentagio animal . Esta dispo-
sicdo proibia a alimentacio com proteinas
animais transformadas de animais de criagio
mantidos, engordados ou criados para a
producio de alimentos.

7 — JO L 306, p. 32.
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27. Desde 1 de Setembro de 2003, aplica-se
o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.° 999/2001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de Maio de 2001, que
estabelece regras para a prevengdo, o con-
trolo e a erradicacdo de determinadas
encefalopatias espongiformes transmissi-
veis®®, 0 qual, em conjugacio com o anexo
IV, n.° 1, na redaccio dada pelo Regulamento
(CE) n.° 1234/2003 da Comissao, de 10 de
Julho de 2003, proibe a alimentacio de
animais de criagdo com proteinas provenien-
tes de mamiferos.

C — Regulamentagées relativas a matérias
de risco especificadas

28. Desde que seja relevante no caso em
apreco, as matérias de risco especificadas
foram, antes de mais, definidas da seguinte
forma no artigo 2.°, n.° 7, da Decisdo
2000/418/CE da Comisséo, de 29 de Junho
de 2000, que regula a utilizacdo de matéria

8 —JOL147,p. 1

9 — A aplicacdo do artigo 7.°, n.°® 2 a 4, comegou por ser suspensa
pelo artigo 1.2, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1326/2001 da
Comissdo, de 29 de Junho de 2001, que adopta medidas
transitérias a fim de permitir a passagem para o Regulamento
(CE) n.° 999/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, que
estabelece regras para a prevencio, o controlo e a erradicagio
de determinadas encefalopatias espongiformes transmissiveis e
altera os seus anexos VIL e XI (JO L 177, p. 60). O artigo 2.° do
Regulamento (CE) n.° 1234/2003 da Comisséo, de 10 de Julho
de 2003, que altera os anexos I, IV e XI do Regulamento (CE)
n° 999/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho e o
Regulamento (CE) n.° 1326/2001 no que respeita as encefa-
lopatias espongiformes transmissiveis e a alimentacdo dos
animais, revogou a suspensao e a Decisao 2000/766.

10 — J4 referido na nota 9.

de risco no que respeita as encefalopatias
espongiformes transmissiveis e altera a
Decisao 94/474/CE'":

«os tecidos referidos no anexo I; salvo
disposicio em contrério, ndo abrangem os
produtos que contenham tais tecidos ou que
deles procedam»

29. O anexo I enumerava diferentes tipos de
tecidos. A Decisdo 2001/2/CE da Comissio,
de 27 de Dezembro de 2000, que altera a
Decisao 2000/418/CE que regula a utilizagao
de matérias de risco no que respeita as
encefalopatias espongiformes transmissi-
veis'?, completou a referida lista com os
intestinos, do duodeno ao recto, dos bovinos
de qualquer idade.

30. O artigo 3.°, n.* 1, da Decisdo 2000/418
exigia que as matérias de risco especificadas
fossem removidas e destruidas de acordo
com determinados procedimentos.

31. O tratamento das matérias de risco
especificadas foi depois regulado pelo Regu-

11 —JO L 158, p. 76.
12—JOL1,p 2L
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lamento n.° 999/2001. A data da trans-
feréncia em causa no presente processo,
aplicava-se a redaccdo dada pelo Regula-
mento (CE) n.° 260/2003 da Comissdo, de
12 de Fevereiro de 2003 '3,

32. No artigo 3.2, n.° 1, alinea g) e no anexo
X1, capitulo A, n.° 1, alinea b), subalinea i),
transitoriamente aplicdvel nos termos do
artigo 22.°, mas que actualmente ainda se
aplica, o Regulamento n.° 999/2001 adoptou
a defini¢do da Decisdo 2001/418. Mesmo de
acordo com o disposto no referido regula-
mento, as matérias de risco especificadas
devem ser por principio retiradas e destrui-
das.

III — Matéria de facto

A — Informacgies fornecidas pelo drgdo
Jurisdicional de reenvio

33. O processo diz respeito a um transporte

de cerca de 1111 toneladas de farinha animal,

13 —JOL37p 7
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cujo proprietirio era o geblogo Rainer
Krenski, que actua comercialmente sob a
denominacdo «PGI-Umwelttechnik». A
ordem de carga foi emitida pela KVZ.

34. O carregamento da farinha animal foi
efectuado em 24 de Abril de 2003 em
Straubing, na Alemanha, e transportado pelo
rio Dandbio com destino a Bulgdria. As
farinhas animais destinavam-se a eliminac¢io
térmica (incineragdo) numa central devida-
mente equipada da Bulgaria. Dispdem de um
valor calérico de combustio nitidamente
superior ao da lignite existente na Bulgéria
e constituem um combustivel certificado
para valorizagdo energética em centrais da
Bulgaria devidamente autorizadas para o
efeito.

35. Em 28 de Abril de 2003, o transporte foi
impedido de seguir viagem pelas autoridades
sérvias na alfaindega de Bezdan, na Sérvia. De
acordo com as disposicdes nacionais sérvias,
as farinhas animais transportadas foram
consideradas residuos. O proprietirio nio
aceitou voluntariamente a classificagio da
carga como «residuos», porque, nesse caso, a
entrada na Bulgiria seria impedida. Para
esclarecer a questio de saber se no caso de
farinhas animais transportadas se trata de
residuos ou néo, a carga foi transportada de
volta a Straubing.
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36. Durante o transporte de regresso, em
1 de Junho de 2003, o navio foi impedido
pelas autoridades aduaneiras austriacas de
continuar a viagem para Straubing e ficou
retido no porto de Viena/Hainburg. As
medidas das autoridades aduaneiras austria-
cas cessaram em 17 de Junho de 2003, mas ja
em 6 de Junho de 2003 as autoridades
ambientais tinham, por despacho, feito
depender a continuagio do transporte do
depésito de uma caucio no montante de
250 000 EUR e de uma notificagio do
transporte nos termos do regulamento rela-
tivo a transferéncia de residuos. Este despa-
cho baseava-se na classificagio da farinha
animal como residuo, de acordo com o
numero de cédigo 020202 (residuos de
tecidos animais) do Catdlogo Europeu de
Residuos. As autoridades austriacas entende-
ram que, desde logo, o transporte para a
Bulgdria, bem como o retorno, deveriam ter
sido notificados nos termos do regulamento
relativo a transferéncia de residuos.

37. O navio apenas largou do porto de
Viena/Hainburg, em direc¢do & Alemanha,
a 19 de Setembro de 2003, apés as autori-
dades austriacas terem prescindido da exi-
géncia do cumprimento das condicoes
impostas.

38. Subsequentemente, o Verwaltungsge-
richtshof austriaco concluiu que o despacho
foi dirigido a um destinatirio ndo determi-
nado, pelo que qualificou o referido despa-

cho de nio existente. Por conseguinte, a KVZ
exige, com base nos direitos que lhe foram
cedidos, uma indemniza¢io pelo periodo de
retencio do navio.

B — Informacées adicionais constantes dos
autos

39. Resulta dos autos que o drgio jurisdi-
cional de reenvio transmitiu ao Tribunal de
Justica, nos termos do artigo 23.° do Estatuto,
que a KVZ alegou no processo nacional que
a farinha animal tinha sido produzida em
instalacdes para eliminacio de cadaveres de
animais e fibricas de producio de farinha de
carne, tendo sido posteriormente adquirida,
entre finais de 2000 e Maio de 2001, pela
PGI-Umwelttechnik '*, que a armazenou até
ao embarque em Abril de 2003 *°.

40. Existem depoimentos contraditérios em
relacio & questio de saber se a farinha

14 — Acta de inquirigdo de Rainer Krenski, de 18 de Janeiro
de 2005, p. 8.

15 — Acta de inquirigdo de Rainer Krenski, de 18 de Janeiro
de 2005, pp. 8 e segs.
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animal deveria ser qualificada como matéria
de risco especificada'®. Rainer Krenski, o
proprietdrio da farinha animal durante o
transporte, declarou que lhe tinha sido
certificado que essa farinha era uma matéria
de baixo risco na acep¢io da Directiva
90/667. As respectivas certiddes, correspon-
dentes ao ano 2002, encontram-se nos autos.

41. Uma testemunha da administragio
béavara afirmou, no entanto, que, com efeitos
a partir de 1 de Janeiro de 2001, os intestinos
de bovino foram declarados pela primeira
vez como matérias de risco especificadas *’.
Por conseguinte, deve-se partir do principio
de que farinha animal produzida em data
anterior — tal como se presume que sucede
com aquela em causa no presente processo
— contém, nomeadamente, intestinos de
bovino, ndo estando portanto livre de
matérias de risco especificadas %,

42. Parece que as partes estio de acordo
quanto ao facto de ndo ser possivel determi-
nar através de uma avaliacdo cientifica se a

16 — Recusando o requerimento apresentado pela KVZ em 17 de
Agosto de 2004, p. 5.

17 — V. supra, n° 29.

18 — Acta da inquiricdo de Rainer Krenski, de 15 de Margo
de 2005, em particular a p. 4.
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farinha animal contém alguma matéria de
risco especificada.

43. Estd igualmente apenso aos autos um
despacho do Verwaltungs%ericht Regensburg
de 22 de Agosto de 2003 ™ que, entre outros
pontos, conclui que o navio ficou atracado
durante cerca de cinco semanas na Sérvia, ou
seja, até finais de Maio de 2003, antes de
iniciar a viagem de regresso.

IV — Pedido de decisdo prejudicial

44. O 6rgio jurisdicional de reenvio parte do
principio de que as autoridades ambientais
austrfacas agiram de forma legitima — na
escolha do destinatdrio correcto — pelo que
seria de excluir a existéncia de responsabili-
dade caso o transporte estivesse sujeito a
obrigacdo de notificagdo nos termos do
regulamento relativo a transferéncia de
residuos. Neste sentido, submete as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) A transferéncia (transito ou, mais exac-
tamente, retorno) de farinhas animais

19 — Referéncia RN 7 S 03.1294, anexo T da peti¢io do processo
principal.
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enquanto residuos, contendo ou nio
matérias de risco especificadas, estd
sujeita & obrigacdo de notificagio em
conformidade com o Regulamento
n.° 259/93 [...]?

A titulo subsidiario:

A transferéncia de farinhas animais,
contendo ou ndo matérias de risco
especificadas, é excluida do ambito de
aplicacio do Regulamento n. 259/93,
nos termos do seu artigo 1°, n° 2,
alinea d)?

Em caso de resposta negativa a esta segunda
questéo:

3)

A transferéncia (trinsito ou, mais exac-
tamente, retorno) de farinhas animais

a) que ndo contenham ou

b) contenham matérias de risco espe-
cificadas (classificadas como maté-
rias da ‘categoria 1’ no Regulamento
n.e 1774/2002 [...])

7

é ilegal, na falta de notificacdo ou
autorizacdo das autoridades competen-
tes, nos termos do artigo 26.°, n.° 1,
alineas a) e b), do Regulamento
n. 259/93, por as farinhas animais
serem consideradas residuos na acepgéo
do Regulamento n.° 259/93?»

45. A KVZ, a Finanzprokuratur, os Gover-
nos austriaco, francés e do Reino Unido e a
Comissdo participaram no processo no
Tribunal de Justica como intervenientes.

V — Analise

46. Ao submeter as suas questdes prejudi-
ciais, o Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
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de Viena pretende saber se a transferéncia de
farinha animal da Sérvia para a Austria e da
Austria para a Alemanha estava sujeita a
obrigacdo de notificacio nos termos do
regulamento relativo a transferéncia de
residuos.

47. A apreciacio da questio depende, por
um lado, da legislacio em matéria de
residuos e, por outro, das regulamentacoes
relativas ao tratamento de subprodutos
animais, em particular das regulamentacées
relativas as matérias ditas matérias de risco
especificadas. Estas sio partes de animais em
que a existéncia dos agentes patogénicos da
encefalopatia espongiforme transmissivel é
altamente provavel. Parte-se do principio de
que estes podem provocar nos seres huma-
nos o surgimento de uma nova variante da
doenca de Creutzfeldt-Jakob.

48. Na medida em que, durante a ocorréncia
dos factos controvertidos, a regulamentacio
anterior relativa ao tratamento dos subpro-
dutos animais — a Directiva 90/667 — foi
substituida pelo Regulamento n.° 1774/2002,
e também a regulamentacio relativa ao
tratamento das matérias de risco especifica-
das — o Regulamento n.° 999/2001 — foi
sujeito a diversas alteracdes, é necessirio
antes de mais identificar o periodo perti-
nente para a apreciagio juridica (v., em
relacio a este aspecto, o ponto A).
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49. De seguida, é necessario apreciar a
aplicabilidade do regulamento relativo a
transferéncia de residuos. O primeiro pres-
suposto exige que a farinha animal seja
considerada um residuo (v, em relagio a
este aspecto, o ponto B). A caracteristica de
residuo da farinha animal pode resultar tanto
de uma obrigatoriedade de se desfazer da
matéria em causa como da intencdo do
proprietdrio neste sentido. A legislacio em
matéria de residuos ndo prescreve quaisquer
obrigacoes de se desfazer de farinha animal
nem define a particr de quando se pode
pressupor uma intencdo de se desfazer da
matéria em causa. As obrigacdes de se
desfazer de uma matéria sdo, no entanto,
objecto das disposi¢des relativas ao trata-
mento de subprodutos animais e matérias de
risco especificadas. Para além disso, destas
disposi¢oes resultam também consequéncias
para a apreciagdio da questio de saber
quando se pode partir de uma intencdo de
se desfazer da matéria.

50. Caso esta apreciagdo permita concluir
que a farinha animal é um residuo, daqui niao
resulta necessariamente uma obrigacio de
notificacio. Pelo contrério, a legislagio em
matéria de residuos permite a possibilidade
de um regime especial relativo a caddveres de
animais excluidos da aplicacdo da legislacdo
em matéria de residuos quando as disposi-
¢bes especiais atingem, no minimo, o nivel
de proteccio da legislacio geral em matéria
de residuos (v., em relagdo a este aspecto, o
ponto C). O Regulamento n.° 1774/2002
poderia constituir a base para um regime
especial deste tipo, que também abrangesse a
farinha animal. Neste contexto, deve-se
apreciar, por um lado, se a farinha animal
pode ser igualmente incluida no ambito de
aplica¢io do referido regime especial e, por
outro, se o nivel de proteccio do Regula-
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mento n.° 1774/2002 atinge pelo menos o
nivel de proteccdo do regulamento relativo a
transferéncia de residuos. Na apreciagido do
respectivo nivel de proteccio a questio de
saber se, na falta das disposi¢des especiais do
Regulamento n.° 1774/2002, se aplicaria a
farinha animal o regime geral do regula-
mento relativo a transferéncia de residuos ou
o regime relativo a residuos da denominada
Lista Verde, menos rigido, reveste-se de
particular importancia.

A — Quanto a data pertinente para a
determinacdo das regulamentagées aplicd-
veis

51. Antes de mais, é necessario identificar a
data pertinente para a determinacio das
regulamentacdes com base nas quais se
devera apreciar uma eventual obrigacio de
notificagio.

52. A legalidade das decisbes das autorida-
des competentes deve por principio ser
apreciada com base nas disposicdes aplicd-
veis na data da decisdo, que, no presente
caso, seria o dia 6 de Junho de 2003. A
decisdo controvertida das autoridades aus-
triacas tem, no entanto, por objecto uma
operacdo de transferéncia, que, no caso de

uma obrigacio de notificacio, de acordo com
o disposto no artigo 5.°, n.° 1, bem como no
artigo 8.°, n.° 1, do regulamento relativo a
transferéncia de residuos, deveria ter sido
notificada antes do inicio, ou seja antes de
24 de Abril de 2003, e, de acordo com o
disposto no artigo 25.°, n.° 2, primeira frase,
mais uma vez antes do inicio do retorno °. A
exigéncia da notificacio prévia ndo visa, no
entanto, determinar de forma definitiva a
data pertinente para o direito aplicivel. A
notifica¢io prévia visa acima de tudo possi-
bilitar as autoridades competentes a realiza-
¢do de um exame prévio da transferéncia,
bem como garantir, através da autorizacio,
um minimo de seguranca juridica e poupar
despesas desnecessdrias aos responsdveis
pela transferéncia.

53. A notificagdo prévia ndo altera, no
entanto, a situacdo no que diz respeito ao
principio da pertinéncia do regime juridico
aplicavel a data da decisdo das autoridades.
Pelo contrdrio, o artigo 7.°, n° 5, segundo
pardgrafo, do regulamento relativo a trans-
feréncia de residuos demonstra que a segu-
ranca juridica obtida através de uma notifi-
cacdo ¢ limitada. Nos termos deste artigo,
deve proceder-se a uma nova notificacdo
também quando se verificar uma alteragio
essencial nas condi¢bes de transferéncia.
Aparentemente, esta regulamentacio tem
por objecto as alteracbes efectivas, mas
também as alteracbes do regime juridico

20 — De acordo com a deciso judicial referida no n.° 43, a viagem
de regresso foi iniciada no final de Maio de 2003.
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sdo passiveis de alterar consideravelmente as
condi¢des de transferéncia, por exemplo
quando, através da instituicio de uma
obrigacio de se desfazer da matéria em
causa, se considere pela primeira vez a
matéria em causa como residuo. Por conse-
guinte, o regime aplicdvel & data da decisdo
das autoridades continua a ser decisivo para
a apreciacio da situacio juridica material.

54. No que diz respeito ao presente caso,
isto significa que a legalidade da decisdo das
autoridades ambientais austriacas, de 6 de
Junho de 2003, deve ser apreciada com base
nas disposicdes aplicdveis nessa data.

B — Quanto ao conceito de residuo

55. O primeiro pressuposto para a obrigacio
de notificagio do transporte de farinha
animal é constituido pelo facto de esta dever
ser considerada um residuo. No que diz
respeito A definicdo de residuo, o artigo 2.°,
alinea a), do regulamento relativo ao trans-
porte de residuos remete para a defini¢do do
artigo 1.°, alinea a), da directiva-quadro
relativa aos residuos. Nos termos deste
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artigo, o conceito abrange quaisquer subs-
tincias ou objectos abrangidos pelas cate-
gorias fixadas no anexo I de que o detentor
se desfaz ou tem a intencdo ou a obrigacio
de se desfazer.

56. O referido anexo e o Catalogo Europeu
de Residuos precisam e concretizam esta
definicdo propondo listas de substincias e de
objectos que podem ser qualificados de
residuos. Contudo, uma vez que o anexo
contém a categoria Q 16, que abrange
«qualquer substancia, matéria ou produto
que ndo esteja abrangido pelas categorias
acima referidas» e que também é pertinente
para o presente caso, tanto o anexo como o
catdlogo apenas tém valor indicativo >,

57. Por conseguinte, ¢ decisivo determinar
se o detentor se desfaz ou tem a intengdo ou
a obrigacio de se desfazer de uma coisa. No
presente caso, ndo ¢ de considerar a hip6tese
de o detentor jd se ter desfeito totalmente da
coisa, na medida em que a farinha animal
ainda estava a ser transportada, estando
destinada a uma posterior incineracio. Seria,
no entanto, concebivel a obrigagio ou a
intencdo de se desfazer da coisa.

21 — V., em relagdo ao acima exposto, o acérdio de 18 de Abril
de 2002, Palin Granit e Vehmassalon Kansanterveystyén
Kuntayhtymén hallitus (C-9/00, Colect., p. 1-3533, n.° 22).
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1. Quanto a obrigagio de se desfazer

58. Existe uma série de regulamentacoes de
que pode resultar a obrigacio de se desfazer.
Os governos da Austria e do Reino Unido
sustentam que do anexo VII, capitulo II,
n.° 1, do Regulamento n.> 1774/2002 resulta
uma obrigacio de se desfazer da farinha
animal. A Comissdo entende que a obrigacdo
de se desfazer existe pelo menos desde que a
farinha animal também seja produzida com
matérias de risco especificadas. Neste sen-
tido, poderiam ser tidas em consideracéo,
por um lado, as regulamentacées relativas as
matérias de risco especificadas, mas, por
outro, também o artigo 4.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1774/2002, que diz respeito
a forma de lidar com as denominadas
«matérias da categoria 1».

a) Quanto ao anexo VII, capitulo 11, n.° 1, do
Regulamento n.° 1774/2002

59. O segundo parigrafo do anexo VII,
capitulo II, n.° 1, do Regulamento
n.° 1774/2002 prevé que, apesar da proibicido
relativa a alimentagdo animal, as proteinas de
mamiferos transformadas podem ser subme-
tidas a qualquer um dos virios métodos de
transformacio antes de serem marcadas e

eliminadas como residuos. Deste facto, os
governos da Austria e do Reino Unido
deduzem a obrigagio de se desfazer da
farinha animal.

60. Também invocam, neste sentido, o sexto
considerando do Regulamento n.° 808/2003,
de acordo com o qual as proteinas de
mamiferos transformadas em consequéncia
da proibicio a nivel da alimentacio animal se
destinam exclusivamente a residuos. Este
regulamento introduziu no Regulamento
n.° 1774/2002 o segundo parigrafo do n.° 1
do capitulo II do anexo VIL

61. O anexo VII, capitulo 1I, n° 1, do
Regulamento n.° 1774/2002, compreende,
no entanto, ainda um primeiro e um terceiro
pardgrafos, e ambos prevéem outras regula-
mentacdes. De acordo com o disposto no
primeiro paragrafo, as proteinas de mamife-
ros transformadas devem ser submetidas a
um método especifico, sem que tenham que
ser eliminadas como residuos. O terceiro
parigrafo admite mesmo os outros métodos
de transformacio quando as matérias sdo
destinadas a utilizacio na alimentacdo de
animais de companhia que nio se destinam a
cadeia alimentar. De ambas as regulamenta-
¢bes ndo resulta qualquer obrigacio de se
desfazer da matéria em causa. Por conse-
guinte, a eliminacdo como residuo apenas é
necessdria no caso especificado no segundo
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pardgrafo, mas ndo quando se recorre a um
dos dois outros parigrafos.

62. Uma andlise mais aprofundada do sexto
considerando do Regulamento n.° 808/2003
também ndo permite uma interpretacio
diferente. A declaracdo relativa a eliminacio
de farinha animal como residuo néo descreve
o objectivo da regulamentagio, constituindo
apenas uma indicacdo do possivel destino da
farinha animal durante a vigéncia da proibi-
¢do relativa a alimentacio animal e justifi-
cando a admissibilidade de métodos de
transformagio que reduzem eventuais riscos
de infec¢do de uma forma menos efectiva, na
medida em que esses riscos sio menos
considerdveis em caso de uma eliminagio
como residuo.

63. Por conseguinte, o anexo VII, capitulo 11,
n.° 1, do Regulamento n.° 1774/2002 deve ser
entendido no sentido de que a transformacio
de proteinas de mamiferos pode ser efec-
tuada de acordo com um método determi-
nado, em que o produto pode ser destinado a
uma qualquer utilizacio admissivel, ou de
acordo com qualquer um dos outros méto-
dos, para ser eliminado ou utilizado como
alimentagdo para animais domésticos. Neste
sentido, ndo é possivel deduzir desta dispo-
sicio uma obrigacdo de se desfazer em
qualquer caso da farinha animal.

I-1740

b) Quanto a obrigacio de se desfazer de
matérias de risco especificadas

64. Poderia, no entanto, existir a obrigacio
de se desfazer da matéria caso a farinha
animal devesse ser considerada uma matéria
de risco especificada, desde que fosse pro-
duzida com recurso a este tipo de matéria.
Apesar de parecer impossivel determinar
este facto através de uma andlise cientifica
da farinha animal *%, ndo é de excluir que o
6rgdo jurisdicional de reenvio tenha a
possibilidade de estabelecer conclusées em
relagdo a esta questio com base noutras
provas ou através de regras relativas ao énus
da prova.

65. As matérias de risco especificadas devem
ser removidas e eliminadas com seguranga
de um animal abatido ou morto. Isto resulta
do anexo XI, em conjugacio com o artigo 22.°
do Regulamento n.° 999/2001. Por conse-
guinte, no que diz respeito as matérias de
risco especificadas existe a obrigacio de se
desfazer delas, pelo que devem ser conside-
radas residuos.

66. No entanto, as matérias de risco especi-
ficadas transformadas em farinha animal ji

22 — V., supra, o n.° 19.
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nio devem ser consideradas como tal. As
matérias de risco especificadas na acepgio do
Regulamento n.° 999/2001 estio definidas no
artigo 3.°, n.° 1, alinea g), em conjugacio com
o anexo XI do referido regulamento 2>, Nos
termos destas disposicdes, os tecidos especi-
ficados no anexo XI sdo considerados
matérias de risco especificadas; salvo indica-
¢do em contrario, isto ndo se aplica aos
produtos que contenham ou que sejam
fabricados a partir deles **, A farinha animal
é um produto. Por conseguinte, da obrigacdo
de eliminar as matérias de risco especificadas
ndo resulta directamente a obrigacdo de se
desfazer da farinha animal contaminada.

¢) Quanto a obrigacdo de se desfazer de
produtos derivados de matérias de risco
especificadas

67. No entanto, das disposi¢des do artigo 4.°
do Regulamento n.° 1774/2002 relativas ao
tratamento de matérias da categoria 1 resulta

23 — O anexo V referido no artigo 3° nc° 1, alinea g), do
Regulamento n.° 999/2001, relativo & defini¢do das matérias
de risco especificadas, ainda ndo ¢ aplicdvel, na medida em
que ainda nao se procedeu & classificacio dos Estados-
-Membros em categorias. Neste sentido, aplica-se provisoria-
mente o anexo XI, de acordo com o disposto no artigo 22.°,
ne 1.

24 — A Decisio 97/534/CE da Comisséo, de 30 de Julho de 1997,
relativa & proibicio de utilizagio de matérias de risco no que
diz respeito &s encefalopatias espongiformes transmissiveis
(JO L 216, p. 95) nao continha, pelo contrdrio, qualquer
limitagdo em relagdo a produtos. A Decisdo 94/474/CE da
Comissdo, de 27 de Julho de 1994, que diz respeito a
determinadas medidas de proteccao relativas a encefalopatia
espongiforme bovina e revoga as Decisdes 89/469/CEE e
90/200/CEE (JO L 194, p. 96} estendia mesmo expressamente
a proibicdo de envio de determinadas matérias provenientes
do Reino Unido a produtos que as continham.

a obrigacio de se desfazer de produtos
derivados de matérias de risco especificadas.

68. O Regulamento n.° 1774/2002 regula em
geral o tratamento de subprodutos animais e,
por conseguinte, também da farinha animal.
Devido aos riscos que lhes estio associados,
os subprodutos animais sdo divididos em trés
categorias. Para cada categoria sdo aplicaveis
disposicdes que se diferenciam quanto a
posterior forma de tratamento.

69. Nos termos da definicdo do artigo 4.°,
ne 1, alinea b), subalinea i), as matérias da
categoria 1, o grupo de maior risco, incluem,
entre outras, as matérias de risco especifica-
das e quaisquer matérias que as contenham.
Caso a farinha animal tenha sido produzida
também com matérias de risco especificadas,
também inclui este tipo de matéria de risco e
é considerada matéria da categoria 1.

70. O artigo 4.°, n° 2, do Regulamento
n° 1774/2002 exige que as matérias da
categoria 1 sejam eliminadas como residuos,
por incineracdo ou abandono num aterro.
Trata-se de uma obrigacio de se desfazer
destas matérias.
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71. Na audiéncia, a KVZ alegou que esta
obrigacdo ndo se aplica ao proprietario
privado de farinha animal, na medida em
que nio foi referido como destinatério. Este
entendimento ndo é, no entanto, convin-
cente. Apesar de o artigo 4.°, n° 2, do
Regulamento n.° 1774/2002 nio indicar
qualquer destinatdrio da obrigacio de se
desfazer da matéria em causa, nio é possivel
deduzir daqui uma limitacdo do circulo de
destinatdrios. Além disso, de acordo com o
disposto no artigo 249.° CE, qualquer
regulamentacdo constante de um regula-
mento é por principio susceptivel de produ-
zir efeitos juridicos em relacdo a qualquer
pessoa.

72. Por conseguinte, a farinha animal deve
ser considerada um residuo devido a obriga-
¢io de se desfazer dela, caso na sua producio
tenham sido utilizadas matérias de risco
especificadas, o que terd de ser averiguado
pelo juiz nacional.

2. Quanto a intencéo de se desfazer

73. Caso, pelo contrério, ndo seja possivel
constatar que a farinha animal foi produzida
também com matérias de risco especificadas,
apenas pode ser considerada um residuo
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caso o seu proprietério tenha tido a intengdo
de se desfazer dela. Apesar de a intencéo do
proprietario por principio se caracterizar
pela sua natureza subjectiva, podem desde
logo ser determinantes, de forma a impedir
um abuso, ndo as suas declaracdes em
relacdo a eventuais intencdes mas apenas
factos objectivos que permitam chegar a uma
conclusio objectiva em relacdo a intencdo.

74. Neste sentido, deve-se antes de mais
constatar que a incineracdo prevista da
farinha animal ndo deve ser obrigatoria-
mente considerada uma operacio de elimi-
nacdo que permita concluir no sentido de
uma intencio de se desfazer da matéria em
causa. A incinera¢io de substancias pode
constituir tanto um procedimento de elimi-
nacio como um procedimento de valoriza-
¢do na acepgio da directiva-quadro relativa
aos residuos, mas apenas quando estas
substancias sdo residuos. Contrariamente ao
que é alegado pela Finanzprokuratur, nem
tudo o que ¢ incinerado pode ser conside-
rado residuo em virtude deste procedimento.
Como combustivel (posicdo R 1 do anexo B)
sao utilizados sobretudo carvdo, petréleo e
gds natural, sem que estas matérias-primas
sejam, por causa disso, consideradas resi-
duos %,

75. Para além disso, nenhum critério deter-
minante é proposto pela directiva-quadro

25 — Acérdaos de 15 de Junho de 2000, ARCO Chemie Nederland
e 0. (C-418/97 e C-419/97, Colect,, p. I-4475, n.°° 44 e segs.;
v.,, no entanto, em contradi¢do com o exposto, o n.° 85), os
acérdaos Palin Granit (ja referido na nota 21, n° 27) e de
11 de Novembro de 2004, Niselli (C-457/02, Colect,, p. I-
-10853, n° 37).
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para determinar a intengéo do detentor de se
desfazer de uma substincia ou matéria
determinada®®. No presente caso também
nio sdo evidentes quaisquer disposicoes
nacionais susceptiveis de concretizar — em
concordancia com o direito comunitdrio —
este conceito >,

76. Nos termos do acérdao ARCO é por
conseguinte necessario verificar, tendo em
conta o conjunto das circunstincias, se o
proprietirio da farinha animal tinha a
intencdo de se desfazer dela. Para isto, hd
que ter em conta o objectivo da directiva, de
um modo que ndo ponha em causa a sua
eficacia ®®. De acordo com o disposto no seu
terceiro considerando, a directiva-quadro
relativa aos residuos visa a proteccio da
saide humana e do ambiente contra os
efeitos nocivos da recolha, transporte, trata-
mento, armazenamento e depdsito dos
residuos. Nos termos do artigo 174.°, n.° 2,
CE, a politica da Comunidade no dominio do
ambiente tem por objectivo atingir um nivel
de proteccio elevado e baseia-se, nomeada-
mente, nos principios da precaucio e da
accdo preventiva. Com base nestas disposi-
¢oes, o Tribunal de Justica concluiu que o
conceito de residuo ndo pode ser interpre-
tado de forma restritiva >,

77. Em vdrias ocasides, o Tribunal de Justica
teve oportunidade de se ocupar do tema dos

26 — Acé6rdao Niselli (ja referido na nota 25, n° 34).

27 — V., a este respeito, os acérdaos Niselli (ja referido na nota 25,
n.° 34) e ARCO (ja referido na nota 25, n.°° 41 e segs.).

28 — Acérdao ARCO (jé referido na nota 25, n.° 73).

29 — Acérdao ARCO (ja referido na nota 25, n.”* 38 e segs.) e Palin
Granit (ja referido na nota 21, n.° 23).

residuos de produgio, tendo considerado o
grau de probabilidade de reutilizacdo dessa
substincia, sem operag¢do de transformacio
prévia, como um critério pertinente para
apreciar se substancia em causa é ou nio um
residuo. Se, além da simples possibilidade de
reutilizar essa substancia, existir um benefi-
cio econémico para o detentor em fazé-lo, a
probabilidade de tal reutilizacio é forte. Em
tal hipdtese, a substincia em questio nio
pode ser analisada como um estorvo de que
o detentor procura «desfazer-se», mas como
um auténtico produto *°,

78. A referida jurisprudéncia pode ser em
grande medida aplicada ao presente caso, na
medida em que as matérias de base para a
producéo de farinha animal sio utilizadas,
pelo menos em parte, na producio de carne
destinada ao consumo humano. Trata-se,
por conseguinte, de subprodutos>' ou resi-
duos de producio.

79. Tal como foi exposto, em particular pelo
Governo do Reino Unido, a utilizagio de
farinha animal como alimentag@o animal foi

30 — Acérdaos Niselli (ja referido na nota 25, n.c 46) e Palin Granit
(j& referido na nota 21, n° 37).

31 — V. o titulo do Regulamento n.° 1774/2002 que estabelece
regras sanitdrias relativas aos subprodutos animais nio
destinados ao consumo humano.
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proibida na producio de carne a partir de
1 de Janeiro de 2001 2, Foi assim eliminada a
principal possibilidade de explorar comer-
cialmente a farinha animal. Se isto signifi-
casse que a farinha animal deixava de ter um
valor econémico de utilizagdo, como tam-
bém é expresso pelo sexto considerando do
Regulamento n.° 808/2003, tal representaria
efectivamente um encargo que permitiria
concluir no sentido de uma intencdo por
parte do proprietario de se desfazer da
matéria.

80. A KVZ alega, no entanto, que a farinha
animal pode continuar a ser utilizada como
combustivel, para a alimentacio de animais
domésticos ou como adubo. A Finanzproku-
ratur, como representante da demandada,
sublinha em relagdo a este aspecto que a
possibilidade de uma reutilizacio econdémica
nio exclui a hipétese de a substincia em
causa ser considerada um residuo. Este
ponto estd correcto 33, mas néo conduz
obrigatoriamente a uma conclusiao quanto a
caracteristica de residuo.

81. Determinante é, acima de tudo, saber se
no caso concreto as utilizagdes ainda admis-

32 — V. as disposi¢des referidas supra, nos n.° 26 e segs.
Actualmente, estd em curso uma discussido sobre uma
flexibilizacéo da proibigéo a nivel da alimentagdo animal; v.,
em relagdo a este aspecto, a Comunicacdo da Comissio, de
15 de Julho de 2005, Roteiro das EET, COM(2005) 322 final,
p. 7, e o resumo das reunides no documento do conselho
15537/05 ADD 1, de 9 de Dezembro de 2005, p. 4.

33 — Acérdios de 28 de Margo de 1990, Vessoso e Zanetti
(C-206/88 e C-207/88, Colect., p. 1-1461, n.° 8), de 25 de
Junho de 1997, Tombesi e o. (processos apensos C-304/94,
C-330/94, C-342/94 e C-224/95, Colect., p. I-3561, n.° 47) e
de 18 de Dezembro de 1997, Inter-Environnement Wallonie
(C-129/96, Colect., p. [-7411, n.° 31).
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siveis do produto «farinha animal» deviam
ser consideradas como provédveis ou como
incertas. Neste caso, é decisivo saber se a
utilizacdo seria util de um ponto de vista
econdémico ou se a farinha animal continua-
ria a constituir um encargo >*.

82. A resposta a esta questio cabe ao érgio
jurisdicional de reenvio, sendo necessério
averiguar neste caso se a utiliza¢do prevista
acarreta prejuizos. Na apreciacio da renta-
bilidade, o érgio jurisdicional nio se pode
restringir apenas ao mercado nacional, em
que a incinera¢do de farinha animal —
sobretudo de acordo com as informacgdes
fornecidas pelo Governo austriaco — apenas
parece ser é)ossivel a troco do pagamento de
uma taxa>®, devendo também ter em consi-
deracdo as utilizacdes legais no estrangeiro.

83. No que diz respeito a farinha animal
controvertida, deveriam, no entanto, ser

34 — Acérdéo Palin Granit (ja referido na nota 21, n.° 37).

35 — V. a projeccdo proviséria dos custos da Comissdo na sua
proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do
Conselho que estabelece as regras sanitérias relativas aos
subprodutos animais nio destinados ao consumo humano,
COM(2000) 574 final, pp. 18 e segs, que conduziu ao
Regulamento n.° 774/2002, e as Orientagdes comunitérias
para os auxilios estatais relativos aos testes de detecgio de
encefalopatias espongiformes transmissiveis, aos animais
mortos e aos residuos de matadouros. Em relagio a
Alemanha, Adolf Nottrodt e o., Technische Anforderungen
und allgemeine Empfehlungen fiir die Entsorgung von
Tiermehl und Tierfett in Verbrennungsanlagen, 2001, p. 30,
37, 41 e 43 (http://www.bmu.de/files/bilder/allgemein/appli-
cation/pdf/leitf.pdf, versio inglesa disponivel em http://www.
bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/tiermehl.pdf),
partem de precos de 50 EUR por tonelada para a incineragio
de farinha animal. De acordo com este estudo, o tratamento
de farinha animal exige medidas de seguranga dispendiosas.
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tidas em consideracdo algumas circunstan-
cias especiais resultantes dos autos do
processo principal: aparentemente, a farinha
animal foi armazenada durante dois anos
apos ter sido adquirida por um preco
desconhecido e deveria ser depois trans-
portada para a Bulgédria por cerca de
20 000 EUR e ai vendida pelo preco de
5 EUR por tonelada, ou seja, 5 500 EUR.
Mesmo que os custos do transporte ficassem
a cargo do adquirente, parece duvidoso que
este preco cobrisse as despesas de armaze-
namento e da aquisicdo inicial. Para além
disso, o periodo de armazenamento relativa-
mente longo permite levantar duvidas rela-
tivamente a probabilidade de a utilizacio
lucrativa como combustivel poder ser efec-
tuada em qualquer momento. Pelo contrario,
nio é de excluir que a farinha animal
constitufsse um encargo para o seu proprie-
tario, pelo que este se pretendia desfazer
desta através de uma venda deficitdria para a
Bulgéria.

84. Por outro lado, ndo pode ser excluida a
hipétese de o drgao jurisdicional constatar,
na aprecia¢io que lhe compete, que o
referido negécio constitui uma parte dos
investimentos iniciais destinados a estabele-
cer uma parceria comercial lucrativa a longo
prazo.

85. Por conseguinte, a farinha animal deve
ser considerada um residuo, independente-
mente da sua contaminacio com matérias de

risco especificadas, se, de acordo com as
circunstincias do caso concreto a ser apre-
ciadas em pormenor pelo 6rgio jurisdicional
de reenvio, se concluir que constitufa um
encargo para o proprietirio, do qual este
pretendia desfazer-se.

C — Quanto ao regime especial para cadd-
veres de animais

86. Mesmo que o 6rgio jurisdicional consi-
dere a farinha animal controvertida como
residuo, o transporte nio necessita de ser
notificado nos termos do regulamento rela-
tivo a transferéncia de residuos caso se
aplique o regime especial para caddveres de
animais, que é referido pelo érgao jurisdi-
cional de reenvio na sua segunda questio
prejudicial.

87. Nos termos do artigo 2., n.° 1, alinea b),
subalinea iii), da directiva-quadro relativa aos
residuos, os cadaveres de animais sdo exclui-
dos do ambito de aplicagio da directiva
desde que ji sejam abrangidos por outra
legislagdo. O artigo 1.°, n° 2, alinea d), do
regulamento relativo a transferéncia de
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residuos estende estas excepgoes sectoriais as
transferéncias de residuos. O Regulamento
n.° 1774/2002 poderia constituir um regime
especial para cadaveres de animais.

88. A apreciagio feita pelo legislador na
nova redacgio do regulamento relativo a
transferéncia de residuos poderia constituir
um indicio neste sentido **. No seu décimo
primeiro considerando, este sublinha que é
necessario evitar uma duplicagdo com o
Regulamento n.° 1774/2002, na medida em
que este ja contém disposicoes que abran-
gem a expedi¢do, o encaminhamento e o
movimento. No artigo 1.°, n.° 3, alinea d), a
nova versio do regulamento relativo a trans-
feréncia de residuos exclui expressamente do
seu ambito de aplicacdo a transferéncia dos
residuos que sio abrangidos pelos requisitos
de autorizacdo do Regulamento (CE)
n.° 1774/2002. Esta opcéo legislativa apenas
tem, no entanto, efeitos para o futuro e nio
pode ser a tnica pertinente para a interpre-
tacdo das disposicoes a aplicar no presente
caso.

89. Por conseguinte, deve ser apreciado se o
Regulamento n.° 1774/2002 constitui um
regime especial para caddveres de animais
na acepcio do artigo 1., n.° 2, alinea d), do

36 — Regulamento (CE) n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 14 de Junho de 2006, relativo a trans-
feréncias de residuos.
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regulamento relativo a transferéncia de
residuos, em conjugagio com o artigo 2.°,
ne 1, alinea b), subalinea iii), da directiva-
-quadro relativa aos residuos, que também
abrange a farinha animal.

Iy

1. Quanto a aplicagio a farinha animal da
exclusdo de caddveres de animais

90. A Comissdao exclui a possibilidade de
aplicar a exclusdo de cadaveres de animais a
farinha animal, na medida em que aquela
abrange apenas caddveres inteiros, principal-
mente de animais mortos naturalmente.
Quaisquer outras substincias utilizadas na
eliminacdo de cadaveres de animais, por
exemplo aquelas que ocorrem durante o
abate, ndo foram abrangidas. Nesta aprecia-
¢do, a Comissio baseia-se na utilizacio
habitual do conceito de cadidveres de ani-
mais, pois que se as partes de cadaveres de
animais devessem ser abrangidas, tal facto
seria indicado expressamente.

91. Tal como exposto pelos Governos da
Austria, da Franca e do Reino Unido, este
entendimento da Comissdo ndo é convin-
cente. No que diz respeito a partes de
cadédveres de animais, o Governo do Reino
Unido afirmou de forma convincente que os
caddveres de animais sdo habitualmente



KVZ RETEC

separados para transformacio — presumi-
velmente também para o transporte — e que
a aplicabilidade, por esse facto, da legislacio
em matéria de residuos seria arbitraria.

92. A farinha animal reveste, no entanto,
uma natureza qualitativa diferente da dos
caddveres de animais ou das partes de
caddveres de animais. Ndo constitui uma
parte das matérias de base de uma trans-
formacdo, mas sim o produto desta. Deste
facto, os Governos acima referidos deduzem
— neste sentido, em conformidade com o
exposto pela Comissdo — que o conceito de
cadaveres de animais nio abrange a farinha
animal.

93. O exemplo dado pelo Reino Unido
demonstra, no entanto, que a exclusio de
caddveres de animais ndo pode ser restrin-
gida de forma til ao material de base
constituido por cadaveres de animais ou
partes de cadéveres de animais. Da mesma
forma que nédo tem qualquer sentido voltar a
aplicar a legislacio em matéria de residuos
ap6s o primeiro passo da transformagio, que
é constituido pela separacio dos cadaveres
de animais de forma a facilitar o seu
tratamento, também ndo tem sentido fazé-
-lo numa fase posterior da transformacéo. Tal
como alegado pela KVZ, a exclusio deve,
contudo, ser estendida aos produtos do
processo de transformacgdo que as outras
disposi¢Ges prevéem na acepgio do artigo 2.°,
ne 1, alinea b), da directiva-quadro relativa
aos residuos, na medida em que seria
contraditério comecar por excluir a legisla-

¢do em matéria de residuos quanto as
matérias de base, que comportam riscos
comparativamente maiores, e permitir a sua
aplicacéo, durante o processo de transforma-
¢do previsto, a produtos cuja transformacio
e posterior utilizacio sdo reguladas pelo
regime especial.

94. A Directiva 90/667, anteriormente apli-
cével, regulava a forma de tratar subprodutos
e residuos animais apenas até a0 momento
da produgio de farinha animal. Por conse-
guinte, a aplicacdo da legislacdo em matéria
de residuos nio estava excluida apds esta
producéo.

95. O Regulamento n.° 1774/2002, pelo
contrario, nio regula apenas a producio de
farinha animal, mas também a forma ulterior
de proceder com este produto. A farinha
animal é produzida recorrendo aos métodos
de transformacgido previstos no anexo V e
deve ser destinada a determinadas utiliza-
¢oes, taxativamente enumeradas. A admissi-
bilidade dos virios tipos de utilizacdo
depende da questio de saber em que
categorias de matérias se deve classificar a
farinha animal. Por conseguinte, a aplica¢do
da legislacio em matéria de residuos estd
excluida até que a utilizagio tenha sido
levada a termo.

96. O Governo austriaco alega, no entanto,
que a eliminacdo como residuo, prevista de
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forma diferente no Regulamento
n.° 1774/2002, confirma que a exclusio de
caddveres de animais nao abrange a farinha
animal. Esta referéncia a legislacio em
matéria de residuos apenas estd, no entanto,
limitada ao processo de eliminacdo. Caso a
farinha animal seja eliminada, aplica-se a
legislacio em matéria de residuos, como é
expressamente previsto pelo Regulamento
n.° 1774/2002. Caso a farinha animal seja,
porém, destinada a outro tipo de utilizacio
admissivel, o Regulamento n. 1774/2002
nio prevé a aplicacdo da legislacio em
matéria de residuos.

97. Por conseguinte, a exclusio de caddveres
de animais relacionada com o Regulamento
n.° 1774/2002 também é aplicavel a farinha
animal.

2. Quanto ao Regulamento n.° 1774/2002
enquanto outra legislacio no sentido da
exclusio de caddveres de animais

98. Deve ainda ser apreciado se o Regula-
mento n.° 1774/2002 corresponde as exigén-
cias relativas a outras legislacdes no sentido
da exclusio de cadédveres de animais. No
ambito de aplicacdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea
b), da directiva-quadro relativa aos residuos,
o facto de este tipo de legislacio apenas dizer
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respeito as substdncias ou as matérias em
causa numa Optica industrial, por exemplo,
ndo € suficiente para a aplicagio da exclusdo,
devendo antes comportar disposi¢cdes preci-
sas que organizem a sua gestdo enquanto
residuos, na acep¢io do artigo 1.°, alinea d),
da directiva-quadro . Devem, ainda, condu-
zir a um nivel de proteccio do ambiente pelo
menos equivalente ao resultante das medidas
de aplicacio desta®. Em caso contrério, os
objectivos da Comunidade em termos de
politica ambiental, tal como definidos no
artigo 174.° CE, seriam afectados, em parti-
cular os objectivos da prépria directiva-
-quadro relativa aos residuos. Estes requisitos
devem também aplicar-se quando a referida
excep¢ao sectorial, de acordo com o disposto
no artigo 1.°, n.° 2, alinea d), do regulamento
relativo aos residuos, é transposta para o
dominio das transferéncias.

99. As davidas em relagio ao facto de o
Regulamento n.° 1774/2002 estar concebido
como outra legislacio nesta acep¢io pode-
riam basear-se no seu quarto considerando.
Este sublinha a necessidade de clarificar a
relacdo entre o regulamento e a legislacdo
relativa ao ambiente. A legislacio ambiental
existente ndo ¢é afectada pelo Regulamento e

37 — Acoérdio de 11 de Setembro de 2003, AvestaPolarit Chrome
(C-114/01, Colect., p. I-8725, n.° 52).

38 — Acérdao AvestaPolarit Chrome (ja referido na nota 37,
n° 59). V., igualmente, os acérdios de 8 de Setembro
de 2005, Comissdo/Espanha (C-416/02, Colect., p. 1-7487,
n.° 102) e Comissao/Espanha (C-121/03, Colect., p. 1-7569,
ne 72).
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a Comissao deve submeter novas propostas,
em especial no que toca aos residuos
biodegradaveis. Para além disso, nos termos
do seu artigo 1.°, n.° 1, o regulamento nio
contém quaisquer disposi¢des sobre resi-
duos, mas sim regras de sanidade animal e de
satde puablica.

100. Do reconhecimento do Regulamento
n° 1774/2002 como outra legislacdo na
acepcdo do artigo 2.°, n. 1, alinea b),
subalinea iii), da directiva-quadro relativa
aos residuos nio resultaria, no entanto, que a
legislacio em matéria de residuos fosse
afectada, um efeito que o quarto conside-
rando do Regulamento n.° 1774/2002 pre-
tende excluir. Pelo contrario, poderia basear-
-se na excep¢io al expressamente prevista e
conferir-lhe um efeito atil.

101. O legislador também ndo estaria impe-
dido de adoptar regulamentagdes ainda mais
rigidas relativamente aos residuos biodegra-
déveis. Caso estas nio regulassem desde logo
expressamente a relagédo com o Regulamento
n.° 1774/2002, teriam no entanto a conse-
quéncia de este regulamento nio poder
prevalecer como outra legislacio por nio
atingir o nivel de proteccio do ambiente
necessario.

102. Para além disso, no que diz respeito a
forma de lidar com cadéaveres de animais

como tal e particularmente no que diz
respeito a sua eliminacdo definitiva, o
Tribunal de Justica jd reconheceu a legisla-
¢do que precedeu o Regulamento
n° 1774/2002, a Directiva 90/667, como
outra legislacio na acepcdo do artigo 2.,
n° 1, alinea b), da directiva-quadro relativa
aos residuos. Num obter dictum, estendeu a
referida apreciacio a legislacdo posterior, o
Regulamento n.° 1774/2002, e sublinhou o
facto de este conter disposicdes mais por-
menorizadas *. Particularmente no que diz
respeito as formas de eliminacéo af previstas,
o que foi referido nio pode ser posto em
davida, na medida em que o Regulamento
n.° 1774/2002 exige uma eliminagio como
residuo, ou seja, respeitando o nivel de
proteccio relativo aos residuos. Também no
que diz respeito a valorizagdo, nio se
lobrigam quaisquer disposicoes relativas aos
residuos que prevejam expressamente um
nivel de proteccido mais elevado para cada-
veres de animais.

103. A equivaléncia das regulamentagdes
relativas a4 eliminacdo e valorizacio de
caddveres de animais com a legislacio em
matéria de residuos nio tem, no entanto,
qualquer significado quanto a questio de
saber se também no que diz respeito a
transferéncia de matérias se atinge um nivel
de proteccio suficiente. Por conseguinte, o
nivel de proteccio do Regulamento
n° 1774/2002 deve ser comparado com o
nivel que seria atingido no caso da aplicacio
do regulamento relativo a transferéncia de
residuos a transferéncia de farinha animal.

39 — Acérdaos Comissio/Espanha (j& referidos na nota 38,
processo C-416/02, n.° 101 e processo C-121/03, n.° 71).
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a) Quanto ao nivel de protec¢io do Regula-
mento n.° 1774/2002 no que diz respeito a
transferéncia de farinha animal

104. O Regulamento n.° 1774/2002 contém
regulamentacdes relativas a transferéncia de
farinha animal. Nos termos do artigo 1.,
n.° 1, alinea a), o regulamento aplica-se ao
transporte de subprodutos animais, a fim de
evitar que esses produtos apresentem um
risco para a sanidade animal ou a sadde
publica, bem como, nos termos da alinea b),
em certos casos especificos, a exportacdo de
subprodutos animais e dos produtos deles
derivados referidos nos anexos VII e VIII. O
anexo VII, capitulo II, do Regulamento
n° 1774/2002 diz respeito as proteinas
animais transformadas, ou seja, também a
farinha animal.

105. O transporte estid especialmente regu-
lado de forma pormenorizada nos artigos 7.°
e 9.° e no anexo II do Regulamento
n.° 1774/2002. Os transportadores sdo obri-
gados a apresentar documentos de trans-
porte e todos os transportes devem ser
documentados. Para além disso, existe uma
série de disposiges técnicas.

106. No caso da expedicdo entre dois
Estados-Membros, o artigo 8.° do Regula-
mento n.° 1774/2002 prevé que o Estado de
origem deve informar o Estado de destino
em caso de transferéncia de matérias da
categoria 1 e da categoria 2, bem como de
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produtos transformados derivados destas
matérias, e em qualquer caso de trans-
feréncia de proteinas animais transformadas.
O Estado de destino deve autorizar a trans-
feréncia. Nao se conhecem quaisquer regu-
lamentagdes que regulem neste contexto o
transito de um transporte por outros Esta-
dos-Membros. Ao utilizar o conceito de
transito, o Regulamento n.° 1774/2002 esta
a referir-se, nos termos da definicdo que
consta do artigo 2.°, n° 1, alinea 1), ao
transito de um transporte entre paises
terceiros através da Comunidade.

107. A exportacdo para paises terceiros
apenas estd regulamentada quanto a deter-
minados produtos. O artigo 19.° do Regula-
mento n.° 1774/2002 abrange a exportagio
de proteinas animais transformadas e de
outros produtos transformados que possam
ser utilizados na alimentacdo animal, nio
contendo, no entanto, regulamentacées
especificas sobre a transferéncia, mas apenas
requisitos relativos a transformacio do
material a exportar. Por conseguinte, no
que diz respeito a transferéncia com o
objectivo de exportacio aplicam-se essen-
cialmente as disposi¢des relativas ao trans-
porte das matérias.

108. O anexo VII, capitulo II, ponto C, do
Regulamento n. 1774/2002 regula, entre
outros pontos, a importacio de proteinas
animais transformadas, ou seja, também
farinha animal, de paises terceiros. Esta deve
ser autorizada se estiverem preenchidos
determinados requisitos.
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b) Quanto ao nivel de protec¢io do regula-
mento relativo & transferéncia de residuos no

que diz respeito a transferéncia de farinha
animal

109. O nivel de protec¢io do regulamento
relativo a transferéncia de residuos no que
diz respeito a transferéncia de farinha animal
depende de saber se, a transferéncia de
residuos da Lista Verde, se devem aplicar
as regras gerais ou o regime de protec¢io,

menos rigido.

110. Nos termos do artigo 1.°, n.* 3, alinea a),

do regulamento relativo & transferéncia de
residuos, apenas algumas disposicdes do
regulamento se aplicam a transferéncia dos
residuos incluidos no anexo II, ou seja, na
Lista Verde, quando estes siao exclusiva-
mente destinados a valorizacio *°. No essen-
cial, o transporte deve ser acompanhado de
um documento com determinadas informa-
¢Oes minimas e o centro de valoriza¢io no
local de destino deve dispor de uma autori-
zacdo, devendo o transportador dispor tam-

40 — Em relago a Bulgéria, o artigo 1.°, n.° 4, em conjugacio com
o anexo D do Regulamento (CE) n.° 1547/1999 da Comiss&o,
de 12 de Julho de 1999, que determina, em conformidade
com o Regulamento (CEE) ne° 259/93 do Conselho, os
processos de controlo a aplicar as transferéncias de certos
tipos de residuos para certos paises onde ndo é aplicdvel a
Decisao C(92)39 final da OCDE (JO L 185, p. 1), na redacgio
dada pelo Regulamento (CE) n.° 2243/2001 da Comissao, de
16 de Novembro de 2001, que altera o Regulamento (CE)
n.° 1420/1999 do Conselho e o Regulamento (CE)
n.° 1547/1999 da Comisséo no que respeita as transferéncias
de determinados tipos de residuos para os Camardes, o
Paraguai e Singapura (JO L 303, p. 11}, determina, para além
disso, que n&o se realizard qualquer processo de controlo em
relacdo a transferéncia de residuos da Lista Verde.

bém de uma autorizagio quando se dedica
ao transporte de residuos como actividade
profissional.

111. Tanto quanto é possivel depreender dos
presentes autos, a prevista incineracio de
farinha animal deve ser qualificada de
valorizacdo, na medida em que visava a
producio de energia e a farinha animal
deveria substituir outros combustiveis *'.

112. Por conseguinte, ha que averiguar se a
farinha animal deve ser classificada na Lista
Verde. O Governo francés entende que se
trata de residuos provenientes da indastria
alimentar e agro-alimentar nos termos da
posicio GM 130. As autoridades austriacas,
pelo contrario, consideraram que a farinha
animal é um residuo que nio foi classificado
em nenhum dos anexos II, III e IV, ou seja,
nem na Lista Verde, nem na Laranja nem na
Vermelha. Este tipo de residuos apenas pode
ser transferido apds uma notifica¢io e uma

41 — V. o acérdio de 27 de Fevereiro de 2002, ASA (C-6/00,

Colect., p. 1-1961, n.° 69) e os acérdios de 13 de Fevereiro
de 2003, Comissdo/Alemanha (C-228/00, p. I-1439, n.* 41 e
se§s.) e Comissao/Luxemburgo (C-458/00, Colect., p. I-1553,
n.%” 32 e segs.).
Caso a farinha animal tivesse sido transportada para ser
posteriormente eliminada, teriam que ser aplicadas em
qualquer caso as disposi¢des gerais. Neste caso, a trans-
feréncia origindria deveria ter sido notificada, nos termos dos
artigos 3.° e segs. do regulamento relativo & transferéncia de
residuos, e a reexpedicao nos termos do artigo 25.°
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autorizagdo expressa por escrito das autori-
dades competentes.

113. O entendimento das autoridades aus-
triacas ndo convence, na medida em que a
posicdo 130 GM, de acordo com o seu teor, é
aberta mas, nos termos do seu historial
legislativo, inclui em qualquer caso a farinha
animal.

114. A expressio «residuos provenientes da
indastria alimentar e agro-alimentar» é
suficientemente ampla para incluir igual-
mente a farinha animal. A excepcio relativa
a «subprodutos que satisfacam os requisitos
e as normas nacionais e internacionais de
consumo pelo homem ou pelos animais»
poderia em principio abranger a farinha
animal e exclui-la da Lista Verde, mas apenas
no caso de esta ser um subproduto e ndo um
residuo.

115. Se se tiver em consideracdo a origem da
entrada GM 130, a inclusdo da farinha
animal torna-se mais evidente. A Comissio
incluiu-a através da Decisio 94/721 *2. Esta
entrada substituiu, nomeadamente, uma
entrada original (GM 010) que incluia

42 — Decisao 94/721/CE da Comissdo de 21 de Qutubro de 1994
que adapta, em conformidade com o n.° 3 do artigo 42.°, os
anexos II, 1II e IV do Regulamento (CEE) n° 259/93 do
Conselho relativo a fiscalizagio e ao controlo das trans-
feréncias de residuos no interior, & entrada e & saida da
Comunidade (JO L 288, p. 36).
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expressamente a farinha animal que, apesar
de imprépria para a alimentacdo humana, era
utilizada para a alimenta¢do de animais ou
para outros fins **.

116. A Decisdo 94/721 efectuou nas Listas
Verde, Laranja e Vermelha as alteracdes ja
decididas pelo Conselho da OCDE. Este
introduziu a entrada GM 130, de forma a
substituir seis entradas individuais através de
uma entrada geral relativa a residuos prove-
nientes da inddstria alimentar e agro-ali-
mentar *%,

117. Por conseguinte, a entrada GM 130 nao
deve ser entendida como uma restri¢ido das
entradas anteriormente existentes, mas sim
como cldusula geral, que inclui as entradas
prévias e possivelmente até vai mais além.
Neste sentido, a farinha animal deve por
principio ser classificada, enquanto residuo

43 — «Farinhas, pé e pellets de carnes, miudezas, peixes ou
crustdceos, moluscos ou outros invertebrados aquéticos,
impréprios para a alimentacdo humana mas utilizados para a
alimentagio de animais ou para outros fins; torresmos».

44 — Décision du Conseil C(94)153/FINAL portant amendement &
la Décision sur le controle des mouvements transfrontiéres
de déchets destinés a des opérations de valorisation [C(92)
39/FINAL] en ce qui concerne la liste verte de déchets
(adoptée par le Conseil lors de sa 834¢me session, les 28 et 29
juillet 1994), http://www.olis.oecd.org/olis/1994doc.nsf/
/linkto/c(94)153-final, terceiro considerando: «remplacer les
rubriques GM 010 & GM 060 de la liste verte par une
rubrique générale concernant les déchets de I'industrie agro-
-alimentaire» (a GM 010 incluia a farinha animal).
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proveniente da indastria alimentar e agro-
-alimentar, na Lista Verde.

118. Esta conclusio também nio é posta em
causa pelo facto de a farinha animal ji ndo
poder ser utilizada na Comunidade na
alimentagdo de animais de criacdo. A antiga
rubrica GM 010 enumerava expressamente a
finalidade da alimentagdo, mas também
permitia outras utilizagbes. No presente
caso, deve ser tida especialmente em consi-
deracio a produgio de energia.

Iy

119. Nos termos da introdugdo a Lista
Verde, os residuos devem, no entanto, ser
submetidos aos critérios mais rigidos das
listas Laranja ou Vermelha, caso se encon-
trem contaminados com outras matérias
numa extensdo susceptivel de: a) aumentar
os riscos associados aos residuos de modo a
torna-los adequados para inclusio nas listas
Laranja ou Vermelha, ou b) impedir a
recuperacdo ecoldgica dos residuos. Deste
facto, o Governo austriaco deduz que uma
contaminacio com matérias de risco especi-
ficadas seria contrdria a uma classificacio da
farinha animal na Lista Verde.

120. Uma valorizacéo sustentdvel — através
de incineragio numa central adequada —
continuaria a constituir, no entanto, uma

hipétese. A alternativa b) nio é, por conse-
guinte, pertinente.

121. Uma eventual contaminacio com
matérias de risco especificadas apenas pode-
ria aumentar os riscos associados a farinha
animal — na acepgio da alternativa a) — de
modo que esta teria que ser incluida na Lista
Laranja ou na Lista Vermelha.

122. O décimo quarto considerando do
regulamento relativo a transferéncia de
residuos fornece um indicio relativamente
ao tipo de aumento dos riscos necessdrio.
Nos termos deste considerando, a classifica-
¢do de residuos na Lista Verde baseia-se na
consideracdo de que esses residuos ndo
deverdo em principio constituir um risco
para o ambiente se adequadamente valoriza-
dos no pais de destino.

123. No presente caso, uma contaminagio
com material de risco em caso de utilizagio
de acordo com a sua finalidade, que é a
incineracéo, nio conduz a um risco ambien-
tal reconhecidamente mais elevado que o da
farinha animal n3o contaminada. Apenas
uma utilizacdo que contrarie a finalidade a
que se destina, por exemplo a alimentagéo de
animais de criagdo, poderia ter por efeito
riscos para a saiide humana. No entanto, de
acordo com o disposto no décimo quarto
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considerando do regulamento relativo a
transferéncia de residuos, uma utilizagio
abusiva deste tipo ndo é decisiva para a
classificacdo nas listas. Por conseguinte, uma
contaminacio com matérias de risco especi-
ficadas nédo exclui a farinha animal da Lista
Verde.

124. Caso o regulamento relativo a trans-
feréncia de residuos devesse ser aplicado a
transferéncia de farinha animal, aplicar-se-
-iam — independentemente de a farinha estar
contaminada com matérias de risco especi-
ficadas — as regulamentacdes relativas aos
residuos da Lista Verde. Por conseguinte, a
transferéncia ndo estaria sujeita a obrigacdo
de notificacio.

¢) Comparacio dos dois regimes de protec-
cao

125. Comparando os dois regimes de pro-
teccdo, o nivel de protec¢io do ambiente do
Regulamento n.° 1774/2002 nao é menor do
que o nivel dos regimes relativos aos residuos
da Lista Verde. Pelo contrdrio, em alguns
pontos vai mais além, por exemplo no que
diz respeito a transferéncia entre Estados-
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-Membros, que pressupde a autorizagio do
Estado de destino.

126. Por conseguinte, no que diz respeito a
transferéncia de farinha animal para poste-
rior valorizagcdo, o Regulamento
n.° 1774/2002 deve ser igualmente reconhe-
cido como outra legislacio na acepcio do
artigo 2.°, n° 1, alinea b), subalinea iii), da
directiva-quadro relativa aos residuos e do
artigo 1.°, n° 2, alinea d), do regulamento
relativo a transferéncia de residuos.

D — Conclusdo

127. Mesmo que a farinha animal que ¢é
objecto do litigio do processo principal
constitua um residuo, em 6 de Junho
de 2003 o regulamento relativo a trans-
feréncia de residuos nio era aplicavel a sua
transferéncia para posterior valorizagio, de
acordo com o disposto no seu artigo 1.,
ne 2, alinea d), em conjugacio com o
artigo 2.°, n° 1, alinea b), subalinea iii), da
directiva-quadro relativa aos residuos, uma
vez que esta operacdo estava sujeita ao
Regulamento n.° 1774/2002.
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VI — Conclusao

128. Com base nas consideracbes que precedem, proponho que o Tribunal de
Justica responda do seguinte modo ao pedido de decisdo prejudicial:

Mesmo que a farinha animal que é objecto do litigio do processo principal constitua
um residuo, em 6 de Junho de 2003 o Regulamento (CEE) n.° 259/93 do Conselho,
de 1 de Fevereiro de 1993, relativo a fiscalizagdo e ao controlo das transferéncias de
residuos no interior, a entrada e a saida da Comunidade ndo era aplicdvel a
transferéncia de farinha animal para posterior valorizacio, de acordo com o disposto
no artigo 1., n.° 2, alinea d), em conjugacdo com o artigo 2.°, n.° 1, alinea b),
subalinea iii), da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa
aos residuos, uma vez que esta operagio estava sujeita ao Regulamento (CE)
n.° 1774/2002, de 3 de Outubro de 2002, que estabelece regras sanitarias relativas
aos subprodutos animais nio destinados ao consumo humano.
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