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DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
8 de Setembro de 2005 *

No processo T-287/04,

Lorte, SL, com sede em Sevilha (Espanha),

Oleo Unién, Federacién empresarial de organizaciones de productores de
aceite de oliva, com sede em Sevilha,

Unién de organizaciones de productores de aceite de oliva (Unaproliva), com
sede em Jaén (Espanha),

representadas por R. Illescas Ortiz, advogado, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrentes,
* Lingua do processo: espanhol.
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contra

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Balta e F. Gijén, na qualidade
de agentes, ‘

recorrido,

que tem por objecto um pedido de anulagdo parcial do Regulamento (CE)
n.° 864/2004 do Conselho, de 29 de Abril de 2004, que altera o Regulamento (CE)
n.° 1782/2003 que estabelece regras comuns para os regimes de apoio directo no
ambito da politica agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos
agricultores, e que o adapta por for¢a da adesio da Republica Checa, da Esténia, de
Chipre, da Let6nia, da Lituania, da Hungria, de Malta, da Pol6nia, da Eslovénia e da
Eslovaquia & Unido Europeia (JO L 161, p. 48), bem como do Regulamento (CE)
n.° 865/2004 do Conselho, de 29 de Abril 2004, relativo & organizagio comum de
mercado no sector do azeite e da azeitona de mesa e que altera o Regulamento
(CEE) n.> 827/68 (JO L 161, p. 97),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgio),

composto por: M. Jaeger, presidente, J. Azizi e E. Cremona, juizes,

secretario: H. Jung,
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profere o presente

Despacho

Quadro juridico

Em 22 de Setembro de 1966, o Conselho adoptou o regulamento n.° 136/66/CE, que
estabelece uma organizagdo comum de mercado no sector das matérias gordas (JO
L 172, p. 3025, a seguir «regulamento de base»). O regulamento de base institui, em
especial, uma organizagdo comum de mercado do azeite, articulada em torno de um
sistema de precos de intervengdo, de contratos de armazenagem e de apoios a
produgdo e ao consumo.

Posteriormente, os mecanismos instituidos pelo regulamento de base foram objecto
de varias alteracbes, nomeadamente, através do Regulamento (CEE) n.° 1915/87 do
Conselho, de 2 de Julho de 1987 (JO L 183, p. 7), do Regulamento (CE) n.° 1638/98
do Conselho, de 20 de Julho de 1998 (JO L 210, p. 32), e do Regulamento (CE)
n.° 1513/2001 do Conselho, de 23 de Julho de 2001, que altera o Regulamento
n° 136/66/CEE, bem como o Regulamento (CE) n.° 1638/98, no que respeita a
prorrogagio do regime de ajuda e 2 estratégia em matéria de qualidade no sector do
azeite (JO L 201, p. 4).

Estas alteragoes, inspiradas na reforma iniciada em 1992 no quadro da politica
agricola comum (PAC), destinavam-se, essencialmente, a substituir o regime de
apoio aos precos e a produgdo por um regime de apoio aos rendimentos dos
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agricultores. Esta reforma conduziu, a respeito de certos produtos agricolas, a
adop¢do do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de Setembro
de 2003, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio directo no ambito
da politica agricola comum e institui determinados regimes de apoio aos agricultores
e altera os Regulamentos (CEE) n.° 2019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001,
(CE) n.° 1454/2001, (CE) n.° 1868/94, (CE) n.c 1251/1999, (CE) n.c 1254/1999, (CE)
n.° 1673/2000, (CEE) n.° 2358/71, e (CE) n.° 2529/2001 (JO L 270, p. 1).

De igual modo e para adaptar as organizages comuns de mercado nos sectores do
azeite, do tabaco em rama, do lipulo e do algodio a reforma da PAC, o Conselho
adoptou, em 29 de Abril de 2004, o Regulamento (CE) n.° 864/2004 do Conselho, de
29 de Abril de 2004, que altera o Regulamento (CE) n.° 1782/2003 que estabelece
regras comuns para os regimes de apoio directo no 4mbito da politica agricola
comum, e institui determinados regimes de apoio aos agricultores, e que o adapta
por for¢a da adesdo da Reptiblica Checa, da Esténia, de Chipre, da Letonia, da
Litudnia, da Hungria, de Malta, da Polénia, da Eslovénia e da Eslovéquia & Unido
Europeia (versao rectificada JO L 206, p. 20). No mesmo dia o Conselho adoptou
igualmente o Regulamento (CE) n.° 865/2004 do Conselho, de 29 de Abril de 2004,
relativo 4 organizagao comum de mercado no sector do azeite e da azeitona de mesa
e que altera o Regulamento (CEE) n.> 827/68 (versao rectificada no JO L 206, p- 37)
(a seguir «regulamentos impugnados»).

O Regulamento n.° 864/2004 revogou o antigo regime de apoio a producio de azeite
para introduzir um sistema dito de «pagamento tnico» ou de «apoio dissociado»,
isto ¢, um apoio ndo ligado a quantidade de azeite efectivamente produzida. Todavia,
para certas categorias de produgio, um sistema de apoio dito «ligado» ou ligado a
producéo foi mantido sob certas condicdes e dentro de certos limites.

No tocante ao azeite, o artigo 1.°, ponto 7, do Regulamento n.° 864/2004 alterou o
artigo 37.°, n° 1, do Regulamento n.° 1782/2003, prevendo como montante de
referéncia para o calculo do montante do apoio dissociado «a média quadrienal dos
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montantes totais dos pagamentos concedidos a um agricultor a titulo dos regimes de
apoio ao azeite referidos no anexo VI [do Regulamento n.° 1782/2003}, calculados e
ajustados nos termos do anexo VII [do Regulamento n.° 1782/2003], durante as
campanhas de comercializagdo de 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002 e 2002/2003».

A isto acresce que o artigo 1.°, ponto 11, do Regulamento n.° 864/2004 alterou o
artigo 44.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1782/2003, considerando como hectare elegivel
ao apoio dissociado qualquer superficie de olival plantada antes de 1 de Maio
de 1998 — excepto para Chipre e Malta — quer com novas oliveiras, em substitui¢do
das existentes, quer ainda no 4mbito de planos de plantagio aprovados e registados
num sistema de informagio geografica.

Além disso, o artigo 1.°, ponto 20, do Regulamento n.® 864/2004 acrescentou um
artigo 110.>-G ao Regulamento n.° 1782/2003, que prevé a concessdo de uma ajuda
aos agricultores a titulo de contribui¢do para a manutengio de olivais com valor
ambiental ou social. Todavia, este apoio est4 sujeito ao respeito de certas condigdes,
nomeadamente, que as superficies tenham sido plantadas com oliveiras antes de
1 de Maio de 1998, excepto para Chipre e Malta, ou que se trate de superficies
plantadas com oliveiras de substitui¢io ou de superficies abrangidas por um
programa aprovado pela Comissao.

Por ultimo, o anexo do Regulamento n.° 864/2004, que completa o anexo VI do
Regulamento n.° 1782/2003, prevé que os produtores de azeite que beneficiaram de
um apoio 2 produgio nos termos do artigo 5.° do regulamento de base podem
beneficiar do sistema de pagamento tnico.
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O Regulamento n.> 865/2004 ¢ aplicavel a partir da campanha de comercializacdo de
2005/2006, periodo a partir do qual a organizagio comum de mercado das matérias
gordas instituida pelo regulamento de base e a ajuda a producio de azeite e as
quantidades nacionais garantidas que com ela se prendem sio abolidas.

Todavia e a titulo transitério, o artigo 22.° do Regulamento n.° 865/2004 prevé a
supressdo do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1638/98, que revoga o artigo 5.° do
regulamento de base que institui a ajuda 2 producdo de azeite. Portanto, a ajuda a
producio de azeite é aplicdvel durante a campanha de comercializagio de
2004/2005.

Tramitacgdo processual e pedidos das partes

As recorrentes sdo, por um lado, a Lorte SL, sociedade de direito espanhol, na sua
qualidade do produtor de azeite e membro da associacio Oleo Unién, Federacién
empresarial de organizaciones de productores de aceite de oliva (a seguir «Oleo
Uni6n»), e, por outro, duas associagées de produtores de azeite, Oleo Unién e Unién
de organizaciones de productores de aceite de oliva (Unaproliva).

A Oleo Unién é uma associagio de direito espanhol, sem fim lucrativo, constituida,
segundo os seus estatutos, para a defesa dos seus interesses econémicos e sociais,
bem como dos das empresas, associagbes de empresarios e produtores de azeite que
produzem ou transformam este produto na Comunidad auténoma de Andalucia
(Comunidade Auténoma de Andaluzia).
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A Unaproliva é também uma associagio de direito espanhol, sem fim lucrativo, que
tem por objecto, em especial, canalizar as subvengoes e os apoios concedidos pela
Comunidade, designadamente, 2 produgio de azeite. A este titulo, a Unaproliva
pode celebrar, segundo os seus estatutos, qualquer acto que permita realizar o seu
objecto social e proteger os interesses dos seus membros ou do sector econémico
em causa, mesmo quando este acto ndo esteja expressamente previsto nos seus
estatutos.

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal em 13 de Julho de 2004, as
recorrentes interpuseram o presente recurso.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal em 14 de
Outubro de 2004, o Conselho, nos termos do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de
Processo do Tribunal, suscitou a questio prévia da admissibilidade.

Nas suas observagoes sobre a questio prévia de admissibilidade apresentadas em

29 de Novembro de 2004, as recorrentes concluiram pedindo que esta ndo fosse
acolhida.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal em 2 de Dezembro
de 2004, a Comissdo pediu para intervir em apoio dos pedidos do Conselho.

As recorrentes e a recorrida apresentaram as suas observagdes sobre o pedido de
intervencio da Comissdo, respectivamente, em 24 de Janeiro de 2005 e 16 de
Dezembro de 2004.
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As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 1.°, pontos 7, 11 e 20, do Regulamento n.° 864/2004, bem como o
anexo do referido regulamento;

— anular o artigo 22.° do Regulamento n.° 865/2004;

— condenar o Conselho nas despesas.

Nas suas alegagdes respeitantes 4 questdo prévia de admissibilidade que suscita, o
Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Nas suas observagbes sobre a questdo prévia de admissibilidade, as recorrentes
concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— ndo acolher a questio prévia de admissibilidade suscitada pelo Conselho;

— condenar o Conselho nas despesas.
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Questio de direito

Argumentos das partes

O Conselho assenta a inadmissibilidade do presente recurso no facto de as
disposi¢des impugnadas nio dizerem individualmente respeito as recorrentes.

A este respeito, o Conselho recorda que um particular s6 pode interpor um recurso
de anulagio contra um regulamento nos termos do artigo 230.°, quarto paragrafo,
CE se for atingido na sua posigéo juridica em razio de determinadas qualidades que
lhe sio préprias ou de uma situagido de facto que o caracterize relativamente a
qualquer outra pessoa, individualizando-o, por isso, de forma idéntica a2 de um
destinatario (acordios do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1963, Plaumann/
/Comissio, 25/62, Colect., 1962-1964, pp. 279, 283, e de 22 de Novembro de 2001,
Nederlandse Antillen/Conselho, C-452/98, Colect., p. I-8973, n.° 60).

As recorrentes sustentam que as disposigdes impugnadas lhes dizem individual-
mente respeito. Observam, desde logo, que o Conselho nédo contesta que as referidas
disposi¢oes lhes dizem directamente respeito.

Em primeira linha, as recorrentes contestam o alcance geral das disposicdes
impugnadas. Em seu entender, estas disposi¢des constituem, em razio dos efeitos
especificos ou individuais que produzem sobre determinados destinatrios, medidas
de natureza deciséria. O alcance individual destas disposi¢oes decorrerd da nao
producio, durante o periodo de referéncia fixado para os efeitos do cilculo do
«apoio dissociado», dos olivais plantados, designadamente, entre 1995 e 1998,
tendo-se em conta factores bioldgicos e botanicos. Por conseguinte, a Lorte ndo sera
elegivel para receber o apoio em questio.
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Em segundo lugar, as recorrentes avangam vérios argumentos destinados a
demonstrar que, em todo o caso, as disposicoes impugnadas lhes dizem
individualmente respeito, na acepgao do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

Em primeiro lugar, a Lorte invoca que as disposigdes impugnadas néo a atingem na
sua qualidade objectiva de produtor de azeite, dado que, durante o periodo de
referéncia e no que respeita aos olivais plantados entre 1995 e 1998, nio obteve
qualquer produgdo em razio de circunstancias biolégicas e boténicas.

Assim, tendo-se em conta o facto de néo ter obtido uma produgio durante o periodo
de referéncia, a Lorte encontra-se numa situagdo de facto que a caracteriza
relativamente a qualquer outra pessoa. Ademais e em segundo lugar, observa que
esta situacdo era conhecida das autoridades nacionais e comunitarias através das
declaragdes anuais relativas 4 produgio de azeite fornecidas por si propria.

Em terceiro lugar, as disposigoes impugnadas produzirio efeitos diversos no que
toca & Lorte relativamente aos demais produtores de azeite, excluindo-a do beneficio
do apoio ao azeite que as referidas disposiges instituem. Assim, a Lorte considera
inserir-se num circulo restrito de produtores de azeite devido, por um lado, as
consideracdes biolégicas e botanicas que estio na origem da nio producio dos
olivais plantados entre, designadamente, 1995 e 1998, e, por outro, ao periodo de
referéncia fixado pelas disposi¢des impugnadas. Ora, a inclusio neste circulo restrito
ndo resultard das circunstancias inerentes ao préprio objectivo dos regulamentos
impugnados (despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Setembro
de 1999, Van Parys e o./Comissdo, T-11/99, Colect., p. 1I-2653, n.° 48). Portanto,
havera que concluir que as disposigdes impugnadas dizem individualmente respeito
a Lorte. A Lorte invoca igualmente, em apoio deste argumento, os acérdios do
Tribunal de Justica de 28 de Abril de 1988, Mulder (120/86, Colect., p- 2321), e von
Deetzen (170/86, Colect., p. 2355).
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A Oleo Unién entende, por seu turno, que tem legitimidade activa para a
interposicio do presente recurso, a fim de agir no interesse dos seus membros que,
como a Lorte, tém legitimidade pelo facto de as disposi¢des impugnadas lhes
dizerem directa e individualmente respeito.

A Unaproliva limita-se a precisar que, devido as amplas faculdades que lhe sdo
conferidas pelos seus estatutos, estd habilitada a representar os interesses dos seus
membros no que toca, a titulo principal, aos apoios de que beneficiam os produtores
de azeite e, por conseguinte, goza de legitimidade activa no quadro do presente
recurso.

As recorrentes sustentam, por ultimo, que, se julgasse o seu recurso inadmissivel, o
Tribunal de Primeira Instincia as privaria do seu direito a uma protecgdo
jurisdicional efectiva. A possibilidade de intentar um pedido de indemnizagio, de
deduzir a excepgio de ilegalidade ou de submeter um pedido de decisao prejudicial,
supondo que poderia ser encarada, nido poderia remediar esta violagao do respectivo
direito a uma protecgio jurisdicional efectiva.

Apreciagdo do Tribunal

Em aplicagio do artigo 114.° do Regulamento de Processo, se uma parte o pedir, o
Tribunal de Primeira Instincia pronuncia-se sobre a inadmissibilidade antes de
conhecer do mérito da causa. Em conformidade com o n.° 3 do mesmo artigo, a
tramitagdo ulterior do processo é oral, salvo decisio em contririo. No caso em
apreco, o Tribunal de Primeira Instancia considera-se suficientemente esclarecido

pelo exame das pegas dos autos e decide pronunciar-se sobre o pedido sem iniciar a
fase oral.
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Por forca do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, «[q]ualquer pessoa singular ou
colectiva pode interpor [...] recurso das decisées de que seja destinatdria e das
decisdes que, embora tomadas sob a forma de regulamento ou de decisio dirigida a
outra pessoa, lhe digam directa e individualmente respeito».

Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 230.°, quarto parégrafo, CE, que confere
aos particulares o direito de impugnar qualquer decisdo que, embora tomada sob a
forma de regulamento, lhes diz directa e individualmente respeito, tem nomeada-
mente por objectivo evitar que, pela simples escolha da forma de regulamento, as
instituicdes comunitdrias possam excluir o recurso de um particular contra uma
decisdo que lhe diz directa e individualmente respeito e precisar assim que a escolha
da forma nao pode mudar a natureza de um acto (acérdido do Tribunal de Justica de
17 de Junho de 1980, Calpak e Societ emiliana lavorazione frutta/Comissao, 789/79
e 790/79, Recueil, p. 1949, n° 7; despachos do Tribunal de Primeira Instancia de
30 de Setembro de 1997, Federolio/Comissio, T-122/96, Colect., p. 1I-1559, n.° 50, e
de 23 de Novembro de 1999, Uni6n de Pequefios Agricultores/Conselho, T-173/98,
Colect., p. II-3357, n.° 34).

Decorre igualmente da jurisprudéncia que o critério de distin¢io entre o
regulamento e a decisdo deve ser procurado no caricter geral, ou nao, do acto em
questdo (acérdios do Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 1962,
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes e o./Conselho,
16/62 e 17/62, Colect., p. 175; de 6 de Outubro de 1982, Alusuisse/Conselho e
Comisséo, 307/81, Recueil, p. 3463, n.° 19, e despacho do Tribunal de Justica de
23 de Novembro de 1995, Asocarne/Conselho, C-10/95 P, Colect., p. 1-4149, n.° 28).
Assim, um acto tem caricter geral quando se aplica a situagdes objectivamente
determinadas e produz efeitos juridicos relativamente a categorias de pessoas
consideradas de forma abstracta (v. acérdios do Tribunal de Justica de 21 de
Novembro de 1989, Usines coopératives de déshydratation du Vexin e 0./Comissdo,
C-244/88, Colect., p. 3811, n.° 13, e de 31 de Maio de 2001, Sadam Zuccherifici e
0./Conselho, C-41/99 P, Colect., p. 1-4239, n.c 24; despacho do Tribunal de Primeira
Instédncia de 2 de Abril de 2004, Gonnelli e AIFO/Comissio, T-231/02, Colect.,
p. II-1051, n.° 29, e a jurisprudéncia ai referida).
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No caso em apreco, nio é possivel contestar que as disposicdes impugnadas se
inscrevem nos actos de alcance geral. A este respeito, hd que recordar que as
disposi¢oes impugnadas enunciam os critérios para o célculo do apoio no sector do
azeite no quadro do Regulamento n.° 1782/2003 (v. n.° 6 supra).

E forcoso concluir que estes critérios estio enunciados em termos gerais e
abstractos. Com efeito, o método de calculo dos montantes de referéncia e do
montante do apoio foi fixado sem ter de forma alguma em conta a situagdo
especifica de cada produtor de azeite a que as disposigoes em causa dizem respeito,
mas sim em aplicagdo de critérios objectivos e gerais.

Assim, as disposi¢des impugnadas sdo aplicdveis a situacbes determinadas
objectivamente e produzem efeitos juridicos relativamente a categorias de pessoas
consideradas de forma geral e abstracta. A este respeito, ha que recordar que as
disposicbes de um acto sdo supostas aplicarem-se a situagbes determinadas
objectivamente, desde que a sua aplicagio se efectue em virtude de uma situagio
objectiva de direito ou de facto, definida pelo acto em relagio com a sua finalidade
(despacho Unién de Pequefios Agricultores/Conselho, n.° 36 supra, n.> 40).

No caso em aprego, as disposi¢des impugnadas dizem respeito as recorrentes
precisamente em razio de uma situagdo de facto objectiva. Com efeito, as
disposicoes impugnadas sdo-lhes aplicaveis na qualidade de associagdo cujos
membros produziram azeite durante o periodo de referéncia e beneficiaram de uma
ajuda nos termos de um dos regimes de apoio previstos pela legislagdo. Ora, esta
situacio é definida em relagdio com a prépria finalidade dos regulamentos que
contém as disposigdes impugnadas, isto &, a institui¢do de um novo regime de apoio
no sector do azeite.

Ademais, nio hi qualquer elemento que permita qualificar as disposigdes
impugnadas de decisdes tomadas sob a aparéncia de um regulamento. O argumento
avancado pelas recorrentes nio pode por em causa a justeza desta apreciagao.
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Com efeito, a circunstancia de as disposigdes impugnadas poderem produzir um
efeito especifico sobre certos produtores de azeite e, mais precisamente, o de os
excluir do beneficio do apoio devido aos critérios fixados para o respectivo calculo,
néo pode privar automaticamente do seu carécter geral as disposi¢es impugnadas,
pois que se aplicam a todos os operadores econémicos em causa que se encontrem
na mesma situagdo de facto e de direito definida de maneira objectiva. Ora, as
recorrentes ndo fizeram a prova de que tal ndo se verifica no tocante  aplicagio das
disposi¢des impugnadas (v., neste sentido, despacho Unién de Pequefios Agriculto-
res/Conselho, n.° 36 supra, n.° 39).

Donde se conclui que as disposi¢des impugnadas constituem no seu conjunto,
devido a respectiva natureza e alcance, actos de alcance geral e ndo decisdes na
acepcao do artigo 249.° CE.

Contudo, foi j4 repetidamente decidido que o facto de o acto impugnado ser, por sua
natureza, de alcance geral e nio constituir uma decisio na acep¢io do
artigo 249.° CE ndo basta, por si s6, para excluir a possibilidade de um particular
contra este interpor recurso de anulagio (v. acérddos do Tribunal de Justica de 18 de
Maio de 1994, Codorniu/Conselho, C-309/89, Colect., p. I-1853, n.° 19, e de 22 de
Novembro de 2001, Antillean Rice Mills/Conselho, C-451/98, Colect., p. 1-8949,
n.° 49; despacho Gonnelli e AIFO/Comissio, n.° 37 supra, n.° 31, e a jurisprudéncia
ai referida).

Com efeito, em certas circunstancias, mesmo um acto de alcance geral que se aplica
a generalidade dos operadores econémicos pode dizer directa e individualmente
respeito a algumas pessoas de entre elas (acérddos do Tribunal de Justica de 16 de
Maio de 1991, Extramet Industrie/Conselho, C-358/89, Colect., p. [-2501, n° 13, e
Codorniu/Conselho, n.° 45 supra, ne° 19; despachos do Tribunal de Primeira
Insténcia de 10 de Setembro de 2002, Japan Tobacco e JT International/Parlamento
e Conselho, T-223/01, Colect., p. I1-3259, n.° 29; e Gonnelli e AIFO/Comissio, n.c 37
supra, n.° 32).
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Para tal, o acto em causa deve atingir directa e individualmente uma pessoa singular
ou colectiva em virtude de certas qualidades que lhe sdo especificas ou de uma
situacio de facto que a caracteriza em relagio a qualquer outra pessoa,
individualizando-a, por isso, de forma idéntica & de um destinatirio (acérdao
Plaumann/Comissdo, n.° 24 supra, e despacho do Tribunal de Justica de 12 de
Dezembro de 2003, Bactria/Comissdo, C-258/02 P, Colect., p. I-15105, n.° 34;
despacho Gonnelli e AIFO/Comisséo, n.° 37 supra, n.° 35).

Se nio preencher esta condigdo, nenhuma pessoa singular ou colectiva pode, em
caso algum, interpor um recurso de anulagio (acérddo do Tribunal de Justica de
25 de Julho de 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Conselho, C-50/00 P, Colect.,
p. -6677, n.° 37, e despacho Asocarne/Conselho, n.° 37 supra, n.° 26).

Por conseguinte, hi que verificar se, no caso em aprego, as recorrentes sio atingidas
pelas disposigées impugnadas em virtude de certas qualidades que lhes sao
especificas ou de uma situagio de facto que as caracteriza em relagio a qualquer
outra pessoa.

Assim e em primeiro lugar, hd que examinar a admissibilidade do recurso interposto
pela Lorte na sua qualidade de produtor de azeite.

A este propésito e contrariamente ao que a Lorte alega, as disposi¢oes impugnadas
dizem-lhe respeito na sua qualidade objectiva de produtor de azeite, durante o
periodo de referéncia, elegivel a um dos regimes de apoio previstos na legislagao
anterior e isto ao mesmo titulo que qualquer outro produtor ou operador
econémico no sector a que se aplicam as disposi¢oes impugnadas. Ora, o facto de
um acto de alcance geral afectar a situagio juridica de um particular ndo pode por
em causa a natureza e o alcance desse acto (v., neste sentido, despacho Gonnelli e
AIFO/Comissao, n.° 37 supra, n.° 38).
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De resto e como o Conselho correctamente alega, as disposicoes impugnadas,
estabelecendo as condigées e os critérios de calculo do apoio no sector do azeite,
aplicam-se indistintamente a todos os produtores de azeite independentemente da
quantidade efectivamente produzida por estes, ou mesmo independentemente de
qualquer produgio durante o periodo de referéncia. Com efeito, os critérios de
célculo do apoio estio fixados independentemente da situacio especifica de cada
produtor de azeite.

H4 também que recordar que a circunstancia de um acto de alcance geral poder ter
efeitos concretos diferentes em relagdo aos diversos sujeitos juridicos a que se aplica
ndo ¢ susceptivel de os caracterizar relativamente a todos os outros operadores em
causa, desde que a aplicacio de tal acto se efectue por forca de uma situacdo
objectivamente determinada (v. acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 22 de
Fevereiro de 2000, ACAV e o./Conselho, T-138/98, Colect., p. II-341, n.° 66, e a
jurisprudéncia ai referida). No caso em apreco e apesar de as disposicoes
impugnadas poderem produzir efeitos diferentes consoante o produtor de azeite
em causa, esta circunsténcia nio basta para demonstrar que a Lorte tem qualidades
especificas ou se encontra numa situagio de facto que a caracteriza relativamente
aos demais produtores de azeite.

Além disso e mesmo supondo que, em razio da aplicagdo das disposicoes
impugnadas, a Lorte nido seja elegivel para o apoio ao azeite, as disposigoes
impugnadas nio lhe podem dizer individualmente respeito. Com efeito, nio basta
que certos operadores sejam economicamente mais afectados por um acto do que os
outros operadores do mesmo sector para que se considere que o0 acto em causa lhes
diz individualmente respeito (despachos Van Parys e 0./Comissdo, n.° 30 supra,
n.°* 50 e 51, e Gonnelli e AIFO/Comissio, n.° 37 supra, n.° 45).

Ao que acresce que, mesmo estando demonstrada essa inelegibilidade, a verdade é
que consequéncias similares daf resultardo para todos os demais produtores de
azeite que possuam olivais plantados entre 1995 e 1998 (v., neste sentido, acérdio do
Tribunal de Justica de 10 de Abril de 2003, Comissio/Nederlandse Antillen,
C-142/00 P, Colect., p. 1-3483, n.° 77).
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Ademais, a remissio que a Lorte faz para os acérdaos Mulder e von Deetzen, n.° 30
supra, é totalmente irrelevante no quadro de um recurso interposto nos termos do
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, como no presente caso, na medida em que, nesses
acérdios, era pedido ao Tribunal de Justiga que se pronunciasse sobre uma questao
prejudicial.

Ha que referir que, nesses ac6rdios, o Tribunal de Justiga, que tinha sido chamado a
pronunciar-se sobre a validade de um regulamento comunitirio em matéria de
imposigdo suplementar sobre o leite, conclui que a institui¢io autora do acto tinha
violado o principio da confianga legitima pelo facto de certos produtores de leite
terem sido excluidos do novo regime instituido por esse acto, devido a ndo terem
produzido leite durante o periodo fixado pelo acto impugnado para os efeitos da
atribuicio de uma quantidade de referéncia. A ndo produgdo de leite durante o
periodo de referéncia resultava do facto de os referidos produtores se terem
anteriormente comprometido, por forga de um acto da Comunidade, a suspender a
comercializacdo do produto por um periodo limitado, no interesse geral e contra o
pagamento de um prémio.

O Tribunal de Justica considerou que o efeito produzido pelo regulamento cuja
validade se questionava sobre certos produtores de leite, e que consistia em os
excluir do novo regime de imposigido suplementar que instituia, constituia uma
restricio que afectava estes produtores de maneira especifica, precisamente em
razio do facto de terem feito uso da possibilidade oferecida pela regulamentagao
comunitaria anterior, que os incitava a suspender a produgio do produto em
questao.

Ora, no caso em aprego, ¢ manifesto que semelhantes consideragdes se inserem no
exame do mérito e ndo tém qualquer incidéncia sobre a questio de saber se a Lorte é
atingida individualmente (v., neste sentido, despacho Gonnelli e AIFO/Comisséo,
n.° 37 supra, n.° 43).
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Ha ainda que referir que, mesmo supondo que a diversidade dos efeitos produzidos
pelas disposigoes impugnadas, de que procura prevalecer-se a Lorte, se revelasse
demonstrada, haveria que concluir que, contrariamente aos actos cuja legalidade
estava posta em causa nos processos na origem dos acérdios ji referidos, a referida
diversidade nido tem a sua origem num acto da Comunidade.

Em todo o caso, a Lorte ndo demonstrou de forma alguma em que medida as
disposi¢bes impugnadas a atingirdo de forma diferente dos demais membros do
«circulo fechado e restrito» dos produtores de azeite que nio produziram azeite
devido a consideragées bioldgicas e botanicas relativas aos olivais, bem como ao
perfodo de referéncia.

De igual modo, a circunstancia, supondo-a exacta, de o Conselho ter sido informado
da situagdo das recorrentes, antes da adopgio das disposicdes impugnadas, pelas
autoridades nacionais competentes e pela Comissio, nio pode individualizar a Lorte
relativamente as referidas disposicdes. Com efeito, a Lorte ndo invocou nem, a
fortiori, demonstrou a existéncia de uma obrigagdo imposta ao Conselho por uma
disposicdo de direito comunitério de ter especificamente em conta, no quadro das
condi¢des fixadas para beneficiar do «apoio dissociado» no sector do azeite, da
situacdo especifica de certos produtores de azeite (v., neste sentido, acérdios do
Tribunal de Justica de 17 de Janeiro de 1985, Piraiki-Patraiki e o./Comissdo, 11/82,
Recueil, p. 207, n.® 21 e 28, e de 26 de Junho de 1990, Sofrimport/Comissao,
C-152/88, Colect., p. 1-2477, n.° 11; acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de
8 de Julho de 1999, Eridania e o./Conselho, T-158/95, Colect., p. 1I-2219, n.°* 58 e 59,
e despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Maio de 2004,
Bundesverband der Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung e Kloh/Parlamento
e Conselho, T-391/02, Colect., p. 1I-1447, n.° 55).

Decorre das precedentes consideragbes que a Lorte nio demonstrou ter sido
atingida pelas disposigoes impugnadas em virtude de certas qualidades que lhe sio
especificas ou de uma situagio de facto que a caracterize em relagdo a qualquer
outro operador econémico. Portanto, as disposi¢des impugnadas nio lhe podem
dizer individualmente respeito.

II - 3145



65

67

DESPACHO DE 8. 9. 2005 — PROCESSO T-287/04

Em segundo lugar e no tocante aos recursos interpostos pela Oleo Unién e pela
Unaproliva, ha que recordar que sio admissiveis recursos de anulagio interpostos
pelas associagbes em trés tipos de situagdes, a saber e em primeiro lugar, quando
uma disposicio legal reconhece expressamente as associagbes profissionais uma
série de faculdades de caracter processual, em segundo lugar, quando a associacio
representa os interesses de empresas que gozem, elas préprias, de legitimidade para
agir e, em terceiro lugar, quando a associagio ¢ individualizada em virtude da
afectacdo dos seus préprios interesses enquanto associagéao, nomeadamente, porque
a sua posicio de negociadora foi afectada pelo acto cuja anulagio é pedida
(despachos do Tribunal de Primeira Instancia Federolio/Comisséo, n.° 36 supra,
ne 61; de 8 de Dezembro de 1998, ANB e o./Conselho, T-38/98, Colect., p. 11-4191,
n.° 25; Unién de Pequeiios Agricultores/Conselho, n.° 36 supra, n° 47, e de 10 de
Dezembro de 2004, EFfCI/Parlamento e Conselho, T-196/03, Colect., p. 11-4263,
ne 42).

No caso em apreco, a Oleo Uni6én e a Unaproliva nio podem prevalecer-se de
quaisquer destas trés situagdes a fim de justificar a admissibilidade do seu presente
recurso de anulagao.

A este respeito, o Tribunal verifica, em primeiro lugar, que estas recorrentes nao
reivindicam qualquer direito de natureza processual que o direito comunitério em
matéria da organizagio comum do mercado do azeite lhes reconhecesse.

O mesmo vale no tocante a segunda hip6tese que determina a admissibilidade de
um recurso, na medida em que constitui jurisprudéncia constante que uma
associagio criada para promover os interesses colectivos de uma categoria de
sujeitos juridicos ndo pode ser considerada individualmente atingida, quando estes o
nio sejam a titulo individual (despacho do Tribunal de Justi¢a de 18 de Dezembro
de 1997, Sveriges Betodlares e Henrikson/Comissao, C-409/96 P, Colect., p. 1-7531,
n.° 45, e despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 29 de Abril de 1999, Unione
provinciale degli agricoltori di Firenze e o0./Comissao, T-78/98, Colect,, p. II-1377,
n% 36 e37). °
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No caso em aprego, a Oleo Uni6n e a Unaproliva nio trouxeram aos autos qualquer
elemento que permita concluir que os respectivos membros sio atingidos pelas
disposi¢bes impugnadas em virtude de certas qualidades que lhes sdo especificas ou
de uma situagio de facto que os caracteriza em relagio a qualquer outra pessoa.

Quanto 2 terceira hipétese, hd que referir que nio consta dos autos qualquer
elemento que permita concluir que as recorrentes sdo individualizadas no tocante as
disposi¢des impugnadas em virtude da afectagio dos seus préprios interesses, como,
por exemplo, a afectagio pelas disposi¢des impugnadas das suas posicoes de
negociadoras.

Donde decorre que a Oleo Unién e a Unaproliva nio podem ser consideradas
individualmente atingidas.

Quanto ao mais e no respeitante  afirmagdo das recorrentes de que, sendo acolhida
a questdo prévia de admissibilidade suscitada pelo Conselho, ficario privadas do
direito a uma protecgio jurisdicional efectiva, ha que recordar que o Tratado CE,
através dos artigos 230.° CE e 241.° CE, por um lado, e do artigo 234.° CE, por outro,
estabeleceu um sistema completo de vias de recurso e de meios processuais
destinado a garantir a fiscalizagdio da legalidade dos actos das instituicdes,
confiando-a ao juiz comunitario. Neste sistema, as pessoas singulares ou colectivas
que ndo podem, em virtude das condi¢des de admissibilidade previstas no
artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, impugnar directamente actos comunitirios de
alcance geral, tém a possibilidade, conforme os casos, de alegar a invalidade de tais
actos, quer a titulo incidental, ao abrigo do artigo 241° CE, perante o juiz
comunitdrio, quer perante os 6rgios jurisdicionais nacionais, que nio sio
competentes para declarar a invalidade dos referidos actos, e de os levar a
interrogar a este respeito o Tribunal de Justica através de questdes prejudiciais
(acérddo Uni6n de Pequeiios Agricultores/Conselho, n.° 48 supra, n.° 40).
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O Tribunal de Justica também ja decidiu que compete aos Estados-Membros prever
um sistema completo de vias de recurso e de meios processuais que permita
assegurar o respeito do direito a uma tutela jurisdicional efectiva e que estd excluida
uma interpretagio das normas sobre a admissibilidade enunciadas no
artigo 230.° CE nos termos da qual um recurso de anulagdo para o tribunal
comunitario seria possivel na medida em que se pudesse demonstrar, apds exame
concreto das regras processuais nacionais por este tiltimo, que estas ndo autorizam o
particular a interpor um recurso que lhe permita pér em causa a validade do acto
comunitério impugnado (acérdio Unién de Pequefios Agricultores/Conselho, n.° 48
supra, n.° 43). Um recurso directo de anulagio para o tribunal comunitério ndo sera
possivel mesmo quando seja possivel demonstrar, apds exame concreto por este
tltimo das regras processuais nacionais, que estas ndo autorizam o particular a
interpor um recurso que lhe permita pér em causa a validade do acto comunitario
impugnado. Com efeito, tal regime exigiria que o juiz comunitério examinasse e
interpretasse, em cada caso concreto, o direito processual nacional, o que excederia
a sua competéncia no ambito da fiscalizagio da legalidade dos actos comunitérios
(despacho Bactria/Comissdo, n.° 47 supra, n.° 58).

Em todo o caso, o Tribunal de Justica enunciou claramente, no tocante a condigao
da afectacdo individual imposta pelo artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, de o acto
dizer individualmente respeito ao recorrente que, embora seja certo que esta ltima
condicdo deve ser interpretada a luz do principio de uma tutela jurisdicional efectiva
tendo em conta as diversas circunstincias susceptiveis de individualizar um
recorrente, tal interpretacio nio pode levar a afastar a condicio em causa,
expressamente prevista pelo Tratado, sem exorbitar das competéncias por este
atribuidas aos 6rgios jurisdicionais comunitdrios (acérdao Unién de Pequefios
Agricultores/Conselho, n.° 48 supra, n.° 44).

Por outro lado, embora seja concebivel um sistema de fiscalizagao da legalidade dos
actos comunitdrios de alcance geral diferente daquele que foi instituido pelo Tratado
origindrio e nunca alterado nos seus principios, compete, se for caso disso, aos
Estados-Membros, nos termos do artigo 48.° UE, reformar o sistema actualmente
em vigor (acérdio Unién de Pequeiios Agricultores/Conselho, n.° 48 supra, n.° 45).
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Donde decorre que as recorrentes ndo podem invocar que, se o recurso de anulacio
fosse julgado inadmissivel, ficariam privadas de todo e qualquer meio de acgéo para
fazer valer os seus direitos perante um érgio jurisdicional, facto do qual, de resto,
nao apresentaram prova (v., neste sentido, despacho Gonnelli e AIFQ/Comissio,
n.° 37 supra, n.°® 52 a 56).

Por conseguinte, o requisito de uma protecgiio jurisdicional efectiva nio é de
natureza a por em causa a conclusdo de que as disposi¢des impugnadas nio dizem
individualmente respeito as recorrentes. H4, pois, que julgar o seu recurso
inadmissivel.

Quanto ao mais, o Tribunal entende que nio hi que decidir do pedido de
intervencdo apresentado pela Comissdo (v., neste sentido, acérdiao do Tribunal de
Justica de 5 de Julho de 2001, Conseil national des professions de ’automobile e
0./Comissao, C-341/00 P, Colect., p. 1-5263, n.°® 35 a 37).

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo as recorrentes sido
vencidas, hi que condeni-las nas despesas da instancia, incluindo as efectuadas pelo
Conselho, em conformidade com os pedidos deste tltimo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) O recurso é julgado inadmissivel.

2) As recorrentes suportardo as suas préprias despesas, bem como as
efectuadas pelo Conselho.

3) Naio ha que decidir do pedido de intervencdao da Comissao.

Proferido no Luxemburgo, em 8 de Setembro de 2005.

O secretario » O presidente

H. Jung M. Jaeger
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