DESPACHO DE 28. 11. 2005 — PROCESSOS APENSOS T-236/04 E T-241/04

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgéo)
28 de Novembro de 2005 *

Nos processos apensos T-236/04 ¢ T-241/04,

European Environmental Bureau (EEB), com sede em Bruxelas (Bélgica),

Stichting Natuur en Miliew, com sede em Utrecht (Paises Baixos),

representadas por P. van den Biesen e B. Arentz, advogados,

recorrentes,

apoiadas por

Republica Francesa, representada por J.-L. Florent e G. de Bergues, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por B. Doherty, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

* Lingua do processo: inglés.
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apoiada por

Syngenta Crop Protection AG, com sede em Bile (Suiga), representada por
D. Abrahams, barrister, e C. Simpson, solicitor,

interveniente,

que tém por objecto, no processo T-236/04, um pedido de anulagdo parcial da
Decisio 2004/248/CE da Comissdo, de 10 de Margo de 2004, relativa 4 niio inclusio
da substancia activa atrazina no anexo I da Directiva 91/414/CEE do Conselho e a
retirada das autorizagdes dos produtos fitofarmacéuticos que a contenham (JO L 78,
p. 53) e, no processo T-241/04, um pedido de anulagdo parcial da decisdo 2004/247/
/CE da Comissdo, de 10 de Marco de 2004, relativa & ndo inclusdo da substincia
activa simazina no anexo I da Directiva 91/414/CEE do Conselho e a retirada das
autorizacoes dos produtos fitofarmacéuticos que a contenham (JO L 78, p. 50),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgéo),

composto por: ]. Pirrung, presidente, A, W. H. Meij e L. Pelikdnovs, juizes,

secretario: E. Coulon,
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profere o presente

Despacho

Quadro juridico

Directiva 91/414/CEE

O artigo 4.° da Directiva 91/414/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1991, relativa a
colocagdo de produtos fitofarmacéuticos no mercado (JO L 230, p. 1), prevé as
condigbes e o processo de direito comum apliciveis para efeitos da concessdo,
revisdo e retirada da autorizagio de colocagio no mercado dos produtos
fitofarmacéuticos. A este respeito, o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da directiva,
estabelece que apenas podem ser autorizados os produtos cu]as substincias activas
estejam inscritas no anexo L

Os requisitos necessérios para efeitos da inscrigéo das substancias activas no anexo I
sio estabelecidos pelo artigo 5.° da Directiva 91/414/CEE. Esta inscri¢do apenas ¢
possivel, se considerando o estado de conhecimentos cientificos e técnicos, se
conseguir determinar que os produtos fitofarmacéuticos que contém a substéncia
activa em causa, preenchem certos requisitos relativos & inexisténcia de perigo para
a satide humana e animal, bem como para o ambiente.

II - 4950



(523

EEB E STICHTING NATUUR EN MILIEU / COMISSAO

O artigo 8.°, n.° 2, da directiva prevé que, em derrogacéo das disposi¢ées do artigo 4.°
da Directiva 91/414, os Estados-Membros podem, durante um perfodo transitério,
autorizar a colocagdo no mercado, no seu territério, de produtos fitofarmacéuticos
que contenham substincias activas ndo constantes do anexo I, que se encontrem ja
no mercado dois anos apds a data de notificacdo da directiva, a saber, 26 de Julho
de 1993.

As substancias activas incluidas nos produtos que beneficiam da derrogacio prevista
pelo artigo 8.5, n.° 2, da directiva, constituem objecto de um exame gradual, no
quadro de um programa de trabalho da Comissdo.

Regulamento n.° 3600/92/CEE

O artigo 5.° do Regulamento (CEE) n.° 3600/92/CEE da Comissdo, de 11 de
Dezembro de 1992, que estabelece normas de execugdo para a primeira fase do
programa de trabalho referido no artigo 8.°, n.° 2, da Directiva 91/414 (JO L 366,
p. 10), prevé que a Comissio estabelece a lista de substincias activas a analisar e
designa um Estado-Membro relator para a avaliagio de cada substancia activa,

Decorre dos artigos 6.° e 7.° do Regulamento n.° 3600/92/CEE que o Estado-
-Membro designado como relator deve avaliar a substancia activa em causa e enviar &
Comissdo um relatério de avaliagio do processo que inclua uma recomendagio de
incluir substancia activa no anexo I da Directiva 91/414 ou de adopgdo de outras
medidas, tais como a sua retirada do mercado.
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A Comissdo atribui a missdo de examinar o processo e o relatério ao Comité
Permanente da Cadeia Alimentar e da Saide Animal instituido pelo artigo 58.° do
Regulamento (CE) n.° 178/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de
Janeiro de 2002, que estabelece os principios e normas gerais da legislagdo alimentar,
cria a Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos e estabelece
procedimentos em matéria de seguranca dos géneros alimenticios (JO L 31, p. 1).

O artigo 7.% n.° 3-A, do Regulamento n.° 3600/92, inserido pelo Regulamento (CE)
n.° 1199/97 da Comissio, de 27 de Junho de 1997, que altera o Regulamento
n° 3600/92 (JO L170, p. 19), prevé que a Comissdo apresentard ao Comité
Permanente da Cadeia Alimentar e da Satide Animal um projecto de decisdo que
pode assumir diversas formas. Se for proposta a inscri¢do da substancia activa no
anexo I da Directiva 91/414, tratar-se-4 de um projecto de directiva. Se o projecto de
decisdo visar a adopgdo de medidas negativas contra a substéncia activa e
inclusivamente a retirada das autorizagdes dos produtos fitofarmacéuticos que
contenham essa substincia, a Comissio pode propor um projecto de decisio
dirigido aos Estados-Membros.

Directiva 2004/35/CE

Nos termos do considerando 25 da Directiva 2004/35/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 21 de Abril de 2004, relativa & responsabilidade ambiental em
termos de prevencio e reparagio de danos ambientais (JO L 143, p. 56):

«As pessoas afectadas ou passiveis de o serem por um dano ambiental devem ter o
direito de requerer a intervengio da autoridade competente. A protecgio ambiental
é, porém, um interesse difuso, em nome do qual um individuo nem sempre age ou
estd em posicdo de agir. Deve, pois, ser igualmente dada a organizagdes ndo
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governamentais activas na proteccio ambiental a oportunidade de contribuirem
para uma aplicaciio eficaz da presente directiva.»

De acordo com o considerando 26 da Directiva 2004/35, «As pessoas singulares ou
colectivas em causa devem poder recorrer das decisbes por acto ou omissio da
autoridade competente.»

O artigo 11.°, n° 1, da Directiva 2004/35 estatui que «[o]s Estados-Membros
designam a ou as autoridades competentes para dar cumprimento as obrigacoes
previstas na presente directiva.»

O artigo 12.°, n.° 1, da Directiva 2004/35 dispde que:

«As pessoas singulares ou colectivas:

a) Afectadas ou que possam vir a ser afectadas por danos ambientais; ou

b) Que tenham um interesse suficiente no processo de decisio ambiental relativo
ao dano ou, em alternativa;

¢) Que invoquem a violagio de um direito, sempre que o direito processual
administrativo de um Estado-Membro assim o exija como requisito prévio,
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tém o direito de apresentar & autoridade competente quaisquer observagdes relativas
a situagdes de danos ambientais, ou de ameaga iminente desses danos, de que
tenham conhecimento e tém o direito de pedir a intervengio da autoridade
competente nos termos da presente directiva.

Compete aos Estados-Membros determmar 0 que constitui ‘interesse suficiente’ e
v1olagao de um direito’.

Para tal e para efeitos da alinea b), considera-se que tém interesse suficiente as
organizagbes ndo governamentais activas na protecgio do ambiente e que cumpram
0s requisitos previstos na legislacdo nacional. Também se considera, para efeitos da
alinea c), que essas organizagdes tém direitos passiveis de violagdo.»

Antecedentes do litigio

Sdo dois os recorrentes em cada um dos presentes processos. O primeiro € o
Secretariado Europeu do Ambiente (SEA), uma associagio de direito belga cujo
objecto estatutdrio consiste, em especial, em promover a protec¢io e a conservagio

~ do ambiente no quadro dos paises da Unido Europeia. O SEA participa em

diferentes 6rgdos consultivos da Comissdo, nomeadamente no grupo permanente
«Fitossanitdrio» e no comité consultivo «Agricultura e ambiente». E igualmente
membro do Férum Europeu dos Habitats e, a este titulo, goza de um estatuto de
parte interessada e de observador no quadro da Directiva 92/43/CEE do Conselho,
de 21 de Maio de 1992, relativa & preservagdo dos habitats naturais e da fauna e da
flora selvagens (JO L 206, p. 7).
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O segundo recorrente, a Stichting Natuur en Milieu (a seguir «Natuur en Milieu»), é
uma fundagéo de direito neerlandés que, de acordo com os seus estatutos, tem como
objecto principal «proporcionar que os seus membros manifestem as suas opiniées»
e oferecer uma natureza viva e um ambiente sauddvel as geragdes actuais e futuras.
Esta fundacdo é membro do SEA.

Em 1996, diversas empresas manifestaram junto da Comissdo o seu desejo de ver
inscrita a atrazina e a simazina no anexo I da Directiva 91/414.

A atrazina e a simazina estdo inseridas, respectivamente, nos pontos 61 e 62 do
anexo I do Regulamento n.° 3600/92, que prevé a lista de substincias da primeira
fase do programa de trabalho da Comisséo referido no artigo 8.°, n.° 2 da Directiva
91/414.

O Regulamento (CE) n.° 933/94, da Comissdo, de 27 de Abril de 1994, que
estabelece a lista das substancias activas dos produtos fitofarmacéuticos e designa os
Estados-Membros relatores para a aplicagio do Regulamento n.° 3600/92 (JO L 107,
p. 8), designou o Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte como Estado-
-Membro relator para a atrazina e a simazina.

O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte apresentou & Comissio os
seus relatdrios de avaliagdo, de acordo com as disposigdes do artigo 7.°, n.° 1, alinea
c), do Regulamento n.° 3600/92. Estes relatérios, que foram apresentados em 11 de
Novembro de 1996, no tocante a atrazina, e em 20 de Dezembro de 1996, no que diz
respeito a simazina, foram examinados pelos Estados-Membros e pela Comissdo, no
quadro do Comité Permanente da Cadeia Alimentar e da Satide Animal.
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Decistes impugnadas

Em 10 de Marco de 2004, a Comisséo adoptou a Decisdo 2004/248/CE, relativa a
ndo inclusdo da substancia activa atrazina no anexo I da Directiva 91/414 e a retirada
das autorizagdes dos produtos fitofarmacéuticos que a contenham (JO L 78, p. 53, a
seguir a «decisio atrazina»).

3

Nessa mesma data, adoptou igualmente a Decisdo 2004/247/CE, relativa a nio
inclusfio da substincia activa simazina no anexo I da Directiva 91/414 e a retirada
das autorizagdes dos produtos fitofarmacéuticos que a contenham (JO L 78, p. 50, a
seguir a «decisdo simazina»).

Decorre do artigo 1.° das decisdes atrazina e simazina que nenhuma destas duas
substéncias activas se encontra inscrita no anexo I da Directiva 91/414.

O artigo 2.° n° 1 e 2 das decisdes atrazina e simazina prevéem que os Estados-
-Membros assegurardo que as autorizagdes relativas aos produtos fitofarmacéuticos
que contém atrazina e simazina sejam retiradas o mais tardar até 10 de Setembro
de 2004 e que a partir de 16 de Margo de 2004, nenhuma autorizagéo dos produtos
fitofarmacéuticos que contenham atrazina ou simazina serd concedida ou
reatribuida, com base na derrogagio prevista no artigo 8.°, n.° 2, da Directiva 91/414.

De acordo com o artigo 2.°, n.° 3, das decisdes atrazina e simazina, os Estados-
-Membros assegurario que, no respeitante as utilizagdes enumeradas na coluna B, do
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anexo das decisdes, um Estado-Membro referido na coluna A deste anexo possa
manter em vigor as autoriza¢des para os produtos fitofarmacéuticos que contenham
atrazina ou simazina até 30 de Junho de 2007, na condi¢io de:

a) assegurarem que os produtos fitofarmacéuticos deste tipo que ainda existem no
mercado sejam etiquetados de forma a satisfazer as restri¢des de utilizagio;

b) imporem todas as medidas adequadas destinadas a atenuar todos os riscos
possiveis, a fim de assegurar a protecgdo da saiide humana e animal e do meio
ambiente;

c) certificarem-se que os produtos ou os métodos de substituicio destas
utilizagdes sdo activamente procurados, em particular por meio de planos de
accao.

O Estado-Membro visado deve, nos termos desta disposigdo, informar a Comisséo, o
mais tardar até 31 de Dezembro de 2004, da aplicagdo do referido niimero, em
especial das medidas referidas nas alineas a) a c), e deve fornecer, anualmente, uma
estimativa das quantidades de atrazina e simazina utilizadas para fins essenciais em
virtude do presente artigo.

O anexo da deciséo atrazina e 0 anexo da decisdo simazina especificam os Estados-
-Membros e as utilizagdes referidas no artigo 2.°, n.° 3 de cada uma destas decisdes.
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O artigo 3.°, alinea b), das decisdes atrazina e simazina, enuncia que qualquer prazo
de graca concedido por um Estado-Membro nos termos do artigo 4.°, n.° 6 da
Directiva n.° 91/414 deve ser também o mais breve possivel e, para as utilizagdes
para as quais a autorizagiio deve ser retirada em 30 de Junho de 2007, expira o mais
tardar em 31 de Dezembro de 2007.

Decorre do artigo 4., das decisdes atrazina e simazina, que os Estados-Membros sdo
os seus destinatérios.

Tramitac¢io processual

Por petigdes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 9 de
Junho de 2004, os recorrentes interpuseram o presente recurso.

Por requerimentos separados, apresentado na Secretaria do Tribunal em 1 de
Outubro de 2004, a recorrida arguiu, em cada um dos dois processos, uma questao
prévia de inadmissibilidade, nos termos do artigo 114.°, do Regulamento do Processo
do Tribunal. Os recorrentes apresentaram as suas observacdes, quanto a essas
questoes prévias, em 24 de Dezembro de 2004.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal em 7 de Outubro
de 2004, Syngenta Crop Protection AG (a seguir «Syngenta») requereu a sua
intervencio nos presentes processos em apoio da Comissdo. Por despachos de 13 de
Dezembro de 2004, o presidente da Segunda Secgdo do Tribunal admitiu esta
intervengio, Por cartas de 7 de Janeiro de 2005, a Syngenta informou, em cada um
dos dois processos, que ndo apresentaria alegacdes em apoio das conclusdes da
Comissio no caso de as mesmas defenderem a improcedéncia do recurso por
inadmissibilidade, mas que se reservava ao direito de apresentar alegacdes se o
processo prosseguir para decisdo de mérito.
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s1  Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal em 11 de Outubro
de 2004, a Franga requereu a sua intervengio nos presentes processos, em apoio dos
recorrentes. Por despachos de 13 de Dezembro de 2004, o presidente da Segunda
Secgdo do Tribunal admitiu a intervencédo. Por cartas de 25 de Janeiro de 2005, a
Franca informou que, no seguimento das questdes prévias de inadmissibilidade
suscitadas pela Comissdo, ndo apresentaria alegaces relativas 4 admissibilidade de
cada um dos dois recursos, mas que se reservava o direito de apresentar alegagdes se
o Tribunal decidisse reservar a decisio quanto as questdes prévias de inadmissi-
bilidade para final com decisdo de mérito.

Pedidos das partes

No processo T-236/04

;2 Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 2.°, n.° 3 e o artigo 3.°, alinea b), da decisio atrazina;

— condenar a Comissiio nas despesas.

33 A Comissé@o conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar os recorrentes nas despesas.
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No processo T-241/04

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 2.° n.° 3 e o artigo 3.°, alinea b), da decisdo simazina;

33

— condenar a Comisséo nas despesas.

A Comiss@o conclui pedindo que o Tribunal se digne:

)

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar os recorrentes nas despesas.

Questao de direito

Tendo em conta a conex@o dos presentes processos, ouvidas as partes, o Tribunal
considera oportuno apensar os processos para efeitos do prosseguimento da
tramitaciio processual, em aplicagdo do artigo 50.° do Regulamento do Processo.
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Em virtude do artigo 114.°, n° 1 do Regulamento do Processo, se uma parte o
requerer, o Tribunal pode decidir quanto & inadmissibilidade sem entrar no mérito
da causa. De acordo com o n.° 3 do mesmo artigo, salvo decisio em contrario do
Tribunal, segue-se a fase oral do processo. No caso concreto, o Tribunal considera-
-se suficientemente esclarecido pelos elementos do processo, ndo havendo lugar a
abertura de fase oral.

Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que, nem a decisdo atrazina, nem a decisio simazina, dizem
directa e individualmente respeito aos recorrentes pelo que ndo sdo destinatarios
dessas decisdes.

Quanto & questdo de saber se dizem individualmente respeito aos recorrentes, a
Comissio alega que, segundo a jurisprudéncia, um acto regulamentar s6 pode dizer
individualmente respeito a uma pessoa singular ou colectiva, se a atingir em razio de
certas qualidades que lhe sejam especificas ou de uma situagio de facto que a
caracterize em relagio a qualquer outra pessoa, e, por isso, a individualize de modo
anélogo ao do destinatério (v. acérddo do Tribunal de Justica de 1 de Abril de 2004,
Comissdo/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Colect,, p. 1-3425, n.° 45 e a jurisprudéncia
citada). Ora, tal ndo acontece no caso concreto, ja4 que as decisdes atrazina e
simazina ndo tém qualquer incidéncia particular sobre os recorrentes,

Os recorrentes alegam que as decisdes atrazina e simazina lhes dizem directa e
individualmente respeito.
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Quanto a condi¢fo de lhes dizer individualmente respeito, alegam, em primeiro
lugar, que sdo especialmente afectados pelas decisdes atrazina e simazina. Estas séo
decisdes na acep¢do do artigo 249.° CE e conduzem, em violagio do direito
comunitdrio, a «uma regressdo» em termos de protecgio dos interesses que eles

defendem.

Em segundo lugar, alegam que resulta dos considerandos 25 e 26, bem como do
artigo 12.°, n.° 1, da Directiva 2004/35, que eles preenchem as condi¢des previstas no
artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE. A este respeito, sustentam que decorre do
artigo 12.°, n.° 1, da Directiva 2004/35, que o interesse de qualquer organizagio néo
governamental que trabalhe a favor da proteccdo do ambiente e que preencha as
eventuais condic¢des requeridas no direito interno, é considerado suficiente para que
esta organizacio tenha legitimidade, por um lado, para submeter & autoridade
competente todas as observagdes ligadas a ocorréncia ou a ameaga de danos
ambientais e, por outro, a pedir que a autoridade competente tome medidas nos

termos da referida directiva.

Por outro lado, a Comissdo admitiu que a atrazina e a simazina sdo susceptiveis de
causar danos ao ambiente, motivo pelo qual esta instituicdo decidiu néo incluir estas
substincias no anexo I da Directiva 91/414. Nestas condicdes, o artigo 12.° da
Directiva 2004/35, cujo campo de aplicagdo ndo se limita as situagdes previstas na
referida directiva, abrange as ac¢des empreendidas pelos recorrentes nos presentes
processos. Assim, deve considerar-se que os recorrentes preenchem os requisitos
previstos no artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE.

Em terceiro lugar, os recorrentes alegam, no essencial, que a abordagem consagrada
pela Directiva 2004/35 é coerente com a pritica juridica em vigor em diversos
Estados-Membros, entre os quais, os Paises Baixos, segundo a qual as associagoes
tém a faculdade de apresentar litigios civis perante os tribunais nacionais que se
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fundem em factos que lhes digam directa e individualmente respeito 3 luz dos seus
estatutos, da sua situagdo concreta e das suas actividades reais, entre as quais a
proteccdo efectiva dos interesses em causa. Em especial, na ordem juridica
neerlandesa, a violagio das regras de direito que protegem os interesses do ambiente
e da fauna selvagem ¢é considerada como dizendo directa e individualmente respeito
a associacdo Natuur en Milieu.

Em quarto lugar, alegam, no essencial, que as decisées lhes dizem individualmente
respeito em virtude do facto de exercerem as suas actividades no dominio da
protecgdo do ambiente e da preservagio da natureza, incluindo a fauna selvagem, no
quadro da Directiva 92/43 e que, a este titulo, o SEA goza de um estatuto especial
junto da Comisséo e das outras institui¢des europeias. Por outro lado, a Natuur en
Milieu tem um estatuto similar junto das autoridades holandesas.

Em quinto lugar, os recorrentes defendem que a admissibilidade dos seus recursos
resulta da necessidade de lhes ser assegurada uma protec¢o jurisdicional efectiva. A
este respeito, alegam que a anulagio das decises atrazina e simazina impede o
desencadeamento de uma quantidade de processos de autorizagio complexos,
longos e dispendiosos nos diferentes Estados-Membros. De acordo com eles, se
tivessem de se dirigir aos 6rgaos jurisdicionais nacionais, ficariam na obrigacio de
identificar as autorizagdes relativas A atrazina e simazina em todos os Estados-
-Membros, de estudar o sistema juridico dos Estados em que fosse apresentado um
pedido de autorizagio de colocagio no mercado e de encetar os processos nos
6rgdos jurisdicionais nacionais competentes. Além disso, sustentam que n#o se trata
de uma questio de pura comodidade, uma vez que é praticamente impossivel que
um 6rgdo jurisdicional nacional se pronuncie quanto A validade das decisdes
atrazina e simazina, Daqui decorre que, do ponto de vista da eficdcia das vias de
recurso abertas aos recorrentes, de acordo com os artigos 6.° ¢ 13.° da Convencio
Europeia dos Direitos do Homem (a seguir a «CEDH»), apliciveis ao Tribunal em
virtude do artigo 6.% n.° 2, UE, os recorrentes podem interpor o presente recurso no
Tribunal de Primeira Instancia.
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Em sexto lugar, os recorrentes sustentam que o principio da igualdade de armas
deve.conduzir & admissiio dos seus recursos. A este respeito alegam, antes de mais,
que o principio da igualdade de armas, consagrado pelos artigos 6.° 13.° e 14.° da
CDEH, exige que as partes para as quais um acto adoptado pela Comissdo tenha
efeitos opostos, possam dispor das mesmas oportunidades em matéria de vias de
recurso. Sustentam, ainda, no essencial, que o recurso contra as decisdes atrazina e
simazina, interposto por um produtor destas substancias activas, como a Syngenta,
devia ser declarado admissivel com base no artigo 230.°, quarto paragrafo, CE. Como
resulta do despacho do Tribunal de 24 de Janeiro de 2001, Iberotam e o./Comissdo
(T-112/00 e T-122/00, Colect,, p. II-97, n.° 79), no qual o Tribunal decidiu, no
essencial, que ndo estd excluido que os produtores de uma substancia activa possam
interpor um recurso no Tribunal, nos termos do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE,
contra uma decisio da Comissdo que rejeite um pedido de inscricio de uma
substéncia activa no anexo I da Directiva 91/414.

Acrescentam que o acérdio do Tribunal de Justica de 10 de Dezembro de 1969,
Eridania e o./Comissio (10/68 e 18/68, Colect, p. 459) segundo o qual a
legitimidade dos particulares ndo pode resultar do simples facto de eles estarem
numa relagdo de concorréncia com os destinatarios da medida impugnada, néo tem
qualquer pertinéncia no presente processo, uma vez que nesse acoérdio séo tratadas
relagdes de concorréncia que néo existem no caso em aprego.

Por fim, os recorrentes sustentam que o seu recurso ¢ admissivel, tendo em conta os
considerandos da proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho
sobre a aplicagdo as instituigdes e orgios da Comunidade Europeia das decisoes da
convengio de Arhus sobre o acesso A informacio, a participagio do ptblico e o
acesso A justica no dominio do ambiente (COM/2003/0622 final, a seguir
«proposico de regulamento Arhus »). Na exposicio de motivos, a Comissdo
considera que nio é necessario modificar o artigo 230.° para admitir a legitimidade
das organizactes europeias de defesa do ambiente que preencham certos critérios
objectivos colocados pela referida proposta. Ora, os recorrentes preenchem os
referidos critérios, facto que, segundo a tese da Comissio, é suficiente para lhes
reconhecer a legitimidade de requerer a anulagio das decisdes impugnadas.
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Apreciagio do Tribunal

Em virtude do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, «Qualquer pessoa singular ou
colectiva pode interpor [..] recurso das decisdes de que seja destinataria e das
decisdes que, embora tomadas sob a forma de regulamento ou decisio dirigida a
outra pessoa, lhe digam directa e individualmente respeito».

No caso concreto, resulta do artigo 4.° da deciséo atrazina e da decis#o sinazina que
estas decisGes tém como tinicos destinatérios os Estados-Membros, Compete, assim,
aos recorrentes demonstrar, em especial, que essas decisdes lhes dizem individual-
mente respeito.

A este propésito, resulta da jurisprudéncia que os recorrentes que, como no caso
concreto, ndo sio destinatdrios de um acto, ndo podem invocar que o mesmo lhes
diz individualmente respeito a néo ser que os atinja, em virtude de certas qualidades
que lhes sdo especificas ou de uma situagéo de facto que os caracterize em relacio a
qualquer outra pessoa, individualizando-os, por isso, de forma idéntica a de um
destinatdrio (v. acérddo do Tribunal de Justica de 25 de Julho de 2002, Unién de
Pequefios Agricultores/Conselho, C-50/00 P, Colect., p. I-6677, n° 36 e a
jurisprudéncia citada).

Importa, pois, verificar se, no caso concreto, as decisdes atrazina e sinazina dizem
individualmente respeito aos recorrentes em virtude de certas qualidades que lhes
sdo especificas ou se existe uma situagdo de facto que os individualize, na
perspectiva dessas decisdes, em relagiio a todas as outras pessoas.

A fim de demonstrar que as decisdes atrazina e simazina lhes dizem individualmente
respeito, os recorrentes alegam, em primeiro lugar, que sio especialmente afectados
por estas decisdes, em virtude da regressio que elas provocam em termos de
protecgio do ambiente.
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H4 que observar, a este respeito, que os recorrentes ndo avancam qualquer elemento
preciso que permita compreender em que medida é que as decisbes atrazina e
simazina implicam uma regressio em termos de proteccio do ambiente. Com efeito,
limitam-se a referir que a adopcao das decisdes atrazina e simazina, em violagdo do
direito comunitario, tem manifestamente efeitos negativos a este respeito.

Mesmo admitindo que os recorrentes sustentam, pelo menos implicitamente, que a
regressio alegada decorre do facto de as disposi¢des impugnadas das decisGes
atrazina e simazina terem como efeito permitir a certos Estados-Membros
manterem provisoriamente em vigor, para certas utilizagdes, as autorizacdes para
os produtos fitofarmacéuticos que contém atrazina ou simazina — substancias
activas que, segundo os recorrentes, atentam contra o ambiente — forgoso ¢
verificar se essas disposicdes atingem os recorrentes na sua qualidade objectiva de
entidades activas na protec¢iio do ambiente ou da satide dos trabalhadores ou, ainda,
de titulares de direitos de propriedade e isto da mesma forma que todas as outras
pessoas que se encontram na mesma situagdo. Ora, como resulta da jurisprudéncia,
esta simples qualidade ndo é suficiente para estabelecer que o acto impugnado diz
individualmente respeito aos recorrentes (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de
Justica de 2 de Abril de 1998, Greenpeace e o./Comissdo, C-321/95 P, Colect.,
p. I-1651, n.° 28, e despacho do Tribunal de Primeira Insténcia de 30 de Abril
de 2003, Villiger Séhne/Conselho, T-154/02, Colect., p. 1I-1921, n° 47 e
jurisprudéncia citada).

Em segundo lugar, os recorrentes alegam, no essencial, que resulta do artigo 12.°,
n.° 1, da Directiva 2004/35 que, na qualidade de organizagbes ndo governamentais
que trabalham em prol da protec¢io do ambiente e que preenchem os requisitos
estabelecidos pelo direito interno, estdo habilitadas a submeter observagdes a
autoridade competente e a pedir a essa autoridade que tome as medidas previstas
pela directiva. Daqui resulta que tém legitimidade para requerer a anulagdo das
decisbes atrazina e simazina nos termos do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE.

A este respeito, importa recordar que o facto de uma pessoa intervir, de uma
maneira ou de outra, no processo que conduz & adopgéo de um acto comunitério,
ndo ¢ de molde a individualizar essa pessoa em relagdo ao acto em causa a ndo ser
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quando certas garantias de processo tenham sido previstas para essa pessoa pela
regulamentagdo comunitiria aplicdvel (v. despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de 29 de Abril de 2002, Bactria/Comissio, T-339/00, Colect., p. I11-2287,
n.° 51 e a jurisprudéncia citada).

Ora, resulta do artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 2004/35, que a autoridade competente
referida no artigo 12.° desta directiva é uma autoridade designada por cada um dos
Estados-Membros. Assim, mesmo admitindo que os recorrentes possam pretender
ser titulares do direito de submeter as observagdes e requerer a adopgio de medidas,
conforme o previsto no artigo 12.° da Directiva 2004/35, ha que referir que esses
direitos processuais apenas podem ser invocados perante uma «autoridade
competente» que, nos termos do artigo 11.° da Directiva 2004/35, ndo é uma
institui¢do comunitaria. Por outro lado, contrariamente ao que pretendem os
recorrentes, nada permite deduzir do texto ou do espirito desta directiva que a
mesma visa igualmente os presentes recursos.

Daqui decorre, portanto, que os direitos processuais invocados pelos recorrentes
ndo podem ser invocados de forma ttil perante a Comisso, no quadro do processo
de adopgio das decisdes atrazina e simazina e ndo sdo, assim, pertinentes para
determinar se as decisOes atrazina e simazina dizem individualmente respeito aos
recorrentes.

Em terceiro lugar, quanto ao argumento segundo o qual o direito de certos Estados-
-Membros admite que os actos que impliquem um ataque aos interesses que as
associagoes de defesa do ambiente defendem lhes dizem individualmente respeito e
ao argumento que esse é o caso da Natuur en Millieu no direito neerlandés, importa
salientar que a legitimidade reconhecida aos recorrentes em certas ordens juridicas
dos Estados-Membros ndo tem pertinéncia para apreciar a sua legitimidade para
requerer a anulagio de um acto comunitario, nos termos do artigo 230.°, quarto
pardgrafo, CE (v., neste sentido, despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 9 de
Agosto de 1995, Greenpeace e o./Comissdo, T-585/93, Colect., p. 1I-2205, n.° 51).
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Em quarto lugar, quanto ao estatuto especial de consultor de que o SEA e a Natuur
en Milieu beneficiam junto da Comissdo e das outras instituices europeias ou
nacionais, em especial em virtude da Directiva 92/43, hd que observar que a
regulamentagio comunitdria aplicivel & adopgdo das decisdes atrazina e simazina
ndo prevé qualquer garantia de processo em beneficio dos recorrentes, nem mesmo
uma qualquer participagio dos 6rgéos consultivos comunitdrios estabelecidos no
quadro da Directiva 92/43, nacionais ou supranacionais, de que os recorrentes
pretendem fazer parte. Assim, em conformidade com a jurisprudéncia referida no
supra n.° 56, o invocado estatuto de consultores de que os recorrentes se prevalecem
nio permite considerar que as decisdes atrazina e simazina lhes dizem
individualmente respeito.

Decorre do que precede que o Direito Comunitério ndo prevé o direito de acgio de
interesse colectivo perante o juiz comunitdrio, tal como ¢é preconizado pelos
recorrentes no caso concreto.

Em quinto lugar, os recorrentes sustentam que a proteccio jurisdicional efectiva, tal
como estd consagrada nos artigo 6.° e 13.° da CEDH, aplicivel as instituicdes
comunitdrias por forca do artigo 6.°, n.° 2, EU, exige que o presente recurso seja
declarado admissivel em virtude de, por um lado, os recurso interpostos perante as
jurisdicdes nacionais serem longos, complexos e dispendiosos, e por outro, desses
o6rgaos jurisdicionais ndo estarem em condigdes de decidir as questdes suscitadas no
ambito do presente recurso.

A este respeito, o Tribunal de Justi¢a considerou que o direito a uma protecgo
jurisdicional efectiva faz parte dos principios gerais de direito que decorrem das
tradigdes constitucionais comuns aos Estados-Membros e que, com efeito, esse
direito foi igualmente consagrado pelos artigos 6.° € 13.° da CEDH (acérddo Unién
de Pequeiios Agricultores/Consetho, n.° 48 supra, n.°® 38 e 39).
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Nesse mesmo acérddo, o Tribunal de Justica referiu que o Tratado da Unido
Europeia, através dos seus artigos 230.° CE e 241.° CE, por um lado, e do seu
artigo 234.° CE, por outro, estabelece um sistema completo de vias de recurso e de
processos destinado a garantir a fiscalizagdo da legalidade dos actos das instituicoes,
confiando-a ao juiz comunitério. Neste sistema, as pessoas singulares ou colectivas,
que ndo podem, em virtude das condi¢des de admissibilidade previstas pelo
artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, impugnar directamente os actos comunitérios de
ambito geral, tém a possibilidade, conforme os casos, de alegar a invalidade de tais
actos, quer perante o juiz comunitdrio, a titulo incidental, nos termos do
artigo 241.° CE, quer perante os drgdos jurisdicionais nacionais e de levar estes
ltimos, que ndo sdo competentes para declarar eles préprios a invalidade dos
referidos actos, a interrogar a este respeito o Tribunal de Justica, através de questdes
prejudiciais (acérddo Unién de Pequefios Agricultores/Conselho, n.° 48 supra,
n.° 40).

Por fim, resulta da jurisprudéncia que a admissibilidade de um recurso de anulacio
perante o juiz comunitirio ndo depende da questdo de saber se existe uma via de
recurso perante um érgao jurisdicional nacional que permita o exame da validade do
acto cuja anulacio ¢ defendida (v., neste sentido, o ac6érddo Unién de Pequeifios
Agricultores/Conselho, n.° 48 supra, n.° 46).

Verifica-se que, na concepgio jurisprudencial consagrada pelo Tribunal de Justica, o
argumento baseado na protecgio jurisdicional efectiva avancado pelos recorrentes
nio permite fundamentar, por si s6, a admissibilidade do seu recurso.

Em sexto lugar, quanto ao argumento segundo o qual o principio da igualdade de
armas exige que o recurso dos recorrentes seja declarado admissivel, importa referir
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que decorre da jurisprudéncia que o simples facto de um acto produzir efeitos em
relagdo a um recorrente, opostos aos que produz em relagio a uma pessoa que tem
legitimidade para pedir a anulagdo desse acto, niio é suficiente para conferir a esse
recorrente legitimidade (v., neste sentido, acérddo Eridania e o./Comisséo, n.° 44
supra, n.° 7, e acérdio do Tribunal de Justica de 23 de Maio de 2000, Comité
d’entrepise de la société francaise de production e o./Comisséo, C-106/98 P, Colect.,
p. 1-3649, n.° 41). Nestas condi¢bes, mesmo admitindo, como defendem os
recorrentes, que a Syngenta tenha legitimidade para requerer a anulacéo da medida
impugnada, esta simples circunsténcia nio permite estabelecer que os recorrentes
satisfazem a exigéncia de decisdes atrazina e simazina lhes dizerem individualmente
respeito, nem os dispensa de provar que satisfazem essa exigéncia.

Em sétimo lugar, os recorrentes alegam que a sua legitimidade para.requerer a
anulacio das decisdes atrazina e simazina decorre do facto de exposi¢io de motivos
da proposta de regulamento Arhus, a Comisséo referir que as associagdes europeias
de defesa do ambiente que satisfacam certos critérios objectivos tém legitimidade
nos termos do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE. No caso em apreco, os recorrentes
preenchem os referidos critérios objectivos.

A este respeito importa salientar que os principios que regem a hierarquia das
normas (v., em especial, o acérddo do Tribunal de Justica de 27 de Outubro de 1992,
Alemanha/Comissdo, C-240/90, Colect., p. I-5383, n.° 42) se opdem a que um acto
de direito derivado confira legitimidade activa aos particulares que néo satisfacam as
exigéncias do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE. O mesmo acontece, por maioria de
razio, quanto a exposicio de motivos de uma proposta de acto de direito derivado.

Assim, a exposi¢io de motivos pelos recorrentes néo os dispensa de demonstrar que
as decisdes atrazina e simazina lhes dizem individualmente respeito. Por outro lado,
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mesmo admitindo que os recorrentes sio entidades qualificadas nos termos da
proposta de regulamento Arhus, é necessario observar que os mesmos nio apontam
qualquer razdo pela qual essa qualidade permitiria considerar que as decisdes
atrazina e simazina thes dizem individualmente respeito.

Em face de tudo o que precede, resta concluir que as decisbes atrazina e simazina
ndo dizem individualmente respeito aos recorrentes. Consequentemente, o recurso
deve ser declarado inadmissivel sem que seja necessério verificar se essas decisdes
lhes dizem directamente respeito.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, as partes vencidas sio
condenadas nas despesas, se tal tiver sido requerido. Tendo os recorrentes sido
vencidos em ambos os processos, hd que condend-los nas despesas do processo, em
conformidade com o pedido Comissio.

De acordo com o artigo 87.% n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo,
os Estados-Membros intervenientes no processo suportam as respectivas despesas.
Assim, a Reptiblica Francesa suportard as respectivas despesas. Nos termos do
artigo 87.°, n.° 4, terceiro pardgrafo, do Regulamento de Processo, o Tribunal pode
determinar que um interveniente suporte as respectivas despesas. No caso concreto,
a Syngenta, interveniente em apoio da Comisséo, suportara as respectivas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

ordena:

1) Os processos T-236/04 e T-241/04 sdo apensados.

2) Os recursos nos processo T-236/04 e T-241/04 sdo julgados inadmissiveis.

3) Os recorrentes sio condenados a suportar, para além das respectivas
despesas, as despesas da Comissido nos processo T-236/04 e T-241/04.

4) As partes intervenientes suportario as respectivas despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 28 de Novembro de 2005.

O secretario O presidente

E. Coulon J. ’Pirrung
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