POLONIA / COMISSAO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio alargada)
10 de Junho de 2009 *

No processo T-257/04,

Republica da Poldnia, representada inicialmente por J. Pietras, e em seguida por
E. O$niecka-Tamecka, T. Nowakowski, M. Dowgielewicz e B. Majczyna, na qualidade
de agentes, assistidos por M. Szpunar, advogado,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada inicialmente por A. Stobiecka-
-Kuik, L. Visaggio e T. van Rijn, e em seguida por M. van Rijn, H. Tserepa-Lacombe e
A. Szmytkowska, na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto um recurso de anulacio do artigo 3.° e do artigo 4.°, n.° 3, e n.° 5,
oitavo travessdo, do Regulamento (CE) n.° 1972/2003 da Comissio, de 10 de Novembro
de 2003, relativo as medidas transitdrias a adoptar no que diz respeito ao comércio de

* Lingua do processo: polaco.
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produtos agricolas devido a adesdo da Republica Checa, da Estdnia, de Chipre, da
Letonia, da Lituénia, da Hungria, de Malta, da Polénia, da Eslovénia e da Eslovaquia (JO
L 293, p. 3), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 230/2004 da Comissdo, de
10 de Fevereiro de 2004 (JO L 39, p. 13), e pelo Regulamento (CE) n.° 735/2004 da
Comisséo, de 20 de Abril de 2004 (JO L 114, p. 13),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Seccédo alargada),

composto por: V. Tiili (relator), presidente, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka,
K. Jirimée e S. Soldevila Fragoso, juizes,

secretario: K. Pocheé, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 16 de Junho de 2008,
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profere o presente

Acordao

Factos na origem do litigio

Em 10 de Novembro de 2003, a Comisséo aprovou o Regulamento (CE) n.® 1972/2003,
relativo as medidas transitérias a adoptar no que diz respeito ao comércio de produtos
agricolas devido a adesdo da Republica Checa, da Esténia, de Chipre, da Letdnia, da
Lituénia, da Hungria, de Malta, da Poldnia, da Eslovénia e da Eslovaquia (JO L 293, p. 3).

Este regulamento foi aprovado com base no artigo 2.°, n.° 3, do Tratado entre o Reino da
Bélgica, o Reino da Dinamarca, a Republica Federal da Alemanha, a Republica
Helénica, o Reino de Espanha, a Republica Francesa, a Irlanda, a Reptblica Italiana, o
Grio-Ducado do Luxemburgo, o Reino dos Paises Baixos, a Republica da Austria, a
Republica Portuguesa, a Republica da Finlandia, o Reino da Suécia, o Reino Unido da
Gra-Bretanha e Irlanda do Norte (Estados-Membros da Unido Europeia) e a Republica
Checa, a Repuiblica da Esténia, a Republica de Chipre, a Republica da Letdnia, a
Republica da Lituania, a Republica da Hungria, a Reptblica de Malta, a Reptblica da
Poldnia, a Republica da Eslovénia, a Republica Eslovaca relativo a adesdo a Unido
Europeia da Republica Checa, da Reptblica da Esténia, da Reptublica de Chipre, da
Republica da Letdnia, da Reptiblica da Lituénia, da Republica da Hungria, da Republica
de Malta, da Republica da Polénia, da Repuiblica da Eslovénia e da Reptiblica Eslovaca
(JO L 236, p. 17, a seguir «tratado de adesdo»), assinado em Atenas, em 16 de Abril
de 2003, e ratificado pela Reptblica da Polénia em 23 de Julho de 2003, e ainda com base
no artigo 41.°, primeiro pardgrafo, do Acto relativo as condi¢oes de adesdo da Republica
Checa, da Republica da Esténia, da Repuiblica de Chipre, da Reptblica da Leténia, da
Republica da Lituénia, da Republica da Hungria, da Reptblica de Malta, da Repuiblica
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da Poldnia, da Republica da Eslovénia e da Repuiblica Eslovaca e as adaptacdes dos
Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2003, L 236, p. 33, a seguir «acto de
adesdo»), anexo ao tratado de adeséo.

No essencial e no que importa para a presente lide, o referido regulamento, que foi
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 230/2004 da Comisséo, de 10 de Fevereiro de 2004
(JO L 39, p. 13), e pelo Regulamento (CE) n.° 735/2004 da Comisséio, de 20 de Abril
de 2004 (JO L 114, p. 13), institui, nomeadamente, um sistema de tributacio de certos
produtos agricolas que derroga as normas comunitarias que de outro modo seriam
aplicaveis.

Assim, o artigo 3.° do referido regulamento dispoe:

«Regime suspensivo

1. O presente artigo ¢ aplicavel em derrogacéo do [ponto] 5 do anexo IV do [a]cto de
[a]desdo e dos artigos 20.° e 214.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de
12 de Outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitdrio |[...]

2. Os produtos referidos no n.’ 5 do artigo 4.° que, antes de 1 de Maio de 2004, tenham
sido introduzidos em livre pratica na Comunidade dos Quinze ou num novo Estado-
-Membro e que, em 1 de Maio de 2004, estejam em depésito temporario ou sob um dos
destinos ou regimes aduaneiros referidos no ponto 15, alinea b), do artigo 4.° e no
ponto 16, alineas b) a g), do mesmo artigo do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 na
Comunidade alargada, ou que sejam transportados apds terem sido submetidos as
formalidades de exporta¢do na Comunidade alargada, ficam sujeitos a taxa do direito de
importacéo aplicavel erga omnes na data de introducéo em livre prética.
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O primeiro paragrafo ndo é aplicavel aos produtos exportados da Comunidade dos
Quinze se o importador apresentar provas de que nio foi pedida qualquer restituicdo a
exportacdo para os produtos do pais de exportacdo. A pedido do importador, o
exportador obtera da autoridade competente um visto, aposto na declaracio de
exportacdo, que certifique que nédo foi pedida uma restituicdo a exportacdo para os
produtos do pais de exportacéo.

3. Os produtos referidos no n.° 5 do artigo 4.° provenientes de paises terceiros que
estejam sob o regime de aperfeicoamento activo referido no ponto 16, alinea d), do
artigo 4.° ou sob o regime de importagdo temporéria referido no ponto 16, alinea f), do
artigo 4.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 num novo Estado-Membro em 1 de Maio
de 2004, e que sejam introduzidos em livre pratica nessa data ou a partir dela, ficam
sujeitos ao direito de importagdo aplicavel na data de introdugido em livre prética aos
produtos provenientes de paises terceiros.»

O artigo 4.° do referido regulamento prevé:

«Imposi¢oes sobre produtos em livre pratica

1. Sem prejuizo do disposto no [ponto] 4 do anexo IV do [a]cto de [a]desdo, e desde que
a nivel nacional nio se aplique legislacio mais estrita, os novos Estados-Membros
cobrardo imposi¢oes aos detentores de existéncias excedentérias de produtos em livre
prética em 1 de Maio de 2004-.
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2. Para determinar as existéncias excedentdrias de cada detentor, os novos Estados-
-Membros terdo nomeadamente em conta:

a) As médias das existéncias disponiveis nos anos anteriores a adeséo;

b) Os fluxos comerciais nos anos anteriores a adesao;

¢) As circunstincias que presidiram a constituicio das existéncias.

A nocio de existéncias excedentdrias aplica-se aos produtos importados para os novos
Estados-Membros ou originarios dos novos Estados-Membros. A nogio de existéncias
excedentérias aplica-se também aos produtos destinados ao mercado dos novos
Estados-Membros.

3. O montante da imposicdo referida no n.° 1 sera determinado pela taxa do direito de
importacéo aplicével erga omnes em 1 de Maio de 2004. A receita da imposic¢do cobrada
pelas autoridades nacionais serd imputada ao orcamento nacional do novo Estado-
-Membro.

[...]
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5. O prese3nte artigo é aplicdvel aos produtos abrangidos pelos seguintes cédigos NC:

— no caso da Poldnia:

0201 30 00, 0202 30 10, 0202 30 50, 0202 30 90, 0204 30 00, 0204 43 10,
0206 29 91, 0207 14 10, 0207 14 70, 0402 10, 0402 21, 0405 10, 0405 90, 0406,
0703 20 00, 0711 51 00, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006 10, 1006 20, 1006 30,
1006 40, 1007, 1008, 1101, 1102, 1103, 1104, 1107, 1108, 1509, 1510, 1602 32 11,
1702 30 [(com excepc¢do do codigo 1702 30 10)], 1702 40 [(com excepgdo do
codigo 1702 40 10)], 1702 90 [(unicamente para os cddigos 1702 90 10,
1702 90 50, 1702 90 75 e 1702 90 79)], 2003 10 20, 2003 10 30, 2008 30 55,
2008 30 75.

6. A Comissdo pode aditar produtos a lista constante do n.° 5 ou retirar produtos dessa
lista.»

Sete dos produtos incluidos na lista a que se refere o artigo 4.°, n.° 5, oitavo travessio, do
Regulamento n.° 1972/2003, conforme alterado, foram introduzidos pelo Regulamento
n.° 735/2004, concretamente, os produtos dos cédigos NC 0202 30 10, 0202 30 50,
0207 14 10, 0207 14 70, 1602 32 11, 2008 30 55 e 2008 30 75. O Regulamento
n.° 735/2004 alterou unicamente a lista e ndo a redac¢éo das outras disposi¢oes do
Regulamento n.° 1972/2003 impugnadas no presente recurso.
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Tramitacao processual

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 28 de Junho
de 2004, a Republica da Polénia interpds o presente recurso.

Considerando que a presente lide suscita uma questdo de interpretacdo idéntica a do
processo C-273/04, Polénia/Conselho, submetida ao Tribunal de Justica, o presidente
da Terceira Sec¢do do Tribunal de Primeira Instincia, por despacho de 11 de Julho
de 2006 proferido nos termos dos artigos 77.° alinea a), e 78.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia, suspendeu a presente instincia até a
prolacdo de acérdéo pelo Tribunal de Justica.

Por acérddo de 23 de Outubro de 2007, Poldnia/Conselho (C-273/04, Colect.,
p- 1-8925), o Tribunal de Justica negou provimento ao recurso em causa, conhecendo
directamente do mérito sem julgar a excepcdo de inadmissibilidade arguida pelo
Conselho.

A composic¢io das Secgdes do Tribunal de Primeira Instancia foi alterada, tendo o juiz-
-relator sido afectado a Primeira Seccdo, a qual, por conseguinte, o presente processo foi
distribuido.

Por decisdo de 8 de Janeiro de 2008, interpretando o pedido da Reptblica da Polénia de
remessa para a Grande Sec¢do como um pedido subsididrio de remessa do processo
para uma Sec¢do composta por cinco juizes, o Tribunal de Primeira Instancia, sob
proposta da Primeira Seccéo, remeteu o processo para a Primeira Secc¢do alargada, nos
termos do artigo 51.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Regulamento de Processo, de acordo
com o qual o processo deve ser decidido por uma Seccdo composta, pelo menos, por
cinco juizes, quando tal for pedido por um Estado-Membro ou por uma institui¢do
comunitdria parte no processo.
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Em 11 de Abril de 2008, o Tribunal de Primeira Instincia submeteu determinadas
questdes a Comissdo, que respondeu no prazo fixado.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Primeira
Secgiao alargada) deu inicio a fase oral do processo.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questoes do Tribunal na
audiéncia de 16 de Junho de 2008.

A Republica da Poldnia conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 3.° e o artigo 4.°, n.° 3, e n.° 5, oitavo travessdo, do Regulamento
n.° 1972/2003, conforme alterado;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar integralmente provimento ao recurso;
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— condenar a Republica da Polénia nas despesas.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

Sem suscitar formalmente uma excepgéo de inadmissibilidade, a Comisséo alega na sua
contestacdo que o recurso foi interposto fora de prazo, sendo, portanto, inadmissivel.

A Comissdo lembra que, de acordo com o artigo 230.°, quinto paragrafo, CE, os
recursos de impugnacdo de regulamentos devem ser interpostos no prazo de dois
meses a contar da respectiva publicacdo. Assim, visto o Regulamento n.® 1972/2003 ter
sido publicado no Jornal Oficial em 11 de Novembro de 2003, o prazo de interposicdo
de recurso teve o seu termo a meia-noite de 4 de Fevereiro de 2004.

A Comissdo salienta que o acto de adesdo nao contém nenhuma norma que permita
excepgdes ao prazo previsto no artigo 230.° CE. Considera que fixar uma data diferente
da data da publicacdo do Regulamento n.° 1972/2003 como inicio do prazo de recurso
para a Republica da Polénia teria o efeito de introduzir para os novos Estados-Membros
uma data de termo do prazo diferente da data prevista para os antigos Estados-
-Membros.

A Comissdo apoia a sua tese no acérdao do Tribunal de Justica de 29 de Abril de 2004,
Comissdo/Austria (C-194/01, Colect., p. 1-4579). Entende que, nesse acédrddo, o
Tribunal de Justica considerou que os novos Estados-Membros ndo podem, ap6s a sua
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adesdo, interpor recurso de um acto comunitario cujo prazo de recurso tenha expirado
antes da data da adesdo (n.° 41). Invoca também o acérddo do Tribunal de Justica de
16 de Fevereiro de 1982, Halyvourgiki e Helleniki Halyvourgia/Comisséao (39/81, 43/81,
85/81 e 88/81, Recueil, p. 593, n.”* 9 a 15), no qual, em seu entender, o Tribunal de
Justica considerou que os actos adoptados entre a data da assinatura do tratado de
adesdo e a data da producédo dos seus efeitos se impoem de pleno direito aos novos
Estados-Membros a partir do dia da entrada em vigor do referido tratado.

Por dltimo, a Comissdo entende que o argumento da Republica da Polénia, apresentado
na réplica, segundo o qual, mesmo que o prazo de recurso tivesse expirado para efeitos
de um recurso contra o Regulamento n.° 1972/2003, esse recurso seria sempre
admissivel quanto aos produtos acrescentados pelo Regulamento n.® 735/2004, é um
fundamento novo, na acepgdo do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, e,
portanto, inadmissivel.

A Reptblica da Polénia lembra que o artigo 2.°, n.° 3, do tratado de adesdo dispde que as
institui¢des da Unido podem adoptar antes da adesdo as medidas referidas no artigo 41.°
desse acto, que sé entram em vigor sob reserva e a data da entrada em vigor desse
tratado. Isto distingue o Regulamento n.® 1972/2003 dos outros actos adoptados pelas
instituicdes da Comunidade antes da adeséo, tal como o facto de a expressio «Estados-
-Membros» constante do referido regulamento se referir tanto aos antigos Estados-
-Membros como aos novos Estados-Membros.

Com base nisso, sem pOr em causa o prazo previsto no artigo 230.° CE para todos os
actos adoptados no periodo anterior a adesdo de um novo Estado-Membro, a Republica
da Poldnia entende que, uma vez que o Regulamento n.° 1972/2003 foi aprovado com
base no acto de adeséo e lhe foi dirigido enquanto Estado-Membro, podia interpor
recurso no prazo de dois meses contados a partir da sua adesdo.

A Reptiblica da Poldnia refere que os acérdaos Halyvourgiki e Helleniki Halyvourgia/
/Comissao e Comissdo/Austria, acima referidos no n.° 20, ndo sdo relativos, ao contrario
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do Regulamento n.° 1972/2003, a actos juridicos aprovados com base num acto de
adesdo.

A Reptblica da Polénia entende ainda que, visto o Regulamento n.° 1972/2003 ser
dirigido aos Estados-Membros da Unido Europeia em 1 de Maio de 2004, a sua
publicacdo deve ser feita nas 20 linguas oficiais da Unido Europeia, de acordo com o
anexo II, ponto 22, n.° 1, do acto de adesdo. Assim, o processo de publicacdo desse
regulamento ndo terminou em 11 de Novembro de 2003, mas em 1 de Maio de 2004,
data em que o regulamento foi publicado nas 20 linguas oficiais.

Segundo a Repuiblica da Poldnia, a sua tese é confirmada pela jurisprudéncia segundo a
qual, uma vez que as diversas versoes linguisticas fazem igualmente fé, a sua
interpretacdo implica uma comparacio das versodes linguisticas (acérdiao do Tribunal
de Justica de 6 de Outubro de 1982, Cilfit e 0., 283/81, Recueil, p. 3415, n.° 18). Com
efeito, em 11 de Novembro de 2003, o Regulamento n.° 1972/2003 ndo tinha sido
publicado em polaco, sendo, assim, impossivel interpreta-lo correctamente.

A Republica da Poldnia alega também que a data de 1 de Maio de 2004 € o inicio do
prazo de recurso para todos os Estados-Membros e ndo apenas para os Estados-
-Membros que aderiram nessa data, o que invalida os argumentos da Comissao sobre as
diferentes datas de termo dos prazos de recurso.

A Republica da Polénia refere ainda que a tese da Comissdo implica uma menor
proteccdo jurisdicional dos novos Estados-Membros, apesar de particularmente
afectados pelo Regulamento n.° 1972/2003. Ora, esses Estados-Membros deveriam ter
a possibilidade de impugnar o regulamento em causa, enquanto Estados-Membros,
uma vez que foi nessa qualidade que o regulamento lhes foi dirigido.
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Com efeito, a Republica da Poldnia alega que ndo podia interpor recurso do
Regulamento n.° 1972/2003 na qualidade de parte ndo privilegiada, ao abrigo do
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, antes da adesdo, uma vez que, por um lado, o
regulamento em causa é um acto de aplicagdo geral e ndo uma deciséo individual na
acepcdo dessa disposicdo e, por outro, esse regulamento ndo lhe diz directa e
individualmente respeito, na acep¢do da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa
aos recursos interpostos por pessoas colectivas publicas territoriais (acérddos do
Tribunal de Justica de 22 de Novembro de 2001, Nederlandse Antillen/Conselho,
C-452/98, Colect., p. 1-8973, e de 10 de Abril de 2003, Comissdo/Nederlandse Antillen,
C-142/00 P, Colect., p. I-3483, n.° 69). Com efeito, a Reptiblica da Poldnia entende que
s6 os actos que impedem essas pessoas colectivas publicas de exercerem as suas fungoes
da forma que entendam apropriada podem ser considerados actos que lhes dizem
individualmente respeito (acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Junho
de 1999, Regione autonoma Friull-Venezia Giulia/Comissao, T-288/97, Colect.,
p.1I-1871). Ora, o Regulamento n.° 1972/2003 néao limitou os seus direitos nesse ponto.

A Republica da Polénia alega também que o artigo 241.° CE nao constitui um meio
processual util contra o Regulamento n.° 1972/2003, uma vez que ndo constitui um
direito de acgéo auténomo e s6 pode ser invocado de forma incidental no &mbito de um
processo assente noutra base juridica. Além disso, estas disposicdes do Regulamento
n.° 1972/2003 sdo de tal forma pormenorizadas que ndo constituem uma base para a
adopcdo de medidas de execugdo mais detalhadas, o que impede que se invoque a sua
inaplicabilidade nos termos do artigo 241.° CE. Por outro lado, um Estado-Membro nio
pode, ap6s o termo do prazo previsto no artigo 230.° CE, por em causa a validade de um
acto comunitario como meio de defesa num processo de declaragdo de incumprimento
das suas obrigacoes pelo facto de ndo o ter transposto. Assim, a tese da Comisséo tem o
efeito de privar a Republica da Polénia do direito de interpor recurso do Regulamento
n.° 1972/2003.

A titulo subsidiario, a Republica da Poldnia alega na réplica que o presente recurso,
interposto em 28 de Junho de 2004, é, de qualquer forma, admissivel quanto aos
produtos acrescentados pelo Regulamento n.° 735/2004, que foi publicado no Jornal
Oficial em 21 de Abril de 2004, uma vez que interpés recurso de anulacio do
Regulamento n.° 1972/2003, conforme alterado pelo Regulamento n.° 735/2004-.
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Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Segundo o artigo 230.°, quinto paragrafo, CE, os recursos «devem ser interpostos no
prazo de dois meses a contar [...] da publicacido do acto [...] ou, na falta desta, do dia em
que o recorrente tenha tomado conhecimento do acto». Decorre da propria letra dessa
disposicdo que o critério da data da tomada de conhecimento do acto enquanto termo
inicial do prazo de recurso tem um caracter subsididrio relativamente as datas de
publicacdo ou de notificacio do acto (acédrddo do Tribunal de Justica de 10 de Mar¢o
de 1998, Alemanha/Conselho, C-122/95, Colect., p. I-973, n.° 35).

H4 que referir também que a aplicagio estrita da regulamentagdo comunitaria sobre
prazos processuais responde a necessidade de segurangca juridica e de evitar qualquer
discriminagdo ou tratamento arbitrdrio na administracdo da justica (despacho do
Tribunal de Justica de 5 de Fevereiro de 1992, Franca/Comisséo, C-59/91, Colect.,
p- I-525, n.° 8; acérdido do Tribunal de Justica de 15 de Junho de 1994, Comissdo/BASF
eo.,C-137/92 P, Colect., p.1-2555, n.° 40; despachos do Tribunal de Justica de 7 de Maio
de 1998, Irlanda/Comisséo, C-239/97, Colect., p. [-2655,n.° 7, e de 17 de Maio de 2002,
Alemanha/Parlamento e Conselho, C-406/01, Colect., p. I-4561, n.° 20). Além disso, o
estrito respeito dos prazos processuais responde as exigéncias de uma boa
administracdo da justica e da economia processual (acérddo do Tribunal de Justica
de 14 de Setembro de 1999, Comissdo/AssiDomin Kraft Products e o., C-310/97 P,
Colect., p. I-5363, n.° 61). Por dltimo, a extemporaneidade de um recurso é uma
excepcio de ordem publica de conhecimento oficioso (acérddo do Tribunal de Justica
de 5 de Junho de 1980, Belfiore/Comissido, 108/79, Recueil, p. 1769, n.° 3).

No presente caso, o Regulamento n.° 1972/2003 foi publicado no Jornal Oficial em
11 de Novembro de 2003. O termo do prazo de recurso deve, portanto, ser calculado a
partir dessa data.

Nos termos do artigo 101.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento de Processo, «se um prazo
fixado em dias, semanas, meses ou anos comecar a correr a partir do momento em que
ocorre um evento ou em que se pratica um acto, na sua contagem nio se inclui o dia em
que esse evento ou esse acto tém lugar». Além disso, nos termos do artigo 102.°,n.°1, do
Regulamento de Processo, quando um prazo de interposicdo de recurso de um acto de
uma instituicio tiver o seu ponto de partida na publicacido desse acto, deve comegar a
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correr, na acepg¢do do artigo 101.°, n.° 1, alinea a), a partir do fim do décimo quarto dia a
seguir a publicagdo do acto no Jornal Oficial. Daqui resulta que, no presente caso, o
prazo de recurso de dois meses deve ser contado a partir de 25 de Novembro de 2003 a
meia-noite.

Por outro lado, o artigo 101.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Processo dispde que
um prazo expresso em meses tem o seu termo no final do dia que, no dltimo més, tenha
o mesmo ndmero do dia do evento ou do acto a que sirvam de ponto de partida da
contagem do prazo. Assim, o presente prazo de recurso teve o seu termo em
25 de Janeiro de 2004 a meia-noite.

Contudo, tendo em conta a dilacdo de dez dias que acresce aos prazos processuais por
forca do artigo 102.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, o prazo total para a
interposicao de recurso do Regulamento n.° 1972/2003 expirou em 4 de Fevereiro
de 2004 a meia-noite.

Ora, a Reptblica da Polénia apresentou o presente recurso em 28 de Junho de 2004.
Daqui resulta que, no que respeita ao Regulamento n.° 1972/2003, o recurso foi
interposto fora de prazo.

Nenhum dos argumentos da Reptblica da Polénia pode por em causa esta concluséo.

Em primeiro lugar, quanto ao argumento da Reptblica da Polénia relativo a publicagio
incompleta do Regulamento n.° 1972/2003 por ndo ter sido publicado nas 20 linguas
oficiais da Unido Europeia, refira-se que o artigo 4.° do Regulamento n.° 1 do Conselho,
de 15 de Abril de 1958, que estabelece o regime linguistico da Comunidade Econémica
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Europeia (JO 1958, 17, p. 385; EE 01 F1 p. 8), conforme alterado, dispde, na versio
aplicavel em 11 de Novembro de 2003, que «os regulamentos e os outros textos de
caracter geral serdo redigidos nas onze linguas oficiais».

Com efeito, uma vez que o artigo 1.° do tratado de adesdo dispde que as disposi¢cdes do
acto de adesdo fazem parte integrante desse tratado, entram em vigor na mesma data
que esse tratado. Assim, as alteracoes introduzidas no regime linguistico, previstas no
anexo I[, ponto 22, n.° 1, do acto de adesio e que integram as linguas dos novos Estados-
-Membros nas linguas de trabalho das institui¢des, sé entraram em vigor em 1 de Maio
de 2004.

Daqui resulta que a Comisséo ndo era obrigada a publicar o Regulamento n.® 1972/2003
em polaco no dia 11 de Novembro de 2003 e que esse regulamento podia ser
interpretado a partir das versdes linguisticas publicadas nessa data.

Em segundo lugar, quanto ao argumento relativo a entrada em vigor do Regulamento
n.° 1972/2003 sob reserva e na data de entrada em vigor do tratado de adesio, isto &,
1 de Maio de 2004, ndo se deve confundir a oponibilidade de um acto, que est4 ligada ao
cumprimento de todas as formalidades de publicidade exigidas e d4 inicio ao prazo de
recurso, com a sua entrada em vigor, que pode ser diferida (v., neste sentido, conclusées
do advogado-geral M. Poiares Maduro no processo que deu origem ao acérdiao
Polénia/Conselho, referido no n.° 9 supra, Colect., pp. 1-8929, 1-8962, n.° 23).

O artigo 230.°, quinto paragrafo, CE ndo prevé como ponto de partida do prazo de
recurso a data de entrada em vigor do acto. Portanto, mesmo que o Regulamento
n.° 1972/2003 se distinguisse do resto do acervo comunitério, quanto ao momento da
sua aplicacdo e quanto ao circulo dos seus destinatarios, isso ndo impediria o prazo de
recurso de comecar a contar a partir da publicacdo desse regulamento.
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Em terceiro lugar, improcede também o argumento de que o Regulamento
n.° 1972/2003 foi dirigido a todos os Estados-Membros, incluindo a Republica da
Polénia, e que, portanto, esta o poderia impugnar nessa qualidade.

Com efeito, em primeiro lugar, o acto de adesédo prevé especificamente a possibilidade
de as instituicdes comunitarias adoptarem certas medidas entre a data de assinatura do
acto de adesdo e a data da adesdo dos novos Estados-Membros, sem que isso implique a
previsio de derrogagdes tempordrias ao sistema de fiscalizagdo da legalidade dos actos
comunitarios.

Em segundo lugar, hd que lembrar que a regulamentacdo comunitaria sobre prazos
processuais é de aplicacéo estrita (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
15 de Janeiro de 1987, Misset/Conselho, 152/85, Colect., p. 223, n.° 11) e s6 pode ser
derrogada em circunstincias muito excepcionais de caso fortuito ou de for¢a maior
(despacho do Tribunal de Justica de 19 de Fevereiro de 2004, Forum des migrants/
/Comissdo, C-369/03 P, Colect., p. I-1981, n.° 16). Ora, a Republica da Polénia nio
explica de que modo sdo muito excepcionais as presentes circunstancias para imporem
a derrogacdo do principio da aplicagdo estrita dos prazos processuais e assim se por em
causa o principio da seguranca juridica.

Em terceiro lugar, se for de entender o argumento da Reptblica da Polénia no sentido
de que considerava ter de esperar o momento da aquisicdo da qualidade de Estado-
-Membro para poder interpor recurso, cumpre salientar que o prazo de recurso previsto
no artigo 230.° CE é de aplicacéo geral. No que respeita a Republica da Polénia, ndo era
necessdria a qualidade de Estado-Membro. De qualquer modo, esse prazo de recurso é-
-lhe aplicavel na qualidade de pessoa colectiva.

Por tltimo, quanto ao argumento relativo a tutela jurisdicional efectiva, hd que salientar
desde logo que o direito a uma tutela jurisdicional efectiva em nada é afectado pela
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aplicacdo estrita da regulamentacdo comunitiria sobre prazos processuais, que
responde, nomeadamente, a uma exigéncia de seguranca juridica (despacho
Alemanha/Parlamento e Conselho, referido no n.° 33 supra, n.° 20).

Por outro lado, embora seja verdade que os pressupostos de uma acc¢éo no tribunal
comunitario devem ser interpretados a luz do principio da tutela jurisdicional efectiva,
ndo é menos certo que essa interpretacdo ndo pode ter o efeito de afastar um
pressuposto expressamente previsto no tratado sem se exceder as competéncias que
este atribui aos tribunais comunitérios (acérdio do Tribunal de Justica de 25 de Julho
de 2002, Unién de Pequenos Agricultores/Conselho, C-50/00 P, Colect., p. I-6677,
n.° 44; v. ainda, por analogia, despacho do Tribunal de Justica de 28 de Margo de 2003,
Diputacién Foral de Alava e 0./Comissio, C-75/02 P, Colect., p. 1-2903, n.° 34).

Por ultimo, embora seja verdade que os tribunais comunitdrios reconheceram, na
interpretagdo do artigo 230.°, segundo e quarto paragrafos, CE, a legitimidade para a
interposicdo de um recurso de anulagdo dos actos a que se refere o artigo 230.°, primeiro
paragrafo, CE a litigantes que ndo dispunham de nenhum outro meio processual
efectivo contra esses actos (v., neste sentido, acérdios do Tribunal de Justica de
23 de Abril de 1986, Les Verts, 294/83, Colect., p. 1339, n.° 23; de 7 de Julho de 1992,
Parlamento/Conselho, C-295/90, Colect., p. 1-4193; e de 16 de Julho de 1992,
Parlamento/Conselho, C-65/90, Colect., p. [-4593), é igualmente verdade que o facto de
o prazo de recurso comecar a contar a partir da publicagio do Regulamento
n.° 1972/2003 ndo impedia a Republica da Polénia de pedir ao Tribunal de Primeira
Instincia a fiscalizagéo da legalidade desse regulamento. Ao contrério do que alega,
podia recorrer desse acto ao abrigo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

Com efeito, embora os Estados terceiros, incluindo os novos Estados-Membros antes
da adesdo, ndo possam reivindicar o estatuto processual que o sistema comunitério
confere aos Estados-Membros, beneficiam das possibilidades de actuar em juizo que
esse sistema reconhece as pessoas colectivas (v., neste sentido, conclusdes do
advogado-geral M. Poiares Maduro no processo que deu origem ao ac6érddo Polénia/
/Conselho, referidas no n.° 43 supra, n.° 40).

Esta interpretacdo é confirmada pela jurisprudéncia relativa a legitimidade das
entidades infra-estatais para a interposicdo de recursos de anulacdo, segundo a qual o
objectivo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE é conceder uma tutela jurisdicional
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adequada a todas as pessoas, singulares ou colectivas, a quem os actos das institui¢cdes
comunitérias digam directa e individualmente respeito. A legitimidade deve, portanto,
ser reconhecida unicamente em funcido desse objectivo, e o recurso de anulagdo deve,
portanto, estar aberto a todos os que preencham os pressupostos objectivos previstos,
isto é, que tenham a personalidade juridica necessaria e que o acto impugnado lhes diga
directa e individualmente respeito. Essa solucdo impoe-se igualmente quando o
recorrente seja uma entidade publica que preencha esses critérios (acérdio Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comisséo, referido no n.° 29 supra, n.° 41; v., também,
conclusodes do advogado-geral M. Poiares Maduro no processo que deu origem ao
acérdao Polonia/Conselho, referidas no n.° 43 supra, n.° 41), o que era aplicdvel aos
novos Estados-Membros antes da sua adesdo a Unido Europeia.

E certo que, no presente caso, o Regulamento n.° 1972/2003 constitui um acto de
alcance geral e ndo uma decisdo na acepcao do artigo 249.° CE. Contudo, o alcance geral
de um acto ndo exclui a possibilidade de dizer directa e individualmente respeito a
certas pessoas singulares ou colectivas (acérdaos do Tribunal de Justica de 18 de Maio
de 1994, Codorniu/Conselho, C-309/89, Colect., p. I-1853, n.° 19, e Nederlandse
Antillen/Conselho, referido no n.° 29 supra, n.° 55).

Segundo jurisprudéncia assente, um acto de alcance geral, tal como um regulamento, s6
pode dizer individualmente respeito a pessoas singulares ou colectivas se as afectar em
razdo de determinadas qualidades especificas dessas pessoas ou de uma situacdo de
facto que as caracteriza em relacdo a qualquer outra pessoa e, por isso, as individualiza
de modo andlogo ao do destinatério de uma deciséo, na acepg¢io do artigo 249.° CE
(acérdaos do Tribunal de Justica de 22 de Novembro de 2001, Antillean Rice Mills/
/Conselho, C-451/98, Colect., p. 1-8949, n.° 49; Unién de Pequenos Agricultores/
/Conselho, referido no n.° 50 supra, n.° 36; e Comissiao/Nederlandse Antillen, referido
no n.° 29 supra, n.° 65).

Ha que salientar que um acto comunitario diz directa e individualmente respeito a uma
entidade infra-estatal quando a impede directamente de exercer as suas competéncias
proéprias como entender (v., neste sentido, acérdios do Tribunal de Primeira Instincia
de 30 de Abril de 1998, Vlaams Gewest/Comisséo, T-214/95, Colect., p. [I-717,n.° 29, e
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comissdo, referido no n.° 29 supra, n.° 31).
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Isto aplica-se também aos novos Estados-Membros antes da adeséo a Unido Europeia
no que respeita aos actos comunitarios adoptados depois da assinatura do tratado de
adesdo.

Ora, ndo se pode deixar de observar que as disposicdes do Regulamento n.° 1972/2003
impoem diferentes obrigacdes a Republica da Polénia, assim afectando directamente o
exercicio das suas competéncias préprias.

Com efeito, nos termos do artigo 4.° do Regulamento n.° 1972/2003, a Republica da
Polénia é obrigada a proceder sem demora a um inventario das existéncias de certos
produtos agricolas, disponiveis em 1 de Maio de 2004, e a tributar os detentores de
excedentes de produtos em livre pratica em 1 de Maio de 2004 num montante igual ao
direito de importacdo aplicavel erga omnes nessa data.

Além disso, o artigo 3.° do Regulamento n.° 1972/2003 obriga a Republica da Polénia a
tributar os produtos enumerados no artigo 4.°, n.° 5, oitavo travessdo, do referido
regulamento que tenham sido introduzidos em livre prética antes de 1 de Maio de 2004
no seu territério e que, nessa mesma data, estivessem em depoésito temporério ou sob
um dos destinos ou regimes aduaneiros referidos no ponto 15, alinea b), do artigo 4.° e
no ponto 16, alineas b) a g), do mesmo artigo do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do
Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario
(JO 1996, L 97, p. 38), na Comunidade alargada, ou que sejam transportados ap6s terem
sido submetidos as formalidades de exportacdo na Comunidade alargada, numa taxa de
valor igual ao do direito de importacéo aplicavel erga omnes na data de introdugédo em
livre pratica.

Por conseguinte, impde-se concluir que, antes de a Reptblica da Polénia adquirir a
qualidade de Estado-Membro, o Regulamento n.° 1972/2003 lhe dizia directa e
individualmente respeito, podendo interpor um recurso de anulagio desse regula-
mento ao abrigo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.
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Resulta do exposto que a aplicacdo estrita dos prazos de recurso a contar da data da
publicacdo do Regulamento n.® 1972/2003 nio impedia a Republica da Polénia de fazer
valer os seus direitos e de beneficiar de uma tutela jurisdicional efectiva.

Em face disso, ha que concluir que, no que respeita ao Regulamento n.° 1972/2003, o
presente recurso é extemporaneo, devendo por isso ser julgado inadmissivel.

Importa analisar, assim, o argumento subsididrio da Republica da Poldnia, segundo o
qual o presente recurso, tendo sido interposto em 28 de Junho de 2004, sempre sera
admissivel quanto aos produtos acrescentados pelo Regulamento n.° 735/2004,
publicado no Jornal Oficial em 21 de Abril de 2004.

Cumpre lembrar, desde logo, que, no caso da Reptblica da Polénia, o Regulamento
n.° 735/2004 acrescentou, nomeadamente, a lista dos produtos sujeitos as medidas
previstas no Regulamento n.° 1972/2003 sete produtos que ndo estavam sujeitos a tais
medidas (v. n.° 6 supra).

Ora, o presente recurso foi interposto pela Republica da Polénia contra o Regulamento
n.° 1972/2003 conforme alterado, nomeadamente, pelo Regulamento n.° 735/2004.
Daqui resulta que a Republica da Polénia impugnou logo na apresentagio da peticdo a
sujeicdo desses sete produtos acrescentados pelo Regulamento n.° 735/2004 as medidas
inicialmente introduzidas pelo Regulamento n.° 1972/2003 para outros produtos.

Nao colhe, portanto, a tese da Comissido de que a Republica da Polénia, ao apresentar o
seu argumento a titulo subsididrio unicamente na réplica, apresentou um fundamento
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novo no decurso da instincia, o que é proibido pelo artigo 48.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, do Regulamento de Processo.

Apesar de este argumento de ordem processual, que acaba de ser rejeitado, ser o inico
invocado pela Comissédo contra a admissibilidade do recurso no que respeita a sujei¢ao
dos produtos acrescentados pelo Regulamento n.® 735/2004 as referidas medidas,
importa analisar a presente questdo da admissibilidade de um ponto de vista
substantivo, na medida em que, como acima se refere no n.° 33, a extemporaneidade
de um recurso é uma excepcao de ordem publica de conhecimento oficioso.

Assim, ha que analisar se, uma vez que a Reptblica da Poldnia ndo impugna enquanto
tal a adjuncéo, no seu caso, de sete produtos a lista de produtos sujeitos as medidas
previstas no Regulamento n.° 1972/2003, mas a legalidade dessas medidas, o recurso
ndo devera ser julgado inadmissivel quanto aos produtos acrescentados pelo
Regulamento n.° 735/2004, pelo facto de, através desse fundamento, a Reptiblica da
Polénia ndo por verdadeiramente em causa a legalidade das alteragdes introduzidas por
este regulamento, mas a legalidade das medidas inicialmente aprovadas pelo
Regulamento n.° 1972/2003 para outros produtos, assim contornado o prazo preclusivo
da interposicio de recurso deste ultimo.

A este respeito, refira-se que, embora o caracter definitivo de um acto ndo impugnado
dentro do prazo nio respeite s6 ao proprio acto mas também a qualquer acto posterior
que tenha carcter puramente confirmativo, uma vez que essa solugéo se justifica pela
necessdaria estabilidade juridica e é vélida tanto para os actos individuais como para os
que tém caracter normativo, como um regulamento, pode ser interposto um novo
recurso ndo s6 contra essa disposicdo concreta mas também contra todas as que,
mesmo nao alteradas, formam com ela um todo (v., neste sentido, acérdao do Tribunal
de Justica de 18 de Outubro de 2007, Comissdo/Parlamento e Conselho, C-299/05,
Colect., p. I-8695, n.”* 29 e 30).

Ora, um acto comunitdrio que acrescenta produtos a uma lista s6 pode formar um todo
com as disposi¢des de outro acto comunitdrio que prevéem as medidas a que sdo
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sujeitos os produtos dessa lista, pois, de outro modo, o acto que acrescenta os produtos
ndo teria qualquer efeito juridico.

Por outro lado, importa salientar que uma pessoa com legitimidade para interpor
recurso de um acto comunitdrio que sujeita a certas medidas os produtos de uma lista
ndo o faz no prazo previsto ndo pode por isso ser impedida de, em sede de recurso de
outro acto que acrescenta outros produtos a essa lista, invocar a ilegalidade das medidas
a que esses produtos adicionais passam a estar sujeitos. Com efeito, tais medidas
constituem, no que diz respeito aos produtos acrescentados a essa lista pelo segundo
acto adoptado, medidas novas. O segundo acto ndo pode, portanto, ser considerado
puramente confirmativo dessas medidas.

Conclui-se, assim, que o presente recurso é admissivel na medida em que pode ser
interpretado como um pedido de anulagdo do Regulamento n.° 735/2004, na parte que,
no caso da Republica da Polénia, sujeita sete produtos adicionais as mesmas medidas
inicialmente introduzidas pelo Regulamento n.° 1972/2003 para outros produtos (a
seguir «medidas controvertidas»), que a Reptblica da Polénia considera ilegais no que
respeita a esses sete produtos adicionais. Os fundamentos e argumentos da Republica
da Polénia contra as disposi¢des impugnadas do Regulamento n.° 1972/2003 devem ser
interpretados neste sentido.

Quanto ao mérito

No essencial, o presente recurso divide-se em quatro partes.

Na primeira parte, a Republica da Poldnia invoca cinco fundamentos de anulacdo do
Regulamento n.° 735/2004 na parte em que sujeita, no seu caso, sete produtos
adicionais as medidas previstas no artigo 3.° do Regulamento n.° 1972/2003, que
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considera ilegais quanto aos produtos em causa. O primeiro fundamento ¢é relativo a
violagdo do principio da livre circulagdo de mercadorias. O segundo fundamento é
relativo & incompeténcia da Comisséo para adoptar as referidas medidas e a violagdo
dos artigos 22.° e 41.° do acto de adesdo. O terceiro fundamento é relativo a violagdo do
principio da nédo discriminagdo em razdo da nacionalidade. O quarto fundamento é
relativo a falta ou insuficiéncia de fundamentagdo. Por tltimo, o quinto fundamento é
relativo a violagdo do principio da proteccdo da confianca legitima.

Na segunda parte, a Reptiblica da Polénia invoca dois fundamentos de anulagdo do
Regulamento n.° 735/2004 na parte em que sujeita, no seu caso, sete produtos
adicionais a medida prevista no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1972/2003, que
considera ilegal no que respeita aos produtos em causa. O primeiro fundamento é
relativo a violagdo do artigo 41.° do acto de adeséo e do principio da proporcionalidade.
O segundo fundamento ¢ relativo a violacdo do principio da ndo discriminacdo em
razdo da nacionalidade.

Na terceira parte, a Repuiblica da Pol6nia invoca um dnico fundamento de anulacio do
Regulamento n.° 735/2004 na parte em que acrescenta, no seu caso, sete produtos a lista
de produtos do artigo 4.°, n.° 5, oitavo travessdo, do Regulamento n.° 1972/2003, que
considera alterado em violagdo do artigo 41.° do acto de adesdo e do principio da
proporcionalidade.

Por dltimo, na quarta parte, a Reptblica da Polénia invoca um dnico fundamento de
anulacdo do Regulamento n.° 735/2004 na parte em que sujeita, no seu caso, sete
produtos adicionais ao conjunto das medidas controvertidas, que considera ilegais no
que respeita aos produtos em causa. O fundamento tnico é relativo a desvio de poder.
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Cumpre comecar por analisar os fundamentos invocados pela Republica da Polénia na
segunda parte do recurso e, seguidamente, os invocados na terceira, primeira e quarta
partes.

Quanto a segunda parte do recurso, relativa a um pedido de anulacdo do Regulamento
n.° 735/2004 na parte em que sujeita sete produtos adicionais ¢ medida prevista no
artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1972/2003

Resulta do considerando 1 do Regulamento n.° 1972/2003 que devem ser adoptadas
medidas transitérias para evitar o risco de desvios de trifego que possam afectar a
organizacdo comum dos mercados agricolas devido a adesdo dos dez novos Estados-
-Membros a Unido Europeia em 1 de Maio de 2004. Indica-se também no
considerando 3 do referido regulamento que esses desvios de trifego dizem
frequentemente respeito a produtos deslocados artificialmente com vista ao
alargamento e que ndo fazem parte das existéncias normais do Estado em questéo,
mas que as existéncias excedentarias podem também resultar da produgdo nacional.
Por ultimo, esclarece-se assim que devem ser tributadas de forma dissuasiva as
existéncias excedentdrias nos novos Estados-Membros.

O artigo 4.° do Regulamento n.° 1972/2003 institui essa tributacdo. Assim, resulta da
leitura conjugada dos n.”* 1 e 2 do referido artigo que, sem prejuizo do anexo IV, ponto 4,
do acto de adesdo, e, na medida em que nio seja aplicivel nenhuma legislacdo mais
severa a nivel nacional, os novos Estados-Membros devem tributar os detentores de
existéncias excedentdrias de produtos em livre pratica em 1 de Maio de 2004, uma vez
que essas existéncias sdo constituidas nomeadamente por produtos importados para os
novos Estados-Membros e por produtos origindrios desses Estados, cujos niimeros
ultrapassam os das existéncias habituais dos seus detentores, tendo nomeadamente em
conta a média das existéncias disponiveis ao longo do ano anterior a adeséo.
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Refira-se igualmente que o anexo IV, ponto 4, do acto de adesio, relativo a agricultura,
dispoe:

«1. As existéncias publicas detidas a data da adesdo pelos novos Estados-Membros e
resultantes da sua politica de apoio ao mercado devem transitar para a Comunidade
com o valor resultante da aplicacdo do artigo 8.° do Regulamento (CEE) n.° 1883/78 do
Conselho, relativo as regras gerais sobre o financiamento das intervencdes pelo Fundo
Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola, Seccéo ‘Garantia’ [...] Essas existéncias
devem transitar apenas desde que a intervencdo ptblica para os produtos em questido
esteja prevista nas regras comunitdrias e que essas existéncias cumpram os requisitos
de intervencdo comunitérios.

2. Quaisquer existéncias de produtos, privadas ou puablicas, em livre pratica a data da
adesdo no territério dos novos Estados-Membros e que excedam o nivel do que pode
ser considerado como existéncia normal de reporte, devem ser eliminadas a expensas
dos novos Estados-Membros.

A nocio de existéncia normal de reporte deve ser indicada para cada produto em funcéo
dos critérios e objectivos especificos de cada organizagdo comum de mercado.

3. As existéncias [acima] referidas no [n.° 1] devem ser deduzidas das quantidades que
excedam as existéncias normais de reporte.

[...]»
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Daqui resulta que, por forca dessas disposi¢cdes, os novos Estados-Membros estdo
sujeitos a obrigacdo de eliminar por sua conta as existéncias excedentarias de certos
produtos agricolas nos seus territérios e de os tributar.

Por dltimo, o artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1972/2003 dispde que o montante da
imposicdo a que se refere o n.° 1 (a seguir «imposicdo controvertida») sera determinado
pela taxa do direito de importacéo aplicavel erga omnes em 1 de Maio de 2004 e que a
respectiva receita serd imputada ao orcamento nacional de cada novo Estado-Membro.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacio do artigo 41.° do acto de adesio e
do principio da proporcionalidade

— Argumentos das partes

A Reptblica da Polénia aceita que a Comissao, quando exerce as suas competéncias em
matéria de politica agricola comum, pode ter de fazer uso de um amplo poder de
apreciacéo, pelo que sé o cardcter manifestamente inadequado de uma medida tomada
nesse dominio, com referéncia ao objectivo que a institui¢do tenciona prosseguir, pode
afectar a legalidade da medida. Lembra, porém, que, por forca do principio da
proporcionalidade, a actuacdo das instituicbes comunitirias ndo pode exceder o
indispensavel a prossecucdo do objectivo pretendido e deve utilizar os menos restritivos
dos meios adequados face ao objectivo a prosseguir.

Ora, a Republica da Polénia alega que os direitos impostos aos detentores de existéncias
excedentdrias dos produtos em causa pelo artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1972/2003 sdo iguais aos direitos de importacdo aplicaveis erga omnes nessa data,
isto é, num nivel que excede a diferenca entre os direitos comunitarios e polacos de
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importacdo em vigor em 30 de Abril de 2004. Entende que isso é manifestamente
inadequado face ao objectivo pretendido, que, segundo o considerando 3 do
Regulamento n.° 1972/2003, é impedir as manobras especulativas.

Entende que a realidade desse objectivo é confirmada pelo facto de as medidas
transitérias tomadas com base no artigo 41.°, primeiro paragrafo, do acto de adesdo
deverem impedir as vantagens injustificadas ligadas a diferenca entre os direitos de
importacdo comunitdrios e os dos novos Estados-Membros. Portanto, o referido artigo
é também violado.

Assim, a Republica da Polénia admite que a existéncia, antes de 30 de Abril de 2004, de
direitos de importagdo nacionais nos novos Estados-Membros sobre certos produtos
agricolas inferiores aos direitos comunitdrios poderia incentivar os operadores a
importar esses produtos para os novos Estados-Membros com o objectivo de os escoar
no mercado comum apds a sua adesdo. Admite também que a Comissdo pode adoptar
medidas que tenham por objectivo impedir ou neutralizar a constituicdo de existéncias
de produtos agricolas. Contudo, a tnica medida adequada e proporcionada para
prevenir esse risco seria instituir uma imposicdo de montante determinado em funcéo
de um direito correspondente a diferenca entre os direitos comunitérios de importagédo
e os dos novos Estados-Membros em 30 de Abril de 2004.

Segundo a Repuiblica da Poldnia, a jurisprudéncia dd suporte a sua tese. A este respeito,
invoca o acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Janeiro de 2002, Weidacher (C-179/00,
Colect., p. I-501), relativo a legalidade do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento (CE)
n.° 3108/94 da Comisséo, de 19 de Dezembro de 1994, relativo as medidas transitdrias a
adoptar devido a adesio da Austria, da Finlindia e da Suécia, no que respeita ao
comércio de produtos agricolas (JO L 328, p. 42). Essa disposicdo fixa o montante de
uma imposicdo andloga a do presente caso na diferenca entre os direitos aduaneiros
aplicaveis na Comunidade em 31 de Dezembro de 1994 e os direitos aduaneiros
aplicaveis nos novos Estados-Membros nessa data. A Republica da Polénia salienta que,
nesse contexto, o Tribunal de Justica afirmou que, através dessa tributacdo especial das
existéncias excedentdrias, a Comissdo tinha precisamente em vista facilitar a passagem
dos novos Estados-Membros a organizagdo comum dos mercados, pois essa tributacdo
destinava-se, por um lado, a impedir a constituicio de existéncias com fins
especulativos e, por outro, a neutralizar as vantagens econdmicas de que beneficiariam
os operadores que tivessem efectivamente constituido existéncias excedentérias a
baixo preco (n.° 22 do acérdio).
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A posicdo do Tribunal de Justica confirma a opinido do advogado-geral J. Mischo, que,
nas suas conclusdes no processo que deu origem ao acédrdido Weidacher, referido no
n.° 89 supra (Colect., pp. I-505, I-524), afirma que a tributa¢do em causa néo colidia com
o principio da proporcionalidade, uma vez que tinha unicamente o efeito de fazer
desaparecer uma vantagem injustificada sem com isso penalizar o detentor dessas
existéncias (n.° 58 do acérdio).

No presente caso, a imposicido controvertida ndo pode ter sido introduzida para
desencorajar a «producdo especulativa». Desde logo, a ideia de especulacdo estd
indissociavelmente ligada ao comércio e ndo a produgdo, sobretudo ndo a produgio
agricola, cujo ciclo é longo e depende de factores objectivos. De resto, devido ao longo
ciclo da produgdo agricola, qualquer eventual producéio especulativa sé poderia ocorrer
na época de producgio de 2003 ou nos anos anteriores. Por tltimo, mesmo admitindo a
existéncia de uma producdo especulativa e a possibilidade de a impedir no periodo
entre 11 de Novembro de 2003 e 1 de Maio de 2004, a aplicacio de direitos
compensatorios teria bastado para realizar o objectivo prosseguido.

A Comissédo contesta os argumentos da Republica da Polénia.

— Apreciacgdo do Tribunal de Primeira Instancia

Com o presente fundamento, a Republica da Polénia apresenta, no essencial, dois
argumentos. Em primeiro lugar, refere que os direitos impostos aos detentores de
existéncias excedentarias dos produtos em causa introduzidos em livre pratica em
1 de Maio de 2004 por forca do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1972/2003 excedem
a diferenca entre o direito comunitario e o direito polaco de importagio, em vigor em
30 de Abril de 2004, o que é manifestamente inadequado face ao objectivo pretendido,
que consiste em impedir as manobras especulativas. Consequentemente, entende que a
Comisséo violou o principio da proporcionalidade.
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Em segundo lugar, a Republica da Poldnia alega que as medidas transitérias adoptadas
com base no artigo 41.°, primeiro paragrafo, do acto de adeséo deveriam unicamente
impedir vantagens injustificadas ligadas a diferenca entre os direitos comunitérios de
importacéo e os dos novos Estados-Membros e que, portanto, esse artigo também foi
violado.

Cumpre comegar por analisar o segundo argumento da Reptblica da Polénia.

Importa lembrar, a este propdsito, que o Regulamento n.® 1972/2003 foi adoptado,
nomeadamente, com base no artigo 2.°, n.° 3, do tratado de adesdo e com base no
artigo 41.°, primeiro pardgrafo, do acto de adesdo.

O artigo 2.°, n.° 3, do tratado de adesdo dispoe:

«Sem prejuizo do disposto no n.° 2, as [i]nstitui¢des da Unido podem adoptar antes da
adesdo as medidas previstas [no artigo 41.°] do [a]cto de [a]desdo [e] nos seus
[a]nexosIITa XIV [...]. Essas medidas sé entram em vigor sob reserva e a data da entrada
em vigor do [tratado de adeséo].»

O artigo 41.°, primeiro paragrafo, do acto de adesao dispoe:

«Se forem necessirias medidas transitérias para facilitar a passagem do regime
existente nos novos Estados-Membros para o regime decorrente da aplicacdo da
[plolitica [a]gricola [cJomum nas condi¢Oes estabelecidas no [acto de adesdo], essas
medidas serdo adoptadas pela Comissdo nos termos do n.° 2 do artigo 42.° do
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Regulamento (CE) n.° 1260/2001 do Conselho, que estabelece a organizacdo comum de
mercado no sector do agticar [JO L 178, p. 1] ou, sempre que adequado, dos artigos
correspondentes dos outros regulamentos relativos as organizagoes comuns de
mercado no sector agricola ou segundo o procedimento de comitologia pertinente
determinado pela legislacdo aplicavel. As medidas transitérias referidas no presente
artigo podem ser tomadas durante um periodo de trés anos a contar da data da adeséo,
sendo a sua aplicacéo limitada a esse periodo.»

H4 que referir que a redacgéo do artigo 41.°, primeiro pardgrafo, do acto de adeséo é
muito préxima da redac¢do do artigo 149.°, n.° 1, do Acto relativo as condigdes de
adesio da Republica da Austria, da Reptiblica da Finlandia e do Reino da Suécia e as
adaptacoes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 1994, C 41, p. 21),
conforme alterado. Ora, na sequéncia do alargamento da Unido Europeia em 1995, o
Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a questdo de saber se a tributacdo das
existéncias excedentdrias de certos produtos agricolas nos novos Estados-Membros
podia ser considerada uma medida destinada a facilitar a transicdo do regime em vigor
nos referidos Estados-Membros para o regime resultante da aplicagdo da politica
agricola comum agricola nos termos do referido artigo 149.°, n.° 1. Considerou que essa
tributacdo se destinava a facilitar essa transicdo, uma vez que se tinha por fim, por um
lado, impedir a constituicdo de existéncias com fins especulativos e, por outro,
neutralizar as vantagens econémicas dos operadores que tivessem efectivamente
constituido existéncias excedentdrias a baixo preco (acérdio Weidacher, referido no
n.° 89 supra, n.° 22).

Além disso, o Tribunal de Justica salientou que a tributagdo das existéncias
excedentdrias permitia, no caso entdo em apreco, atenuar a obrigacdo, prevista no
artigo 145.°, n.° 2, do Acto relativo as condicdes de adesio da Republica da Austria, da
Republica da Finlandia e do Reino da Suécia e as adaptacoes dos Tratados em que se
funda a Unido Europeia, de os novos Estados-Membros destruirem essas existéncias a
expensas suas (acérdao Weidacher, referido no n.° 89 supra, n.° 23). Ora, a redacgio
dessa disposicdo é muito préxima da redacc¢do do anexo IV, ponto 4, n.° 2, do acto de
adesao.

Daqui resulta, por analogia, por um lado, que tanto a prevencgio da constitui¢do de
existéncias com fins especulativos como a neutralizagéo das vantagens econdmicas dos
operadores que tivessem constituido existéncias excedentdrias a baixo preco sdo
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susceptiveis de justificar a adopgdo pela Comissdo de uma medida ao abrigo do
artigo 41.°, primeiro paragrafo, do acto de adesio e, por outro, que é de considerar que a
tributacdo das existéncias excedentdrias facilita a passagem dos novos Estados-
-Membros para a organiza¢do comum dos mercados, na medida em que atenua a
obrigacdo, prevista no anexo IV, ponto 4, n.° 2, do acto de adeséo, de os novos Estados-
-Membros destruirem essas existéncias a expensas suas.

Consequentemente, hd que concluir que o artigo 41.°, primeiro paragrafo, do acto de
adesdo permite 8 Comissio obrigar os novos Estados-Membros a tributar as existéncias
excedentérias dos produtos em causa nos seus territdrios.

Neste momento, importa precisar que o argumento da Republica da Polénia de que a
imposicdo controvertida viola a disposi¢do acima referida pelo facto de esta permitir
unicamente impedir as vantagens ligadas a diferenca entre os direitos de importagio
comunitirios e os dos novos Estados-Membros constitui uma critica quanto ao
montante da imposicdo controvertida e ndo a prépria imposicdo em si mesma. Isto é
confirmado pelo facto de a Republica da Polénia invocar unicamente a ilegalidade do
artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.® 1972/2003, que respeita ao montante da imposicao
controvertida, e ndo o artigo 4.°, n® 1 e 2, desse regulamento, relativos,
respectivamente, a prépria criacio da imposicio controvertida e ao método de
célculo das existéncias excedentdrias. Contudo, o argumento da Repuiblica da Poldnia
sobre o artigo 41.° do acto de adesdo, com essa interpretacdo, ndo é auténomo, devendo
ser considerado parte do seu primeiro argumento, segundo o qual a imposigdo
controvertida ndo é proporcionada.

Quanto a este argumento, cumpre lembrar que o principio da proporcionalidade é
reconhecido por jurisprudéncia assente como parte dos principios gerais do direito
comunitario. Para se determinar se uma disposicdo de direito comunitério respeita o
principio da proporcionalidade, ha que verificar se os meios a que recorre sdo aptos a
realizacdo do objectivo pretendido e ndo vdo além do necessdrio para o atingir
(acérdaos do Tribunal de Justica de 18 de Marco de 1987, Société pour 'exportation des
sucres, 56/86, Colect., p. 1423, n.° 28, e de 30 de Junho de 1987, Roquette Fréres, 47/86,
Colect., p. 2889, n.° 19).
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Este principio exige que a legalidade das medidas que imponham encargos financeiros
aos operadores esteja sujeita a condigdo de tais medidas serem adequadas e necessarias
a realizacdo dos objectivos legitimamente prosseguidos pela regulamentagdo em causa
e que, quando houver a possibilidade de escolher entre diversas medidas adequadas, se
recorra 4 menos gravosa, ndo devendo os encargos impostos ser desproporcionados
relativamente aos objectivos em vista (acérddo do Tribunal de Justica de 26 de Junho
de 1990, Zardi, C-8/89, Colect., p. 2515, n.° 10).

Esclareca-se, porém, que a Comissdo, quando exerce as competéncias que lhe sdo
conferidas em matéria de politica agricola comum pelo Conselho, ou mesmo pelos
autores do acto de adesdo, para a execu¢do das normas por ele aprovadas, pode ter de
fazer uso de um amplo poder de apreciacdo, pelo que sé o caricter manifestamente
inadequado de uma medida tomada nesse dominio face ao objectivo pretendido pela
instituicdo competente pode afectar a legalidade dessa medida (v. acérddao Weidacher,
referido no n.° 89 supra, n.° 26 e jurisprudéncia af referida).

Antes de mais, refira-se que a prépria Republica da Polénia admite que a Comissdo
pode adoptar medidas que tenham por objectivo impedir a constituicdo de existéncias
excedentérias de produtos agricolas. Contudo, alega que, por for¢a do principio da
proporcionalidade, essas medidas devem ser indispensaveis para impedir manobras
especulativas ligadas ao alargamento da Unido Europeia em 1 de Maio de 2004 e
entende que, portanto, basta instituir uma imposi¢éo cujo montante seja determinado
em funcdo da diferenca entre os direitos de importacdo comunitarios e polacos.

A Reptiblica da Polénia invoca o acérddo Weidacher, acima referido no n.° 89, em apoio
da sua tese. Afirma que esse ac6rddo confirma a opinido do advogado-geral J. Mischo
nas suas conclusdes no processo que deu origem a esse acorddo, referidas no n.° 90
supra, de acordo com a qual a tributacdo em causa ndo colidia com o principio da
proporcionalidade, pois tinha unicamente o resultado de eliminar uma vantagem
injustificada sem com isso penalizar o detentor das existéncias.
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Importa salientar que, ao contrario do que esta previsto para aimposi¢do controvertida,
o montante do tributo em causa no processo que deu origem ao acérdiao Weidacher,
acima referido no n.° 89, correspondia a diferenca entre os direitos aduaneiros
comunitdrios e os que estavam em vigor nos entdo novos Estados-Membros. Foi por
isso que o advogado-geral J. Mischo podia limitar-se a considerar que esse tributo tinha
o objectivo de fazer desaparecer qualquer interesse dos operadores desses Estados em
especularem face ao alargamento da Unido Europeia em 1995 comprando, antes dessa
data, produtos agricolas sujeitos a direitos de importacdo inferiores aos direitos de
importacdo comunitarios, para seguidamente os vender no interior da Comunidade
alargada.

Contudo, isto ndo determina a resposta a questdo de saber se um tributo de montante
superior pode também ser considerado proporcionado face ao objectivo prosseguido.

A este respeito, refira-se que, ao contrario do que alega a Reptiblica da Polénia, o
objectivo que a Comisséo prossegue com a imposi¢do controvertida ndo é unicamente a
prevencdo da constituicdo de existéncias desses produtos para fins especulativos com
origem no comércio, mas muito simplesmente a prevencdo da constituicio de
existéncias excedentdrias, isto ¢, existéncias que ndo fazem parte das reservas habituais
dos novos Estados-Membros. Isto resulta claramente do considerando 3 do
Regulamento n.° 1972/2003. Com efeito, esse considerando explica que, embora os
desvios de trafico susceptiveis de perturbar as organizagdes comuns dos mercados
sejam frequentemente os de produtos deslocados artificialmente com vista ao
alargamento, as existéncias excedentarias que as medidas previstas no Regulamento
n.° 1972/2003 pretendem combater podem também provir da produgdo nacional.

Ha que observar ainda que o critério seguido pela Comissdo é coerente com a
concepcdo que os autores do acto de adesdo tém das existéncias excedentdrias que
devem ser eliminadas a expensas dos novos Estados-Membros. Com efeito, resulta
claramente do anexo IV, ponto 4, n.” 1 e 2, do acto de adesdo que as existéncias
excedentdrias resultantes da producdo nacional constituem um elemento perturbador
da organizagdo comum dos mercados agricolas. Os autores do acto de adesdo em nada
limitaram a obrigacdo acima referida as existéncias com origem no comércio.
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Em face do exposto, cumpre analisar se a Reptblica da Polénia logrou demonstrar que a
determinacdo do montante da imposi¢io controvertida em funcio do direito de
importacdo aplicavel erga omnes em 1 de Maio de 2004 excede manifestamente o
necessdrio para evitar a constituicdo de existéncias excedentdrias, seja qual for a
respectiva origem.

A esse respeito, em primeiro lugar, a Republica da Poldnia alega que um tributo cujo
montante fosse determinado em fun¢do de um direito correspondente a diferenca entre
os direitos de importacdo polacos e comunitarios em 30 de Abril de 2004 bastaria para
evitar o risco de constituicdo de existéncias excedentdrias. Contudo, embora um tributo
como esse possa ser Util para evitar a constituicio de existéncias excedentdrias através
da importagio, estd longe de ser manifesto que seja também suficiente para impedir a
constituicdo de existéncias excedentarias por meio da producdo nacional.

Com efeito, se a importacgdo dos produtos em causa estivesse sujeita, antes de 1 de Maio
de 2004, a um direito de importacdo polaco equivalente ou mesmo superior ao direito
de importacdo comunitario mesmo que a diferenca entre o seu preco na Poldnia e o seu
preco na Comunidade fosse tal que um direito correspondente a diferenca entre os
direitos aduaneiros comunitirio e polaco ndo a poderia compensar, a fixacdo do
montante da imposicdo controvertida em fungdo de um direito correspondente a essa
diferenca ndo teria qualquer efeito dissuasor da constituicio de existéncias
excedentdrias a partir da producdo nacional, como a prépria Republica da Poldnia
reconheceu na audiéncia. Ora, essas existéncias poderiam ter sido constituidas por
operados estabelecidos nos novos Estados-Membros com vista ao alargamento da
Unido Europeia em 1 de Maio de 2004, nomeadamente se, antes dessa data, o preco dos
produtos em causa fosse mais alto na Comunidade do que da Polénia ou se a sua
producdo na Comunidade estivesse sujeita a limitacdes no &mbito da politica agricola
comum que tivessem por fim a fixacdo de uma determinada produgéo total.

Essas existéncias excedentdrias resultantes da producdo nacional, ndo sujeitas a
qualquer tributacio, poderiam perturbar o mercado comunitdrio a partir de 1 de Maio
de 2004. Além disso, a Republica da Poldnia seria obrigada a eliminar essas existéncias
por forca do ponto 4 do anexo IV do acto de adesio e, portanto, os operadores polacos
ndo estariam necessariamente em melhor situacdo sem a imposicdo controvertida
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sobre as existéncias excedentdrias dos produtos em causa, ao passo que a Repuiblica da
Polénia perderia as receitas desse tributo e teria de financiar a sua eliminacéo.

Em segundo lugar, a Republica da Poldnia alega ainda que, no que respeita aos produtos
em causa, a constituicdo de existéncias excedentdrias a partir da producéo nacional ndo
é possivel, pois o seu ciclo de produgéo é longo e nio teria sido possivel produzir mais
nos seis meses entre a adopcao do Regulamento n.° 735/2004 e a data de adesdo para
constituir existéncias excedentarias.

Nio obstante, sem que seja necessdrio decidir sobre essa afirmacéo, refira-se que a
Republica da Polénia ndo demonstrou que as existéncias excedentarias ndo poderiam
ter sido constituidas antes da adopgdo do Regulamento n.® 735/2004. Ora, no que
respeita aos produtos agricolas cujo preco é mais baixo nos novos Estados-Membros do
que na Comunidade, os operadores estabelecidos nesses Estados tém um interesse
evidente, a partir da data em que consideram provavel que o alargamento se venha a
verificar em 1 de Maio de 2004, o que pode ja ter acontecido no ano agricola anterior ao
alargamento ou mesmo antes, em limitar as suas vendas nos respectivos Estados de
origem a fim de constituirem reservas que poderdo seguidamente colocar no mercado
comunitério alargado.

Os operadores acima referidos tém também todo o interesse em orientar as suas
exploragdes para os produtos sujeitos a maior diferenca de precos e mais susceptiveis de
armazenamento, em detrimento dos produtos em causa cujos precos comunitario e
nacional sejam mais préximos. Também essa manobra poderia gerar, devido a um
aumento das capacidades de producdo disponiveis antes do alargamento, uma
quantidade anormal de existéncias dos produtos em causa.

Por ultimo, importa salientar que o artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1972/2003 deixa
aos novos Estados-Membros uma certa margem de apreciagdo para determinar se as
existéncias de produtos em causa no seu territério sdo o resultado de uma actividade
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justificada por actuagdes normais no mercado, caso em que podem néo as qualificar de
«existéncias excedentdrias». Isso permite limitar a tributacido dos detentores dessas
existéncias unicamente aos casos em que a sua constituicdo gere riscos de perturbacgdo
nos mercados e reforce o cardcter proporcionado da medida prevista no artigo 4.°, n.° 3,
do Regulamento n.’ 1972/2003 face ao objectivo prosseguido.

Em conclusio, hd que considerar que, face ao objectivo prosseguido, a Republica da
Polénia ndo logrou demonstrar o caracter manifestamente inadequado ou despro-
porcionado da determinacio do montante da imposicio controvertida em funcdo do
direito de importacdo aplicével erga omnes em 1 de Maio de 2004. Portanto, o presente
fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagido do principio da nio discriminacéo
em razio da nacionalidade

— Argumentos das partes

A Republica da Poldnia salienta que, no alargamento da Unido Europeia em 1995, os
entdo novos Estados-Membros foram sujeitos a um tratamento diferente do seu. Refere
que, ao contrario das medidas transitérias entdo adoptadas, o montante da imposicdo
controvertida aplicada aos detentores de existéncias excedentarias de produtos em
causa em livre pratica em 1 de Maio de 2004 excede o correspondente a diferenca entre
os direitos aduaneiros comunitirios e polacos em 30 de Abril de 2004. Portanto,
considera que a medida prevista no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1972/2003 foi
adoptada em violacdo do principio da ndo discriminacéo.

II - 1589



123

124

125

126

ACORDAO DE 10. 6. 2009 — PROCESSO T-257/04

Com efeito, a Republica da Polénia entende que a imposicio de um direito destinado a
eliminar vantagens injustificadas, que, quanto aos operadores dos novos Estados-
-Membros, podem estar ligadas a posse de existéncias excedentdrias, e a colocar esses
operadores numa situacdo idéntica a dos operadores estabelecidos na Comunidade
antes de 1 de Maio de 2004 justificaria o diferente tratamento dos dois tipos de
operadores. Entende ser essa a situacdo do acérdao Weidacher, acima referido non.® 89.
Em contrapartida, a imposicdo controvertida coloca os operadores polacos numa
situacdo mais desfavoravel do que os operadores estabelecidos na Comunidade antes de
1 de Maio de 2004, sem que isso tenha justificacdo.

Segundo a Republica da Poldnia, a Comissdo ndo pode justificar uma tal discriminacéo
por factores como a dimensdo dos mercados em causa, as diferencas de precos dos
produtos em causa nesses mercados ou o nivel das restituicdes a exportacio, pois, se a
Comisséo tivesse tido realmente em conta esses factores na fixacdo do montante da
imposicdo controvertida, este teria que variar de um novo Estado-Membro para outro.
Ora, ao contrério das medidas transitérias adoptadas por ocasido do alargamento da
Unido Europeia em 1995, o montante da imposicao controvertida é o mesmo para todos
os operadores dos novos Estados-Membros.

Por dltimo, segundo a Reptblica da Polénia, € irrelevante que o artigo 4.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1972/2003 deixe aos novos Estados-Membros uma grande liberdade
para determinar se as existéncias foram o resultado de uma actividade justificada por
comportamentos normais no mercado ou também de actividades especulativas, uma
vez que o presente fundamento diz respeito ao montante da imposicdo controvertida a
que estdo sujeitos os detentores de existéncias excedentdrias.

A Comissdo contesta estes argumentos.
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— Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instancia

No ambito do presente fundamento, em primeiro lugar, a Reptiblica da Polénia refere
que a diferenca de tratamento entre os operadores polacos e os operadores
estabelecidos na Comunidade antes de 1 de Maio de 2004 constitui uma discriminacéo
em razdo da nacionalidade.

Importalembrar, a este respeito, que o principio da ndo discriminacgio entre produtores
e consumidores da Comunidade consagrado em matéria de organizacdo comum dos
mercados agricolas pelo artigo 34.°, n.° 2, segundo paragrafo, CE opde-se a que as
situacdes compardveis sejam tratadas de forma diferente e a que as situagoes diferentes
sejam tratadas de forma igual, a menos que esse tratamento seja objectivamente
justificado. As medidas abrangidas pela organizacdo comum dos mercados s6 podem,
portanto, ser diferenciadas, consoante as regides e outras condi¢des de producédo ou de
consumo, em funcio de critérios objectivos que garantam uma reparticdo proporcio-
nada das vantagens e desvantagens entre os interessados, sem distin¢do entre os
territérios dos Estados-Membros (acérdio do Tribunal de Justica de 20 de Setembro
de 1988, Espanha/Conselho, 203/86, Colect., p. 4563, n.° 25).

Ora, a situagdo da agricultura nos novos Estados-Membros era radicalmente diferente
da que existia nos antigos Estados-Membros (acérddo Polénia/Conselho, referido no
n.° 9 supra, n.° 87). Com efeito, antes do alargamento da Uniéo Europeia em 2004, essas
duas categorias de operadores estavam sujeitas a diferentes normas, quotas e
mecanismos de apoio a producdo. De resto, enquanto as instituicdbes comunitdrias
podiam impedir a formacao de existéncias excedentarias no interior da Comunidade
por meio das medidas préprias da organizacdo comum dos mercados agricolas, ndo
podiam impedir a formacdo de existéncias excedentdrias no territério dos futuros
Estados-Membros. E por isso que o anexo IV, ponto 4, n.”* 1 a 4, do acto de adesio prevé
a obrigacdo de os novos Estados-Membros eliminarem a suas expensas as suas
existéncias excedentdrias, sem que com isso se imponha uma obrigacdo paralela aos
antigos Estados-Membros, o que a Reptiblica da Poldnia aceitou quando assinou esse
acto.
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Assim, impde-se observar que a situacdo dos operadores polacos e a dos operadores
estabelecidos na Comunidade antes de 1 de Maio de 2004 ndo podem ser consideradas
comparaveis.

Em segundo lugar, a Reptblica da Poldnia salienta a diferenca de tratamento que recebe
comparativamente com os Estados que aderiram a Unido Europeia em 1995.

Ora, quanto a este ponto, basta referir que as medidas transitérias a adoptar em matéria
agricola em cada alargamento da Unido Europeia devem ser adaptadas aos riscos
concretos de perturbacdo nos mercados agricolas que esse alargamento pode conter.
Assim, as institui¢des ndo tém de aplicar medidas transitérias equivalentes em dois
alargamentos sucessivos.

Em particular, entre as diferencas existentes nos alargamentos da Unido Europeia em
1995 e em 2004, a Comissdo podia tomar em conta o facto de o objectivo de evitar
perturbacdes no mercado comunitério devido a acumulagio de existéncias excedenta-
rias ser mais dificil de atingir em 2004, devido a dimensdo dos mercados dos novos
Estados-Membros em 2004 e a sua capacidade de producio muito superior, que a
Comissdo refere nos seus articulados sem impugnacdo da Reptblica da Poldnia.
Acresce que também as diferencas de precos entre a Comunidade e os novos Estados-
-Membros eram maiores. A acumulacio desses dois elementos aumentava substancial-
mente o risco de desestabilizacdo dos mercados agricolas, justificando, assim, a
adopcdo de medidas transitérias mais rigorosas.

A este propdsito, a Reptiblica da Polénia alega que, se a Comissao tivesse realmente tido
em conta esses factores na fixacdo do montante da imposi¢do controvertida, esse
montante deveria ter variado em funcdo de cada novo Estado-Membro. Contudo, é
manifesto que na designacéo dos produtos sujeitos a imposi¢do controvertida foram
tomadas em conta as circunstancias de cada novo Estado-Membro, pois, nos termos do
artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.’ 1972/2003, essa lista é diferente para cada novo
Estado-Membro, o que invalida o argumento da Republica da Polénia.
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Consequentemente, hd que concluir que a Republica da Polénia ndo logrou demonstrar
a existéncia de uma violagio do principio da nido discriminacdo em razdo da
nacionalidade. Deve, portanto, o presente fundamento ser julgado improcedente.

Em face do exposto, o pedido de anulagido do Regulamento n.® 735/2004, na parte em
sujeita sete categorias de produtos agricolas de origem polaca a medida prevista no
artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1972/2003, deve ser julgado improcedente.

Quanto a terceira parte do recurso, relativa a um pedido de anulagdo do Regulamento
n.° 735/2004 na parte em que acrescenta sete produtos a lista de produtos do artigo 4.°,
n.° 5, oitavo travessdo, do Regulamento n.° 1972/2003

Argumentos das partes

A Republica da Polénia alega, antes de mais, que o objectivo fundamental das medidas
transitérias a adoptar com base no artigo 41.° do acto de adesdo consiste em evitar a
acumulacido de existéncias excedentarias nos novos Estados-Membros e as perturba-
coes dai resultantes nos mercados agricolas. Essas medidas transitérias deveriam,
assim, facilitar a esses Estados a execugdo da sua obrigacdo de eliminarem essas
existéncias excedentdrias, prevista no anexo IV, ponto 4, do acto de adeséo.

Ora, segundo a Reptblica da Polénia, essa obrigacdo de eliminar as existéncias
excedentdrias apenas se aplica aos produtos cujo nimero ultrapasse a escala nacional a
quantidade que se pudesse considerar um reporte normal de existéncias. Assim,
embora seja necessario determinar as existéncias de produtos em causa detidas pelos
operadores individuais para apurar as existéncias excedentdrias nos novos Estados-
-Membros, isso deveria ser feito a escala do pais na data da adesdo. Assim, se as
existéncias de um determinado produto a escala nacional ndo ultrapassarem um valor
normal, a obrigacdo de os eliminar e a tributacdo dos seus detentores deixam de ter
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razdo de ser, pois ndo existe qualquer ameaca de perturbacéo das trocas comerciais de
produtos agricolas causada pela adesdo, uma vez que a deten¢do de uma grande
quantidade de produtos em causa por um operador é compensada pela falta desses
mesmos produtos noutros operadores.

A Republica da Polénia refere, porém, que ndo observou, em 1 de Maio de 2004 e a
escala do pais, quaisquer existéncias excedentérias dos produtos da lista do artigo 4.°,
n.° 5, oitavo travessdo, do Regulamento n.° 1972/2003, incluindo os produtos em causa
acrescentados pelo Regulamento n.° 735/2004. Refere-se mesmo a produtos com uma
producéo polaca em 2003 inferior a normal. Portanto, a Reptublica da Pol6nia entende
que, ao adoptar o artigo 4.°, n.° 5, oitavo travessdo, do Regulamento n.° 1972/2003, a
Comissdo excedeu a competéncia que lhe é reconhecida pelo artigo 41.°, primeiro
paragrafo, do acto de adesdo, tendo aplicado uma medida desproporcionada face ao
objectivo pretendido, que é impedir a constituicdo de existéncias excedentarias de
produtos para fins especulativos.

A Republica da Poldnia assinala ainda que o objectivo da medida controvertida poderia
ser o de impedir que um operador econémico estabelecido na Polénia obtenha uma
vantagem econdmica injustificada relativamente aos operadores estabelecidos na
Comunidade antes de 1 de Maio de 2004, no caso de nio haver risco de perturbagéo das
trocas de produtos agricolas por ndo haver existéncias excedentdrias nos novos
Estados-Membros, a escala dos referidos paises. No entanto, essa possibilidade ndo
consta do preAmbulo do Regulamento n.® 1972/2003 nem ¢é autorizada pelo artigo 41.°
do acto de adesdo. Além disso, ndo impede que essa medida seja desproporcionada por
ndo se limitar a neutralizar as vantagens injustificadas ligadas a existéncia de direitos de
importacdo comunitérios diferentes dos direitos de importacdo dos novos Estados-
-Membros de que beneficiariam os operadores polacos que detém existéncias
excedentdrias desses produtos, mas penaliza-os sujeitando-os a imposi¢do contro-
vertida.

Por tltimo, a Republica da Poldnia observa que a principal razio da armazenagem de
produtos agricolas para fins especulativos reside na sua importacio ligada a diferenca
entre os direitos de importagdo comunitarios e nacionais em vigor nos novos Estados-
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-Membros. No entanto, a introdu¢do dos produtos em causa na lista de produtos do
artigo 4.°, n.° 5, oitavo travessao, do Regulamento n.° 1972/2003 teria a consequéncia de
sujeitar os seus detentores a um direito de importagdo aplicavel erga ommnes em
1 de Maio de 2004, quando certos produtos ji foram sujeitos a direitos de importagdo na
Polénia que estavam em vigor em 30 de Abril de 2004 e ndo eram inferiores aos direitos
de importacdo comunitarios em vigor nessa data.

A Comissédo contesta os argumentos da Republica da Polénia.

Apreciacao do Tribunal de Primeira Instancia

A Republica da Poldnia contesta a legalidade da alteracdo da lista de produtos do
artigo 4.°, n.° 5, oitavo travessao, do Regulamento n.° 1972/2003, baseando-se em vérios
argumentos que importa analisar de forma sucessiva.

Em primeiro lugar, a Republica da Polénia alega que o objectivo fundamental das
medidas transitérias que podem ser adoptadas com base no artigo 41.° consiste em
evitar a acumulacdo de existéncias excedentdrias que devem ser apuradas a escala
nacional, pelo que, se, num Estado-Membro, as existéncias de um produto a escala
nacional ndo ultrapassarem um valor normal, os operadores que individualmente
tenham constituido existéncias superiores ao seu nivel habitual ndo sdo obrigados a
elimind-las, pois ndo existe a ameaca de perturbacio das trocas comerciais. Afirma que,
neste contexto, a introdugdo dos produtos em causa na lista de produtos do artigo 4.°,
n.° 5, oitavo travessdo, do Regulamento n.° 1972/2003 ¢ ilegal, pois visa produtos
relativamente aos quais ndo foram apuradas existéncias excedentdrias a escala nacional
e mesmo certos produtos cuja produgdo na Polénia em 2003 foi inferior a normal.
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O Tribunal de Primeira Instancia entende que a tese da Republica da Polénia se baseia
numa interpretacio errada do anexo IV, ponto 4, do acto de adesdo, devendo
improceder.

Com efeito, a formulacdo do n.° 2 desse ponto, nos termos do qual, quaisquer
existéncias de produtos, privadas ou publicas, em livre pratica no territério dos novos
Estados-Membros a data da adeséo e que excedam a quantidade que se pode considerar
um reporte normal de existéncias devem ser eliminadas a expensas dos novos Estados-
-Membros, obriga do mesmo modo a eliminagéo das existéncias excedentérias, quer
sejam estas determinadas em relagdo a cada operador individual quer o sejam em
relacio a todos os operadores a escala nacional.

Por outro lado, tanto a prevencéo da constituicdo de existéncias para fins especulativos
como a neutralizagdo das vantagens econdémicas dos operadores que tiverem
constituido existéncias excedentdrias a baixo preco sdo susceptiveis de justificar a
adopcdo de uma medida pela Comissdo ao abrigo do artigo 41.° do acto de adeséo (v.
n.° 101 supra). Daqui resulta que, entre as medidas transitérias que a Comissdo pode
adoptar nos termos dessa disposicdo estdo as destinadas a impedir que os operadores
individuais estabelecidos nos novos Estados-Membros constituissem existéncias
excedentérias dos produtos em causa antes de 1 de Maio de 2004 com o fim da as
comercializar a precos superiores a partir dessa data.

Do mesmo modo, saliente-se que, no acérddao Weidacher, acima referido no n.° 89, o
Tribunal de Justica tinha considerado que a tributacio sobre as existéncias
excedentdrias ai em causa era proporcionada e estava em conformidade com os
objectivos definidos no acto de adesdo. Ora, esse tributo tinha sido cobrado a um
operador individual origindrio de um entdo novo Estado-Membro, devido as
existéncias excedentérias que detinha, sem que houvesse existéncias nesse Estado a
escala nacional.

Além disso, refira-se que o objectivo do Regulamento n.° 1972/2003 era precisamente,
como acima se refere no n.° 111, impedir a constituicio de existéncias excedentarias. E
por isso que a Comissdo alega, sem impugnacdo da Republica da Poldnia nesse ponto,
que tomou em consideracdo as informacgdes estatisticas fornecidas pela prépria
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Republica da Poldnia com vista a identificar as categorias de produtos susceptiveis de
armazenamento para fins especulativos. Nesse contexto, nio se pode criticar a
Comissdo por, em alguns dos produtos em causa, ndo se terem verificado existéncias
excedentdrias a nivel nacional em 1 de Maio de 2004. Com efeito, isso pode dever-se ao
efeito dissuasivo do préprio regulamento.

Por ultimo, importa referir que sujeitar a tributacdo das existéncias excedentarias de
produtos em causa detidos pelos operadores individuais a condicédo de essas existéncias
se terem verificado & escala nacional teria o efeito de as consequéncias da constitui¢io
de existéncias excedentdrias ndo serem equitativas nem previsiveis para os operadores
estabelecidos nos novos Estados-Membros.

Com efeito, essa situacdo poderia levar certos operadores estabelecidos nos novos
Estados-Membros a constituir existéncias suplementares dos produtos em causa antes
de 1 de Maio de 2004 com o fim de os escoar no mercado comunitario depois dessa data,
na esperanca de as existéncias a escala nacional ndo excederem a sua quantidade
habitual. Numa hipdtese como essa, esses operadores estariam em 1 de Maio de 2004
numa situacdo mais favoravel do que a de outros operadores estabelecidos no mesmo
Estado-Membro que nio tivessem constituido existéncias suplementares de produtos
em causa para fins especulativos e tivessem assim contribuido para a realizacdo dos
objectivos do Regulamento n.® 1972/2003 e do anexo IV, ponto 4, do acto de adeséo, o
que nio é admissivel.

Por outro lado, se tivesse sido necessdrio verificar que havia existéncias excedentdrias
dos produtos em causa a escala nacional em 1 de Maio de 2004, os operadores
estabelecidos nos novos Estados-Membros que tivessem constituido existéncias
suplementares desses produtos ndo teriam podido saber antes dessa data se estavam
sujeitos a imposicdo controvertida, cujo montante pode eventualmente ser significa-
tivo. Isso introduziria um elemento de incerteza ndo sé na sua planificacdo econémica
mas também no conjunto dos mercados relativos aos produtos em causa, na medida em
que os precos poderiam evoluir consideravelmente pelo facto de uma parte da
producdo poder eventualmente estar sujeita a um tributo especial.
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Em segundo lugar, a Republica da Polénia alega que a aplicagdo da imposicdo
controvertida aos produtos referidos no artigo 4.°, n.° 5, oitavo travessdo, do
Regulamento n.° 1972/2003 é desproporcionada, uma vez que ndo se limita a
neutralizar vantagens injustificadas ligadas a existéncia de direitos de importagio
comunitarios diferentes dos direitos dos novos Estados-Membros de que beneficiariam
os operadores polacos que detenham existéncias excedentérias desses produtos, antes

os penaliza ao sujeitd-los a imposicdo controvertida.

Para rejeitar este argumento, basta lembrar que a neutralizacdo dessas vantagens ndo é
o0 Unico objectivo legitimo das medidas instituidas pelo Regulamento n.° 1972/2003.
Outros objectivos legitimos sdo a prevencdo da constituicio de existéncias
excedentdrias e a prevencdo da constituicdo de existéncias a baixo preco pelos
operadores dos novos Estados-Membros com o fito da posterior comercializagdo a
precos superiores ap6s o alargamento.

Por outro lado, na medida em que o argumento da Republica da Polénia se traduz, no
essencial, numa alegacdo de violagéo do principio da nio discrimina¢io, hd que remeté-
-lo para os n.”* 127 a 136 do presente acérdao.

Em terceiro lugar, a Reptiblica da Polénia afirma que a principal razio do
armazenamento de produtos agricolas com fins especulativos reside na sua importagéo
ligada a diferenca entre os direitos aduaneiros na Comunidade dos quinze e nos novos
Estados-Membros, referindo ainda que, nos termos do artigo 4.°, n.° 5, oitavo travesséo,
do Regulamento n.° 1972/2003, conforme alterado, certos produtos estdo sujeitos a
imposicdo controvertida apesar de os direitos de importacdo polacos em vigor em
30 de Abril de 2004 néo serem inferiores aos direitos de importacdo comunitarios.

Este argumento néo colhe.
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Com efeito, impoe-se salientar que a Reptblica da Poldénia ndo apresenta nenhuma
razéo que permita concluir que a principal causa do armazenamento especulativo dos
produtos agricolas se deva a uma eventual diferenca de direitos de importagio entre a
Comunidade dos quinze e os novos Estados-Membros.

De qualquer forma, mesmo que essa afirmacéo fosse correcta, ndo deixa de ser verdade
que, entre os objectivos das medidas previstas no Regulamento n.° 1972/2003, nédo
estdo unicamente a prevencdo da constituicdo de existéncias com fins especulativos
ligada a uma diferenca entre os direitos de importacdo aplicdveis a0 mesmo produto na
Comunidade e nos novos Estados-Membros ou a existéncia, nesses Estados, de
contingentes de importacdo com isencdo de direitos mas também a prevencio da
constituicdo de existéncias excedentdrias resultantes da produgdo nacional (v.n.* 111 a
116 supra). Este ultimo objectivo, que resulta directamente do anexo IV, ponto 4, do
acto de adesdo, ndo seria completamente realizado se o artigo 4.°, n.° 5, oitavo travesséo,
do Regulamento n.° 1972/2003 se limitasse a sujeitar a imposicdo controvertida os
produtos para os quais os direitos de importagdo polacos fossem inferiores aos direitos
de importacdo comunitdrios, como acima se refere nos n.”* 114 e 115.

Em face do exposto, improcede o presente fundamento.

Quanto a primeira parte do recurso, relativa a um pedido de anulagdo do Regulamento
n.° 735/2004 na parte em que sujeita sete produtos adicionais as medidas previstas no
artigo 3.° do Regulamento n.° 1972/2003

Importa referir que o anexo IV, ponto 5, do acto de adesédo dispde:

«[...] Os Regulamentos [...] n.°* 2913/92 e 2454/93 sdo aplicaveis aos novos Estados-
-Membros sob reserva das seguintes disposi¢oes especificas:
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1. Sem prejuizo do artigo 20.° do Regulamento [...] n.°2913/92 [...], as mercadorias que
a data da adesdo estejam temporariamente armazenadas ou ao abrigo de um dos
procedimentos ou tratamentos aduaneiros referidos na alinea b) do n.° 15 ou nas alineas
b) a g) do n.° 16 do artigo 4.° daquele regulamento, na Comunidade alargada, ou a serem
nela transportados depois de cumpridas as formalidades de exportacio, serdo isentas de
direitos aduaneiros e de outras medidas aduaneiras quando tiverem sido declaradas
para introdugdo em livre pratica, desde que apresentem umas das seguintes provas

[...]»

Cumpre lembrar que o artigo 3.° do Regulamento n.° 1972/2003 se aplica precisamente
em derrogacgdo da disposicdo acima referida e dos artigos 20.° e 214.° do Regulamento
n.° 2913/92.

Assim, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1972/2003, os produtos
referidos no n.° 5 do artigo 4.° do mesmo regulamento que, antes de 1 de Maio de 2004,
tenham sido introduzidos em livre pratica na Comunidade dos quinze ou num novo
Estado-Membro e que, em 1 de Maio de 2004, estejam em deposito tempordario ou sob
um dos destinos ou regimes aduaneiros referidos no ponto 15, alinea b), do artigo 4.° e
no ponto 16, alineas b) a g), do mesmo artigo do Regulamento n.° 2913/92 na
Comunidade alargada, ou que sejam transportados apds terem sido submetidos as
formalidades de exportacdo na Comunidade alargada, ficam sujeitos a taxa do direito de
importacdo aplicavel erga omnes na data de introdugdo em livre pratica. Contudo, isto
ndo se aplica aos produtos exportados da Comunidade dos quinze se o importador fizer
prova de que néo foi pedida qualquer restituicio a exportacdo para os produtos do pais
de exportacio.

Por outro lado, nos termos do n.° 3 do artigo em causa, os produtos referidos non.’5 do
artigo 4.° provenientes de paises terceiros que estejam sob o regime de aperfeicoamento
activo referido no ponto 16, alinea d), do artigo 4.° ou sob o regime de importagio
tempordria referido no ponto 16, alinea f), do artigo 4.° do Regulamento n.® 2913/92
num novo Estado-Membro em 1 de Maio de 2004, e que sejam introduzidos em livre
prética nessa data ou a partir dela, ficam sujeitos ao direito de importacéo aplicavel na
data de introdugdo em livre pratica aos produtos provenientes de paises terceiros.
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H4 que salientar, por um lado, que o destino aduaneiro previsto no artigo 4.°, ponto 15,
alinea b), do Regulamento n.° 2913/92 é o da sua colocagdo numa zona franca ou num
entreposto franco e, por outro, que os regimes aduaneiros a que se refere o artigo 4.°,
ponto 16, alineas b) a g), do mesmo regulamento séo o transito, o entreposto aduaneiro,
o aperfeicoamento activo, a transformacdo sob controlo aduaneiro, a importacio
tempordria e o aperfeicoamento passivo.

Nos termos do artigo 166.°, alinea a), do Regulamento n.° 2913/92, as zonas francas e
entrepostos francos sdo partes do territério aduaneiro da Comunidade ou locais
situados nesse territdrio, dele separados, em que as mercadorias ndo comunitarias sdo
consideradas, para efeitos da aplicacdo dos direitos de importacio e das medidas de
politica comercial & importacdo, como se nédo estivessem no territério aduaneiro da
Comunidade, desde que nio sejam introduzidas em livre pratica nem sujeitas a outro
regime aduaneiro nem utilizadas ou consumidas em condi¢des ndo previstas na
regulamentacdo aduaneira.

Nos termos do artigo 91.° do Regulamento n.° 2913/92, o regime do transito externo
permite a circulacdo de um ponto a outro do territério aduaneiro da Comunidade:

«a) De mercadorias ndo comunitdrias, sem que fiquem sujeitas a direitos de
importacdo e a outras imposi¢cdes bem como a medidas de politica comercial;

b) De mercadorias comunitdrias que sejam objecto de uma medida comunitdria que
exija a sua exportacdo para paises terceiros e em relagdo as quais sejam cumpridas
as correspondentes formalidades aduaneiras de exportacdo».
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Nos termos do artigo 98.° do Regulamento n.° 2913/92, o regime de entreposto
aduaneiro permite a armazenagem num entreposto aduaneiro de mercadorias nio
comunitdrias sem que fiquem sujeitas a direitos de importagdo nem a medidas de
politica comercial e ainda de mercadorias comunitirias para as quais uma
regulamentacdo comunitdria especifica preveja, devido a sua colocagio num
entreposto aduaneiro, o beneficio de medidas que em principio se relacionem com a
exportacdo de mercadorias.

Nos termos do artigo 114.°, alinea a), do mesmo regulamento, o regime do
aperfeicoamento activo permite a utilizacdo no territério aduaneiro da Comunidade,
em uma ou mais operacdes de aperfeicoamento, das mercadorias ndo comunitirias
destinadas a reexportacgéo do territério aduaneiro da Comunidade sob a forma de
produtos compensadores, sem que tais mercadorias sejam sujeitas a direitos de
importagdo nem a medidas de politica comercial.

Nos termos do artigo 130.° do Regulamento n.° 2913/92, o regime de transformacéao sob
controlo aduaneiro permite utilizar no territério aduaneiro da Comunidade
mercadorias ndo comunitrias, para ai serem submetidas a operacdes que lhes
modifiquem a natureza ou o estado, sem que tais mercadorias sejam sujeitas a direitos
de importagido nem a medidas de politica comercial, e introduzir em livre pratica os
produtos resultantes destas operagdes com a aplicacdo dos seus proprios direitos de
importagao.

Nos termos do artigo 137.° do Regulamento n.° 2913/92, o regime de importagéo
temporaria permite a utilizagdo no territério aduaneiro da Comunidade, com isengao
total ou parcial dos direitos de importacdo e sem que sejam submetidas a medidas de
politica comercial, de mercadorias ndo comunitdrias destinadas a serem reexportadas
sem terem sofrido qualquer alteracdo para além da deprecia¢do normal resultante da
utilizacdo que lhes tenha sido dada.

Nos termos do artigo 145.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2913/92, o regime de
aperfeicoamento passivo permite exportar temporariamente mercadorias comunitd-
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rias do territério aduaneiro da Comunidade, a fim de as submeter a operacoes de
aperfeicoamento e de introduzir em livre pritica os produtos resultantes destas
operagdes com isencdo total ou parcial dos direitos de importacio.

Resulta dos nimeros anteriores que os destinos e regimes aduaneiros referidos no
artigo 3.° do Regulamento n.° 1972/2003 respeitam, nomeadamente, a situagdes em que
as mercadorias passam as fronteiras comunitdrias sem que isso as obrigue a pagar os
direitos aduaneiros correspondentes, ou porque o seu destino final ainda ndo esta
decidido ou porque se destinam a um mercado nio comunitdrio. Essas mercadorias,
que teriam adquirido o estatuto de mercadorias comunitdrias em 1 de Maio de 2004, tal
como as mercadorias em transporte na Comunidade alargada, depois das formalidades
de exportacéo, estdo sujeitas, por forca da medida prevista no artigo 3.° do Regulamento
n.° 1972/2003, ao direito de importacio aplicavel erga omnes na data da introdugéo em
livre pratica.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do principio da livre circulacdo de
mercadorias

— Argumentos das partes

A Republica da Polénia entende que os direitos instituidos pelo artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1972/2003 séo direitos aduaneiros, como indica o préprio facto de
serem cobrados pelos servicos alfandegdrios e no ambito de processos aduaneiros sobre
produtos sujeitos a um regime suspensivo no momento da passagem das fronteiras da
Comunidade. Isso ¢ ainda confirmado, em primeiro lugar, pelo facto de essas medidas
constituirem, de acordo com a redac¢do do n.° 1 da disposicéo em causa, derrogacdo das
disposicoes do acto de adesdo que prevéem a introducédo dos produtos em livre pratica
com isencdo de direitos aduaneiros, em segundo lugar, pela justificagio de uma
disposicdo andloga, o artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 60/2004 da Comissdo, de
14 de Janeiro de 2004, que estabelece medidas transitérias no sector do agicar devido a
adesdo da Republica Checa, da Estdnia, de Chipre, da Letdnia, da Lituénia, da Hungria,
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de Malta, da Polénia, da Eslovénia e da Eslovaquia (JO L 9, p. 8), tal como exposta pela
Comissdo no considerando 6 desse regulamento, e, em terceiro lugar, pelo facto de o
artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1972/2003 indicar expressamente que os «produtos
[...] ficam sujeitos a taxa do direito de importacdo aplicavel erga ommnes».

A Republica da Polénia refere que, nos termos do artigo 25.° CE, os direitos aduaneiros
de importacdo ou encargos de efeito equivalente, instituidos quer pelos Estados-
-Membros quer pelas instituicdes comunitdrias, sdo proibidos entre os Estados-
-Membros, sem possibilidade de justificagio com base no seu objectivo.

Devido ao cardcter absoluto dessa proibicdo, o Tribunal de Justica considerou que as
competéncias atribuidas as institui¢des comunitarias no ambito da politica agricola
comum devem, em qualquer caso logo no final do periodo de transicdo, ser utilizadas
sem qualquer medida que ponha em causa a eliminacdo dos direitos aduaneiros e
restricdes quantitativas ou encargos de efeito equivalente entre os Estados-Membros
(acérdao do Tribunal de Justica de 20 de Abril de 1978, Les Commissionnaires Réunis e
Les Fils de Henri Ramel, 80/77 e 81/77, Recueil, p. 927, n.° 35, Colect., p. 341). Do
mesmo modo, qualquer excepgdo a essa proibicdo deve estar claramente prevista e ser
interpretada de forma estrita (ac6rddao Les Commissionnaires réunis e Les Fils de Henri
Ramel, ja referido, n.° 24). Em particular, as excepg¢des ao principio da livre circulagio de
mercadorias introduzidas pelos tratados de adesdo devem ser previstas de forma clara e
sem ambiguidades, além de interpretadas restritivamente (acérddo do Tribunal de
Justica de 3 de Dezembro de 1998, KappAhl, C-233/97, Colect., p. I-8069, n.”* 18 e 21).

Assim, a Republica da Polénia entende que a Comissdo ndo pode justificar os direitos
instituidos com a necessidade de evitar as consequéncias das regras relativas as
existéncias excedentdrias a que se refere o artigo 4.° do Regulamento n.® 1972/2003. Por
outro lado, a Republica da Poldnia observa que esta tltima medida se destina a evitar os
actos de especulacdo e refere que nido existe nenhuma ligacdo entre os direitos
aduaneiros instituidos e esses actos.

A Comisséo contesta os argumentos da Republica da Poldnia.
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— Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instancia

A tese da Republica da Poldénia ndo colhe. Com efeito, ao contririo do que alega a
Republica da Poldnia, a cobranca da imposicdo prevista no artigo 3.° do Regulamento
n.° 1972/2003 ndo se opde a proibicdo dos direitos aduaneiros e dos encargos de efeito
equivalente que consta do artigo 25.° CE, pois essa imposi¢do ndo é um tributo decidido
unilateralmente por um Estado-Membro, mas sim uma medida comunitédria tomada a
titulo transitério para responder a certas dificuldades resultantes da adesdo a Unido
Europeia de dez novos Estados-Membros para a politica agricola comum (v., neste
sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 25 de Maio de 1978, Racke, 136/77, Recueil,
p. 1245, n.° 7, Colect., p. 425).

Além disso, refira-se que a Comissdo adoptou o Regulamento n.° 1972/2003 e,
portanto, o seu artigo 3.° com base numa disposicdo que lhe permitia adoptar medidas
transitdrias para facilitar a transicdo do regime em vigor nos novos Estados-Membros
para o regime resultante da aplicacdo da politica agricola comum, isto é, o artigo 41.° do
acto de adesdo. Ora, essas medidas transitérias podem constituir, nomeadamente,
excepgOes as normas a partida aplicdveis a uma dada situagdo juridica, como o
artigo 25.° CE. Assim, a andlise do Tribunal deve incidir simplesmente na questdo de
saber se as medidas instituidas pelo artigo 3.° do Regulamento n.° 1972/2003 sédo parte
integrante das medidas transitérias que podem ser adoptadas ao abrigo dessa
disposicdo do acto de adesdo. Com efeito, se for esse o caso, esse sistema nio pode
ser considerado, em principio, contrdrio as disposi¢des do tratado e do acto de adesdo
relativas a proibicdo de direitos aduaneiros (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de
Justica de 20 de Outubro de 1987, Espanha/Conselho e Comissdo, 119/86, Colect.,
p- 4121, n.° 15).

Consequentemente, a Reptiblica da Poldnia ndo pode alegar validamente uma violagdo
do principio da livre circulagdo de mercadorias nem, em particular, o artigo 25.° CE para
contestar a legalidade dos direitos instituidos pelo artigo 3.° do Regulamento
n.° 1972/2003. Quando muito, poderia alegar que a derrogacido das normas do
tratado feita no artigo 3.° desse regulamento excede os poderes concedidos 8 Comissdo
no artigo 41.° do acto de adesdo, o que alega no segundo fundamento, que se deve,
portanto, analisar imediatamente.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a incompeténcia da Comissdo e a violagdo dos
artigos 22.° e 41.° do acto de adeséo

— Argumentos das partes

A Republica da Poldnia alega que o acto de adesdo é o resultado das negociagdes entre
Estados candidatos a adesdo a Unido Europeia e esta tltima. Lembra que, nos termos do
seu artigo 22.°, «as medidas enumeradas no [a]nexo IV do [acto de adesdo] devem ser
aplicadas nas condig¢des previstas nesse [a]nexo». Ora, nos termos do artigo 3.°,n.° 1, do
Regulamento n.° 1972/2003, essa disposicdo é aplicavel «em derrogacéo do [ponto] 5 do
anexo IV do [a]cto de [a]desdo», o que indica que a Comisséo atribui a si propria um
direito unilateral de alterar as conclusdes das negociacdes de adesdo, em violagdo dos
processos de alteracdo ou suspensio das disposicdes do acto de adesdo previstos nos
artigos 7.° a 9.° do referido acto.

A Republica da Polénia entende que o artigo 41.°, primeiro paragrafo, do acto de adeséo
pode servir unicamente de base as medidas transitérias necessdrias para facilitar a
transicdo para o regime resultante da aplicagdo da politica agricola comum nas
condi¢des indicadas no acto de adesdo. Ora, o objectivo das medidas transitérias
previstas no artigo 3.° do Regulamento n.° 1972/2003 ndo é completar o acto de adeséo,
mas introduzir solugoes divergentes que a impedem de adoptar as medidas previstas no
anexo IV, ponto 5, desse acto e alteram, em seu detrimento, as condi¢cdes da adesdo.

Segundo a Repuiblica da Poldnia, a Comissdo ndo pode afirmar que mais ndo fez do que
precisar o conteido do acto de adesdo, pois a medida prevista no artigo 3.° do
Regulamento n.° 1972/2003 introduz uma excepcdo as modalidades de aplicagdo dos
regimes suspensivos definidos pelo anexo IV, ponto 5, do acto de adeséo.

A Comisséo contesta os argumentos da Republica da Poldnia.
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— Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instancia

E certo que a Comissio nio pode alterar os termos do acto de adesio fora do quadro
normativo fixado pelo tratado e pelo acto de adesdo. Contudo, como a Comissdo
acertadamente refere, ndo deixa de ser verdade que o artigo 41.° desse acto a autoriza a
adoptar qualquer medida necessdria a facilitar a transicdo do regime em vigor nos novos
Estados-Membros para o regime resultante da aplicacdo da politica agricola comum.

Importa também lembrar que, como resulta do que acima se expde, o sistema de
tributacdo das existéncias excedentérias de produtos em livre pritica em 1 de Maio
de 2004 que se encontrassem nos novos Estados-Membros, previsto no artigo 4.° do
Regulamento n.° 1972/2003, que inclui a tributacdo das existéncias excedentarias
detidas pelos operadores individuais, é uma das medidas transitérias que podem ser
adoptadas pela Comissdo ao abrigo do artigo 41.°, primeiro pardgrafo, do acto de
adesdo.

Consequentemente, as medidas necessdrias para proteger o efeito ttil desse sistema de
tributacdo devem também ser abrangidas por essa dltima disposicdo, pois, de outro
modo, os objectivos no mercado comunitario prosseguidos pelo sistema em causa,
apesar de necessdrios para facilitar a transicdo do regime em vigor nos novos Estados-
-Membros para o regime resultante da aplica¢do da politica agricola comum, néo seriam
realizados.

Assim, cumpre analisar se, como alega a Comissdo na resposta ao primeiro
fundamento, a aplicagdo a produtos sujeitos a um regime suspensivo ou em transporte
na Comunidade alargada, apds as formalidades de exportagéo, do direito de importacéo
aplicavel erga omnes na data da sua introdugio em livre pratica, segundo os termos do
artigo 3.° do Regulamento n.° 1972/2003, é indispensavel para garantir o efeito util do
artigo 4.° desse regulamento.
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A este respeito, ha que lembrar que a Comissdo dispoe de amplas competéncias em
matéria de politica agricola comum (acérddos do Tribunal de Justica de 11 de Julho
de 1989, Schrider HS Kraftfutter, 265/87, Colect., p. 2237, n.° 22, e de 11 de Setembro
de 2003, Austria/Conselho, C-445/00, Colect., p. 1-8549, n.° 81). Assim, a ilegalidade do
artigo 3.° do Regulamento n.® 1972/2003 sé pode ser declarada no caso de se concluir
que a medida nele prevista manifestamente ndo é necessaria para preservar o efeito ttil
do artigo 4.° desse regulamento.

Como refere a Comissdo, sem as medidas previstas no artigo 3.° do Regulamento
n.° 1972/2003, os operadores estabelecidos nos novos Estados-Membros poderiam
reduzir artificialmente as suas existéncias excedentdrias de produtos em causa
submetendo-os ao regime suspensivo em um ou mais dos antigos ou novos Estados-
-Membros antes de 1 de Maio de 2004. Com isso, esses operadores ndo teriam a
obrigacdo de pagar a imposicdo prevista no artigo 4.° do Regulamento n.® 1972/2003 no
seu pais de origem, na medida em que ndo estariam na posse de existéncias
excedentdrias em 1 de Maio de 2004.

Os produtos em regime suspensivo nio deixariam de estar a sua disposi¢do noutros
Estados-Membros e os operadores em causa teriam a possibilidade de os introduzir em
livre pratica na Comunidade alargada depois de 1 de Maio de 2004 sem pagar a
imposicdo controvertida, o que deixaria sem contetido o artigo 4.° do Regulamento
n.° 1972/2003.

Ha que concluir, pois, que medidas como as previstas no artigo 3.° do Regulamento
n.° 1972/2003 sdo necessirias para preservar o efeito util do artigo 4.° desse
regulamento.

Portanto, na medida em que a Republica da Poldnia contesta, no ambito deste
fundamento, a prépria competéncia da Comissio para obrigar os Estados-Membros a
tributar os produtos em regime suspensivo situados no seu territério em 1 de Maio
de 2004 e ndo as modalidades ou a proporcionalidade dessa tributacéo, hd que concluir
que o presente fundamento deve improceder.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo do principio da nio discriminagio
em razio da nacionalidade

— Argumentos das partes

A Republica da Polénia afirma que o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1972/2003
dispde que a sujeicdo ao direito de importacédo erga ommnes nio se aplica aos produtos
exportados da Comunidade dos quinze para a Polénia — se o importador fizer prova de
que nao foi pedida qualquer restituicdo a exportacdo para os produtos do pais de
exportacdo —, mas recusa essa mesma isencdo aos produtos exportados da Poldnia
para a Comunidade dos quinze.

A Republica da Poldnia afirma ainda que no alargamento da Unido Europeia em 1995 a
Comissao ndo aplicou medidas discriminatdrias analogas.

A Republica da Polénia entende que essa discriminagdo ndo pode ser justificada com
base no argumento de que o risco de especulacgio tinha origem sobretudo nos fluxos de
mercadorias provenientes da Polénia para a Comunidade dos quinze, o que em nada
estd demonstrado. De resto, mesmo que existisse realmente um risco de especulacio
com origem sobretudo nos fluxos de mercadorias provenientes da Poldnia, isso ndo
legitimaria as medidas adoptadas, uma vez que nio tém unicamente por objecto as
«existéncias excedentdrias», mas sim todas as quantidades desses produtos. Ora, se o
risco de especulagido consistisse em submeter produtos agricolas polacos a regimes
suspensivos, no intuito de especular com a sua introduc¢do em livre pratica na
Comunidade alargada, a subsisténcia dos direitos aduaneiros preferenciais em vigor
antes da data da adesdo sobre os produtos sujeitos em 1 de Maio de 2004 a regimes
aduaneiros suspensivos teria sido uma medida preventiva suficiente.

A Comisséo contesta os argumentos da Republica da Poldnia.
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— Aprecia¢do do Tribunal de Primeira Instancia

Como acima se refere nos n.” 128 a 130, embora o principio da ndo discriminagédo entre
produtores agricolas da Comunidade, consagrado no artigo 34.°, n.° 2, segundo
paragrafo, CE, proiba que as situagdes comparaveis sejam tratadas de forma diferente e
que as situagoes diferentes sejam tratadas de forma igual, salvo se esse tratamento for
objectivamente justificado, ndo deixa de ser verdade que, em 1 de Maio de 2004, a
situacdo na agricultura nos novos Estados-Membros era radicalmente diferente da que
existia nos antigos Estados-Membros.

Daqui resulta que nenhuma discriminacdo pode resultar da simples aplicacio de
normas diferentes aos operadores dos novos Estados-Membros e aos operadores dos
antigos Estados-Membros.

No presente caso, como acertadamente refere a Comissdo, embora as disposi¢oes do
artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1972/2003 tenham por objectivo, no que respeita
aos produtos provenientes dos novos Estados-Membros, impedir que os operadores
possam, recorrendo a um dos tipos de regime suspensivo, reduzir artificialmente as
existéncias acumuladas antes de 1 de Maio de 2004 para as introduzir em livre pratica
depois dessa data como produtos nédo sujeitos aos direitos de importagdo, tém um
objectivo manifestamente diferente no que respeita aos produtos provenientes da
Comunidade e sujeitos a um regime suspensivo ou transportados no interior da
Comunidade alargada uma vez preenchidas as formalidades de exportagio.

Com efeito, uma vez que estes ultimos produtos ndo estdo sujeitos a imposicdo
controvertida prevista no artigo 4.° do Regulamento n.° 1972/2003, o objectivo das
disposi¢oes do artigo 3.°, n.° 2, desse regulamento ndo pode ser, no que lhes diz respeito,
o de preservar o efeito Gtil da imposicdo em causa.
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Bem pelo contrério, o objectivo das disposi¢des do artigo 3.°, n.° 2, do referido
regulamento é, nomeadamente, o de evitar que determinados produtos agricolas
exportados da Comunidade antes de 1 de Maio de 2004 e que tenham beneficiado de
uma restituicdo a exportacdo sejam posteriormente sujeitos, apds as formalidades de
exportacdo, ao regime suspensivo ou transportados no interior da Comunidade
alargada e estejam em livre pratica no territério da Unido Europeia sem ter pago
direitos, pois esses produtos poderiam beneficiar novamente e sem razdo de uma

restituicdo a exportacdo. Esse objectivo é enunciado no considerando 4 do
Regulamento n.° 1972/2003, nos termos do qual:

«E necessdrio evitar que as mercadorias relativamente as quais tenham sido pagas
restituicdes a exportacdo antes de 1 de Maio de 2004 beneficiem de uma segunda
restituicdo aquando da exportacdo para paises terceiros apds 30 de Abril de 2004.»

E s6 por isso que o artigo 3.° n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1972/2003
prevé uma isencdo se o operador fizer prova de que esses produtos nio tinham
anteriormente beneficiado de uma restituicio a exportacéo.

Uma vez que os dois objectivos prosseguidos pelas disposicdes do artigo 3.° do
Regulamento n.° 1972/2003 sdo necessariamente atingidos por meio de regimes
diferentes aplicdveis aos produtos em regime suspensivo provenientes, por um lado,
dos novos Estados-Membros e, por outro, da Comunidade dos quinze, a aplicacdo de
regimes diferentes a essas duas categorias de produtos ndo pode ser qualificada de
discriminatdria.

Por ultimo, quanto ao argumento da Reptblica da Polénia de que a Comissdao nio
aplicou medidas andlogas no alargamento da Unido Europeia em 1995, basta observar
simplesmente que, como acima referido no n.° 132, as medidas transitérias a adoptar
em matéria agricola em cada alargamento da Comunidade devem ser adaptadas aos
riscos concretos de perturbacdo nos mercados agricolas que possam resultar desse
alargamento. Assim, as instituicoes ndo tém de aplicar medidas transitérias
equivalentes em dois alargamentos sucessivos.
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Improcede, portanto, o presente fundamento.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a falta ou a insuficiéncia de fundamentacéo

— Argumentos das partes

A Reptiblica da Poldnia alega que a introdugdo das medidas discriminatdrias, previstas
no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1972/2003, constitui o essencial do artigo 3.°
desse regulamento, sem que tenha sido apresentada a menor fundamentagéo a esse
respeito.

A Reptiblica da Poldnia rejeita, em particular, a ideia de que a fundamentagio da medida
introduzida nos termos do artigo 4.° do Regulamento n.° 1972/2003 seja aplicavel por
analogia as medidas introduzidas nos termos do artigo 3.° do referido regulamento,
uma vez que essas disposicoes instituem medidas transitérias diferentes.

A Republica da Polénia entende que a fundamentacio das medidas introduzidas pelo
artigo 3.° do Regulamento n.° 1972/2003 deveria, no minimo, incluir a descricdo das
circunstincias que justificam a aprovacdo de disposicoes especiais sobre o regime
suspensivo aplicavel a um determinado grupo de produtos, a definicdo da forma pela
qual a medida adoptada serve para realizar os objectivos definidos no artigo 41.° do acto
de adeséo e as causas que justificam a diferenciacéo dos nacionais da Comunidade dos
quinze e dos nacionais dos novos Estados-Membros.

A Repuiblica da Poldnia alega igualmente que a medida transitéria introduzida pelo
Regulamento n.° 3108/94, por ocasido do alargamento da Unido Europeia em 1995, era
acompanhada de uma fundamentacio mais precisa do que a fundamentacio das
medidas introduzidas pelo artigo 3.° do Regulamento n.® 1972/2003 contida no seu
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segundo considerando. De resto, essa medida é menos restritiva do que a do artigo 3.°
do Regulamento n.° 1972/2003, o que reforca o dever de a fundamentar, uma vez que
cabe a autoridade comunitdria desenvolver o seu raciocinio de forma explicita quando a
decisdo vai sensivelmente mais longe do que as decisdes anteriores (acérddos do
Tribunal de Justica de 26 de Novembro de 1975, Groupement des fabricants de papiers
peints de Belgique e o./Comisséao, 73/74, Colect., p. 503, n.° 31, e de 14 de Fevereiro
de 1990, Delacre e 0./Comissdo, C 350/88, Colect., p. I-395, n.° 15).

Por ultimo, no artigo 5.° do Regulamento n.° 60/2004, foi aprovada uma medida
transitoria semelhante com uma fundamentacéo especifica no seu considerando 6.

A Comissédo contesta os argumentos da Republica da Polénia.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Segundo jurisprudéncia assente, a fundamentacéio exigida pelo artigo 253.° CE deve ser
adaptada a natureza do acto em causa e deixar transparecer, de forma clara e
inequivoca, o raciocinio da instituicdo autora do acto, por forma a permitir aos
interessados conhecerem as razdes da medida adoptada e ao 6rgéo jurisdicional
competente exercer a sua fiscalizacio (v. acérddo do Tribunal de Justica de
24 de Novembro de 2005, Italia/Comissdo, C-138/03, C-324/03 e C-431/03, Colect.,
p- 1-10043, n.° 54 e jurisprudéncia ai referida).

Esta exigéncia deve ser apreciada em funcdo das circunstancias do caso em apreco,
nomeadamente do conteddo do acto, da natureza dos fundamentos invocados e do
interesse que os destinatdrios ou outras pessoas a quem o acto diga directa e
individualmente respeito possam ter em obter esclarecimentos. Nao é exigido que a
fundamentacio especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na
medida em que a questdo de saber se a fundamentagdo de um acto preenche as
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exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz ndo apenas do seu teor mas
também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em
causa (v. acorddo Italia/Comissdo, referido no n.° 214 supra, n.° 55 e jurisprudéncia af
referida).

Quando estd em causa um regulamento, a fundamentacio pode limitar-se a indicar, por
um lado, a situagio de conjunto que levou a sua adopgio e, por outro, os objectivos
gerais que se propoe atingir (acdrddos do Tribunal de Justica de 3 de Julho de 1985,
Abrias e 0./Comisséo, 3/83, Recueil, p. 1995, n.° 30, e de 10 de Marco de 2005, Espanha/
/Conselho, C-342/03, Colect., p. I-1975, n.° 55).

Por outro lado, se um acto de caricter geral mostrar o essencial do objectivo
prosseguido pela instituicdo, seria excessivo exigir uma fundamentagio especifica para
as diferentes opc¢oes técnicas efectuadas (v. acérddo do Tribunal de Justica de
7 de Setembro de 2006, Espanha/Conselho, C-310/04, Colect., p. 1-7285, n.° 59 e
jurisprudéncia ai referida).

E a luz destas consideracdes que se deve determinar se a fundamentacio do
Regulamento n.° 1972/2003 ¢é suficiente no que respeita a sujeicio dos produtos
provenientes dos novos Estados-Membros as medidas previstas no seu artigo 3.°

A este respeito, refira-se que o essencial da fundamentacdo do Regulamento
n.° 1972/2003 consta dos seus considerandos 1 a 6.

O considerando 1 do Regulamento n.° 1972/2003 explica que devem ser adoptadas
medidas transitorias para evitar o risco de desvios de trafego que possam afectar a
organiza¢gdo comum dos mercados agricolas devido a adesdo.
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Os considerandos 2 e 4 dizem respeito as medidas relativas as restituicdes a exportacio.

O considerando 3 explica que os desvios de trafego susceptiveis de perturbarem as
organizacdes de mercado dizem frequentemente respeito a produtos deslocados
artificialmente com vista ao alargamento e ndo fazem parte das existéncias normais do
Estado em questdo. Esse considerando acrescenta que as existéncias excedentarias
podem também resultar da producédo nacional, pelo que devem ser tomadas medidas
para que sejam cobradas imposi¢des dissuasivas.

Por ultimo, os considerandos 5 e 6 limitam-se a expor que as medidas previstas no
Regulamento n.° 1972/2003 sdo necessérias e adequadas e estdo em conformidade com
o parecer de todos os comités de gestdo em causa e ainda que devem ser objecto de uma
aplicagdo uniforme.

Daqui resulta que nenhum desses considerandos explica de forma expressa os
fundamentos especificos que levaram a Comissdo a adoptar as medidas referidas no
artigo 3.° do Regulamento n.® 1972/2003 relativamente aos produtos provenientes dos
novos Estados-Membros.

A este respeito, a Republica da Poldénia alega que a Comissdo fundamentou
expressamente outras medidas semelhantes as do artigo 3.° do Regulamento
n.° 1972/2003.

Desde logo, a Reptblica da Poldnia citou o segundo considerando do Regulamento
n.° 3108/94, que, no seu entender, diz respeito ao artigo 4.°, n.° 3, segundo travessio,
desse regulamento. Essa disposicdo, segundo a qual as mercadorias ndo comunitarias
que se encontrem em regime de entreposto aduaneiro, de aperfeicoamento activo ou de
importacdo tempordria no dia 1 de Janeiro de 1995 sdo sujeitas a uma imposi¢io
adicional aplicavel, se for caso disso, para além das imposicdes do novo Estado-
-Membro em caso de colocagio em livre pritica a contar desta data, apresenta
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semelhancas com o artigo 3.° do Regulamento n.° 1972/2003. Contudo, ao contrério do
que alega a Reptblica da Polénia, essa disposicdo ndo tem uma fundamentacgdo
especifica no considerando 2 do Regulamento n.° 3108/94. Com efeito, esse
considerando limita-se a explicar que, com um intuito de simplificacdo, deve ser
aplicado um regime que assente no principio segundo o qual, sempre que uma operagio
intracomunitaria tenha tido inicio antes de 1 de Janeiro de 1995, a mesma fique sujeita
as disposi¢oes existentes antes dessa data.

Cita igualmente o considerando 6 do Regulamento n.° 60/2004. Entende que este
contém uma fundamentacdo especifica para o artigo 5.° desse regulamento, que
introduz, no sector do a¢tcar, uma medida semelhante a do artigo 3.° do Regulamento
n.° 1972/2003. Assim, o considerando 6 do Regulamento n.° 60/2004 explica que o
ponto 5 do anexo IV do acto de adeséo estabelece que as mercadorias que a data de
adesdo estejam ao abrigo de regimes suspensivos de diferentes tipos sdo isentas de
direitos aduaneiros quando introduzidas em livre pratica desde que certas condicoes
sejam satisfeitas. Explica também que, no sector do agticar, ha um elevado risco de que
essa possibilidade seja utilizada para fins especulativos e que isso permitiria aos
operadores contornar a obrigacdo estabelecida nesse regulamento de eliminar do
mercado, a expensas suas, os excedentes de agticar ou isoglicose identificados pelas
autoridades dos novos Estados-Membros ou de pagar encargos caso a prova da
eliminacdo desses excedentes nio possa ser apresentada. Por udltimo, o referido
considerando indica que, aos produtos que comportam esse risco, devem, portanto, ser
aplicados direitos de importacido aquando da introdu¢ido em livre préatica.

Contudo, a existéncia de uma fundamentacio expressa para uma medida posterior
semelhante a prevista no artigo 3.° do Regulamento n.° 1972/2003 néo tem influéncia na
questdo de saber se a falta de uma precisdo semelhante nesse regulamento implica
necessariamente a insuficiéncia da sua fundamentacio quanto as medidas previstas no
seu artigo 3.°

Para responder a essa questdo, hia que enquadrar as medidas no seu contexto. Como
resulta do seu considerando 3, um dos objectivos essenciais do Regulamento
n.° 1972/2003 é evitar os riscos de desvios de trafego susceptiveis de perturbarem as
organizac¢des de mercado, gerados pela constituicdo de existéncias excedentdrias.
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Na ldgica do Regulamento n.° 1972/2003, esse objectivo é posto em pratica pela
imposicdo do tributo previsto no seu artigo 4.° as existéncias excedentdrias dos novos
Estados-Membros, sendo feita no considerando 3 do regulamento em causa uma
referéncia ao caracter apropriado dessa imposicdo para garantir o referido objectivo.

Ora, o papel do artigo 3.° do Regulamento n.° 1972/2003, no que respeita aos produtos
em regime suspensivo provenientes dos novos Estados-Membros, é unicamente
completar o sistema de tributacio das existéncias excedentdrias instituido pelo
artigo 4.° do referido regulamento e, mais precisamente, garantir o efeito util dessa

disposicéo.

Com efeito, no que respeita aos produtos em causa provenientes dos novos Estados-
-Membros, a necessidade das medidas previstas no artigo 3.° do Regulamento
n.° 1972/2003 para completar o sistema de tributacio ¢ evidente, visto que, como acima
se refere nos n.” 191 a 193, é manifesto que, sem tais medidas, qualquer operador que
possuisse produtos eventualmente sujeitos a imposicdo instituida pelo artigo 4.° do
referido regulamento poderia subtrair-se a obrigacdo de pagamento dessa imposicdo
submetendo os produtos a um dos regimes aduaneiros mencionados no artigo 3.° desse
regulamento noutro Estado-Membro.

Daqui resulta que, no que respeita aos produtos em causa provenientes dos novos
Estados-Membros, as medidas previstas no artigo 3.° do Regulamento n.° 1972/2003
constituem unicamente uma opgéo técnica da Comissdo destinada a garantir o efeito
util do artigo 4.° desse regulamento, uma vez que essa disposicdo é, por sua vez, a
principal opcdo técnica da Comissdo para realizar o seu objectivo, isto é, evitar a
constituicdo de existéncias excedentdrias nos novos Estados-Membros.

Portanto, hd que concluir que a Comissio ndo tinha de fundamentar mais
especificamente a necessidade das medidas previstas no artigo 3.° do Regulamento
n.° 1972/2003, tendo em conta a jurisprudéncia acima referida nos n.** 216 e 217, uma
vez que a fundamentacdo desse regulamento identifica expressamente o objectivo de
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evitar a constituicdo de existéncias excedentdrias e a necessidade de se instituir um
sistema de tributacdo dessas existéncias (considerando 3) assim como a situacdo de
conjunto que levou a adopgdo desse regulamento (considerandos 1 e 3 lidos em
conjugacdo). A fundamentagdo em causa deve, portanto, ser considerada suficiente a
esse respeito.

Esta conclusdo é reforcada pelo contexto em que foi aprovado o Regulamento
n.° 1972/2003. Com efeito, a Reptblica da Poldnia ndo contesta ter estado estreitamente
associada ao processo de aprovacdo desse regulamento, tendo participado como
observadora nas diversas reunides do comité que discutiu a sua aprovacio. De resto, a
Republica da Poldnia trocou abundante correspondéncia com a Comisséo sobre essa
questdo. Por tltimo, resulta dos autos que a Comissdo mostrou a sua disponibilidade
para discutir as diversas questoes relativas a esse regulamento e para admitir eventuais
alteragdes antes da respectiva aprovacio.

Saliente-se ainda que resulta dos autos que a Comissio discutiu especificamente com a
Republica da Polénia, por um lado, a questdo de saber se a adop¢io das medidas
previstas no artigo 3.° do Regulamento n.® 1972/2003 fazia parte das competéncias que
o artigo 41.° do acto de adesdo atribui a essa instituicdo e, por outro, os motivos
subjacentes a adopcéo das referidas medidas.

Em face do exposto, improcede o presente fundamento.
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Quanto ao quinto fundamento, relativo a violacdo do principio da proteccdo da
confianca legitima

— Argumentos das partes

A Republica da Poldnia alega que as medidas previstas no artigo 3.° do Regulamento
n.° 1972/2003, ao sujeitarem certos produtos a direitos de importagdo superiores aos
que resultam do regime aduaneiro preferencial que existia no periodo imediatamente
anterior a sua adesdo a Unido Europeia, foram adoptadas em violagdo do principio da
proteccdo da confianga legitima.

A Reptblica da Poldnia entende que podia, como os operadores econdémicos polacos,
ter uma confianca legitima no facto de que o processo aplicavel as mercadorias que
estivessem em depdsito tempordario, ou que estivessem abrangidas por um dos regimes
aduaneiros ou que fossem transportadas no interior da Comunidade alargada a partir
de 1 de Maio de 2004, seria conduzido em conformidade com os principios definidos no
anexo IV, ponto 5, do acto de adesdo e que, de qualquer forma, os direitos aduaneiros
em vigor em 30 de Abril de 2004 nédo seriam aumentados depois da data da adesdo,
mesmo que fosse a titulo de medida transitéria.

A esterespeito, a Republica da Polénia entende que, embora o principio da protecgdo da
confianca legitima ndo possa excluir altera¢oes e adaptagdes a condi¢oes que evoluem
no tempo, as medidas transitdrias em causa vio além de uma adaptacio e constituem
uma nova regulamentacdo da situacio que era anteriormente regida pelo acto de
adesdo.

A Republica da Polénia considera que a Comissdo, na contestacdo, admite que os
operadores avisados ndo podiam prever a adopgdo do acto impugnado e refere que a
Comissdo se limita a afirmar que eles podiam adaptar a sua actividade as exigéncias
resultantes desse acto. Ora, por um lado, o Regulamento n.° 1972/2003 nio tinha sido
publicado em polaco antes da adesdo e, por outro, a eventual adaptacdo dos operadores
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a medida controvertida podia consistir em restringir a sua actividade comercial, logo,
em detrimento da sua actividade comercial normal, ou em pagar os direitos de
importacao erga omnes.

Entende que, de resto, os argumentos da Comissdo sobre o objectivo da introdugao dos
direitos de importacdo de montante correspondente aos direitos erga omnes nio tém
fundamento, pois esses direitos ndo tém nenhuma relacio com a prevencio da
especulacéo.

Por ultimo, afirma que qualquer referéncia ao acérdido Weidacher, acima referido no
n.° 89, para justificar a medida impugnada é totalmente desprovida de fundamento, pois
o referido acérdio nio diz respeito a nenhuma disposi¢do andloga a do artigo 3.° do
Regulamento n.° 1972/2003.

A Comisséo contesta os argumentos da Republica da Poldnia.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Ha que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, o principio da proteccio da confianca
legitima sé pode ser invocado contra uma regulamentag¢do comunitaria na medida em
que a propria Comunidade tenha previamente criado uma situacéo susceptivel de gerar
uma confianca legitima (v. acérdao Weidacher, referido no n.° 89 supra, n.° 31 e
jurisprudéncia ai referida).
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Ora, refira-se que, no presente caso, a Comunidade nio criou previamente uma
situacdo susceptivel de gerar uma confianca legitima na Republica da Polénia ou nos
operadores polacos.

Antes de mais, de modo nenhum a Comunidade, por acto ou omissio, deu a entender
nos sectores em causa que, por ocasidao do alargamento em 1 de Maio de 2004, néo
seriam adoptadas medidas transitdrias que, nomeadamente, assegurassem o efeito util
de medidas destinadas a evitar perturbagbes no mercado comum geradas pela
constituicdo de existéncias excedentérias.

Seguidamente, refira-se que qualquer operador econémico normalmente diligente que
tivesse colocado os seus produtos num dos regimes previstos no artigo 3.° do
Regulamento n.° 1972/2003 antes de 1 de Maio de 2004 devia saber, ap6s a publicacdo
do acto de adesdo no Jornal Oficial, que, por forca do artigo 41.°, primeiro paragrafo,
desse acto, a Comissdo estava autorizada a adoptar medidas transitérias com vista a
adaptar os regimes existentes nos novos Estados-Membros & organizacdo comum dos
mercados, medidas que podiam, sendo o caso, ter repercussdes sobre as existéncias
excedentdrias ja constituidas no momento da publica¢do do Regulamento n.° 735/2004
e sobre os produtos em regime suspensivo (v., neste sentido, acérddo Weidacher,
referido no n.° 89 supra, n.° 33). As medidas projectadas no presente caso tinham, alids,
sido comunicadas pela Comissdo a Reptiblica da Polénia no &mbito do comité que
debateu a adopgdo do Regulamento n.° 1972/2003. A Reptiblica da Polénia néo pode,
pois, alegar que foi violada a sua confianca legitima.

Consequentemente, improcede o fundamento relativo a violagcdo do principio da
proteccdo da confianga legitima.
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Quanto a quarta parte do recurso, relativa a um pedido de anulagdo do Regulamento
n.° 735/2004 na parte em que sujeita sete produtos adicionais ao conjunto das medidas
controvertidas

Argumentos das partes

A Republica da Poldnia refere que, ndo obstante as exigéncias constantes do artigo 41.°
do acto de adesdo, as medidas controvertidas néo facilitam a transi¢ao da Poldnia para o
sistema resultante da aplicacdo da politica agricola comum nas condi¢des definidas no
acto de adesdo. Apenas protegem a Comunidade dos quinze contra a concorréncia
ligada ao afluxo de produtos agricolas dos novos Estados-Membros, tendo em conta o
seu potencial agricola.

Em primeiro lugar, a Reputblica da Poldnia alega que o artigo 3.° do Regulamento
n.° 1972/2003 leva a tributar ao nivel dos direitos aduaneiros comunitdrias erga omnes
os produtos agricolas que a Comunidade dos quinze importa da Polénia e a ndo tributar
a situacdo inversa. Em segundo lugar, indica que as medidas previstas no artigo 4.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 1972/2003 impde aos detentores polacos de existéncias
excedentdrias determinados direitos cujo montante ultrapassa significativamente os
lucros eventualmente realizdveis com manobras especulativas. Em terceiro lugar,
salienta que as medidas constantes do artigo 4.°, n.° 5, oitavo travessdo, do Regulamento
n.° 1972/2003 a obrigam a lancar tributos sobre os detentores de existéncias
excedentdrias de produtos agricolas que ndo coloquem o risco de manobras
especulativas e dos quais ndo tenham sido observadas existéncias excedentérias a
nivel nacional. A Republica da Polénia entende que, nessas circunstincias, s6 se pode
concluir que o objectivo real das medidas controvertidas é proteger a Comunidade dos
quinze da concorréncia legitima dos operadores dos novos Estados-Membros, o que
constitui um desvio de poder da Comissio.

A Comissdo considera que o presente fundamento deve improceder.
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Apreciac¢do do Tribunal de Primeira Instancia

No ambito do presente fundamento, cumpre observar que a Reptblica da Polénia mais
ndo faz do que resumir de novo as alegagdes que constam das partes anteriores da sua
peticdo e que ja foram tratadas neste acérdao.

Por conseguinte, hd que concluir que o presente fundamento ndo é auténomo,
devendo, portanto, improceder pelas mesmas razdes dos fundamentos de que é apenas
um resumo.

Resulta do exposto que deve ser negado provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Republica da
Polénia sido vencida, ha que condend-la nas despesas, em conformidade com os
pedidos da Comissdo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Republica da Polénia é condenada nas suas despesas e nas da Comissao.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Jurimée Soldevila Fragoso

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 10 de Junho de 2009.

Assinaturas
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