ACORDAO DE 8. 10. 2008 — PROCESSO T-73/04
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccdo)
8 de Outubro de 2008 *

No processo T-73/04,

Le Carbone-Lorraine SA, com sede em Courbevoie (Franca), representada
inicialmente por A. Winckler e I. Simic, e em seguida por A. Winckler e
H. Kanellopoulos, advogados,

recorrente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por F. Castillo de la Torre e E.
Gippini Fournier, na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da Decisdo 2004/420/CE da Comissdo, de
3 de Dezembro de 2003, relativa a um processo de aplicagio do artigo 81.° [CE] e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo n.’ C.38.359 — Produtos de carbono e de grafite

* Lingua do processo: francés.
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para aplicacdes eléctricas e mecénicas) e, a titulo subsididrio, um pedido de anulagio ou
de reducéo da coima aplicada a recorrente pela referida deciséo,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Seccéo),

composto por: M. Vilaras (relator), presidente, M. Prek e V. Ciuci, juizes,

secretaria: K. Andov4, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 28 de Fevereiro de 2008,

profere o presente

Acordao

Factos na origem do litigio

A Le Carbone-Lorraine (a seguir «LCL» ou «recorrente») é uma empresa francesa que
fabrica produtos a base de carbono e de grafite para serem utilizados nos dominios
eléctrico e mecanico.
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Em 18 de Setembro de 2001, os representantes da Morgan Crucible Company plc (a
seguir «Morgan») encontraram-se com agentes da Comissio para lhes propor a sua na
demonstracio da existéncia de um cartel no mercado europeu de produtos de carbono
e de grafite para aplicagdes eléctricas e mecénicas e pedir as medidas de cleméncia
previstas na Comunicacdo da Comissio sobre a ndo aplicacdo ou a reducio de coimas
nos processos relativos a acordos, decisoes e préticas concertadas (JO 1996, C 207, p. 4,
a seguir «comunicagio sobre a cooperagio»).

Em 2 de Agosto de 2002, nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.” 17 do Conselho,
de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro Regulamento de execugio dos artigos [81.° CE] e
[82.° CE] (JO 1962, 13, p. 204: EE 08 01 p. 22), a Comissdo dirigiu a C. Conradty
Niirnberg GmbH (a seguir «Conradty»), a SGL Carbon AG (a seguir «SGL»), a Schunk
GmbH e a sua filial Schunk Kohlenstoff-Technik GmbH (a seguir, referidas em
conjunto, «Schunk»), a Eurocarbo SpA, a Luckerath BV, a Gerken Europe SA (a seguir
«Gerken») e a recorrente pedidos de informacéo relativos aos seus comportamento no
mercado em causa. A carta dirigida a Schunk dizia igualmente respeito as actividades da
Hoffmann & Co. Elektrokohle AG (a seguir «Hoffmann»), que foi comprada pela
Schunk em 28 de Outubro de 1999.

Por telecépia dirigida a Comissdo em 16 de Agosto de 2002, a recorrente pediu a
aplicacdo da comunicacéio sobre a cooperacio.

Em 22 de Agosto e em 23 de Setembro de 2002, a recorrente transmitiu a8 Comisséo
provas relativas ao acordo.

Em 30 de Setembro de 2002, a Comissido recebeu a resposta da recorrente ao pedido de
informagdes feito com base no artigo 11.° do Regulamento n.’ 17.
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Em 23 de Maio de 2003, com base nas informacdes que lhe foram comunicadas, a
Comisséo enviou uma comunicacdo de acusagdes a recorrente e as outras empresas em
causa, a saber a Morgan, a Conradty, a SGL, a Schunk e a Hoffmann. Na sua resposta, a
recorrente informou que ndo contestaria, no essencial, os factos expostos na
comunica¢do de acusagdes.

Ap6s a audigdo das empresas em causa, com excep¢do da Morgan e da Conradty, a
Comissdo adoptou a Decisdo 2004/420/CE, de 3 de Dezembro de 2003, relativa a um
processo de aplicagdo do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo
n.” C.38.359 — Produtos de carbono e de grafite para aplicagdes eléctricas e mecanicas)
(a seguir «decisdo»), que foi notificada a recorrente por carta de 11 de Dezembro
de 2003. Foi publicado um resumo dessa decisdo no Jornal Oficial de 28 de Abril
de 2004 (JO L 125, p. 45).

Na decisdo, a Comissdo indicou que as empresas destinatarias da mesma participaram
numa infrac¢do tGnica e continuada ao artigo 81.°, n.° 1, CE e, a partir de 1 de Janeiro
de 1994, ao n.° 1 do artigo 53.° do Acordo sobre o Espago Econémico Europeu (EEE),
que consistiu em fixar de forma directa ou indirecta os precos de venda e outras de
condicdes de transaccédo aplicdveis aos clientes, em repartir os mercados, designada-
mente pela atribuicio de clientes, e em realizar ac¢des coordenadas (restricdes
quantitativas, aumentos de preco e boicotes) contra os concorrentes que nio eram
membros do cartel (segundo considerando da decisdo).

A decisdo contém as seguintes disposicoes:

«Artigo 1.°

As seguintes empresas infringiram as disposigdes do artigo 81.%, n.’ 1, [CE] e, a partir de
1 de Janeiro de 1994, do artigo 53.°, n.” 1, do Acordo EEE ao participarem, nos periodos
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indicados, num conjunto de acordos e préticas concertadas no sector dos produtos de
carbono e de grafite para aplicagdes eléctricas e mecanicas:

— [Conradty], de Outubro de 1998 a Dezembro de 1999;

— [Hoffmann], de Setembro de 1994 a Outubro de 1999;

— [LCL], de Outubro de 1988 a Junho de 1999;

— [Morgan], de Outubro de 1988 a Dezembro de 1999;

— [Schunk], de Outubro de 1988 a Dezembro de 1999;

— [SGL], de Outubro de 1988 a Dezembro de 1999.

Artigo 2.°

Sao aplicadas as seguintes coimas pelas infrac¢oes referidas no artigo 1.°%

— [Conradty]: 1060000 euros;
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— [Hoffmann]: 2 820 000 euros;

— [LCL]: 43050 000 euros;

— [Morgan]: 0 euro;

— [Schunk]: 30 870 000 euros;

— [SGL]: 23 640 000 euros.

As coimas serdo pagas no prazo de trés meses a contar da data de notificagdo da
presente deciséo [...]

Decorrido este prazo, serdo automaticamente devidos juros a taxa de juro aplicada pelo
Banco Central Europeu as suas principais operacgoes de refinanciamento no primeiro
dia ttil do més em que a presente decisio foi adoptada, acrescidas de 3,5 pontos
percentuais.»

No que se refere ao célculo do montante das coimas, a Comissio qualificou a infrac¢éo
de muito grave, atendendo a sua natureza, ao seu impacto no mercado do EEE para os
produtos em questio, apesar de este ndo poder ser medido com precisio, e a dimensdo
do mercado geografico em causa (considerando 288 da deciséo).
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A fim de ter em conta a importincia especifica do comportamento ilicito de cada
empresa envolvida no cartel e, portanto, o seu impacto real na concorréncia, a
Comissdo agrupou as referidas empresas em trés categorias em funcdo da sua
importéncia relativa no mercado em causa determinada pelas suas quotas de mercado
(considerandos 289 a 297 da decisdo).

Consequentemente, a recorrente e a Morgan, consideradas os dois maiores operadores
com quotas de mercado superiores a 20%, foram classificadas na primeira categoria. A
Schunk e a SGL, que sdo operadores médios com quotas de mercado compreendidas
entre 10% e 20%, foram colocadas na segunda categoria. A Hoffmann e a Conradty,
consideradas pequenas operadoras devido as suas quotas de mercado inferiores a 10%,
foram agrupadas na terceira categoria (considerandos 37 e 297 da decisdo).

Com base nas consideracdes precedentes, a Comissio fixou um montante de partida,
determinado em fun¢io da gravidade da infrac¢do, de 35 milhdes de euros para a
recorrente e para a Morgan, de 21 milhdes de euros para a Schunk e para a SGL e de
6 milhoes de euros para a Hoffmann e a Conradty (considerando 298 da decisio).

No que diz respeito a duragdo da infrac¢do, a Comissdo entendeu que todas as empresas
tinham cometido uma infraccéo de longa durag¢do. Em funcédo da duracdo da infracgdo,
de onze anos e dois meses, a Comissdo aumentou o montante de partida fixado
relativamente a SGL, a Morgan, a Schunk e a Conradty em 110%. No que se refere a
recorrente, a Comissdo considerou que a infrac¢do durou dez anos e oito meses e
aumentou o montante de partida em 105%. Relativamente a Hoffmann, o montante de
partida foi aumentado em 50% devido a uma duracio da infrac¢éo de cinco anos e um
més (considerandos 299 e 300 da decisio).
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O montante de base da coima, determinado em fungdo da gravidade da duragio da
infracgdo, foi assim fixado em 73,5 milhoes de euros no que diz respeito 8 Morgan, em
71,75 milhoes de euros para a recorrente, em 44,1 milhdes de euros para a Schunk e a
SGL, em 12,6 milhoes de euros no que se refere a Conradty e em 9 milhdes de euros para
a Hoffmann (considerando 301 da deciséo).

A Comissdo entendeu ndo existir nenhuma circunstancia agravante ou atenuante
contra ou a favor das empresas em causa (considerando 316 da decisdo).

No que diz respeito a aplicacio da comunicacdo sobre a cooperacdo, a Morgan
beneficiou de uma reducdo da coima por ter sido a primeira empresa a denunciar a
existéncia do cartel 8 Comissdo (considerandos 319 a 321 da decisio).

Nos termos do ponto D da referida comunicagdo, a Comissdo concedeu a recorrente
uma reducio de 40% do montante da coima que lhe teria sido aplicada na falta da sua
cooperacio, de 30% a Schunk e a Hoffmann e de 20% a SGL, que foi a tltima a cooperar
(considerandos 322 a 338 da decisdo).

Na deciséo, sob a epigrafe «Capacidade de pagamento e outros factores», apds ter
rejeitado a argumentacédo da SGL e da recorrente para provarem uma incapacidade de
pagamento da coima, a Comissdo recordou que ja havia condenado recentemente a
primeira empresa em duas coimas significativas pela sua participagdo em outras
actividades colusorias.
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A Comissio precisa que foi aplicada a SGL, pela Decisdo 2002/271/CE, de 18 de Julho
de 2002, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° [CE] e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo COMP/E-1/36.490 — Eléctrodos de grafite) (JO L 100, p. 1), no
processo denominado de «eléctrodos de grafite» e pela Decisdao 2006/460/CE, de
17 de Dezembro de 2002, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° [CE] e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo C.37.667 — Grafites especiais) (JO 2006, L 180,
p- 20), no processo denominado de «grafites especiais», uma coima de 80,2 milhoes de
euros pela sua participacdo no cartel dos eléctrodos de grafite e duas coimas no
montante total de 27,75 milhdes de euros pela sua participacdo no acordo sobre a grafite
extrudida (considerando 358 da decisio).

Atendendo as graves dificuldades financeiras da SGL e as suas recentes condenagdes,
bem como ao facto de as diferentes actividades colusdrias que lhe sdo imputadas se
terem desenvolvido em simultdneo, a Comissdo considerou que, nestas condicoes
particulares, ndo era necessdrio, para garantir uma dissuasio eficaz, aplicar a SGL o
montante total da coima e, por isso, reduziu-a em 33% para um montante de 23,64
milhées de euros (considerando 360 da decisio).

Considerando que a situagdo da recorrente era muito diferente da da SGL, a Comissao
ndo lhe concedeu nenhuma reducdo do montante da coima por «outros factores»
(considerandos 361 e 362 da decisdo).

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
20 de Fevereiro de 2004, a recorrente interpds o presente recurso.
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Tendo a composicdo das seccdes do Tribunal sido modificada, o juiz relator foi
afectado, na qualidade de presidente, a Quinta Seccdo, a qual, por conseguinte, o
presente processo foi atribuido.

Com base no relatério do juiz relator, o Tribunal (Quinta Secgdo) decidiu abrir a fase
oral do processo. Na audiéncia de 28 de Fevereiro de 2008, foram ouvidas as alegagdes
das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal.

Nessa audiéncia, apds a recorrente ter esclarecido o conteiido de alguns dos seus
argumentos, a Comissdo desistiu do seu pedido reconvencional de aumento do
montante da coima, o que foi registado na acta da audiéncia.

A convite do Tribunal, a Comissédo juntou aos autos a carta de 30 de Outubro de 2001,
que a Morgan lhe tinha enviado no contexto do pedido de que lhe fosse aplicada, a seu
favor, a comunicacdo sobre a cooperacdo. Esta carta, que fazia parte do ficheiro
administrativo da Comisséo, foi comunicada a recorrente, que apresentou observagoes,
entradas na Secretaria do Tribunal em 26 de Marco de 2008. A fase oral do processo foi
encerrada em 1 de Abril de 2008, o que foi notificado as partes por carta da Secretaria do
Tribunal desse mesmo dia.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada na parte em que lhe diz respeito;

— a titulo subsididrio, anular ou reduzir o montante da coima aplicada;
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— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— hegar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

Embora o recurso interposto pela recorrente tenha um duplo objectivo, a saber, a titulo
principal, a anulagdo da decisdo, e, a titulo subsididrio, a anulagéo ou redugdo do
montante da coima, as diferentes criticas feitas pela recorrente nas suas alegagdes
foram apresentadas de forma indistinta.

Convidada pelo Tribunal, na audiéncia, a apresentar observacdes quanto ao alcance
exacto de alguns argumentos, a recorrente declarou que a argumentacio relativa ao seu
papel passivo na infrac¢do no mercado dos blocos de carbono e de grafite visava
unicamente invocar a circunstancia atenuante correspondente e, por conseguinte, a
reducdo do montante da coima. De igual modo, a recorrente precisou que ndo
contestava a sua presenca nas reunides do comité técnico consagradas aos produtos de
carbono e de grafite para aplicagdes mecénicas nem, assim, a sua participagdo na
infraccdo nesse dominio. O Tribunal registou essas declarag¢des na acta da audiéncia.
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Ha que observar nesta fase que, embora a recorrente tenha pedido expressamente ao
Tribunal a anulacdo da decisdo na sua totalidade, na medida em que lhe diz respeito, a
totalidade das criticas feitas por ela visam por em causa unicamente a parte da decisdo
dedicada as coimas e, em particular, o artigo 2.° da mesma, no qual a Comissio fixou o
montante da coima imposto a recorrente em 43050000 euros. Na falta de todo e
qualquer argumento para fundamentar o pedido de anulacdo da decisdo na sua
totalidade, esse pedido ndo pode ser admitido e sé hd que analisar o fundamento do
pedido de anulagdo ou de reducdo do montante da coima formulado pela recorrente.

Quanto ao erro de direito alegadamente cometido pela Comissdo pela falta de
delimitagdo dos mercados dos produtos em causa ou, pelo menos, das categorias de
produtos em causa

A recorrente alega que a delimitacdo dos mercados dos produtos em causa ou, pelo
menos, das categorias de produtos em causa era, no presente caso, indispensavel para
proceder a uma qualificacdo exacta da infraccio e dos seus efeitos reais, para
determinar o montante da coima. Além disso, a falta de defini¢do séria dos mercados
em causa levou a Comisséo a abrir processos administrativos de forma «ilégica» e a
fixar o montante da coima num nivel manifestamente excessivo.

Quanto a qualificacdo da infracgdo

A recorrente sustenta que a Comissio era obrigada, de acordo com a jurisprudéncia, a
proceder a andlise dos mercados dos produtos em causa ou, pelo menos, das categorias
de produtos em causa e refere-se, a esse respeito, ao acérdio do Tribunal de
19 de Margo de 2003, CMA CGM e o./Comisséo (T-213/00, Colect., p. [1-913, n.° 206).
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Nesse ac6rdao, o Tribunal recordou que, no quadro da aplicagdo do artigo 81.°, n.° 1,
CE, é para determinar se um acordo é susceptivel de afectar o comércio entre Estados-
-Membros e tem por objectivo ou por efeito impedir, restringir ou falsear o jogo da
concorréncia no mercado comum que é necessario, se for esse o caso, definir o mercado
em causa (acorddos do Tribunal de Primeira Instancia de 21 de Fevereiro de 1995, SPO
e 0./Comissdo, T-29/92, Colect., p. I1-289, n.° 74; de 15 de Margo de 2000, Cimenteries
CBR e 0./Comissao, T-25/95,T-26/95, T-30/95 a'T-32/95, T-34/95 a'T-39/95, T-42/95 a
T-46/95,T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e
T-104/95, Colect., p. [1-491, n.” 1093). Consequentemente, a obrigacdo de proceder a
uma delimita¢do do mercado numa decisio adoptada em aplicagéo do artigo 81.°, n.’ 1,
CE s6 se impde a Comissdo quando, sem essa delimitac¢do, ndo seja possivel determinar
se o acordo, a decisdo de associacdo de empresas ou a pratica concertada em causa é
susceptivel de afectar as trocas comerciais entre Estados Membros e tem por objecto ou
por efeito impedir, restringir ou falsear o jogo da concorréncia no mercado comum
(acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Julho de 2000, Volkswagen/
/Comissdo, T-62/98, Colect., p. 11-2707, n. 230; v. igualmente, neste sentido, acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Setembro de 1998, European Night Services
e 0./Comissio, T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94, Colect., p. 1I-3141,n.°93a 95
e 103).

Ora, a recorrente alega, no presente caso, que a definicdo dos mercados dos produtos
em causa ou, pelo menos, das categorias de produtos em causa era necessaria nao para
efeitos da qualificagdo das préticas incriminadas & luz do artigo 81.° CE mas da
qualificacdo exacta da infraccido e dos seus efeitos reais, para a determinagdo do
montante da coima, questdo distinta da incriminacio.

A referéncia ao acérdio CMA CGM e o./Comissdo, n.” 35 supra, mostra-se, por isso,
desprovido de qualquer pertinéncia, uma vez que, por um lado, a Comisséo definiu de
forma detalhada o sector dos produtos de carbono e de grafite para aplicagdes eléctricas
e mecénicas, distinguindo claramente os diferentes tipos de produtos em causa
(considerandos 4 a 13 da decisio) e a dimenséo geografica do mercado dos referidos
produtos (considerandos 48 a 50 da decisio) e, por outro, os acordos, decisdes e praticas
concertadas horizontais que prevéem a fixacdo dos precos e que abarcam todo o
territério do EEE, como os acordos visados pela decisdo, constituem infrac¢oes
manifestas ao direito comunitario da concorréncia.
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Na realidade, parece que a argumentacdo desenvolvida pela recorrente diz respeito a
apreciagdo feita pela Comissdo relativamente a gravidade da infracgdo e a correlativa
fixacdo do montante de partida da coima.

No essencial, a recorrente considera que a Comissédo devia ter apreciado a gravidade da
infraccdo, de forma especifica, para cada categoria de produtos objecto do acordo.
Neste quadro de andlise, alega o impacto extremamente limitado do acordo para todos
os produtos de carbono e de grafite para aplicacdes eléctricas e a inexisténcia de
repercussOes ou repercussoes ténues no mercado europeu dos blocos de carbono e de
grafite e no sector dos produtos de carbono e de grafite para aplicagdes mecénicas, o
que devia ter levado a Comisséo a fixar montantes de partida diferenciados.

Nesta fase, hd que observar que a recorrente invoca os mesmos argumentos no quadro
das suas criticas relativas ao cardcter desproporcionado do montante de partida da
coima e a uma apreciacdo errada pela Comissido das circunstancias atenuantes, os quais
serdo igualmente examinados posteriormente.

Considerada de forma auténoma, a critica relativa ao erro de direito cometido pela
Comissdo pela falta de delimitacdo dos produtos em causa ou, pelo menos, das
categorias de produtos em causa ndo pode ser acolhida pelo Tribunal.

Antes de mais, hd que salientar que a Comissdo considerou que as empresas
destinatdrias da decisdo tinham participado numa «infrac¢do complexa Unica» e
continuada ao artigo 81.%, n.° 1, CE e ao artigo 53.°, n.° 1, do Acordo EEE, que abrange
todo o territério do EEE e que a recorrente indicou expressamente, na réplica, que ndo
contestava a existéncia, no presente caso, de uma infrac¢io Unica.
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Em seguida, resulta da decisdo que as coimas foram impostas por for¢a do artigo 15.°,
n.’ 2, do Regulamento n.’ 17 e que a Comissdo — apesar de a decisdo nio se referir
expressamente as Orientagdes para o cdlculo das coimas aplicadas por for¢a do n.’ 2 do
artigo 15.°, do Regulamento n.’ 17 e do n.’ 5 do artigo 65.° [CA] (JO 1998, C9, p. 3, as
seguir «orientacdes») — determinou o montante das coimas mediante a aplicacdo do
método definido nas orientagdes.

Segundo esse método, a Comissdo toma como ponto de partida para o cilculo do
montante das coimas a aplicar as empresas em causa um montante determinado em
fungédo da gravidade da infrac¢do. A avaliacdo da gravidade da infracgéo deve ter em
consideracdo o cardcter da prépria infrac¢do, o seu impacto concreto no mercado
quando este for quantificivel e a dimensdo do mercado geogréfico de referéncia
(ponto 1 A, primeiro paragrafo, das orientagdes). Neste quadro, as infracgdes sdo
classificadas em trés categorias, a saber, «infracgdes pouco graves», para as quais o
montante das coimas previsto estd compreendido entre 1000 e 1 milhdo de euros,
«infracgdes graves», para as quais o montante das coimas previsto estd compreendido
entre 1 milhdo e 20 milhdes de euros e «infraccdes muito graves», para as quais o
montante das coimas previsto é superior a 20 milhdes de euros (ponto 1 A, segundo
paragrafo, primeiro a terceiro travessdes). Dentro de cada uma destas categorias, a
escala das san¢des consideradas permite diferenciar o tratamento a aplicar as empresas
em fungdo da natureza das infrac¢oes cometidas (ponto 1 A, terceiro pardgrafo). Por
outro lado, é necessério tomar em consideracéo a capacidade econémica efectiva dos
autores da infraccdo para causarem um prejuizo importante aos outros operadores,
nomeadamente aos consumidores, e determinar o montante da coima num nivel que
assegure que a coima apresenta um caracter suficientemente dissuasivo (ponto 1 A,
quarto paragrafo).

Assim, é evidente que o impacto concreto da «infraccdo» no mercado deve ser tido em
consideracio quando for quantificivel e que, contrariamente as afirmacdes da
recorrente, a Comissdo nio tem qualquer obrigacido de, nos termos das orientagdes,
analisar o impacto de um acordo, de forma especifica, para cada categoria de produtos
em causa.
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7 e

A posicdo da recorrente é igualmente contradita pelo acérddo do Tribunal de
6 de Outubro de 1994, Tetra Pak/Comissdo (T-83/91, Colect., p. II-755), referido por
ambas as partes, que negou provimento a um recurso interposto por uma empresa a
qual a Comissdo aplicou uma coima dnica por vérias infrac¢des ao artigo 82.° CE. No
n.’ 236 desse ac6rdao, o Tribunal declara:

«[A] Comissdo nio é obrigada, como sustenta a recorrente, a distribuir o montante da
coima pelos diferentes elementos do abuso. E, mais especificamente, essa distribuicéo é
impossivel quando, como no caso em apreco, o conjunto das infracgdes verificadas se
inscreve numa estratégia de conjunto coerente e deve, por essa razio, ser vista em
termos globais, tanto para efeitos de aplicagdo do artigo [82.° CE] como de fixa¢do da
coima. Basta que a Comisséo especifique, na decisdo, os critérios destinados a fixar o
nivel geral da coima aplicada a uma empresa. Néo é obrigada a individualizar o modo
como tomou em conta cada um dos elementos mencionados de entre esses critérios e
que concorrem para a determinacéo do nivel geral da coima.»

Além disso, no acérdio Cimenteries CBR e o0./Comissdo, n.’ 36 supra (n.” 4761), o
Tribunal considerou que a Comissdo podia, em aplicagdo do artigo 15.°, n.’ 2, do
Regulamento n.” 17, aplicar uma coima tnica a uma empresa que tenha cometido
diferentes infraccoes, sem ter de distribuir o montante da coima por cada infraccio.
Tanto mais assim é quanto as diferentes infrac¢des em causa se inserem numa
estratégia de conjunto coerente.

Resulta desses acérdaos que a recorrente ndo tem razdo em sustentar que a Comissao
era obrigada, no presente caso, a efectuar uma anélise separada de cada elemento da
infraccgéo unica considerada, devido designadamente a existéncia de uma estratégia de
conjunto partilhada por todos os membros do cartel, ao passo que a Comissdo nio é
obrigada a apreciar a gravidade de cada infrac¢do quando impde uma coima tnica a
uma empresa que cometeu vdrias infracgoes.
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Contrariamente as alegacdes da recorrente, esta conclusdo ndo permite uma «punicdo
colectiva arbitrdria» das empresas implicadas num acordo, decisio ou prditica
concertada.

Assim, na decisdo (considerandos 289 a 298), a Comissdo aplicou um «tratamento
diferenciado» na fixagdo do montante de partida ao distinguir, em conformidade com o
ponto 1 A, sexto paragrafo, das orientagdes, varias categorias de empresas em funcio da
importincia da sua quota de mercado. Ao aplicar-se o referido tratamento, uma
presenca limitada num mercado pode eventualmente levar a um montante de partida
menos elevado, apesar de, no caso concreto, tendo em conta o volume de negdcios no
mercado dos produtos em causa, a recorrente ter sido incluida na primeira categoria.

Além disso, a gravidade relativa da participacdo de cada uma das empresas em causa,
evocada pela recorrente nas suas alegacdes de falta de envolvimento ou fraco
envolvimento nas praticas ilicitas relativas a alguns produtos, deve ser e foi apreciada
pela Comisséo a propdsito das circunstincias atenuantes.

A justeza das apreciacdes feitas pela Comissdo a esse respeito serd, por isso, examinada
posteriormente com as criticas da recorrente associadas directamente a essas questoes.

Quanto ao processo instruido pela Comisséo

Segundo a recorrente, o facto de a Comissdo ter aberto um tnico processo para praticas
que cobriam diversas categorias de produtos totalmente distintos é manifestamente
ilégico e viola o principio da boa administragdo. A Comissdo devia:

1I - 2690



55

56

CARBONE LORRAINE / COMISSAO

— ou ter adoptado uma unica decisdo que dissesse respeito a todos os acordos,
decisdes e praticas concertadas no sector dos produtos de carbono e de grafite, tal
como as autoridades da concorréncia americanas fizeram, o que teria levado a
Comissdo a aplicar uma coima a recorrente num montante maximo de 61,37
milhoes de euros;

— ou ter adoptado vérias decisdes relativamente a cada categoria de produtos em
causa, em conformidade com a sua prética deciséria exemplificada pelos processos
dos eléctrodos de grafite e das grafites especiais, o que teria levado a Comisséo a
fixar o montante de partida num nivel sensivelmente inferior a 35 milhoes de euros.

Em primeiro lugar, hd que observar que a recorrente ndo sustenta que os acordos,
decisbes e praticas concertadas referidos nas decisdes da Comissdo relativas aos
processos dos eléctrodos de grafite e das grafites especiais e o acordo que deu lugar a
decisdo constituem na realidade uma tnica e mesma infracgéo, alegando apenas que as
autoridades da concorréncia americanas seguiram uma abordagem global do sector dos
produtos de carbono e de grafite, tendo culminado o processo com a adop¢éo de uma
unica decisdo.

Consequentemente, a recorrente ndo alegou nem a fortiori provou que, para os
mercados dos eléctrodos de grafite, dos grafites especiais e dos produtos de carbono e
de grafite para aplicagdes eléctricas e mecanicas, a Comissao tivesse, de forma irregular,
aberto trés processos distintos, declarado quatro infrac¢des e aplicado quatro coimas
distintas a recorrente. Deve salientar-se que a Comissédo podia ter aplicado a recorrente
quatro coimas distintas, respeitando cada uma delas os limites fixados pelo artigo 15.°,
n.’ 2, do Regulamento n.° 17, se a recorrente tivesse cometido quatro infracgoes
distintas as disposi¢des do artigo 81.°, n.° 1, CE, sendo de recordar que, no processo dos
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grafites especiais, a Comissdo s6 abriu um processo que levou a adop¢éo de uma decisio
unica que declarava a existéncia de duas infrac¢des distintas, dizendo uma respeito ao
mercado da grafite especial isostatica e a outra ao mercado da grafite especial extrudida,
e que aplicava a recorrente duas coimas distintas.

Além disso, é evidente que a pratica seguida pelas autoridades americanas da
concorréncia nio pode ser imposta & Comissdo, que € responsével pela execucido e a
orientacio da politica comunitdria da concorréncia.

A este propo6sito, hd que notar que o exercicio dos seus poderes pelas autoridades dos
Estados terceiros encarregadas da proteccdo da livre concorréncia, no quadro da
respectiva competéncia territorial, obedece a exigéncias que sdo préprias dos referidos
Estados. Com efeito, os elementos que subjazem aos ordenamentos juridicos de outros
Estados no dominio da concorréncia, ndo apenas comportam finalidades e objectivos
especificos, mas conduzem ainda a aprovacdo de normas materiais especificas e as mais
variadas consequéncias juridicas no dominio administrativo, penal ou civel, quando as
autoridades dos referidos Estados tenham verificado a existéncia de infrac¢des as regras
aplicdveis em matéria de concorréncia (acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Junho
de 2006, SGL Carbon/Comisséo, C-308/04 P, Colect., p. [-5977, n.” 29).

Pelo contririo, muito diversa é a situacdo juridica em que uma empresa é
exclusivamente alvo de aplicacdo, em matéria de concorréncia, do direito comunitério
e do direito de um ou de vdrios Estados-Membros, isto €, no qual um acordo, decisio ou
prética concertada se situa exclusivamente no dmbito de aplicacdo territorial do
ordenamento juridico da Comunidade Europeia (v., neste sentido, acérddo SGL
Carbon/Comissdo, n.’ 58 supra, n.” 30).
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Decorre do exposto que, quando a Comissdo pune o comportamento ilicito de uma
empresa, mesmo tendo este a sua origem num acordo de cardcter internacional, visa
salvaguardar a livre concorréncia no interior do mercado comum, o que constitui, por
forga do artigo 3.%, n.° 1, alinea g), CE, um objectivo fundamental da Comunidade. Com
efeito, em razéo da especificidade do bem juridico protegido a nivel comunitério, as
apreciagoes feitas pela Comissdo, ao abrigo das suas competéncias nesta matéria,
podem divergir consideravelmente das efectuadas pelas autoridades de Estados
terceiros (acérddo SGL Carbon/Comissdo, n.’ 58 supra, n.” 31).

Nestas circunstancias, as conclusdes que a recorrente deduz da situacio hipotética de
uma decisdo da Comissdo que se tivesse baseado numa andlise de conjunto dos
produtos de carbono e de grafite, relacionadas com a coima maxima de 61,37 milhoes
de euros que lhe podia ter sido aplicada e com uma alegada violagdo pela Comisséo do
artigo 15.%, n.’ 2, do Regulamento n.’ 17 ndo tém qualquer pertinéncia.

Em segundo lugar, ha que observar que, contrariamente as afirmagoes da recorrente,
ndo resulta dos processos dos eléctrodos de grafite e das grafites especiais que cada
mercado de produtos de carbono e de grafite foi objecto de um procedimento
administrativo distinto por parte das autoridades comunitérias da concorréncia.

No processo dos grafites especiais, a Comissdo abriu um processo tinico que levou a
adopcdo de uma decisio tnica em que declarou a existéncia de duas infrac¢oes
distintas, dizendo uma respeito ao mercado da grafite especial isostdtica e a outra ao
mercado da grafite especial extrudida, e em que aplicou a recorrente duas coimas
distintas.

II - 2693



64

65

66

ACORDAO DE 8. 10. 2008 — PROCESSO T-73/04

De qualquer forma, ha que salientar que a Comissdo considerou, no presente caso, que
as empresas destinatirias da decisdo tinham cometido uma infraccdo dnica ao
artigo 81.° CE. Justificou a sua posi¢do no considerando 230 da decisdo, que tem a
seguinte redaccdo:

«Apesar do argumento da [LCL] de que os blocos de carbono e de grafite ndo podem
substituir os produtos acabados de carbono e de grafite, a Comisséo considera que todo
o grupo de produtos abrangidos pelo presente processo era objecto de uma infraccéo
complexa Gnica. A este respeito, a Comissdo observa que a substituibilidade dos
produtos é apenas um dos elementos que ela toma em consideracgdo. Outros factores
podem desempenhar um papel significativo, designadamente o funcionamento do
préprio acordo. No presente processo, os membros do cartel coordenaram o seu
comportamento comercial durante as mesmas reunides para um grupo inteiro de
produtos associados (ainda que ndo fossem substituiveis), que todos ou quase todos
fabricaram ou venderam. Além disso, o objectivo principal do acordo que consistia em
ndo vender blocos a terceiros ou em vendé-los a precos muito elevados era o de reforcar
o acordo principal do cartel sobre os produtos fabricados a partir destes blocos e de o
defender contra uma concorréncia eventual. Assim, o acordo sobre os blocos era
acessoério relativamente ao acordo principal sobre os produtos acabados. A luz destes
factos, a Comissdo optou por tratar as actividades do cartel como uma infraccio
complexa unica. Nenhum dos destinatarios desta decisdo afirmou que existiam vdrias
infraccoes.»

Foi por razdes objectivas que a Comissdo, no presente caso, abriu um processo,
declarou a existéncia de uma tnica infraccdo e aplicou na decisdo uma coima a
recorrente. Além disso, deve recordar-se que a recorrente ndo contesta a existéncia de
uma infracc¢do Unica.

Nestas condicdes, a op¢do da Comissdo de adoptar uma decisdo para punir uma
infraccdo dnica e continuada ndo pode ser qualificada de «ilégica» ou contrdria ao
principio da boa administragdo.
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Resulta de todas as consideragdes antecedentes que néo se deve acolher a critica relativa
ao erro de direito cometido pela Comissdo devido a falta de delimitacdo dos mercados
dos produtos em causa ou, pelo menos, das categorias de produtos em causa.

Quanto a aprecia¢do alegadamente errada da gravidade da infracgdo e ao cardcter
alegadamente desproporcionado do montante de partida da coima

De acordo com jurisprudéncia assente, a gravidade de uma infrac¢do é determinada
tendo em conta varios elementos, relativamente aos quais a Comissdo dispoe de uma
margem de apreciacido (acérdio do Tribunal de Justica de 10 de Maio de 2007, SGL
Carbon/Comisséo, C-328/05 P, Colect., p. [-3921, n.® 43; v. igualmente, neste sentido,
acérdido do Tribunal de Justica de 28 de Junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./
/Comissao, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect.,
p. 1-5425, n.” 240 a 242).

Tal como acima exposto, no presente caso, a Comissao determinou o montante das
coimas mediante a aplicacdo do método definido nas orientagoes.

Ha que observar que, segundo a jurisprudéncia, mesmo que as orientagdes nao possam
ser qualificadas como norma juridica que a Administracdo deva sempre observar, elas
enunciam, no entanto, uma norma de conduta indicativa da prética a seguir, a qual a
Administracdo ndo se pode furtar, num caso especifico, sem apresentar razodes
compativeis com o principio da igualdade de tratamento (v. a Comissdo Dansk
Rorindustri e 0./Comissdo, n.° 68 supra, n.” 209 e jurisprudéncia referida).
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Ao adoptar tais regras de conduta e ao anunciar, através da sua publicacdo, que as
aplicard no futuro aos casos a que essas regras dizem respeito, a Comissdo autolimita-se
no exercicio do seu poder de apreciacdo e ndo pode renunciar a essas regras, sob pena
de poder ser sancionada, eventualmente, por violacdo dos principios gerais do direito,
tais como os da igualdade de tratamento ou da protec¢do da confianca legitima (v.
acordio Dansk Rerindustri e o./Comissdo, n.° 68 supra, n.” 211 e jurisprudéncia
referida).

Além disso, deve recordar-se que, segundo a mesma jurisprudéncia, as orientagdes
determinam, de maneira geral e abstracta, a metodologia que a Comissao se imp0s a si
prépria para efeitos da fixacdo do montante das coimas aplicadas por forca do
artigo 15.%, n.” 2, do Regulamento n.° 17. Por conseguinte, essas orientacdes, para cuja
redaccdo a Comissdo recorreu, designadamente, a critérios estabelecidos pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, asseguram a seguranca juridica das empresas
. 7 ~ . . . ~ o o
(v., neste sentido, acérddao Dansk Rerindustri e 0./Comisséo, n.” 68 supra, n.” 213).

Ha que observar que as orientagdes, em primeiro lugar, prevéem a apreciacdo da
gravidade da infrac¢do em si mesma, com base na qual pode ser fixado «um montante
de base». Em segundo lugar, a gravidade é analisada em funcéo das caracteristicas da
empresa em causa, designadamente a sua dimenséo e a sua quota no mercado relevante,
o que pode conduzir a ponderacio do montante de base, a reparticio das empresas em
categorias e a fixagdo de um «montante de partida especifico».
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Quanto ao cardcter alegadamente excessivo do montante de partida da coima, face ao
impacto limitado das préticas imputadas

No que se refere a apreciacdo da gravidade da infracgdo enquanto tal, as orientagdes
indicam, no ponto 1 A, primeiro e segundo paragrafos, o seguinte:

«A avaliacdo do grau de gravidade da infraccio deve ter em consideragéo o caracter da
prépria infracgdo, o seu impacto concreto no mercado quando este for quantificavel e a
dimenséo do mercado geogréfico de referéncia.

As infracgdes serdo assim classificadas em trés categorias que corresponderdo as
infrac¢des pouco graves, as infracgdes graves e as infracgdes muito graves.»

Na decisdo, a Comissio referiu os trés seguintes elementos:

— ainfrac¢do em causa tinha consistido essencialmente em fixar de forma directa ou
indirecta os precos de venda e outras condi¢oes de transaccdo aplicaveis aos
clientes, em repartir os mercados, designadamente através da atribuicdo de
clientes, e em realizar ac¢des coordenadas contra os concorrentes que ndo eram
membros do cartel, constituindo essas praticas, pela sua propria natureza, o tipo de
infracgdo mais grave as disposi¢des do artigo 81.°, n.° 1, CE e do artigo 53.°, n.° 1, do
Acordo EEE (considerando 278 da decisdo);

— os acordos colusdrios tinham sido executados e tiveram um impacto no mercado
do EEE para os produtos em causa, mas esse impacto nio péde ser medido com
precisdo (considerando 286 da decisdo);
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— o cartel cobria todo o mercado comum e, apds a sua criacdo, todo o EEE
(considerando 287 da deciséo).

A conclusdo da decisdo, exposta no considerando 288 da mesma, tem a seguinte
redaccio:

«Tomando em consideracio todos estes elementos, a Comissdo considera que as
empresas destinatdrias da presente decisio cometeram uma infracgdo muito grave.
Segundo a Comissdo, a natureza da infraccio e a sua dimenséo geografica sdo de tal
ordem que a infrac¢do deve ser qualificada como muito grave, quer o seu impacto no
mercado possa ou ndo ser medido. De qualquer forma, é manifesto que as combinagoes
anticoncorrenciais do cartel foram executadas e tiveram um impacto no mercado,
mesmo que esse impacto néo possa ser medido com precisdo.»

A recorrente critica a Comissédo por néo ter realizado o exame do impacto concreto da
infracgdo nos mercados em causa e por se ter limitado a afirmar, apenas com base na
alegacdo da execucio do acordo, que este teve um impacto no mercado, sem apreciar a
importancia desse impacto, violando assim as orientacdes e a sua pratica decisdria
anterior. Acrescenta que, tendo em conta o impacto objectivamente limitado das
praticas imputadas nos mercados em causa, a Comissdo podia, no maximo, ter
qualificado essas préticas como «graves» e fixado o montante de partida num nivel
inferior a 20 milhdes de euros.

Em primeiro lugar, ha que observar que os representantes da Comisséo afirmaram, na
audiéncia, que a qualificacdo da infraccdo como «muito grave» resultava unicamente da
tomada em conta da natureza da infrac¢io e da sua dimenséo geografica e que, mesmo
que na decisdo se tenha declarado a existéncia de um impacto concreto do acordo no
mercado, esse elemento nio foi tido em consideracdo na qualificacio da infraccéo e,
consequentemente, na determinacido do montante de partida da coima.
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Contudo, esta posicdo é contrariada por uma simples leitura literal dos considerandos
278 a 288 da decisdo. No considerando 281 da decisdo, a Comissdo constata a existéncia
de efeitos anticoncorrenciais reais resultantes, no presente caso, da execu¢do dos
acordos colusérios, mesmo que ndo seja possivel quantifici-los com precisdo,
constatacdo essa feita apds a descricdo da prépria natureza da infraccéo e antes da
determinacdo da dimenséo geografica da mesma. O contetido do considerando 288 da
decisdo e, mais particularmente, o emprego da expressio «[a]tendendo a todos estes
factores» permite concluir que a Comissdo, na verdade, tomou em consideracdo o
impacto concreto do acordo no mercado para qualificar a infrac¢do de «muito grave»,
mesmo que tenha acrescentado que essa qualificacdo era justificada independente-
mente da possibilidade de medir o referido impacto.

Em segundo lugar, deve observar-se que a Comissdo ndo era obrigada, contrariamente
as afirmacdes da recorrente, a proceder a uma apreciacio concreta das praticas ilicitas
em cada um dos mercados em causa, devendo recordar-se que a Comissdo considerou
que todos os acordos e/ou praticas concertadas referidos na decisdo constituiam uma
infrac¢do complexa Gnica, o que a recorrente ndo contesta, e que s6 devem ser tidos em
conta os efeitos resultantes da infraccdo no seu todo (v., neste sentido, acérdio do
Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, Comissdo/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Colect., p.1-4125,n.° 152, e acérdio do Tribunal de 17 de Dezembro de 1991, Hercules
Chemicals/Comissdo, T-7/89, Colect., p. 1I-1711, n.” 342).

Em terceiro lugar, resulta dos considerandos 244 a 248 e 280 a 286 da decisdo que a
Comisséo deduziu efectivamente da execucdo do acordo a existéncia de um impacto
concreto do mesmo no sector em causa.

A este respeito, a Comissdo indica que «[tJodos os membros do cartel aplicaram as
subidas de preco gerais (expressas em percentagem) convencionadas, difundindo novas
listas de pregos [...,] as sociedades de transportes publicos adjudicaram os contratos a
sociedade cuja oferta tinha sido manipulada de forma a ser ligeiramente inferior as das
outras partes no acordo, os clientes privados ndo tiveram outra escolha sendo
abastecer-se junto de um fornecedor pré-designado a um prego pré-determinado, sem
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que a concorréncia pudesse funcionar, e as empresas de corte viram-se na
impossibilidade de comprar blocos, ou sé puderam compra-los a pregos artificialmente
elevados, o que as impossibilitou de concorrerem eficazmente no mercado dos
produtos acabados». Atendendo a duracdo do periodo da infraccdo e ao facto de as
empresas em questio controlarem no total mais de 90% do mercado do EEE, ndo existe,
segundo a Comissdo, qualquer divida de que o acordo teve efeitos anticoncorrenciais
reais nesse mercado (considerandos 245 e 281 da decisao).

Ha que recordar que, para apreciar o impacto concreto de uma infrac¢do no mercado,
compete & Comissdo referir-se ao jogo da concorréncia que teria normalmente existido
se ndo tivesse existido infraccdo (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Justica de
16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie e o./Comissdo, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a
56/73,111/73,113/73 € 114/73, Colect., p. 563, Recueil, p. 1663, n.” 619 e 620; acérdios
do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Maio de 1998, Mayr-Melnhof/Comisséo,
T-347/94, Colect., p.11-1751, n.° 235; de 11 de Margo de 1999, Thyssen Stahl/Comissao,
T-141/94, Colect., p. I1-347, n.’ 645, e de 9 de Julho de 2003, Archer Daniels Midland e
Archer Daniels Midland Ingredients/Comisséo, T-224/00, Colect., p. II-2597, a seguir
«acérdio ADM I», n.° 150).

No que respeita a um acordo sobre precgos, é legitimo que a Comissdo conclua que a
infracgéo produziu efeitos devido ao facto de os membros do cartel terem adoptado
medidas para aplicar os precos acordados, por exemplo, anunciando-os aos clientes,
dando instrugdes aos seus funciondrios para os utilizarem como base de negociacéo e
fiscalizando a sua aplicacéo pelos seus concorrentes e pelos seus préprios servigos de
venda. Com efeito, para se verificar a existéncia de impacto no mercado basta que os
precos acordados tenham servido de base para a fixacdo dos precos de transaccio
individuais, limitando assim a margem de negociacio dos clientes (acérddos do
Tribunal de Primeira Instancia Hercules Chemicals/Comissio, n.’ 80 supra, n.” 340 e
341, de 20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, denominado
«PVC II», T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 e T-335/94, Colect., p. 11-931, n.” 743 a 745, e de 14 de Dezembro de 2006,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich e o./Comissdo, T-259/02 a T-264/02 e T-271/02,
Colect., p. [1-5169, n.” 285).
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Ao invés, ndo se exige a Comissdo, uma vez verificada a execugido de um acordo, que
demonstre sistematicamente que os acordos permitiram efectivamente as empresas em
causa atingir um nivel de pregos de transacgdo superior ao que teria prevalecido se ndo
existisse o acordo. A este respeito, ndo pode ser admitida a tese de que s6 pode ser tido
em consideracdo, para determinar a gravidade da infraccdo, o facto de que o nivel dos
precos de transaccgio teria sido diferente se ndo existisse a colusio (acérdao do Tribunal
de Justica de 16 de Novembro de 2000, Cascades/Comissdo, C-279/98 P, Colect.,
p. [-9693, n.”” 53 e 62). Além disso, seria desproporcionado exigir essa demonstragio,
que envolveria recursos considerdveis, dado que implicaria o recurso a cilculos
hipotéticos baseados em modelos econdémicos cuja exactiddo sé dificilmente poderia
ser verificada pelo juiz e cuja infalibilidade ndo estd de todo provada (conclusdes do
advogado-geral M. Mischo, no dmbito do processo que deu lugar ao acérdio do
Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 2000, Mo och Domsjé/Comisséo,
C-283/98 P, Colect., p. 1-9855, p. 1-9858, n.’ 109).

Com efeito, para se apreciar a gravidade da infracgdo, é determinante saber se os
membros do cartel fizeram tudo o que estava ao seu alcance para a concretizacgio das
suas intengdes. O que sucedeu depois, ao nivel dos precos de mercado efectivamente
praticados, podia ser influenciado por outros factores fora do controlo dos membros do
cartel. Os membros do cartel ndo podem, portanto, invocar em seu proveito proprio
factores externos que contrariam os seus esforcos, convertendo esses factores em
elementos de justificagio de uma reducdo da coima (conclusdes do advogado-geral
M. Micho que deu lugar ao acérddao Mo och Domsjo/Comisséo, ja referido no n.° 286,
supra, n.” 102 a 109).

Assim, a Comissdo podia legitimamente basear-se na execugdo do acordo para concluir
pela existéncia de um impacto no mercado, apds ter observado, de forma pertinente,
que o cartel tinha durado mais de onze anos e que os membros do referido cartel
controlavam mais de 90% do mercado do EEE, e isto sem que seja necessario medir com
precisédo o alcance desse impacto.
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No que diz respeito a justeza das constatagcdes em que a Comissdo baseou a sua
conclusio, ha que observar que a recorrente ndo prova nem sequer alega que o acordo
ndo tenha sido executado.

E certo que a recorrente alegou ter desempenhado um papel «marginal» na execugio
das praticas ilicitas no dominio dos produtos de carbono e de grafite para aplicagdes
eléctricas e mecénicas e que ndo vendeu a terceiros blocos de carbono e de grafite.
Alegou igualmente, a propédsito da critica relativa a apreciacdo errada por parte da
Comissio das circunstincias atenuantes, que ela prépria nio aplicou efectivamente
alguns dos acordos colusérios. Contudo, os argumentos que a recorrente deduz do seu
préprio comportamento ndo podem ser acolhidos. Com efeito, o comportamento
efectivo que uma empresa alega ter adoptado néo é pertinente para a avaliacdo do
impacto de um cartel no mercado, s6 devendo ser tidos em conta os efeitos resultantes
dainfracc¢do no seu todo (acérdios Comissido/Anic Partecipazioni, n.° 80 supra, n.” 152,
e Hercules Chemicals/Comisséo, n.’ 80 supra, n.° 342).

Resulta das alegacoes da recorrente que esta se limita, no essencial, a invocar o facto de
o acordo ter tido um impacto limitado para alguns dos produtos em causa e de s6 ter
sido parcialmente executado, afirmacdo essa que, ainda que seja exacta, ndo demonstra
que a Comisséo tenha avaliado de forma errada a gravidade da infrac¢éo ao tomar em
conta o facto de as préticas ilicitas em causa terem tido um efeito anticoncorrencial real
no mercado EEE dos produtos em causa (acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de
25 de Outubro de 2005, Groupe Danone/Comissio, T-38/02, Colect., p. 11-4407,
n.’ 148).

Ha ainda que observar que, mesmo supondo que o impacto concreto do acordo nio
tenha sido suficientemente demonstrado pela Comissdo, a qualificacdo da presente
infraccdo como «muito grave» ndo seria menos adequada. Com efeito, os trés aspectos
acima mencionados da avaliacdo da gravidade da infraccdo ndo tém o mesmo peso no
ambito do exame global. A natureza da infraccdo desempenha um papel primordial,
designadamente para caracterizar as infraccbes «muito graves». A este propdsito,
resulta da descricdo das infracgbes muito graves nas orientagdes que os acordos ou
préticas concertadas que visam, designadamente, como no presente caso, a fixacdo dos
precos, podem conduzir, apenas com base na sua propria natureza, a qualificacdo de
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«muito grave», sem que seja necessario que esses comportamentos se caracterizem por
um impacto ou uma extensio geografica especiais. Este entendimento é corroborado
pelo facto de, embora a descri¢do das infracgoes graves refira expressamente o impacto
no mercado e os efeitos em amplas zonas do mercado comum, a das infrac¢des muito
graves, pelo contrario, ndo refere qualquer exigéncia de impacto concreto no mercado
nem de producio de efeitos numa zona geografica especial (ac6rddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 27 de Julho de 2005, Brasserie nationale e 0./Comissao, T-49/02 a
T-51/02, Colect., p. 11-3033, n.” 178, e de 25 de Outubro de 2005, Groupe Danone/
/Comissio, n.’ 90 supra, n.’ 150).

No que diz respeito a alegacdo de uma pratica anterior da Comissdo contriria a
abordagem seguida na decisdo, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia assente
do Tribunal de Justica (ac6rddos do Tribunal de Justica de 21 de Setembro de 2006, JCB
Service/Comissdo, C-167/04 P, Colect., p. I-8935, n.” 201 e 205, e de 7 de Junho
de 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comissao, C-76/06 P, Colect., p. [-4405, n.° 60),
uma pratica deciséria da Comissio néo serve de quadro juridico as coimas aplicadas em
matéria de concorréncia e que as decisdes referentes a outros processos s6 podem ter
caracter indicativo no que respeita a eventual existéncia de discriminacgdes, pois é
pouco provéavel que os dados circunstanciais destes processos, como os mercados, 0s
produtos, as empresas e os periodos em causa, sejam idénticos. Deve observar-se que a
recorrente nio fez prova desse tipo de discriminacéo no presente processo.

Por ultimo, a recorrente alega que, mesmo supondo, quod non, que as praticas
incriminadas possam ser qualificadas como «muito graves», a Comissdo devia ter
fixado o montante de partida da coima ao nivel mais baixo da escala das coimas
aplicaveis as infracgdes «muito graves», precisamente para ter em conta o impacto
limitado dessas praticas nos mercados em causa.
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Com esta argumentacao, parece que a recorrente sustenta que, mesmo admitindo que a
infrac¢do tenha sido justamente qualificada como «muito grave», a Comissdo violou o
principio da proporcionalidade ao fixar em 35 milhdes de euros o montante de partida
da coima, que ndo devia ultrapassar os 20 milhdes de euros, atendendo ao impacto
limitado da infraccéo, a falta de participacdo da recorrente na infraccio cometida no
mercado dos blocos e das placas de carbono e de grafite, a sua participagdo marginal nas
infracgdes cometidas no sector dos produtos para aplicagdes mecénicas e ao impacto
extremamente limitado das préticas imputadas nos mercados dos produtos para
aplicacdes eléctricas.

Contudo, ha que recordar que, conforme foi exposto no n.’ 89 supra, o comportamento
efectivo que uma empresa alega ter adoptado é irrelevante para efeitos da avaliagdo do
impacto de um acordo no mercado.

Além disso, resulta dos considerandos 120 e 124 da decisio que a Comissdo nédo
concluiu que o acordo tinha um impacto significativo relativamente a todos os
produtos e clientes em causa e chegou mesmo a admitir, pelo contrério, que esse
impacto podia ter sido mais limitado para certos produtos particulares, como afirma a
recorrente, que baseia as suas alegacoes nas constatagdes da Comissdo. Além disso, a
recorrente ndo alega e a fortiori ndo prova que a Comissdo tenha descrito de forma
errada, exagerando-os, os efeitos do acordo.

Ha igualmente que recordar que a recorrente participou num conjunto de acordos e/ou
de préticas concertadas relativos a produtos de carbono e de grafite para aplicagdes
eléctricas e mecénicas e a blocos de carbono e de grafite a partir dos quais esses
produtos sdo fabricados, constituindo todo esse grupo de produtos o objecto de uma
infraccdo complexa tnica. Ora, s6 devem ser tidos em conta os efeitos resultantes da
infraccdo no seu todo para a avaliacio do impacto no mercado (v., neste sentido,
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acordios Comissdo/Anic Partecipazioni, n.” 80 supra, n.” 152, e Hercules Chemicals/
/Comissdo, n.” 80 supra, n.° 342), e a recorrente ndo refere um impacto limitado do
acordo para os produtos semi-acabados, para os produtos para aplicacbes mecanicas
nem mesmo, de resto, para os produtos para aplicacdes eléctricas destinados aos
clientes «pequenos».

Nestas circunstancias, a critica relativa ao cardcter desproporcionado do montante de
partida da coima face ao impacto alegadamente limitado das praticas ilicitas imputadas,
ndo deve ser acolhida

Quanto ao cardcter alegadamente excessivo do montante de partida da coima, face ao
fraco envolvimento da recorrente no acordo

A recorrente afirma que a Comissdo deve ter em conta, na determinacédo da gravidade
da infraccéo e, logo, do montante de partida da coima, a gravidade da participacdo de
cada uma das empresas acusadas. Fazendo referéncia ao acérdido do Tribunal de
Primeira Instincia de 11 de Dezembro de 2003, Ventouris/Comissao (T-59/99, Colect.,
p.11-5257,n.° 200 e 219), pede ao Tribunal que reduza substancialmente o montante da
coima para ter em conta o facto de ndo ter participado nas praticas realizadas no
mercado dos blocos de carbono e de grafite e o papel menor que desempenhou nas
préticas realizadas no sector dos produtos de carbono e de grafite para aplicagdes
mecanicas. Tendo imposto a recorrente um montante de partida de 35 milhoes de
euros, idéntico ao imposto a Morgan, e de apenas 21 milhdes de euros a Schunk e a SGL,
quando estas trés Gltimas empresas participaram em todas as praticas referidas na
decisdo, a Comisséo violou o principio da igualdade de tratamento.

Tal como a Comisséo salienta com razéo, a argumentacdo da recorrente resulta de uma
confusdo entre a apreciacdo da gravidade da infracgdo, que serve para determinar o
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nivel de partida da coima e a da gravidade da participacio de cada uma das empresas em
causa na infrac¢io, devendo esta tltima questdo ser examinada no 4mbito da eventual
aplicacdo de circunstincias agravantes ou atenuantes.

Como ja foi exposto, a Comisséo, ao apreciar a gravidade da infracgéo de acordo com as
orientacdes, teve em conta a natureza dessa infrac¢do, o impacto real da mesma no
mercado em causa e a dimenséo geografica deste tltimo.

Quando a Comisséo se baseia no impacto da infrac¢do para avaliar a sua gravidade, em
conformidade com o ponto 1 A, primeiro e segundo paragrafos, das orientacdes, os
efeitos a ter em conta para esse efeito sdo os resultantes de toda a infrac¢do em que todas
as empresas participaram (acérdio Comissdo/Anic Partecipazioni, n.” 80 supra,
n.’ 152), de forma que uma tomada em consideracio do comportamento individual ou
dos dados préprios de cada empresa ndo é pertinente a esse respeito.

A referéncia ao acérdio Ventouris/Comissio, n.” 99 supra (n.”* 200 e 219) também
carece de toda e qualquer pertinéncia, na medida em que o mesmo ndo diz respeito a
uma situacio de infrac¢do Gnica, como no presente caso, mas a uma em que a Comissao
puniu duas infracg¢oes distintas. Nesse acérdao, o Tribunal declarou que a Comissao
puniu da mesma forma as empresas que participaram nas duas infracgdes e as que s
participaram numa delas, desrespeitando o principio da proporcionalidade. A parte
recorrente, que néo tinha participado numa das duas infrac¢des mas que foi punida
como se tivesse participado nas duas, beneficiou de uma reducéo do montante da sua
coima determinada pelo Tribunal.
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No presente caso, a recorrente ndo contesta a existéncia de uma infrac¢éo tinica e a sua
participacdo na mesma. Sustenta apenas que a gravidade relativa da sua participagio é
menos significativa que a de outras empresas implicadas, como a Morgan, a Schunk e a
SGL. A argumentacdo da recorrente desenvolvida para fundamentar esta alegacdo sera,
assim, examinada no quadro das criticas relativas a apreciacdo errada das circuns-
tancias atenuantes pela Comissao.

Quanto ao caracter alegadamente excessivo do montante de partida da coima em razdo
do volume de negécios da recorrente

Atendendo a grande disparidade de dimenséo entre as empresas em causa e para ter em
conta o peso especifico de cada uma de entre elas e, logo, da incidéncia real do seu
comportamento infractor na concorréncia, a Comissio, em conformidade com o
ponto 1 A, quarto e sexto pardgrafos, das orientagdes, procedeu a um tratamento
diferenciado das empresas que participaram na infrac¢do. Para este efeito, dividiu as
empresas envolvidas em trés categorias, baseando-se no volume de negécios realizado
por cada uma das empresas com os produtos em causa no presente processo a escala do
EEE, incluindo nesse volume o valor do consumo interno de cada empresa. Daqui
resulta uma fraccdo de mercado que representa o peso relativo de cada empresa na
infracgdo e a sua capacidade econémica efectiva para causar um prejuizo significativo a
concorréncia (considerandos 289 a 291 da decisio).

A comparacéo foi feita com base nos dados relativos ao volume de negdcios (expresso
em milhoes de euros) imputéavel aos produtos em questdo relativos ao dltimo ano da
infraccdo, a saber, 1998, conforme resultam da tabela 1, que consta do considerando 37
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da decisdo, denominada «Estimativa do volume de negécios (incluindo o valor
correspondente ao uso interno) e das quotas de mercado no EEE, em 1998, para o grupo
de produtos objecto do processo»:

Volume de negécios
Fornecedores (incluindo o valor do uso Quota de (r:iff;)d o no EEE
interno) ?
Conradty 9 3
Hoffmann 17 6
[LCL] 84 29
Morgan 68 23
Schunk 52 18
SGL 41 14
Diversas 20 7
Total 291 100

Consequentemente, a recorrente e a Morgan, consideradas as duas maiores operadoras
com quotas de mercado superiores a 20%, foram classificadas na primeira categoria. A
Schunk e a SGL, que sdo operadoras médias com quotas de mercado compreendidas
entre 10% e 20%, foram colocadas na segunda categoria. A Hoffmann e a Conradty,
consideradas pequenas operadoras devido a quotas de mercado inferiores a 10%, foram
agrupadas na terceira categoria (considerandos 37 e 297 da decisdo).

Com base nas consideracoes antecedentes, a Comissdo fixou um montante de partida,
determinado em fungido da gravidade da infrac¢do, de 35 milhdes de euros para a
recorrente e a Morgan, de 21 milhdes de euros para a Schunk e a SGL e de 6 milhoes de
euros para a Hoffmann e a Conradty (considerando 298 da deciséo).
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Na sua critica, a recorrente sustenta que a Comissio era obrigada a tomar em conta o
volume de negécios proveniente das vendas dos produtos em causa no EEE e que o
montante de partida de 35 milhoes de euros fixado pela Comisséo é desproporcionado
relativamente ao volume de negécios realizado em cada um dos mercados em causa
(uma vez que o referido montante representa 41,7% do volume de negécios de
84 milhdes de euros mencionado na decisdo, 46,3% do volume de negdcios pelos
produtos de carbono e de grafite para aplicagbes eléctricas e 421% do volume de
negdcios pelos produtos de carbono e de grafite para aplicacbes mecanicas), conclusio
esta que se impoe face a pratica decisdria anterior da Comisséo e da jurisprudéncia. Esta
dltima impde que o montante da coima seja «razoavelmente relacionado» com o
volume de negdcios realizado no mercado em causa.

Em primeiro lugar, deve recordar-se que, segundo uma jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justica (acérdidos JCB Service/Comissido, n.® 92 supra, n.” 201 e 205, e
Britannia Alloys & Chemicals/Comissdo, n.” 92 supra, n.° 60), a pratica deciséria
anterior da Comissdo ndo serve de quadro juridico as coimas aplicadas em matéria de
concorréncia e que as decisdes referentes a outros processos s6 podem ter caricter
indicativo no que respeita a eventual existéncia de discriminagdes, pois é pouco
provavel que os dados circunstanciais destes processos, como os mercados, os
produtos, as empresas e os periodos em causa sejam idénticos.

Ha que declarar que a recorrente ndo fez prova dessa discriminacdo Alega, de forma
geral, que a andlise da pratica deciséria recente da Comisséo revela que o montante de
partida mais elevado geralmente fixado nos processos que tenham por objecto
infracgdes «muito graves» e executadas a nivel mundial ou em todo o territério do EEE
representa geralmente entre 10% e 20% do volume de negécios realizado pela empresa
em causa nos mercados pertinentes. A recorrente salienta que, no processo das grafites
especiais, a Comissio lhe imp6s um montante de partida de 7,5 milhoes de euros, que
representa cerca de 14,5% do volume de negdcios mundial realizado em resultado da
venda dos produtos em causa.
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A Comissdo contradiz esta alegacio, fornecendo exemplos de decisdes em que fixou os
montantes de partida acima dos 20% do volume de negdcios realizado pelas empresas
em causa no mercado pertinente. A Comissdo cita, assim, o caso da Asea Brown Boveri
Ltd que, na Decisdo 1999/60/CE, de 21 de Outubro de 1998, relativa a um processo de
aplicacdo do artigo [81.° CE] (Processo IV/35.691/E-4 — Cartel dos tubos com
revestimento térmico) (JO 1999, L 24, p. 1), rectificada antes da sua publicacéo, foi alvo
de uma coima no montante de partida de 50 milhoes de euros, que representava 23% do
volume de negécios realizado com os produtos em causa. A Comissdo evoca
igualmente a Decisdo 2003/437/CE, de 11 de Dezembro de 2001, relativa a um
processo nos termos do artigo [81.° CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo
COMP/E-1/37.027 — Fosfato de zinco) (JO 2003, L 153, p. 1), na qual o montante de
partida de 3 milhoes de euros representava cerca de 100% do volume de negdcios de
cada um dos quatro principais membros do cartel no mercado em causa.

Além disso, ha que recordar que a Comissédo dispde de uma margem de apreciacéo na
fixacdo do montante das coimas, a fim de orientar o comportamento das empresas no
sentido do respeito das regras de concorréncia (acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 21 de Outubro de 1997, Deutsche Bahn/Comissao, T-229/94, Colect.,
p.11-1689,n.° 127). O facto de a Comissio ter aplicado no passado coimas de certo nivel
a determinados tipos de infrac¢coes néo a poder privar, portanto, da possibilidade de
aumentar, a qualquer momento, esse nivel, para assegurar a execucdo da politica
comunitaria da concorréncia (acérdao do Tribunal de Justica de 7 de Junho de 1983,
Musique diffusion francaise e 0./Comissao, 100/80 a 103/80, Colect., p. 1825,n.°109), e
para reforcar o efeito dissuasivo das coimas (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 14 de Maio de 1998, SCA Holding/Comissdo, T-327/94, Colect., p. 1I-1373, n.” 179).

Em segundo lugar, deve observar-se que, ao contrdrio do que a recorrente alega, a
Comissdo nao é obrigada, quando determina o montante das coimas em funcio da
gravidade e da duragdo da infracgéo em questdo, a efectuar o cdlculo da coima a partir
de montantes baseados no volume de negdcios das empresas envolvidas e, em especial,
no volume de negdcios realizado com os produtos em causa (v., neste sentido, acérdao
Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, n.” 68 supra, n.” 255).
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A gravidade das infrac¢oes deve ser estabelecida em fun¢do de um grande ntimero de
elementos, como as circunstincias especificas do caso concreto, o seu contexto e o
caracter dissuasivo das coimas, sem que tenha sido fixada uma lista vinculativa ou
exaustiva de critérios que devem obrigatoriamente ser tomados em consideragdo (v.
acérddo Dansk Rerindustri e o./Comissdo, n.° 68 supra, n.° 241 e jurisprudéncia
referida).

Sob reserva do respeito do limite superior previsto nesta disposicdo e que se reporta ao
volume de negdcios global (v. acérddo Musique diffusion francaise e o./Comissio,
n.’ 113 supra, n.° 119), é permitido 8 Comissio ter em conta o volume de negécios da
empresa em causa, a fim de apreciar a gravidade da infrac¢do quando da determinacéo
do montante da coima, mas nio deve ser atribuida uma importancia desproporcionada
a esse volume em relacdo aos outros elementos de apreciacio (v. acérddo Dansk
Rorindustri e 0./Comissdo, n.° 68 supra, n.” 257 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, a Comissdo aplicou o método de calculo definido nas orientacoes,
que prevé a tomada em conta de um grande nimero de elementos na apreciacdo da
gravidade da infrac¢do para fixar o montante da coima, entre os quais figuram
designadamente a prépria natureza da infrac¢do, o impacto concreto da mesma, a
dimenséo geografica do mercado afectado a o necessario alcance dissuasivo da coima.
Embora as orientagdes ndo prevejam que o montante das coimas seja calculado em
fungédo do volume de negdcios global ou do volume de negdcios pertinente, elas nao se
opoem a que esses volumes de negdcios sejam tomados em consideragio na
determinacdo do montante da coima, a fim de respeitar os principios gerais do
direito comunitério e quando as circunstancias o exijam (acérddo Dansk Rerindustri
e 0./Comissio, n.’ 68 supra, n.” 258 e 260).

Dai resulta que, embora ndo se possa negar, como a recorrente salienta, que o volume de
negdcios dos produtos em causa pode constituir uma base adequada para avaliar, como
a Comissdo fez na decisdo, os prejuizos causados a concorréncia no mercado dos
produtos em causa no EEE e a importincia relativa dos membros do cartel
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relativamente aos produtos em causa, o certo é que esse elemento estd longe de
constituir o inico critério segundo o qual a Comissdo deve apreciar a gravidade da
infracgéo.

Por conseguinte, ao contrario do que a recorrente sustenta, estar-se-ia a atribuir a esse
elemento uma importincia excessiva se se limitasse a apreciacio do cardcter
proporcionado do montante de partida da coima fixado pela Comissdo a comparagao
do referido montante com o volume de negécios dos produtos em causa. A prépria
natureza da infrac¢do, o impacto concreto da mesma, a dimensdo geogrifica do
mercado afectado e o necessdrio alcance dissuasivo da coima sdo outros tantos
elementos tomados em consideracdo pela Comisséo no presente caso, que permitem
justificar o montante acima referido. A esse respeito, a Comisséo decidiu, com razéo,
qualificar a infrac¢do como «muito grave», na medida em que a recorrente participou
num acordo horizontal que teve por objecto, essencialmente, fixar de forma directa ou
indirecta os precos de venda e outras condicdes de transaccgdo aplicaveis aos clientes,
repartir os mercados, designadamente pela atribuicdo de clientes, e realizar acgdes
coordenadas contra os concorrentes que ndo eram membros do cartel, e que teve um
impacto concreto no mercado dos produtos em causa no EEE.

Em terceiro lugar, no que diz respeito a alegacdo do caracter desproporcionado do
montante de partida relativamente ao volume de negdcios realizado em «cada um dos
mercados em causa», a mesma equivale a ignorar a qualificagdo como infrac¢do dnica
que a recorrente admitiu expressamente nas suas alegagdes. Assim, a relagio feita pela
recorrente entre o montante de partida e os volumes de negdcios realizados com os
produtos de carbono e de grafite para aplica¢oes eléctricas, por um lado, e mecénicas,
por outro, € irrelevante, e s6 se pode ter em conta a relacdo entre o referido montante e o
volume de negécios realizado no mercado pertinente, estimado em 84 milhoes de euros
na decisdo.

Ora, o facto de o montante de partida da coima ser quase equivalente a metade do
referido volume de negdcios néo é, por si s6, conclusivo. Efectivamente, este montante
de 35 milhoes de euros constitui somente um montante intermédio que, no &mbito de
aplicacdo do método definido pelas orientagdes, € objecto de adaptagdes em fungio da
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duragdo da infraccio e das circunstincias agravantes ou atenuantes verificadas
(acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 9 de Julho de 2003, Cheil Jedang/
/Comissio, T-220/00, Colect., p. [1-2473, n.’ 95).

No que diz mais especificamente respeito as infraccoes que devem ser qualificadas
como «muito graves», as orientagdes limitam-se a indicar que os montantes das coimas
previstos sdo «superiores a 20 milhoes de [euros]». Os tnicos limites mencionados nas
orientagdes que sdo aplicdveis no que diz respeito a essas infrac¢oes sdo o limite geral de
10% do volume de negdcios global fixado no artigo 15.°, n.” 2, do Regulamento n.” 17 [v.
preambulo e ponto 5, alinea a), das orientagdes] — cuja violagdo ndo é alegada no
presente caso — e os limites relativos ao montante adicional que pode ser aplicado
devido a duracgdo da infracgdo (v. ponto 1 B, primeiro pardgrafo, segundo e terceiro
travessoes, das orientagdes). Nada nas orientacdes se opde, para uma infrac¢io «muito
grave», a um aumento de um nivel em valor absoluto idéntico ao aplicado pela
Comissdo no presente caso.

Segundo a jurisprudéncia, o artigo 15.°, n.” 2, do Regulamento n.” 17 ndo proibe a
Comisséo referir-se, para o seu célculo, a um montante intermédio que ultrapasse o
limite geral de 10% do volume de negdcios global. Também ndo se opde a que operagdes
de célculo intermédias que tém em consideracéo a gravidade e a duracgdo da infraccdo
sejam efectuadas sobre um montante superior ao referido limite (acérddo Dansk
Rerindustri e 0./Comissdo, n.’ 68 supra, n.’ 278).

Por dltimo, de nada serve a recorrente invocar o acérdao Musique diffusion francaise
e 0./Comissio, n.’ 113 supra, e o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
14 de Julho de 1994, Parker Pen/Comissio (T-77/92, Colect., p. [1-549), na medida em
que essas decisoes dizem respeito a fixacdo do montante final da coima e néo a fixacio
do montante de partida da coima em fungéo da gravidade da infracgéo e a Comisséo,
nesses casos, nao fixou o seu calculo do referido montante com base no volume de
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negécios global da recorrente (v., neste sentido, acérddo Cheil Jedang/Comissdo,
n.’ 121 supra, n.” 98 e 99, e acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Margo
de 2002, ABB Asea Brown Boveri/Comissdo, T-31/99, Colect., p. I1-1881, n.’ 156).

Resulta das consideracdes antecedentes que a critica relativa ao cardcter excessivo do
montante de partida da coima relativamente ao volume de negécios da recorrente ndo
deve ser acolhida.

Quanto a tomada em conta do efeito dissuasivo da coima

Em primeiro lugar, a recorrente critica a Comissao, pela primeira vez na réplica, por ter
violado o artigo 253.° CE no que diz respeito a tomada em conta do necessario alcance
dissuasivo da coima.

Resulta da jurisprudéncia que o fundamento relativo a falta ou a insuficiéncia de
fundamentagdo constitui um fundamento de ordem publica que deve ser conhecido
oficiosamente pelo juiz comunitirio (acérddo do Tribunal de Justica de 2 de Abril
de 1998, Comissio/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 67), e,
por conseguinte, pode ser invocado pelas partes em qualquer fase do processo (acérddo
do Tribunal de Justica de 20 de Fevereiro de 1997, Comissdo/Daffix, C-166/95 P,
Colect., p.1-983, n.° 25, e acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 13 de Dezembro
de 2001, Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali Terni/Comissao, T-45/98 e T-47/98,
Colect., p. [1-3757, n.° 125).

Constitui jurisprudéncia assente que a fundamentagdo de uma deciséo individual deve
deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, a argumentacéo da instituicdo autora
do acto, por forma a permitir aos interessados conhecer as razoes da medida adoptada e
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ao orgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo. A exigéncia de
fundamentacgio deve ser apreciada em funcio das circunstincias do caso em apreco.
Nio se exige que a fundamentagéo especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentacéo de um acto
cumpre as exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada & luz ndo somente do seu
teor mas também do contexto em que esse acto foi adoptado (acérdio Comissio/
/Sytraval e Brink’s France, n.” 127 supra, n.° 63 e jurisprudéncia referida).

No que diz respeito a fixacdo de coimas por violacdes do direito da concorréncia, a
Comisséo cumpre o seu dever de fundamentac¢do quando indica, na sua decisdo, os
elementos de apreciagdo que lhe permitiram medir a gravidade e a duracdo da infracgdo
cometida, sem ter que incluir uma descri¢do mais detalhada ou elementos quantitativos
relativos ao modo de célculo da coima (acérddo Cascades/Comissdo, n.” 85 supra,
n.”38a47,v.,igualmente, acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 30 de Setembro
de 2003, Atlantic Container Line e 0./Comissdo, n.” 1532). A indicacdo de dados
quantitativos relativos ao método de célculo das coimas, por muito tteis que sejam, ndo
é indispensdvel para se cumprir o dever de fundamentacio (acérdio do Tribunal de
Justica de 2 de Outubro de 2003, Salzgitter/Comissao, C-182/99 P, Colect., p. 1-10761,
n.’ 75).

No que respeita a fundamentacdo dos montante de partida em termos absolutos,
importa recordar que as coimas constituem um instrumento da politica de
concorréncia da Comissdo, que deve poder dispor de uma margem de apreciacdo na
fixacdo do seu montante, a fim de orientar o comportamento das empresas no sentido
do cumprimento das regras de concorréncia (acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 6 de Abril de 1995, Martinelli/Comissédo, T-150/89, Colect., p. II-1165,
n.’ 59). Além disso, deve evitar-se que as coimas sejam facilmente previsiveis para os
operadores econémicos. Por conseguinte, ndo se pode exigir que a Comisséo forneca,
quanto a este aspecto, outros elementos de fundamentacéo, para além dos relativos a
gravidade da infraccao.
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No presente caso, no que se refere a falta de fundamentacéo da decisio relativamente a
tomada em conta, na determinacdo do montante de partida, do efeito dissuasivo e de
uma falta de individualizacdo desse elemento, hd que observar, em primeiro lugar, que,
constituindo a dissuasdo uma finalidade da coima, a exigéncia de a assegurar constitui
uma exigéncia geral que deve nortear a Comissdo no calculo da coima e néo requer
necessariamente que esse calculo seja caracterizado por uma etapa especifica destinada
aavaliacdo global de todas as circunsténcias pertinentes para efeitos de realizacio dessa
finalidade (acérdiao do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Marco de 2006, BASF/
/Comissdo, T-15/02, Colect., p. [1-497, n.° 226).

Para efeito da tomada em consideragdo do objectivo da dissuasdo, a Comissdo ndo
definiu nas orientacdes metodologia ou critérios individualizados cuja exposicdo
especifica pudesse ter forca obrigatdria. O ponto 1 A, quarto paragrafo, das orientagdes,
no contexto das indicagdes relativas a avaliagdo da gravidade da infrac¢do, menciona
unicamente a necessidade de determinar um montante que assegure que a coima é
suficientemente dissuasiva.

Em segundo lugar, deve observar-se que, contrariamente as afirmacdes da recorrente, a
Comissdo salientou expressamente a necessidade de fixar as coimas num nivel
dissuasivo, quando exp0s a abordagem geral seguida para a fixagdo das coimas, quando
aplicou aos membros do cartel um tratamento diferenciado em funcéo da sua quota de
mercado e quando fixou o montante de partida da coima da LCL em 35 milhdes de
euros (considerandos 271 e 289 da decisio).

Resulta claramente da decisdo que, para fixar o montante inicial da coima em funcéo da
gravidade da infraccdo a Comissdo, por um lado, qualificou a infrac¢do enquanto tal
tendo em conta elementos objectivos, a saber, a prépria natureza da infracgédo, o seu
impacto no mercado e a dimensio geografica deste mercado e, por outro, teve em conta
elementos subjectivos, a saber, o peso especifico de cada uma das empresas envolvidas
no acordo e, assim, a incidéncia real do seu comportamento ilicito na concorréncia. Foi
no contexto desta segunda parte da sua andlise que prosseguiu, designadamente, o
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objectivo de assegurar um nivel dissuasivo da coima, tendo em conta o peso relativo de
cada empresa na infraccdo e a sua capacidade econémica efectiva para causar um
prejuizo significativo a concorréncia no mercado em causa. No fim da sua avaliacdo da
gravidade da infraccio, a Comisséo fixou directamente um montante de partida, tendo
em conta todos os elementos acima referidos.

Assim, parece que a Comissdo indicou na decisdo, em conformidade com a
jurisprudéncia referida no n.” 129 supra, os elementos de apreciagio que lhe
permitiram medir a gravidade da infrac¢do cometida e, por isso, ndo se pode criticé-
-la por alegadamente violado o artigo 253.° CE.

Em segundo lugar, a recorrente alega que, ao aumentar o montante de partida a titulo
do efeito dissuasivo, a Comissdo violou o principio non bis in idem. Segundo a
recorrente, a Comissdo justifica, erradamente, na decisio e na contestacdo, dois
agravamentos do montante da coima baseando-se no mesmo motivo, a saber, o
conhecimento e a consciéncia do caracter ilegal das praticas imputadas.

Deve recordar-se que resulta do disposto no artigo 44.°, n.’ 1, alinea c), conjugado com o
disposto no artigo 48.°, n.” 2, do Regulamento de Processo do Tribunal que a petigdo
inicial deve conter, designadamente, a exposi¢do sumadria dos fundamentos do pedido e
que é proibido deduzir novos fundamentos no decurso da instincia, a menos que
tenham origem em elementos de direito e de facto que se tenham revelado durante o
processo. Todavia, deve ser julgado admissivel um fundamento que constitua a
ampliacdo de um fundamento anteriormente deduzido, directa ou indirectamente, na
peticéo inicial e que apresente um nexo estreito com este (acérdaos do Tribunal de
Justica 20 de Setembro de 1990, Hanning/Parlamento, T-37/89, Colect., p. 11-463,
n.’ 38, e de 17 de Julho de 1998, Thai Bicycle/Conselho, T-118/96, Colect., p. [1-2991,
n.° 142).
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E pacifico que a critica relativa a violacdo do principio non bis in idem foi suscitada pela
primeira vez pela recorrente na réplica em resposta a um alegado novo fundamento de
defesa da Comisséo, segundo o qual é possivel fixar o montante da coima tendo em
conta o efeito dissuasivo da mesma, em especial quando se trata de uma infrac¢io
classica do direito da concorréncia.

Esta simples observacido formulada pela Comissdo na contestacio nio pode ser
considerada um elemento de direito ou de facto que se tenha revelado no decurso da
instancia se se recordar que, na decisio, a Comissio indicou claramente a necessidade
de assegurar que a coima fosse fixada num nivel que lhe assegurasse um efeito
suficientemente dissuasivo. Além disso, a alegagdo especifica da viola¢do do principio
non bis in idem, aluz da aplicagdo do efeito dissuasivo, ndo constitui aampliacdo de uma
critica feita anteriormente, directa ou indirectamente, na petic¢do inicial que deu inicio a
instancia.

Nestas circunsténcias, a critica relativa a violacdo do principio non bis in idem deve ser
declarada inadmissivel.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que o recurso ao efeito dissuasivo era, de qualquer
forma, inttil e, por conseguinte, desprovido de fundamento. Sustenta ter realizado uma
alteracdo radical e real na gestdo da sua politica comercial desde o inicio do processo
nos Estados Unidos em Abril de 1999 e muito antes de qualquer intervencdo da
Comissdo, o que revela que ja estava dissuadida de cometer qualquer outra nova
infraccdo as regras da concorréncia. Assim, segundo a recorrente, hd que anular o
aumento da coima aplicado a titulo do efeito dissuasivo e reduzir de forma significativa
o montante de partida da coima.
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Deve observar-se que a critica acima referida deve igualmente ser declarada
inadmissivel com base no artigo 48.°, n.’ 2, do Regulamento de Processo do Tribunal,
e isto pelas mesmas razdes que as mencionadas no n.’ 139 supra.

De qualquer forma, resulta da jurisprudéncia que, embora seja importante que uma
empresa adopte medidas para impedir que membros do seu pessoal cometam
futuramente novas infrac¢oes ao direito comunitario da concorréncia, aadopg¢io dessas
medidas em nada altera a realidade da infrac¢io que foi constatada no caso vertente.
Assim, a Comissdo ndo é obrigada a considerar esse elemento uma circunstincia
atenuante, muito menos quando a infrac¢io em causa constitui, como no presente caso,
uma viola¢do manifesta do artigo 81.° CE (acérddo Dansk Rerindustri e 0./Comisséo,
n.’ 68 supra, n.’ 373). Apesar de a recorrente invocar esta circunstancia no contexto da
tomada em conta do efeito dissuasivo da coima, e ndo formalmente a titulo de
circunstincias atenuantes, deve aplicar-se a mesma solucgdo neste caso.

A este respeito, deve observar-se que é impossivel determinar o grau de eficdcia das
medidas internas adoptadas por uma empresa para evitar a repeticdo de infrac¢oes ao
direito da concorréncia. No presente caso, como a Comissdo salienta, com razdo, a
alteracdo radical e real na gestdo da politica comercial da recorrente, que alegadamente
ocorreu apds o anuncio, em Abril de 1999, do inicio de um processo nos Estados Unidos
e que se traduziu na execugdo de um programa rigoroso de respeito das regras da
concorréncia, ndo levou a recorrente a denunciar o cartel visado pela decisdo, uma vez
que a recorrente sé aceitou cooperar ap6s ter sido informada da investigacdo da
Comissao.

Por conseguinte, a critica relativa a uma apreciacgéo errada do efeito dissuasivo e o
pedido correlativo de redugido do montante da coima ndo podem ser acolhidos.
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Quanto a violagdo do principio da protecgido da confianca legitima

Deve recordar-se que o direito de invocar o principio da proteccio da confianca
legitima se estende a qualquer particular que se encontre numa situacdo da qual resulte
que a administracio comunitdria lhe criou expectativas fundadas (acérdios do
Tribunal de Justica de 11 de Marco de 1987, Van den Bergh en Jurgens e Van Dijk Food
Products/Comissdo, 265/85, Colect,, p. 1155, n.° 44, e de 26 de Junho de 1990,
Sofrimport/Comissdo, C-152/88, Colect., p. 1-2477, n.° 26), esclarecendo-se, no
entanto, que ninguém pode invocar uma violagéo deste principio na falta de garantias
precisas, incondicionais e concordantes, provenientes de fontes autorizadas e fidveis,
fornecidas pelaadministragdo (acérdao do Tribunal de Primeira Instdncia de 29 de Abril
de 2004, Tokai Carbon e o./Comissao, T-236/01, T-239/01, T-244/01 a T-246/01,
T-251/01 e T-252/01, Colect., p. 1I-1181, a seguir «acérddo Tokai I», n.” 152 e
jurisprudéncia referida).

No presente caso, a recorrente limita-se a afirmar que os servicos competentes da
Comissao lhe forneceram «indicacdes» com base nas quais podia legitimamente
«esperar» que, tendo em conta a sua contribuicdo para a demonstragdo da infraccéo, o
montante de partida ndo ultrapassaria os 20 milhoes de euros. Basta declarar que esta
descricio, feita pela propria recorrente, da sua relagio com a administracio nio
corresponde ao fornecimento de garantias precisas pelos servicos da Comissdo. A
referéncia a uma conversa telefénica durante a qual um agente da Comissdo terad
indicado a recorrente que a coima seria necessariamente superior a 15 milhoes de
euros, «na hipétese de a Comissio aplicar um montante de partida de 20 milhdes de
euros» é, a este respeito, irrelevante quanto a prova de garantias precisas, uma vez que
se trata da formulacdo pela Comissdo de uma simples hipétese.

Dai resulta que a critica relativa a uma violagdo do principio da proteccdo da confianca
legitima néo deve ser acolhida.
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Resulta de todas as consideracdes antecedentes que as criticas relativas a uma
apreciagdo errada da gravidade da infraccdo e do caricter desproporcionado do
montante de partida da coima ndo devem ser acolhidas.

Quanto a duragdo da infracgdo

Em conformidade com o artigo 15.°, n.’ 2, do Regulamento n.” 17, a duragéo da
infraccdo constitui um dos elementos a ter em conta para determinar o montante da
coima a aplicar as empresas responsaveis por infracgoes as regras da concorréncia.

No que respeita ao factor relativo a duracdo da infrac¢do, as orientacdes estabelecem
uma distingdo entre as infrac¢des de curta duracio (em geral inferiores a um ano), para
as quais o montante de partida aplicado para ter em conta a gravidade da infrac¢do néo
deve ser majorado, as infrac¢des de duragdo média (em geral de 1 a 5 anos), para as quais
este montante pode ser majorado em 50% e as infrac¢des de longa duragdo (em geral
mais de 5 anos), para as quais este montante pode ser majorado em 10% relativamente a
cada ano (ponto 1 B, primeiro paragrafo, primeiro a terceiro travessoes).

No considerando 300 da decisdo, a Comissdo indicou que todas as empresas
cometeram uma infraccio de longa duracgdo e que, por isso, os montante de partida
das coimas deviam ser majoradas de 10% por ano completo de infrac¢do e de 5% para
cada periodo suplementar igual ou superior a seis meses, mas inferior a um ano, o que
leva a um aumento do montante de partida da coima de 105% para a recorrente,
atendendo a sua participacdo na infrac¢do durante um periodo de dez anos e oito meses.
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Em primeiro lugar, hd que observar que a recorrente ndo contesta expressamente a
duracgio do periodo da infraccio declarado pela Comissdo. Contudo, no ponto 40 da
peticdo inicial, indica que a Comissdo aumentou o montante de partida da coima em
105% por uma infraccéo de dez anos e oito meses, e isto «apesar [de ela] ter posto fim a
infraccdo pelo menos seis meses antes dos outros participantes». Esta alegacdo é
retomada na discussdo sobre as circunstincias atenuantes e a tomada em conta do facto
de a recorrente ter cessado a infraccdo antes mesmo da intervencdo da Comisséao e «o
mais tardar em Junho de 1999» (ponto 165 da peticio inicial). Assim, parece nio haver
desentendimento entre a recorrente e a Comisséo relativamente a duragdo do periodo
da infracgdo, que comecou em Outubro de 1988 e terminou em Junho de 1999, de
acordo com o considerando 299 da deciséo.

Em segundo lugar, deve observar-se que a recorrente alega que, ao aumentar o
montante de partida em 105%, a Comisséo violou os principios da seguranca juridica e
da proporcionalidade e invoca unicamente em apoio dessa afirmacéo a pratica decisdria
da Comissdo na matéria, que, segundo ela, revela um aumento maximo de 100%,
mesmo para as infrac¢des com uma duragdo superior a 20 anos.

Contudo, basta observar que a prépria recorrente forneceu um exemplo de decisdo da
Comissio que continha um aumento de 125% para uma infrac¢do que durou doze anos
e dez meses, a saber a Decisdo 2006/674/CE da Comisséo, de 2 de Julho de 2002, relativa
a um processo nos termos do artigo [81.° CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo
C.37.519 — Metionina) (JO 2003, L 255, p. 1). Esta decisdo foi objecto de recurso para o
Tribunal de Primeira Instancia (acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 5 Abril
de 2006, Degussa/Comissédo, T-279/02, Colect., p. II-897) que confirmou a duracéo da
infraccdo declarada pela Comissdo, mas que ndo se pronunciou sobre o montante de
majoracdo feita por esta instituicdo.

Além disso, na contestacdo, a Comissio forneceu outros exemplos de decisdes nas
quais aplicou majoragdes superiores a 100%, que ndo foram contestadas pela recorrente
na réplica.
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Além disso, segundo jurisprudéncia assente (acérddo do Tribunal de Justica de
14 de Fevereiro de 1990, Delacre e 0./Comissdo, C-350/88, Colect., p. I-395, n.” 33 e
jurisprudéncia referida), nada justifica que os operadores econémicos depositem a sua
confianca legitima na manutencdo de uma situagdo existente, que pode ser alterada
pelas institui¢cées comunitérias.

Ora, no dominio das normas comunitdrias da concorréncia, resulta claramente da
jurisprudéncia (acérddo Musique diffusion francaise e o./Comissdo, n.” 113 supra,
n.’ 109, e acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 20 de Marco de 2002, LR
AF 1998/Comissao, T-23/99, Colect., p. II-1705, n.” 237) que a aplicacio eficaz dessas
regras exige que a Comissdo possa, em qualquer altura, adaptar o nivel das coimas as
necessidades da politica da concorréncia. Por conseguinte, o facto de a Comisséo ter
aplicado no passado coimas de certo nivel a determinados tipos de infrac¢des ndo a
priva da possibilidade de aumentar esse nivel, nos limites indicados pelo Regulamento
n.’ 17.

Por dltimo, ha que salientar que o aumento do montante de partida em 105% néao pode
ser considerado manifestamente desproporcionado atendendo a longa duracdo da
infraccdo reconhecida pela recorrente.

Resulta das consideragoes antecedentes que a critica relativa as violagdes do principio
da seguranca juridica e da proporcionalidade resultante do aumento de 105% do
montante da coima, aplicado pela duracdo da infraccio, ndo deve ser acolhida.

Quanto as circunstincias atenuantes

Conforme resulta da jurisprudéncia, nos casos em que uma infrac¢io foi cometida por
diversas empresas, hd que apreciar a gravidade relativa da participagdo de cada uma
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delas (acérdios Suiker Unie e 0./Comissdo, n.’ 83 supra, n.’ 623, e Comissdo/Anic
Partecipazioni, n.” 80 supra, n.” 150), para determinar se existem, relativamente as
mesmas, circunstancias agravantes ou atenuantes.

O ponto 3 das orientagdes prevé uma adaptacdo do montante de base da coima em
fungéo de certas circunstincias atenuantes.

Quanto a omissdo de tomada em conta do papel alegadamente passivo da recorrente

O «papel exclusivamente passivo ou seguidista» de uma empresa na pratica da
infraccdo, se estiver demonstrado, constitui uma circunstancia atenuante, nos termos
do ponto 3, primeiro travessio, das orientacdes, precisando-se que este papel passivo
implica a adopgdo pela empresa em causa de uma «atitude discreta», ou seja, ndo
participar activamente na elaboracio do ou dos acordos anticoncorrenciais (acérdio
Cheil Jedang/Comisséo, n.” 121 supra, n.° 167).

Resulta da jurisprudéncia que, de entre os elementos susceptiveis de revelar o papel
passivo de uma empresa num acordo podem ser tidos em conta o cardcter
sensivelmente mais esporddico das suas participagdes nas reunides relativamente aos
membros normais do acordo (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 14 de Maio de 1998, BPB de Eendracht/Comissdao, T-311/94, Colect.,
p. I1-1129, n.” 343) assim como a sua entrada tardia no mercado que constitui o objecto
da infraccdo, independentemente da duracdo da sua participacio nesta (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 10 de Dezembro de 1985, Stichting
Sigarettenindustrie e o./Comissédo, 240/82 a 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 e 269/82,
Recueil, p. 3831, n.” 100), ou ainda a existéncia de declara¢des expressas neste sentido
dos representantes de empresas terceiras que participaram na infraccio (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 14 de Maio de 1998, Weig/
/Comissio, T-317/94, Colect., p. 11-1235, n.’ 264).
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Em primeiro lugar, a recorrente afirma que nunca esteve presente no mercado dos
blocos de carbono e de grafite e, assim, ndo pode ter cometido uma infracgdo nesse
mercado. De qualquer forma, mesmo supondo que ela tenha participado na infrac¢io
cometida no mercado dos produtos semi-acabados, o seu papel s6 podia ser qualificado
de passivo na realizacio dessa infrac¢do, como a Comissdo reconhece no considerando
232 da deciséo.

Interrogada pelo Tribunal, na audiéncia, sobre o alcance exacto desta argumentacéo,
formulada no 4mbito de uma critica relativa a tomada em conta de circunstincias
atenuantes e cuja unica conclusio é um pedido de reducdo substancial da coima, a
recorrente precisou que a mesma nio consistia numa contestagio da infrac¢io
declarada pela Comissdo mas apenas na reivindicacdo do reconhecimento de um papel
passivo.

3

No que se refere ao comportamento anticoncorrencial associado a exclusdo das
empresas de corte, a Comissdo explica, no considerando 154 da deciséo, que, além de
venderem produtos acabados de carbono, como as escovas de carbono, os membros do
cartel também vendiam blocos de carbono comprimido, que ainda nédo tinham sido
cortados nem trabalhados para fabricar escovas ou outros produtos. Um determinado
numero de empresas de corte ndo membros do cartel compram esses blocos em
carbono, cortam-nos e transformam-nos em produtos acabados que vendem aos
clientes. Sendo clientes dos membros do cartel, essas empresas também representam
para eles uma fonte de concorréncia para os produtos acabados.

Resulta dos considerandos 154 a 166 da decisdo que a politica do cartel visava limitar a
concorréncia que as empresas de corte podiam exercer para os produtos acabados
fabricados a partir desses blocos, recusando-se a fornecé-las ou, quando fossem
fornecidas, fixando os precos dos blocos de carbono entregues a niveis elevados.
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Nos considerandos 159 e 232 da decisdo, a Comissdo censura claramente a recorrente
por ter tomado parte nessa politica do cartel. O considerando 232 da decisdo tem a
seguinte redaccdo:

«De qualquer forma, a Comissdo ndo aceita a afirmagdo da [LCL] segundo a qual [a
mesma] nio participou na actividade do cartel que consistia em excluir as ‘empresas de
corte’ pelo facto de ter utilizado todos os blocos que produzia para os seus préprios fins.
Conforme indicado [no ponto] 7.8, a [LCL] participou, na verdade, na pratica do cartel
que consistia ou em nio vender blocos as ‘empresas de corte’ ou em vendé-los
unicamente a pregos muito elevados. Em especial, durante a reunido de cartel de
14 de Outubro de 1993, em resposta a questio ‘Devemos vender os blocos e renunciar a
nossa margem ou ndo?; a [LCL] declarou que ‘tenta vender o menor ntiimero possivel de
blocos e entende ser preferivel vendé-los apenas as suas préprias sociedades’. Mesmo
que a LCL] ndo tenha, [ela] prépria, participado no boicote efectivo as ‘empresas de
corte, subscreveu manifestamente a politica geral do cartel que consistia em deixar de
aprovisionar as ‘empresas de corte’ ou em aprovisiond-las apenas a precos muito
elevados e, como os outros membros do cartel, beneficiou da diminuicdo da
concorréncia por parte dessas empresas. Estes elementos de facto bastam para
demonstrar a responsabilidade da [LCL]».

Assim, verifica-se que, contrariamente as afirmagdes da recorrente, o considerando 232
da decisdo ndo contém, de forma alguma, o reconhecimento de um papel passivo da
recorrente, ou seja, da falta da sua participagdo activa na elaboragdo do acordo
anticoncorrencial relativo a exclusio das empresas de corte, mas revela, pelo contrdrio,
uma tomada de posicéo explicita a favor da cessacdo do fornecimento de blocos as
empresas de corte e mesmo a recomendacdo dessa solucdo aos membros do cartel.

Em segundo lugar, a recorrente observa que a Comissdo reconhece que ela sé
desempenhou um papel menor nas praticas executadas no sector dos produtos de
carbono e de grafite para aplicagdes mecéanicas. Além disso, de acordo com as préprias
constatacdes da Comissdo, a recorrente deixou de tomar parte nas reunides do comité
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técnico em Abril de 1999, ou seja, oito meses antes da dissolugéo do cartel, o que foi
considerado um grande problema, pelo menos pela Schunk.

Alega, no essencial, que ndo participou em numerosas reunides, organizadas pela
Morgan, pela Schunk e pela SGL a margem das reunides do comité técnico e durante as
quais foram adoptadas a maior parte das decisdes importantes (como a fixacdo dos
precos e a reparticio dos clientes) e baseia-se no testemunho de um dos seus
empregados, chefe de produto internacional para os produtos para aplicacdes
mecanicas, que salientou na sua declaragdo que, excluindo trés reunides organizadas
no Ambito da European Carbon and Graphite Association (ECGA, associacdo europeia
do carbono e da grafite) [em 2 de Abril de 1998 em Bandol (Franga), em 12 de Outubro
de 1998 em Berlim (Alemanha) e em 8 de Abril de 1999 em Stratford-upon-Avon
(Reino Unido], a [LCL] ndo participou em mais nenhuma reunido bilateral ou
multilateral para os produtos mecanicos.

Interrogada pelo Tribunal, na audiéncia, sobre o alcance exacto desta argumentacéo, a
recorrente precisou que o testemunho do seu empregado dizia apenas respeito a
participacdo do interessado e que ndo contestava a sua participacdo nas reunides do
comité técnico relativas aos produtos de carbono e de grafite para aplicacdes
mecanicas.

Resulta da decisdo que o funcionamento do cartel assentava essencialmente em trés
tipos de reunides, as saber, as reunides de topo, as reunides do comité técnico e as
reunioes locais, sendo as duas primeiras realizadas duas vezes por ano. As reunides do
cartel a nivel europeu ocorriam, com frequéncia, 8 margem das reunides da associacdo
profissional europeia do sector, a saber, numa primeira fase, a Association of European
Graphite Electrode Producers (AEGEP, associacdo dos produtores europeus de
eléctrodos de grafite) e depois disso, a ECGA.

II - 2727



175

176

177

178

ACORDAO DE 8. 10. 2008 — PROCESSO T-73/04

As decisoes sobre os niveis dos precos e os aumentos eram tomadas, em principio,
anualmente, durante a reunido de Outono do comité técnico. Apds debate, o comité
técnico acordava os aumentos de prego para o ano seguinte. Quando os membros do
cartel ndo chegavam a acordo sobre um aumento para um determinado pais, a decisdo
era, regra geral, remetida para a reunido local do cartel relativa ao pais em questdo. Os
aumentos de preco acordados durante as reunides do comité técnico ou as reunides
locais eram depois ratificadas na reunifo de topo (considerandos 98 e 99 da decisio).

A Comissio indica que tanto as reunides de topo como as do comité técnico tratavam
dos produtos de carbono e de grafite para aplicagdes eléctricas e mecénicas,
denominagdo esta que na decisdo agrupa os produtos acabados e semi-acabados,
especificando-se que, quando o numero de produtos e a complexidade dos acordos
aumentava, as reunides do comité técnico eram frequentemente divididas em duas
sessOes distintas, sendo uma dedicada aos produtos para aplicacdes eléctricas e a outra
aos produtos para aplicacdes mecénicas (considerandos 75 e 76 da decisio).

A recorrente ndo pde em causa as constatacdes da Comissio relativas ao modo de
funcionamento do cartel. Atendendo ao funcionamento do cartel assim descrito, a
participacdo ndo contestada da recorrente nas reunides de topo e do comité técnico, ja
admitida na resposta & comunicagido de acusagdes e ao facto de um representante da
recorrente ser o relator oficial das reunides de topo para os produtos mecénicos, a
recorrente nao pode legitimamente reivindicar o beneficio da circunsténcia atenuante
atinente ao caracter exclusivamente passivo do papel da empresa.

Além disso, deve observar-se que a recorrente procura que lhe seja reconhecido o
beneficio da referida circunstincia ao realcar o comportamento que adoptou
relativamente a certos acordos colusérios ou praticas ilicitas cobertas pela infraccéo,
qualificada, com razéo, de complexa e de dnica pela Comisséo.
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Ha que declarar que a prépria redacgéo do ponto 3, primeiro travessdo, das orientagdes,
relativo a circunstincia atenuante em causa, contraria a pretensdo da recorrente. Uma
simples leitura literal do ponto 3, primeiro travessdo, das orientacdes, que inclui o
advérbio «exclusivamente» e a expressdo «infracgdo cometida», no singular, permite
concluir que ndo é suficiente que, durante determinados periodos do acordo, ou
relativamente a certos acordos do cartel, a empresa em causa tenha adoptado uma
«atitude discreta» (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
27 de Setembro de 2006, Jungbunzlauer/Comissdo, T-43/02, Colect., p. 11-3435,

n.° 254).

Além disso, a abordagem que consiste em distinguir a apreciacdo da atitude de uma
empresa em funcdo do objecto dos acordos ou das praticas concertadas em causa
parece, no minimo, tedrica, quando estas se inserem numa estratégia geral, que
determina as linhas de ac¢do dos membros do cartel no mercado e limita a sua liberdade
comercial com vista a prosseguir um objectivo anticoncorrencial idéntico e um
objectivo econémico Gnico, a saber, falsear a evolugdo normal dos precos e limitar a
concorréncia no mercado em causa.

A este respeito, ha que salientar que foi a constatacdo da existéncia deste tinico e mesmo
objectivo anticoncorrencial partilhado pelas empresas em causa que justificou a
qualificacdo da infrac¢do como tUnica e continuada na decisdo da Comissdo. A
Comissdo tomou igualmente em conta um elemento concreto, a saber, o proprio
funcionamento do cartel. No considerando 230 da deciséo, indicou assim que «[n]o
presente processo, os mesmos membros do cartel [tinham] coordenado o seu
comportamento comercial durante as mesmas reunides para um grupo inteiro de
produtos associados (ainda que insubstituiveis), que [eram] fabricados e vendidos por
todos ou quase todos».

Deve observar-se que resulta do acérddo Cheil Jedang/Comissdo, n.’ 121 supra,
invocado pela recorrente em apoio das suas pretensdes, que o modo de funcionamento
do acordo sobre a lisina era diferente do do cartel que deu origem a adopgéo da deciséo.
A fundamentacgio do acérdéo acima referido revela claramente a existéncia de reunides
colusdrias especificas sobre os volumes de vendas, diversas das reunides sobre a fixagdo
de precos. Além disso, o Tribunal tomou expressamente em consideracio a fraca
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dimenséo da sociedade Cheil Jedang na sua analise que culminou no reconhecimento
de um papel passivo da mesma no acordo sobre os volumes de vendas. A referéncia ao
acérddo acima referido revela-se, assim, totalmente irrelevante atendendo as circuns-
tancias do presente litigio.

Nestas condi¢des, embora a Comissdo admita que a recorrente, devido ao seu volume
de negdcios relativamente pouco elevado no que diz respeito aos produtos mecénicos,
desempenhou um papel menos importante que a Morgan, a Schunk e a SGL nas
actividades do cartel relativas a estes produtos (considerando 192 da deciséo), nio se
pode reconhecer um «papel exclusivamente passivo ou ‘seguidista’ na infraccdo
cometida» a favor de uma empresa que, como a recorrente, ndo contesta ter participado
numa infrac¢do tinica que durou mais de dez anos e detinha a quota de mercado mais
significativa e que baseia a sua reivindicacdo na tomada em conta de elementos
relativamente secunddrios da referida infrac¢do. Assim, a Comissdo salienta, com
razao, que:

— o valor do mercado dos produtos para aplicagbes mecénicas (unicamente
70 milhdes de euros em 1998, segundo a recorrente) é fraco relativamente ao
valor total do mercado em causa (que ascendia a 291 milhoes de euros no mesmo
ano) e claramente inferior ao dos produtos para aplicagdes eléctricas; dai

— o objectivo do acordo, que consistia em ndo vender blocos a empresas de corte ou a
vendé-los a precos muito elevados era o de reforcar o acordo principal do cartel
sobre os produtos fabricados a partir desses blocos e de o defender contra uma
concorréncia eventual; o acordo sobre os blocos era, assim, acessdrio do acordo
principal sobre os produtos finais (considerando 230 da decisdo).

Por ultimo, embora o facto de a recorrente ter posto fim a sua participacio no acordo
apenas alguns meses antes dos outros membros do cartel ndo justifique uma redugio do
montante da coima ao abrigo da circunstancia atenuante que consiste no «papel
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exclusivamente passivo ou ‘seguidista’ na infrac¢do cometida», deve observar-se que o
mesmo foi precisamente tomado em conta pela Comissdo mediante a aplicacdo de uma
majoracdo, pela duragio, 5% inferior a aplicada aos outros membros do cartel em causa.

Resulta das consideracdes antecedentes que a critica relativa a falta de tomada em conta
pela Comisséo do papel alegadamente passivo da recorrente ndo tem fundamento e ndo
deve ser acolhida.

Quanto a falta de tomada em conta da inexecugdo de alguns acordos e/ou praticas
ilicitas

A titulo preliminar, hd que recordar que a Comisséo salienta o facto de a recorrente ndo
ter sustentado na reposta a comunicacdo de acusacdes, a titulo de circunstincia
atenuante, que nao tinha aplicado os acordos em questdo. A Comissdo considera que a
omissdo de reconhecimento de uma circunstancia atenuante que a recorrente nunca
invocou nio pode, em caso algum, constituir um fundamento de anulacio de uma
decisao.

Esta posicdo da Comissdo ndo pode ser acolhida.

O artigo 4.° do Regulamento (CE) n.’ 2842/98 da Comissdo, de 22 de Dezembro
de 1998, relativo as audigdes dos interessados directos em certos processos, nos termos
dos artigos [81.° CE] e [82.° CE] (JO L 354, p. 18), aplicdvel no momento da ocorréncia
dos factos, apenas prevé que os interessados directos que pretendam pronunciar-se
sobre as acusagdes contra eles formuladas devem fazé-lo por escrito e podem invocar
todos os aspectos relevantes para a sua defesa nas suas observacdes escritas. Para
demonstrar os factos invocados, podem juntar, na medida do necessério, documentos e
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podem igualmente propor que a Comissdo ouga pessoas que possam confirmar os
referidos factos. Assim, ndo se exige de forma alguma as empresas destinatarias de uma
comunicacgio de acusac¢des que formulem especificamente pedidos de reconhecimento
de circunstancias atenuantes.

Além disso, hd que recordar que a comunicacio de acusagdes é um acto preparatério
relativamente a decisdo, que constitui o ultimo acto do procedimento e na qual a
Comissdo se pronuncia sobre as responsabilidades das empresas e, eventualmente,
sobre as san¢des que lhes devem ser aplicadas

Para determinar o montante da coima, a Comissdo deve ter em conta todas as
circunstincias do caso concreto, €, em especial, a gravidade e a duracgdo da infraccéo,
que sdo os dois critérios expressamente referidos no artigo 15.°, n.’ 2, do Regulamento
n.” 17. Conforme acima exposto, quando uma infracgdo tenha sido cometida por vérias
empresas, a Comissdo deve apreciar a gravidade relativa da participacdo de cada uma
delas na infraccio (acérddos Suiker Unie e o./Comissdo, n.” 83 supra, n.° 623, e
Comissao/Anic Partecipazioni, n.” 80 supra, n.’ 150), para determinar se existem, a
respeito das mesmas, circunstancias agravantes ou atenuantes.

Osn.” 2 e 3 das orientagdes prevéem uma modulagdo do montante de base da coima em
funcio de certas circunstincias agravantes e atenuantes, que sdo préprias de cada uma
das empresas em causa. Em especial, o n.” 3 das orienta¢cdes enumera, sob o titulo de
circunstincias atenuantes, uma lista ndo exaustiva de circunstancias que podem
conduzir a uma diminuicdo do montante de base da coima. Assim, faz-se referéncia ao
papel passivo de uma empresa, a ndo aplicagdo efectiva dos acordos ou praticas ilicitos,
a cessacdo das infrac¢oes desde as primeiras intervengoes da Comisséo, a existéncia de
davidas razoaveis da empresa sobre o caricter de infraccdo do comportamento
restritivo, ao facto de a infraccdo ter sido cometida por negligéncia, bem como a
colaboracdo efectiva da empresa no processo fora do 4mbito de aplicacdo da
comunicacgio sobre a cooperacéo.
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Ora, resulta de jurisprudéncia assente que a Comissdo nio se pode afastar das regras
que impos a si propria (v. acérdio Hercules Chemicals/Comissio, n.’ 80 supra, n.’ 53 e
jurisprudéncia referida). Em especial, quando a Comissdo adopta orientagdes
destinadas a precisar, respeitando o tratado, os critérios que tenciona aplicar no
exercicio do seu poder de apreciacéo, dai resulta uma auto limitacéo desse poder, na
medida em que tem de se conformar com as regras indicativas que impos a si propria
(acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Dezembro de 1996, AIUFFASS e
AKT/Comissio, T-380/94, Colect., p. I1-2169, n.” 57; de 9 de Julho de 2003, Vlaams
Gewest/Comissdo, T-214/95, Colect., p. II-717, n.° 89, e acérddao ADM I, n.’ 83 supra,
n.° 267).

Para efeitos do cédlculo do montante das coimas, a Comisséo aplicou, na deciséo, o
método exposto nas orientagdes e examinou a gravidade relativa da participagido de
cada uma das empresas em causa na infrac¢do. O considerando 272 da deciséo é, a este
respeito, perfeitamente explicito, uma vez que nele vem especificado que «[a] Comissdo
determinard [...] para cada empresa se existem circunstincias agravantes e/ou
atenuantes» e que «[o] montante de base da coima serd correspondentemente
majorado ou reduzido». No considerando 316 da decisdo, a Comissdo indica que
«conclui pela inexisténcia de circunstiancias agravantes ou atenuantes no presente
processo», o que significa que, com base nos resultados da sua investigacdo e da
resposta da recorrente a sua comunicagdo de acusagdes, considera que a recorrente nao
pode beneficiar de nenhuma circunstincia atenuante, como, por exemplo, a ndo
aplicacdo efectiva dos acordos ou das praticas ilicitas mencionada no ponto 3, segundo
travessdo, das orientacdes, com base nas quais a Comissdo efectuou o célculo do
montante da coima.

Consequentemente, a recorrente pode contestar, perante o Tribunal, a concluséo da
Comissao mencionada no considerando 316 da decisdo e reivindicar o beneficio de
uma circunstincia atenuante e reducdo do montante da coima correlativa, recordando-
-se que o Tribunal decide, ao abrigo do artigo 17.° do Regulamento n.’ 17, com plena
jurisdi¢do, na acepgao do artigo 229.° CE, os recursos interpostos das decisdes em que
tenha sido fixada uma multa pela Comissdo podendo, consequentemente suprimir,
reduzir ou aumentar a coima aplicada.
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Deve também observar-se que, na resposta a comunicacio de acusagoes, a recorrente
evocou claramente que nio vendia blocos e placas de grafite a terceiros e que teve um
papel menor no acordo relativo aos produtos de carbono e de grafite para aplicagdes
mecanicas. No ponto 78 dessas resposta chega mesmo a esclarecer que forneceu a
declaracéo de um dos seus responsaveis (facto invocado de novo na réplica), da qual
resulta que néo aplicava a tabela fixada em cada ano nas reunides do comité técnico
relativa aos produtos para aplicacdes mecanicas e que foi frequentemente criticada
pelas outras operadoras por ndo respeitar os acordos. Ainda que a recorrente nio tenha
reivindicado expressamente, no n.° 78 da sua resposta, o beneficio de uma
circunstincia atenuante, hi que declarar que a questdo da nio aplicacdo efectiva dos
acordos em causa, na acepc¢io do ponto 3, segundo travessdo, tinha sido claramente
colocada pela recorrente.

Assim, ha que verificar se a Comissdo podia considerar, com razdo, que a recorrente ndo
podia beneficiar de uma circunstancia atenuante a titulo da ndo aplicagio efectiva dos
acordos, ao abrigo do ponto 3, segundo travessio, das orientacdes. Para este efeito,
importa verificar se as circunstincias indicadas pela recorrente sdo susceptiveis de
demonstrar que, durante o periodo em que aderiu aos acordos ilicitos, a recorrente se
subtraiu efectivamente a sua aplicagdo adoptando um comportamento competitivo no
mercado ou, no minimo, se violou claramente e de modo considerdvel o compromisso
de aplicar esse acordo, a ponto de ter perturbado o préprio funcionamento do mesmo
(acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Marco de 2006, Daiichi
Pharmaceutical/Comisséo, T-26/02, Colect., p. II-713, n.° 113).

A recorrente baseia as suas pretensdes em quatro circunstincias precisas que revelam
que ela ndo alega ter-se subtraido a toda e qualquer aplicacdo efectiva dos acordos
ilicitos, invocando antes uma aplicacdo apenas parcial dos mesmos.

Em primeiro lugar, a recorrente invoca a inobservéncia dos pregos acordados para os
produtos destinados a aplicacdes mecénicas e refere, a este respeito, a existéncia de
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queixas dos seus concorrentes. Faz referéncia a uma nota que a Schunk lhe dirigiu em
18 de Setembro de 1989 e a uma declaragéo, de 18 de Setembro de 2002, de um dos seus
empregados, o Sr. G.

Na decisdo (considerandos 307 e 308), a Comissdo indica que, no que diz respeito a
recorrente, parece ndo haver nenhuma queixa séria dos outros membros do cartel,
queixando-se de ela ter aplicado precos demasiado baixos, e isto até ao primeiro
semestre de 1999, altura em que se preparava para deixar o cartel. Acrescenta que a
existéncia de trapacas ocasionais sdo prética corrente nos acordos, a partir do momento
em que as empresas pensam poder realizi-las impunemente e que néo se pode ver
nessas trapacas a prova de que o acordo celebrado no &mbito do cartel nio tenha sido
executado.

O considerando 106 da decisdo faz referéncia & nota acima mencionada, em que a
Schunk se queixava de a recorrente vender anéis de carbono a um cliente francés a
precos 15% a 20% inferiores ao nivel francés normal e em que convidava a recorrente
para uma reunido para examinar esta questdo e receber explicacdes relativamente ao
método segundo o qual esses precos tinham sido fixados.

Deve observar-se que esse documento faz referéncia a tinica queixa de apenas um
membro do cartel, relativa apenas a comercializacdo dos produtos para aplicagdes
mecinica e, mais precisamente, de um produto em particular, quando existe uma
grande variedade de produtos (considerando 9 da decisdo), destinado a «um cliente
francés determinado».

Na sua declaracio de 18 de Setembro de 2002, o Sr. G. informa ter participado em trés
reunides, em 2 de Abril de 1998 em Bandol, em 12 de Outubro de 1998 em Berlim e em
8 de Abril de 1999 em Statford-upon-Avon. Precisa o seguinte:
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«Nas trés reunides [as quais] assisti, a [LCL] foi criticada pelos outros concorrentes por
ndo respeitar os acordos. Respondemos que éramos um operador menor no mercado
europeu.»

A recorrente afirma que, nessa declaragdo, o Sr. G. também deu um exemplo de uma
queixa feita pela M. T. (Morganite Industries Inc., filial americana da Morgan), que
«censurava a [LCL] por ter praticado precos demasiado baixos (fora da tabela)». Esta
mencéo ndo consta da declaragdo do Sr. G. junta aos autos pela recorrente em anexo a
peticdo inicial.

Verifica-se que o testemunho em causa sé diz respeito a trés reunides colusdrias que
tiveram lugar durante um periodo que decorreu entre 2 de Abril de 1998 até 8 de Abril
de 1999, ou seja, durante um ano, quando a duragéo total da infrac¢io foi de dez anos e
oito meses e as reunides de topo e do comité técnico ocorriam, cada uma delas, duas
vezes por ano, tirando as reunides locais.

Além disso, atendendo a existéncia de uma relacdo de subordinacio entre o autor da
declaracéo em causa, elaborada ap6s o envio pela Comissdo do pedido de informagoes
previsto no artigo 11.° do Regulamento n.” 17, e a recorrente, que apresentou a
declaracéo da testemunha em anexo a peticéo inicial, esta s6 pode ser acolhida se for
corroborada por elementos documentais objectivos que constem do processo.

A recorrente sustenta que a declaracdo do Sr. G é corroborada pela nota que a Schunk
lhe dirigiu em 18 de Setembro de 1989. Ora, tal como a Comisséo alega, com razdo, essa
declaracgéo, relativa a reunioes que ocorreram entre 2 de Abril de 1998 e 8 de Abril
de 1999, nio pode ser corroborada por uma queixa que diz respeito a factos de 1989, ou
seja, que ocorreram dez anos antes.
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A recorrente refere igualmente uma declaragdo dos outros membros do cartel
reproduzida numa acta de uma reunido da ECGA, de 19 de Abril de 1996, que tem o
seguinte teor:

«A Deutsche Carbone [filial alema da LCL] iniciou as suas actividades no sector dos
produtos mecénicos sem qualquer referéncia ao nivel de precos existente. Foi pedido a
P. [LCL] que supervisionasse as suas actividades e se assegurasse de que os niveis de
precos estabelecidos sio respeitados.»

Assim, este documento refere-se ao inicio da actividade de uma filial da recorrente e
ndo prejudica em nada a atitude que a recorrente possa efectivamente ter adoptado
apos essa reunido. De resto, a recorrente ndo fornece nenhum documento que revele
um comportamento realmente independente e concorrencial da sua filial alema apés a
acta em questdo e uma insatisfacdo persistente dos outros membros do cartel a esse
respeito.

Por dltimo, a declaracdo do Sr. G também néo é corroborada pela declaracdo de outro
empregado da recorrente, no presente caso o Sr. N. Este precisa ter participado em duas
reunides do comité técnico relativas aos produtos para aplicacdes eléctricas e
mecanicas, organizadas no contexto da ECGA durante o periodo compreendido
entre 1997 e Abril de 1999. Ora, o Sr. N. ndo refere qualquer queixa de um membro do
cartel a propésito do comportamento da recorrente, e isto apesar de a sua declaracio
também dizer respeito ao periodo compreendido entre 2 de Abril de 1998 e 8 de Abril
de 1999, a que se reporta a declaracio do Sr. G.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que nio executou totalmente a politica geral
do cartel no territério francés, colocado, em principio, sob a sua responsabilidade, no
dominio dos produtos destinados a aplicacdes eléctricas. A recorrente baseia-se no
considerando 127 da decisio, nos termos do qual «[a]pesar de os precos da tabela OEM
em vigor nos Pafses Baixos representarem o nivel 100 do indice, a tabela real em Franca,
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onde o nivel dos precos era o menos vantajoso para o cartel, era apenas de 61, e os
precos realmente pagos eram de 40».

Contudo, hd que observar que esta afirmagdo da recorrente resulta de uma leitura
parcial e deturpada da decisdo.

H4 que salientar que a procura de produtos de carbono e de grafite para aplicacdes
eléctricas e mecanicas se reparte entre grandes clientes, em ndmero relativamente
reduzido, e pequenos clientes, muito mais numerosos. Para as aplicagdes eléctricas, os
maiores clientes sdo os fabricantes de equipamentos para o sector automével e os
produtores de bens de consumo, que constituem o sector denominado «OEM». Esses
clientes, que sdo muito pouco numerosos e que sio, sobretudo, empresas muito
grandes compram, em enormes quantidades, um nimero limitado de tipos de produtos
de carbono e de grafite e tém, por isso, um grande poder de negociagio (considerandos
39, 40 e 124 da decisdo).

O cartel tentou contrariar o risco de esses grandes clientes poderem tirar proveito das
diferencas de precos entre paises. Uma primeira estratégia consistiu em tentar
harmonizar os precos a escala europeia e baseava-se numa proposta da recorrente
intitulada «Projecto de tarifas tdnicas europeias para as escovas destinadas aos
construtores de mdquinas eléctricas industriais». Esta estratégia dos precos
harmonizados a escala europeia para os clientes do sector OEM revelou-se dificil de
executar na pratica, tal como resulta de uma reuniio especial do comité técnico sobre
os precos OEM que teve lugar em 22 de Fevereiro de 1994 (considerandos 126 e 127 da
decisdo).

E precisamente essa reuniio, que fornece indicacdes sobre a subsisténcia de diferencas
considerdveis entre os precos da tabela e mais ainda entre os precos realmente aplicados
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no sector OEM de um pais para outro, com o exemplo da situacdo francesa, que o
considerando 127 da decisdo relata. Tratava-se, assim, de uma diferenca bastante
generalizada, existente em outros paises além da Franca, e que ndo resultava da vontade
da recorrente de se subtrair efectivamente a aplicacdo dos acordos colusérios. Pelo
contrario, a prépria recorrente estd na origem de uma estratégia anticoncorrencial dos
precos harmonizados a escala europeia para os clientes do sector OEM. A Comissao
também observa que os membros do cartel acordaram em «diminuir a diferencga» apés
a reunido de 22 de Fevereiro de 1994.

H4 que salientar que a recorrente nio contesta de forma alguma as constatagoes da
Comisséo feitas no considerando 127 da decisio, fornecendo apenas ao Tribunal uma
interpretacdo subjectiva das mesmas, que a favorece.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que a Comissdo admitiu, no considerando 232 da
decisdo, que «ela propria nio tinha participado no boicote efectivo das ‘empresas de
corte’».

A leitura completa do considerando em causa revela que a alegacdo da recorrente é,
mais uma vez, baseada numa deturpacéo dos termos da deciséo.

O considerando 232 da decisdo tem a seguinte redacgio:

«De qualquer forma, a Comissdo nao aceita a afirmacdo da [LCL] segundo a qual [a
mesma] nio participou na actividade do cartel que consistia em excluir as ‘empresas de
corte’ pelo facto de ter utilizado todos os blocos que produziu para os seus proprios fins.
Conforme indicado [no ponto] 7.8, a [LCL] participou, na verdade, na prética do cartel
que consistia em nio vender blocos as ‘empresas de corte’ ou em vendé-los unicamente
a precos muito elevados. Em especial, durante a reunido de cartel de 14 de Outubro
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de 1993, em resposta a questdo ‘Devemos vender os blocos e renunciar a nossa margem
ou ndo?, a [LCL] declarou que ‘tenta vender o menor nimero possivel de blocos e
entende ser preferivel vendé-los apenas as suas proprias sociedades’. Mesmo que a
Carbone Lorraine ndo tivesse, [ela] prépria, participado no boicote efectivo as
‘empresas de corte, subscreveu manifestamente a politica geral do cartel que consistia
em deixar de aprovisionar as ‘empresas de corte’ ou em aprovisiona-las apenas a precos
muito elevados e, como os outros membros o cartel, beneficiou da diminuicdo da
concorréncia por parte dessas empresas. Estes elementos de facto bastam para
demonstrar a responsabilidade da [LCL].»

Assim, verifica-se que a recorrente omitiu as duas primeiras palavras da frase que cita e
que revelam que a andlise subsequente da Comissdo se baseia numa hipdtese.
Baseando-se a argumentacdo da recorrente unicamente numa leitura errada do
considerando 232 da decisdo, a mesma ndo pode ser acolhida.

Em quarto lugar, a recorrente afirma que as notas tomadas pela Morgan numa reunio
do comité técnico de 4 de Outubro de 1999 demonstram que ela abandonou totalmente
o cartel, pelo menos durante o ultimo ano em que este existiu.

O contetdo desta nota é reproduzida no considerando 186 da decisdo, sendo de
observar que a recorrente faz a seguinte mengédo incompleta da mesma:

«@G. [Schunk] recomendou a excluséo da P. [a recorrente], pois é impossivel comunicar
com ela. Contudo, é possivel controlar a concorréncia com as outras trés partes. Além
disso, a G afirmou que a P. praticava precos reduzidos. A S. [Morgan], a B. [SGL] ea H.
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[filial nacional da Morgan] ainda ndo constataram que a P. baixava claramente os
precos. A G. pretende atacar enviando-lhe uma mensagem clara.»

Ha que declarar que este documento ndo tem qualquer forca probatdria. A alegacdo da
Schunk segundo a qual a recorrente ja ndo respeitava os acordos sobre os pregos nio é
confirmada pelos outros membros do cartel presentes na reunido. Além disso, o
documento em causa ndo contém nenhuma precisio temporal, com excepc¢io da data
da reunido, ou seja o dia 4 de Outubro de 1999, que é posterior a data do fim do periodo
da infrac¢do tido em conta pela Comissdo relativamente a recorrente, a saber, Junho
de 1999.

As circunstancias invocadas pela recorrente no contexto da presente critica, mesmo
que sejam apreciadas globalmente, ndo permitem concluir que, durante o periodo em
que a recorrente aderiu aos acordos que constituem a infrac¢do, a mesma se tenha
subtraido a sua aplicacdo adoptando um comportamento concorrencial no mercado
ou, pelo menos, que tenha desrespeitado claramente e de forma considerdvel os
compromissos assumidos para executar esse acordo, ao ponto de ter perturbado o
préprio funcionamento do mesmo.

Resulta das consideracdes antecedentes que a critica relativa a uma falta de tomada em
conta pela Comissdo da circunstincia atenuante relativa & ndo aplicagio efectiva dos
acordos ilicitos ndo tem fundamento e deve ser rejeitada.
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Quanto a falta de tomada em conta da cessacdo da infraccdo antes do inicio da
investigacao

A recorrente alega que pos fim as praticas imputadas o mais tardar em Junho de 1999,
ou seja, mais de trés meses antes da primeira intervengéo da Comisséo e que, desde essa
época, implementou um programa de conformidade com as regras da concorréncia,
aplicado dentro do seu grupo de forma sistemdtica ha mais de quatro anos.

Em primeiro lugar, deve recordar-se que as orientacdes prevéem, no ponto 3, a
diminuicdo do montante de base para circunstincias atenuantes especiais como,
designadamente, ter posto termo as infrac¢des desde as primeiras intervengdes da
Comissdo. Essa circunstincia atenuante devia, a fortiori, aplicar-se, segundo a
recorrente, quando a cessacio do comportamento ilicito ocorre antes das referidas
intervengdes, como no presente caso.

Este raciocinio ndo pode ser aceite pelo Tribunal. Com efeito, s6 se trata de uma
circunstncia atenuante, na acepgio desse texto, se as empresas em causa foram
incitadas a por termo aos seus comportamentos anticoncorrenciais pelas intervengoes
da Comisséo. A finalidade desta disposicdo consiste em encorajar as empresas a por
termo aos seus comportamentos anticoncorrenciais imediatamente apés a Comissao
dar inicio a uma investigacdo a esse respeito, de forma que nédo se pode aplicar uma
reducdo da coima a esse titulo num caso em que ja foi posto termo a infraccdo antes da
data das primeiras intervenc¢des da Comissdo. Com efeito, a aplicacdo de um redugio
nessas circunstincias constituiria uma duplicacdo da tomada em conta da duracéo das
infrac¢des no cilculo do montante das coimas (acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 15 de Junho de 2005, Tokai Carbon e o./Comissao, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 e T-91/03, ainda ndo publicado na Colectanea, a seguir «acérdao Tokai II»,
n.’ 291; v. igualmente, neste sentido, acérdio do Tribunal de Primeira Instancia Tokai I,
n.° 146 supra, n.” 341).
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Além disso, hd que recordar que uma redugio da coima devido a cessacdo de uma
infraccdo desde as primeiras intervengdes da Comissdo ndo pode ser automadtica,
dependendo de uma avaliacio pela Comissdo das circunstincias do caso concreto, no
exercicio do seu poder de apreciacio. A este respeito, a aplicacdo desta disposicio das
orientacdes a favor de uma empresa serd especialmente adequada numa situagdo em
que o cardcter anticoncorrencial do comportamento em causa ndo seja manifesto. Pelo
contrdrio, a sua aplicacdo serd, em principio, menos adequada numa situa¢do em que o
referido comportamento é claramente anticoncorrencial, admitindo que esteja
demonstrado (ac6rdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 8 de Julho de 2004,
Mannesmannréhren-Werke/Comissdo, T-44/00, Colect., p. 11-2223, n.” 281, confir-
mado em sede de recurso pelo acérdio do Tribunal de Justica de 25 de Janeiro de 2007,
Salzgitter Mannesmann/Comissido, C-411/04 P, Colect., p. [-959, e Tokai II, n.° 227
supra, n.” 292 e 294).

No presente caso, ndo se pode considerar que a recorrente tenha tido uma davida
razoavel quanto ao caracter anticoncorrencial do seu comportamento no que diz
respeito a participacdo num acordo horizontal sobre os precos, infrac¢do manifesta ao
artigo 81.° CE, de que os membros procuraram, através de vérias precaugdes, conservar
o secretismo durante mais de dez anos.

Por dltimo, deve observar-se que, no presente caso, tal como no processo que culminou
no acérdao Tokai I, n.’ 146 supra (n.” 341), foi na sequéncia da intervencdo das
autoridades americanas da concorréncia e ndo da Comisséo que a recorrente pds termo
as praticas anticoncorrenciais em causa, facto que a Comisséo salienta precisamente no
considerando 311 da decisdo, com base nas préprias declaracdes da recorrente. Logo,
uma simples leitura literal do ponto 3, terceiro travessdo, das orientagcbes permite,
assim, indeferir a reivindicacdo da recorrente.

Em segundo lugar, no que se refere a implementacéo de um programa de conformidade
com as regras da concorréncia, ji foi acima exposto que, embora seja certamente
importante que uma empresa adopte medidas para impedir que membros do seu
pessoal cometam no futuro novas infrac¢des ao direito comunitério da concorréncia,
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esse facto em nada altera a realidade da infrac¢do que foi constatada. Assim sendo, a
Comissdo nao é obrigada a considerar esse elemento uma circunstincia atenuante
(ac6rdio Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, n.” 68 supra, n.” 373), muito menos quando
a infraccdo em causa constitui, como no presente caso, uma violagdo manifesta do
artigo 81.° CE. A circunstancia, adiantada pela recorrente, de esse programa ter sido
implementado antes da intervencdo da Comissdo é irrelevante, se se recordar que as
medidas em causa foram adoptadas apds a intervencdo das autoridades americanas da
concorréncia.

Resulta das consideragdes antecedentes que a critica feita a Comissdo por ndo ter
tomado em conta a circunstincia atenuante relativa a cessacdo da infrac¢do antes do
inicio da investigacdo e a implementacdo de um programa de conformidade com as
regras da concorréncia ndo tem fundamento e néo deve ser acolhida.

Quanto a falta de tomada em conta da colaboracéo efectiva da recorrente no processo
fora do ambito de aplicacdo da comunicagdo sobre a cooperagio

Entre as circunstincias atenuantes mencionadas no ponto 3 das orientagdes, figura, no
sexto travessdo, a «colaboracéo efectiva da empresa no processo, fora do ambito de
aplicacdo da comunicacéo [sobre a cooperacio]».

Na deciséo especifica-se que a recorrente alegou, para fundamentar a sua reivindicagao
da circunstincia atenuante em causa, o facto de ter fornecido a Comissido certos
elementos de informacdo relativos ao papel da Gerken e as actividades do cartel durante
o periodo anterior a Outubro de 1988 (considerando 314 da decisdo).

A Comisséio indeferiu o pedido da recorrente indicando que nio abriu um processo
contra a Gerken, néo incluiu no 4&mbito de aplicacdo do presente processo o periodo
anterior a Outubro de 1988 e que as informacdes que ndo a ajudam «a provar a
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existéncia de uma infrac¢do nem a determinar o montante das coimas a aplicar as
empresas (se é que este tipo de cooperacdo pode ser tomado em consideracdo) nido
podem ser qualificadas como cooperagdo efectiva fora do dmbito de aplicacdo da
comunicacio sobre a [cooperacio]» (considerando 315 da deciséo).

Nas suas alegagdes, a recorrente sustenta que os elementos de informagio que forneceu
durante o procedimento administrativo ndo sé facilitaram a tarefa da Comissio, mas
também permitiram a esta ndo conceder uma redu¢io da coima a Morgan ao abrigo da
comunicacgio sobre a cooperacgio e provar a participacdo da Gerken nas actividades do
cartel, sendo irrelevante o facto de a Comissdo ndo ter utilizado essas informagdes no
sentido indicado.

Ainda que a formulagdo empregue revele duas proposicdes distintas, a afirmacéo da
recorrente de que forneceu informac¢des durante o procedimento administrativo que
facilitaram claramente a Comissdo a sua tarefa nio é acompanhada de nenhuns
exemplos, com excep¢io dos elementos relativos aos comportamentos da Morgan e da
Gerken. Assim, verifica-se que a reivindicagdo da circunstincia atenuante associada a
uma colaboracio efectiva da recorrente fora do 4mbito de aplicacio da comunicacgio
sobre a cooperacéo se baseia apenas nos referidos elementos de informacéo.

Nesta fase, deve observar-se que, segundo jurisprudéncia assente, uma reducdo da
coima com base na cooperacdo durante o procedimento administrativo sé se justifica se
o comportamento da empresa em causa tiver permitido 8 Comissio apurar a existéncia
de uma infrac¢do com menos dificuldade e, tal sendo caso, por-lhe termo (acérdio de
16 de Novembro de 2000, SCA Holding/Comisséo, n.” 113 supra, n.° 36; v. acérdao BPB
de Eendracht/Comissdo, n.’ 164 supra, n.° 325 e jurisprudéncia referida).
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Além disso, no ambito de uma interpretagio da referida jurisprudéncia em
conformidade com o seu espirito, o Tribunal considerou que o fornecimento de
informacoes que permitiu a Comissdo avaliar com mais rigor o grau de cooperagéo de
uma das empresas implicadas num cartel durante o processo para efeitos da
determinacdo do montante da sua coima, facilitando assim a tarefa da Comissédo
durante a sua investigacéo, constituia uma «colaboragio efectiva [...] fora do &mbito de
aplicacdo [da comunicacio sobre a cooperagio]» na acepgio do ponto 3, sexto
travessdo, das orientagdes (acérddo ADM I, ponto 83 supra, n.” 305 e 306).

No presente caso, basta observar que, conforme resulta claramente da decisiao
(considerandos 265 a 266 e 319 a 321, artigo 1.° da decisdo), a Comisséo néo teve em
conta nenhum dos elementos fornecidos pela recorrente relativos ao comportamento
da Gerken e da Morgan nem para constatar ou sancionar uma infrac¢do ao direito
comunitdrio da concorréncia nem para avaliar mais rigorosamente o grau de
cooperacdo da empresa para efeitos da determinacdo do montante da sua coima.
Assim sendo, a Comissdo ndo era obrigada a recompensar através de uma redugdo da
coima a colaboracéo invocada pela recorrente nesse contexto, visto que esta ndo lhe
facilitou a tarefa de constatar a existéncia de uma infraccdo e de lhe por termo ou de
determinar o montante das coimas (v., neste sentido, acérdio Tokai II, n.’ 227 supra,
n.’ 368, confirmado em sede de recurso pelo acérdio de 10 de Maio de 2007, SGL
Carbon/Comissdo, n.’ 68 supra, n.” 87).

O acérdao ADM [, n.” 83 supra, ao qual a recorrente faz referéncia para justificar a sua
pretensio, confirma, pelo contrdrio, a justeza da posicdo da Comissdo.

Assim, o Tribunal decidiu conceder uma reducdo suplementar de 10% a parte
recorrente, a titulo de uma colaboracéo efectiva da empresa no processo fora do &mbito
de aplicacdo da comunicagdo sobre a cooperacéo, apds ter observado que a referida
parte tinha efectivamente informado a Comisséo de que outra empresa implicada no
cartel tinha destruido documentos e que esse facto tinha sido considerado num dos
considerandos da decisdo da Comissdo e tinha sido utilizado pela mesma para dai
concluir que a cooperagdo da empresa acima referida ndo tinha sido total, na acepc¢ao
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do ponto B, alinea d), da comunicagio sobre a cooperagéo, nio justificando, portanto,
uma redugdo da coima a esse titulo (acérdaio ADM [, n.° 83 supra, n.” 304 a 312).

Pelo contrdrio, o Tribunal verificou que as informacoes fornecidas pela recorrente
nesse processo relativas a suposta pré-existéncia de um acordo entre produtores de
lisina durante os anos de 1970 e 1980 néo permitiram a Comissdo apurar a existéncia de
qualquer infrac¢do, «uma vez que» a deciséo apenas dizia respeito ao acordo entre os
referidos produtores a partir de Julho de 1990 (acérdao ADM I, n.° 83 supra, n.’ 301).

Por uma questdo de exaustividade, hd que declarar que os elementos de informacéo
fornecidos pela recorrente sio, de qualquer forma, irrelevantes.

No que se refere a situacdo da Gerken, a recorrente alega ter fornecido elementos de
informacéio que teriam permitido 8 Comissido comprovar a participacio dessa empresa
no acordo em causa.

Na deciséo, a Comissio respondeu as objec¢des da Hoffman e da recorrente relativas ao
facto de aquela ndo ter envidado a Gerken uma comunicacio de acusagdes. O
considerando 266 da decisdo tem a seguinte redacgio:

«No entender da Comisséo, o papel da Gerken era sensivelmente diferente do da
Hoffmann durante o periodo em que a Hoffman foi considerada responsavel. Em
especial, tanto quanto é do conhecimento da Comisséo, a Gerken nunca participou
numa das reunides do cartel a nivel europeu, seja nas reunides do comité técnico ou nas
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reunides de topo. Logo, nédo se pode considerar que a Gerken fez parte do cartel como a
Hoffman. Pode ser que a Gerken tenha participado, da mesma forma que algumas
outras empresas pequenas, numa ou outra das reunides locais organizadas pelo cartel.
No entanto, as provas de que a Comissdo dispde dessa participacgdo sdo muito limitadas
e esporadicas quando comparadas com as numerosas provas que a Comissdo possui
sobre a participacio continuada da Hoffman durante o periodo em que ela é
considerada responsével. Por ultimo, hd que apontar que, na qualidade de ‘cortador; a
Gerken estava dependente do fornecimento continuo de blocos a precos razoaveis. O
Unico periodo em que a Gerken parece ter estado mais disposta a seguir o cartel em
termos de precos facturados aos clientes é precisamente o periodo que se seguiu a
aquisicio, pela SGL, da actividade relativa as grafites especiais da empresa americana
que fornecia blocos a Gerken. Contudo, alguns anos depois, a Gerken parece ter
recuperado para constituir um dos poucos concorrentes restantes do cartel no
EEE. Segundo as notas tomadas pela Morgan durante uma reunido do comité técnico
de 11 de Dezembro de 1997, a Gerken visitava todos os grandes utilizadores finais nos
Paises Baixos e na Bélgica e propunha precos 20 a 25% inferiores: ‘A impressdo geral é a
de que a 'G' (Gerken) representa actualmente um perigo ainda maior do que o que
representava hd dois anos. Absolutamente nenhum controlo.’»

Como informacéo fornecida a Comisséo que alegadamente provava a participacio da
Gerken no acordo, a recorrente limitou-se a apresentar a declaracido de um dos seus
empregados, com data de 18 de Fevereiro de 2003, que revela as discussdes mantidas
entre a recorrente e a Gerken, no periodo compreendido entre 1997 e 1999, sobre os
niveis de precos respectivos praticados no ambito de concursos, designadamente para
escovas de retorno de corrente no dominio ferrovidrio e para escovas de motores
eléctricos utilizadas nas redes urbanas. Esta declaracdo é completada por tabelas
recapitulativas, feitas pela recorrente, relativas a concursos lancados por sociedades
francesas de transportes publicos, com a indicagdo, designadamente, dos concursos
ganhos pelas empresas acusadas ou do volume de negdcios, por tipo de produtos,
realizado por cada um dos concorrentes.

H4 que afirmar que esta simples declaragdo, completada por tabelas, algumas das quais
com dados irrelevantes, ndo permitia 8 Comissio constatar uma infrac¢do por parte da
Gerken, num sentido da sua participac¢do no acordo em causa. Os elementos fornecidos
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pela recorrente podem, no maximo, constituir indicios de uma participacio da Gerken
em aspectos da infraccdo respeitantes unicamente a Franca e a certos produtos
especificos, sendo de observar que, nesse mesmo ano de 1997, a Gerken assumiu um
comportamento comercial agressivo nos Paises Baixos e na Bélgica (considerando 266
da decisdo). Esses elementos ndo demonstram que a Gerken tenha participado na
infracgdo tnica e continuada, que cobria o EEE e uma vasta gama de produtos de
carbono e de grafite para aplicacdes eléctricas e mecénicas e os blocos de carbono e de
grafite a partir dos quais esses produtos sdo fabricados, definida na deciséo (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Margo de 2002, Sigma
Tecnologie/Comissdo, T-28/99, Colect., p. I1-1845, n.”* 40 a 52).

Além disso, os argumentos da recorrente, que figuram nos articulados apresentados na
presente instincia, sobre a alegada participacdo da Gerken em reunides locais do
acordo e sobre a alegada contradi¢do na pratica deciséria da Comissdo relativa ao
tratamento que lhe foi reservado na decisio em comparacdo com a Gerken sdo
irrelevantes para a apreciagdo da pertinéncia dos elementos de informacéo fornecidos a
Comissdo que supostamente demonstrariam a participacdo da Gerken no acordo.

No que ser refere 8 Morgan, a recorrente alega que os trés elementos de informacéo que
comunicou durante o procedimento administrativo demonstram que a Morgan nio
cumpriu nenhuma das condi¢cdes previstas o ponto B da comunica¢io sobre a
cooperacgio para poder beneficiar de uma reducdo da coima, na medida em que essa
empresa ndo transmitiu a Comissdo todas as informacoes tteis relativas ao seu
envolvimento nas praticas ilicitas, tendo mesmo fornecido informacdes erradas quanto
a data da cessagdo da sua participacdo nas referidas praticas.

Em primeiro lugar, a recorrente faz referéncia ao facto de ter indicado a Comissao, na
resposta a comunicacdo de acusagdes (ponto 145), que, em Marco de 2003, contactou a
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divisdo antitrust do Ministério da Justica americano para lhe dar a conhecer as
actuacgoes de uma filial da Morgan, que lhe pareciam manifestamente ilicitas a luz das
regras da concorréncia.

Em segundo lugar, invoca o facto de ter indicado a Comissdo, na sua resposta a
comunicac¢io de acusacdes (ponto 137) que a Morgan néo a tinha informado de que,
desde Abril de 1999 e através da sua filial americana Morganite Industries, jé estava a ser
alvo de um processo nos Estados Unidos devido a um acordo ilicito sobre os precos de
produtos de grafite.

No que se refere a esses dois primeiros elementos de informacéo, resulta da leitura da
resposta a comunicacdo de acusagdes que nio dizem respeito ao cartel que foi objecto
da decisdo, uma vez que dizem respeito, o primeiro, a Coreia do Sul e, o segundo, ao
mercado americano. Contrariamente as afirmacoes da recorrente, as obrigacdes da
empresa que pede a reducio ou a dispensa sio limitadas, logicamente, as informacdes
relativas as praticas anticoncorrenciais que sdo objecto da investigacdo. O acordo que
foi objecto da investigacdo da Comisséo e da decisdo nio diz respeito a Coreia do Sul
nem aos Estados Unidos, mas sim ao territdrio europeu e ao do EEE.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que enviou a Comisséo uma cépia das notificagoes
de acusacéo, de 24 de Setembro de 2003, de quatro antigos dirigentes da Morgan por
um grande jari federal dos Estados Unidos por suborno de testemunhas e destruicdo ou
ocultacdo de documentos durante o periodo compreendido entre Abril de 1999 e
Agosto de 2001. Na sua opinido, resulta dessas notificagdes que, durante o periodo em
causa, a Morgan mandou destruir e ocultou as autoridades americanas e comunitarias
da concorréncia numerosos documentos relativos aos acordos sobre a fixacdo dos
precos e, designadamente para poder continuar a aplicar esses acordos até Agosto
de 2001, quando tinha declarado ter posto termo a toda e qualquer participagdo nas
préticas ilicitas em Dezembro de 1999.
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A recorrente baseia, em especial, as suas alega¢des numa passagem com a seguinte
redacc¢io:

«Durante o periodo compreendido entre Abril de 1999 e Junho de 1999, o grupo de
trabalho constituido pela CC-2 visitou as instalagées da Morgan na Europa e retirou e
ocultou ou destruiu todos os documentos e registos que constavam dos processos da
Morgan e que continham provas do acordo sobre a fixagdo dos pregos [...] Os membros
do grupo de trabalho, entre os quais a CC-3, enviaram a CC-4 os documentos
recolhidos que faziam referéncias ao acordo sobre as fixacdo dos precos a fim de a CC-4
poder ocultar esses documentos as autoridades americanas e europeias, mas também
para que os documentos pudessem ser conservados num local secreto para permitir a
Morgan continuar a aplicar o acordo sobre a fixagdo dos pregos [...] Em Agosto de 2001,
os empregados destruiram documentos que eram alvo da investigacdo levada a cabo
pelo grande juri, seguindo as instrugdes da CC-1.»

No que se refere a esta terceira informacdo, hd que salientar que, na decisdo
(considerando 67), a Comissio precisou que o Ministério da Justica americano tinha
anunciado, em 4 de Novembro de 2002, que a filial da Morgan nos Estados Unidos tinha
aceite declarar-se culpada de participagdo num acordo internacional destinado a fixar
os precos de diferentes tipos de produtos de carbono para aplicacoes eléctricas,
vendidos nos Estados Unidos e noutros paises e que a sociedade-mée do Reino Unido, a
Morgan, tinha consentido em declarar-se culpada de tentativas de obstrucdo a
investigacdo. A decisdo refere expressamente as notificacbes de acusacgdo, de
24 de Setembro de 2003, dos quatro antigos responsaveis da Morgan por um grande
jari federal por suborno de testemunhas e destruicdo ou ocultacio de documentos
durante o periodo compreendido entre Abril de 1999 e Agosto de 2001.

Além disso, é pacifico que a Comissdo recebeu uma carta da Morgan com data de
30 de Outubro de 2001, que completa os elementos ji fornecidos com o seu pedido de
cleméncia formulado no dia 18 de Setembro de 2001, onde esti claramente indicado
que «[€] evidente que alguns empregados retiraram ou destruiram documentos
relevantes».
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Assim, verifica-se que a Comisséo foi informada pela préopria Morgan, em 2001, da
ocultacio e da destruicéo, pelo préprio pessoal dessa empresa, de documentos relativos
ao acordo denunciado. A transmissio das notificagdes de acusacdo pela recorrente, em
Setembro de 2003, ndo fez mais que confirmar a realidade de actuacdes de que a
Comissdo ja tinha conhecimento e a vontade da Morgan de tentar, num primeiro
momento, dissimular a sua responsabilidade, a0 mesmo tempo que fornecia precisdes
sobre as traducdes concretas dessa vontade.

Nestas circunstincias, o facto de a Morgan ter igualmente indicado, na carta de
30 de Outubro de 2001, que comunicaria & Comissdo todas as informacdes
suplementares obtidas e de, cerca de dois anos mais tarde e ap6s o fornecimento a
Comissdo de um processo com 4789 pdaginas relativo ao cartel em causa, ela ndo ter
transmitido as notificacdes de acusacéo de 4 de Setembro de 2003 é irrelevante.

A este respeito, hd que observar que a recorrente faz uma interpretacdo extensiva do
contetido dos documentos em causa. Sustenta que resulta dos mesmos que a Morgan
continuou a participar em praticas ilicitas, tanto nos Estados Unidos como na Europa,
pelo menos até Agosto de 2001 e nio até Dezembro de 1999 como foi indicado pela
Comissdo, o que explicaria o facto de a Morgan néo ter entregue esses documentos.

O texto reproduzido no n.” 255 supra revela a ocultagdo de documentos probatérios
para permitir 8 Morgan continuar a aplicar o acordo sobre a fixagao dos precos. Mesmo
supondo que o referido acordo ndo diga apenas respeito ao mercado americano mas
também ao territério europeu, nao resulta desse texto, que evoca unicamente um
objectivo a atingir, nem das notificagdes de acusacdo de forma geral que esse acordo
tenha efectivamente continuado a ser aplicado pela Morgan e por outros operadores no
mercado europeu apdés Dezembro de 1999, data da cessacdo das praticas ilicitas
considerada na decisdo, e até Agosto de 2001. Tendo em conta que a recorrente ndo
contesta que os outros membros do cartel cessaram a sua participacdo o mais tardar em
Dezembro de 1999, é dificilmente concebivel que tenha podido existir um cartel ap6s
Dezembro de 1999.

II - 2752



262

263

264

265

CARBONE LORRAINE / COMISSAO

O facto de a Comisséo ter decidido, por fim, que a Morgan devia beneficiar de uma
reducdo na coima na medida em que, designadamente, forneceu provas determinantes,
pOs termo a sua participacdo no acordo o mais tardar quando o denunciou, forneceu
todas as informacdes tteis, bem como todos os documentos e provas de que dispunha
relativos ao acordo «no momento em que apresentou o seu pedido», e manteve uma
cooperacdo permanente e total ao longo de toda a investigacdo é uma apreciacdo que
ndo compete ao Tribunal controlar no &mbito da presente instincia.

Atendendo ao antecedente, a critica relativa ao facto de a Comissao nao ter tomado em
conta a circunstincia atenuante relativa a colaboragdo efectiva da recorrente no
processo fora do &mbito de aplicacio da comunicacdo sobre a cooperacdo nao tem
fundamento e ndo deve ser acolhida.

Resulta de todas as consideragdes precedentes que a recorrente ndo demonstrou que a
Comissdo cometeu erros na apreciagdo das circunstancias atenuantes e que o pedido da
recorrente para obter a reducdo do montante da coima devido a essas circunstancias
ndo deve ser acolhido.

Quanto a cooperagdo da recorrente durante o processo administrativo

Quanto a reivindicac¢do da reducdo méaxima de 50%

Na comunicacio sobre a cooperacio, a Comissdo definiu as condi¢gdes com base nas
quais as empresas que com ela cooperem durante as suas investigagdes sobre um
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acordo, deciséo ou pratica concertada podem ser dispensadas da coima ou beneficiar de
uma reduc¢ido do montante da coima que, de outra forma, lhes seria aplicada (ponto A,
n.’ 3, da comunicagéo sobre a cooperagao).

266 O ponto D da comunicagdo sobre a cooperacio prevé:

«1. A partir do momento em que uma empresa se propde cooperar sem se encontrarem
preenchidas todas as condi¢oes expostas nos pontos B ou C, a mesma beneficiara de
uma reducéo de 10% a 50% do montante da coima que lhe teria sido aplicada na falta
da sua cooperacdo.

2. Esta situacdo pode verificar-se, nomeadamente, se:

— uma empresa, antes do envio de uma comunicacdo de acusagdes, fornecer a
Comissio informacoes, documentacgio ou outras provas que contribuam para
confirmar a existéncia da infraccdo,

— uma empresa, apos ter recebido a comunicacio de acusagdes, informar a
Comissio de que ndo contesta a materialidade dos factos em que a Comissdo
baseia as suas acusagdes.»

27 No presente caso, a recorrente beneficiou de um reducéo de 40% do montante da sua
coima ao abrigo do ponto D da comunicagio sobre a cooperacio.

II - 2754



268

269

270

CARBONE LORRAINE / COMISSAO

Para justificar a sua apreciagdo, a Comisséo alega o seguinte no considerando 324 da
decisdo:

«A [LCL] pediu para beneficiar de medidas de cleméncia pouco tempo depois de ter
recebido a carta que a Comisséo lhe enviou nos termos do artigo 11.° [do Regulamento
n.” 17]. A sua cooperagdo foi muito além das respostas exigidas nessa carta. A [LCL]
forneceu espontaneamente um namero considerdvel de documentos dessa altura,
designadamente diversos relatérios sobre reunides do cartel que nio tinham sido
enumerados na carta enviada pela Comissio nos termos do artigo 11.° A [LCL] também
enviou varias declaracdes assinadas dos quadros e de antigos quadros da empresa que
comprovavam o papel que desempenharam nas actividades do cartel. Por ltimo,
forneceu uma descricdo detalhada e til do mercado de produto e das actividades do
cartel para cada tipo de cliente. Atendendo a quantidade e a qualidade das provas
previamente fornecidas pela Morgan, as provas fornecidas espontaneamente pela
[LCL] e por outras empresas que pediram para beneficiar de medidas de cleméncia
acrescentam apenas um pequeno valor as provas de que a Comissdo ja dispunha.
Contudo, a Comissdo considera que a totalidade das provas fornecidas espontanea-
mente pela [LCL] contribuiu para confirmar a existéncia da infrac¢do.»

A Comissdo observa igualmente que, ap0s ter recebido a comunicagio de acusagdes, a
recorrente a informou de que nio contestava a materialidade dos factos em que baseou
as suas acusagdes (considerando 325 da deciséo).

Ha que salientar que ndo existe nenhuma contestacio de que a recorrente preenchia, no
momento da adopgdo da decisdo, as condigdes previstas no ponto D, n.® 2, primeiro e
segundo travessoes, da comunicacio sobre a cooperacido, sendo de observar que as
reducdes concedidas foram, respectivamente, de 30% e de 10%, segundo os
esclarecimentos fornecidos pela Comissdo nas suas alegacdes. O litigio tem por
objecto a importéncia da redugédo concedida, que, segundo a recorrente, devia ter sido,
no total, de 50%, ou seja, a redugdo maxima possivel.
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Deve recordar-se que a Comissdo beneficia de um amplo poder de apreciacio no que
diz respeito ao método de cédlculo das coimas e pode, a esse respeito, ter em conta
multiplos elementos, entre os quais figura a cooperagdo das empresas em causa durante
a investigacdo conduzida pelos servicos desta instituicdo. Neste contexto, cabe a
Comisséo fazer apreciagoes factuais complexas, como as que se referem & cooperagao
respectiva das referidas empresas (acordio de 10 de Maio de 2007, SGL Carbon/
/Comissio, n.’ 68 supra, n.” 81).

A este respeito, a Comissido goza de uma vasta margem de aprecia¢io na valoragio da
qualidade e da utilidade da cooperagéo prestada por uma empresa, designadamente em
comparagdo com as contribui¢des de outras empresas (acérdio de 10 de Maio de 2007,
SGL Carbon/Comissio, n.’ 68 supra, n.’ 88).

O raciocinio da recorrente, que deduz da verificacdo do preenchimento das condi¢des
previstas no ponto D, n.’ 2, primeiro e segundo paréagrafos, da comunica¢io sobre a
cooperagdo uma reducdo automadtica de 50%, equivale a negar esse poder de apreciagdo
da Comissdo, que se exprime, designadamente, pela indicacdo de uma margem de 10 a
50% como montante da reducéo.

Conforme resulta do considerando 324 da decisdo, a Comissdo baseou a sua apreciacdo
do montante da redugéo concedida no facto de, por um lado, as provas fornecidas pela
recorrente terem apenas um pequeno valor acrescentado tendo em conta as provas que
a Comissdo ja possuia e fornecidas pela Morgan e, por outro, de a cooperagio da
recorrente so ter comecado apds a recepcdo da carta que lhe foi enviada nos termos do
artigo 11.° do Regulamento n.’ 17.

A recorrente critica a pertinéncia do primeiro critério de andlise utilizado pela
Comissao.
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Ora, hé que recordar que, segundo a jurisprudéncia, a redugio das coimas em caso de
cooperagdo por parte das empresas que participaram em infracgdes ao direito
comunitario da concorréncia tem fundamento na consideracéo de que essa cooperacio
facilita a tarefa da Comissdo de detectar a existéncia de uma infraccio e, se for esse o
caso, de por-lhe termo (acérdao Dansk Rgrindustri e 0./Comisséo, n.’ 68 supra, n.” 399;
ac6rdios do Tribunal de Primeira Instancia BPB de Eendracht/Comissdo, n.’ 164 supra,
n.’ 325; de 14 de Maio de 1998, Finnboard/Comisséo, T-338/94, Colect., p. [1-1617,
n.’ 363, e Mayr-Melnhof/Comissio, n.” 83 supra, n.” 330).

Atendendo a razdo de ser da reducio, a Comissdo ndo pode ignorar a utilidade da
informacdo fornecida, que depende necessariamente das provas de que ja dispde.

A recorrente sustenta que a Comissdo ndo tem razdo em invocar a utilidade relativa da
sua contribui¢io relativamente a fornecida pela Morgan, na medida em que a utilidade
respectiva das informacoes fornecidas por essas duas empresas ja se reflecte na escolha
de uma categoria de reducio diferente para cada uma das empresas.

Ora, ha que observar que o facto de a Comissdo considerar que a Morgan devia
beneficiar de uma dispensa da coima em conformidade com o ponto B da comunicagéo
sobre a cooperacdo tendo em conta a qualidade especifica da cooperacéo verificada ndo
a impede, em seguida, de avaliar, ao abrigo do ponto D da referida comunicacéo, a
colaboracdo da recorrente e, logo, a utilidade das informagdes fornecidas a luz das
provas previamente apresentadas por outra empresa, neste caso a Morgan. Tal como a
Comissio salienta, com razio, se a diferenca fundamental que subjaz aos pontos B, C e
D da comunicacio sobre a cooperacéo € a utilidade da informacio prestada, a Comissdo
pode utilizar o critério da utilidade para decidir o montante da reducdo por cada
categoria de redugéo da coima prevista nos referidos pontos.

II - 2757



280

281

282

283

ACORDAO DE 8. 10. 2008 — PROCESSO T-73/04

Embora a recorrente critique a pertinéncia do primeiro critério de analise utilizado pela
Comisséo, pelo contririo, ela ndo pde em causa as conclusdes da Comisséo sobre a
qualidade da cooperagido da Morgan, que apresentou um processo de 4789 paginas
relativo ao cartel, e a subsequente deducio do fraco valor acrescentado das provas que
ela propria forneceu. A recorrente indica expressamente que ndo contesta o facto de a
utilidade da sua cooperagdo no processo ter sido menos significativa que a da Morgan.

No que diz respeito ao segundo critério tido em conta pela Comisséo, par fixar em 40%
o montante da reducio concedida a recorrente, esta sustenta que a Comissao contesta
injustificadamente o cardcter esponténeo da sua cooperagio e que ela cooperou muito
antes do envio da comunicagio de acusagdes, que constitui a inica condigio exigida no
ponto D da comunicagio sobre a cooperagio.

Ha que salientar que a Comissdo indicou, tal como resulta, de resto, dos termos da
decisdo e em especial do considerando 324, que ndo contestava o caricter espontineo
da cooperacdo da recorrente enquanto tal. Contudo, alega que, no ambito da sua
apreciacédo da totalidade da referida cooperacédo, pode tomar em consideracéo o facto
de esta ter comecgado apds o envio de um pedido de informacgdes. Acrescenta que foi a
utilidade limitada da informacédo prestada pela recorrente que foi determinante para
justificar a recusa de conceder a redu¢do méxima de 50%.

Conforme acima exposto, a Comissdo goza de uma vasta margem de apreciac¢io para
avaliar a qualidade e a utilidade da cooperagio prestada por uma empresa (acérdio de
10 de Maio de 2007, SGL Carbon/Comissio, n.’ 68 supra, n.’ 88) e, no ambito de uma
apreciacdo de conjunto, pode ter em conta o facto de essa empresa sé lhe ter enviado
documentos ap6s a recep¢ao de um pedido de informagdes (acérddo LR AF 1998/
/Comissio, n.” 158 supra, n.” 365, confirmado em sede de recurso pelo acérddo Dansk
Rorindustri e 0./Comissdo, n.° 68 supra, n.’ 408), sem, contudo, poder considera-lo
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determinante para minimizar a cooperagio prestada por uma empresa nos termos do
ponto D, n.° 2, primeira travessdo, da comunicacdo sobre a cooperac¢do (acérdio
Tokai I, n.” 146 supra, n.” 410).

A recorrente alega que a Comissdo ndo demonstrou, de qualquer forma, que ela ja tinha
conhecimento do pedido de informagdes quando enviou a carta de 16 de Agosto
de 2002, na qual pedia o beneficio das medidas de cleméncia. Afirma que, algumas
horas antes da recepcido do pedido de informacdes em 16 de Agosto de 2002,
apresentou um pedido com vista a aplicacdo da comunicacio sobre a cooperacio,
pedido esse cuja copia apresenta em anexo a peticdo inicial.

Nesse documento, que tem efectivamente a data de 16 de Agosto de 2002 e que
constitui uma mensagem de télécépia onde nido aparece qualquer indicacdo de ter sido
enviada com éxito nem a data desse envio, menciona-se que «a [LCL] pede o beneficio
da comunicacdo [sobre a cooperacdo] no processo que diz respeito as escovas de
alimentacdo de motores eléctricos, no ambito do processo aberto pela Comissao contra
a empresa», redaccdo essa que corrobora a exactiddo da cronologia mencionada na
decisdo.

Em resposta a observacdo da Comissdo segundo a qual a mengdo «no ambito do
processo aberto» comprova a recep¢do e o conhecimento do pedido de informacgdes
pela recorrente, esta afirma, na réplica, que se estava a referir ao processo aberto no
sector das grafites isostaticas.

Tal como a Comisséo salienta, se esta afirmacdo da recorrente fosse verdadeira, ter-se-
-ia de considerar que a carta de 16 de Agosto de 2002, que continha uma oferta de
cooperagdo da recorrente, ndo tinha nenhuma ligagdo com o presente processo e, por
isso, devia ser ignorada pelo Tribunal. Assim, a recorrente ndo demonstrou ter
cooperado antes da recepc¢ao do pedido de informagoes.
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Além disso, ha que observar que, nessa carta de 16 de Agosto de 2002, é feita uma
mencgio expressa a0 processo respeitante as «escovas de alimentacdo de motores
eléctricos», que fazem parte dos produtos de carbono e de grafite destinados a
aplicacoes eléctricas que foram objecto do acordo referido na decisdo.

De qualquer forma, hid que observar que a recorrente s6 comegou efectivamente a
cooperar a partir de 22 de Agosto de 2002, data em que transmitiu 8 Comissao os
primeiros documentos relativos ao cartel e, portanto, ap6s a recep¢io alegada da carta
que a Comisséo lhe enviou nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.’ 17.

Por ultimo, no que se refere a referéncia a pratica deciséria anterior da Comissio, que
justificaria a redugdo méaxima de 50% reivindicada pela recorrente, ja foi exposto no
n.° 110 supra que a prética deciséria da Comisséo nao pode servir de quadro juridico as
coimas aplicadas em matéria de concorréncia e que as decisdes referentes a outros
processos s6 podem ter cardcter indicativo no que respeita a eventual existéncia de
discriminacdo, pois é pouco provdavel que as circunstincias desses processos, como os
mercados, os produtos, as empresas e os periodos em causa sejam idénticos. Ha que
declarar que a recorrente nio fez prova da existéncia de discriminacdo. Além disso, o
simples facto de a Comissdo ter considerado, na sua prética deciséria anterior, uma
certa taxa de redugdo para um comportamento determinado ndo implica que seja
obrigada a conceder a mesma redugido proporcional quando da apreciagdo de um
comportamento semelhante no quadro de um procedimento administrativo posterior
(v.acérdao de 25 de Outubro de 2005, Groupe Danone/Comisséo, n.’ 90 supra, n.° 458 e
jurisprudéncia referida).

Resulta das consideracdes antecedentes que a recorrente nio demonstrou que a
Comissdo tenha apreciado de forma manifestamente errada a sua cooperagio ao
conceder-lhe uma reducgdo de 40% ao abrigo do ponto D da comunicagdo sobre a
cooperacgao.
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Quanto as alegadas violagdes do principio da igualdade de tratamento

No que diz respeito a alegada violagdo do principio da igualdade de tratamento,
constitui jurisprudéncia consolidada que, no &mbito da sua apreciacdo da cooperacdo
prestada pelas empresas em causa, a Comissdo ndo pode desrespeitar este principio,
que é violado quando situagoes comparaveis sio tratadas de modo diferente ou quando
situagdes diferentes sdo tratadas de igual modo, salvo se esse tratamento se justificar por
razdes objectivas (v. acérddo Tokai I, n.’ 146 supra, n.° 394 e jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comisséo concedeu a Morgan uma redugiao
da coima de 100% ao abrigo do ponto B da comunicagéo sobre a cooperagdo, quando
esta empresa ocultou a Comissdo certas informacoes tteis relativas a sua participagdo
num acordo sobre os precos dos produtos de grafite nos Estados Unidos e forneceu a

Comissdo informacgdes incorrectas relativas a cessacdo da sua participacio em
actividades ilicitas nos Estados Unidos e na Europa.

Dai deduz que a Comissdo, para ndo cometer uma violagdo grave do principio da
igualdade de tratamento, devia requalificar o pedido de medidas de cleméncia feito pela
recorrente e atribuir-lhe a reducio da coima prevista no ponto B ou, pelo menos,
conceder-lhe a redu¢io méaxima do montante da coima previsto no ponto D da
comunicacgio sobre a cooperacdo, tendo em conta que concedeu a Morgan a reducéo
mdaxima do montante da coima previsto no ponto B da referida comunicacio.

Caso se entenda que a recorrente invoca uma redugio ilegal da coima obtida pela
Morgan e mesmo admitindo que a Comissdo tenha indevidamente atribuido uma
reducdo a essa empresa através de uma aplicacdo incorrecta da comunicagéo sobre a
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cooperagdo, hd que recordar que o respeito do principio da igualdade de tratamento
deve conciliar-se com o respeito do principio da legalidade, segundo o qual ninguém
pode invocar, em seu beneficio, uma ilegalidade cometida a favor de terceiro (acérdao
do Tribunal de Justica de 4 de Julho de 1985, Williams/Tribunal de Contas, 134/84,
Recueil, p. 2225, n.° 14; acérdaos de 14 de Maio de 1998, SCA Holding/Comissdo,
n.’ 113 supra, n.° 160, e LR AF 1998/Comissio, n.” 158 supra, n.’ 367).

Em seguida, deve observar-se que a Morgan e a recorrente nio se encontravam em
situacdes compardaveis e que esta diferenca objectiva de situacdo explica e justifica que a
Comisséo as tenha tratado de modo diferente no 4mbito da aplicacdo da comunicagio
sobre a cooperagio.

Ha que salientar que entre as condi¢oes de uma dispensa da coima ou de uma redugéo
significativa do seu montante, conforme previstas no ponto B da comunicacéo sobre a
cooperagio, figura o facto de a empresa ser a primeira a produzir elementos
determinantes que provam a existéncia do acordo, decisio ou pratica concertada. Ora, a
propria recorrente indica, na réplica, ndo contestar que a utilidade da sua cooperacio
no processo foi menos relevante que a da Morgan e que, de resto, ndo podia ter sido de
outra forma, uma vez que as informacgoes fornecidas pela Morgan permitiram a
Comissdo comprovar a existéncia do acordo, de forma que a sua contribuicio s6 podia
necessariamente contribuir para confirmar a existéncia da infracggo.

Nestas circunstincias, a alegacdo de uma desigualdade de tratamento em comparagéo
com o tratamento reservado 8 Morgan e a reivindicacdo correlativa feita pela recorrente
do beneficio das disposicoes do ponto B da comunicagio sobre a cooperacdo ou da
redu¢do maxima da coima prevista no ponto D da referida comunicac¢éo néo deve ser
acolhida.
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Em segundo lugar, a recorrente observa que, apesar da cooperagdo extremamente
limitada e tardia da SGL no processo, facto este salientado pela prépria Comissdo na
decisdo, esta lhe concedeu uma redugéo de 20% do montante da coima ao abrigo da
comunicacgio sobre a cooperacdo, quando a recorrente s6 beneficiou de uma reducio
de 40% por uma cooperacio plena e total.

Esta argumentacdo ndo revela nenhuma violacio do principio da igualdade de
tratamento nem, sequer, do principio da proporcionalidade, na medida em que a
cooperacdo da recorrente, objectivamente mais significativa que a da SGL, foi
efectivamente tida em conta pela Comissdo de forma adequada.

Com efeito, a reducéo concedida ao abrigo da cooperacdo fornecida pela recorrente
antes do envio da comunicacgido de acusagoes é trés vezes maior que a concedida a SGL,
uma vez que é de 30% para a primeira e de 10% para a segunda. Tendo ambas as
empresas admitido a materialidade dos factos expostos na comunicacdo de acusagdes,
beneficiaram, em seguida, logicamente, de uma reducéo idéntica de 10% sé por esse
mesmo motivo.

A este respeito, deve observar-se que a recorrente ndo demonstra a razdo pela qual
entende que a Comissdo nido pode esclarecer, na presente instincia, a composicdo
quantificada das redugdes de 40% e de 20% concedidas. Estas indicacoes fornecidas pela
Comissdo nas suas alegacdes, que vém completar a decisdo, ndo podem ser
consideradas um novo fundamento de defesa proibido pelo artigo 48.°, n.’ 2, do
Regulamento de Processo.

Além disso, a recorrente refere que, para nio violar o principio da igualdade de
tratamento, a Comissdo devia ter-lhe concedido uma redugéio sensivelmente superior a
50% do montante da sua coima ao abrigo da comunicagéo sobre a cooperagéo, uma vez
que concedeu a SGL — que criou obstdculos a investigacdo da Comissdo — uma redugéo
de «55%» (20% pela cooperacio e 33% por outros factores).
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Tal como a prépria recorrente salienta, a redugido de 33% foi concedida por «outros
factores», o que ndo permite fundamentar de forma pertinente a desigualdade de
tratamento alegada na aplicacdo da comunicagdo sobre a cooperagdo. A questio da
tomada em conta pela Comissdo de «outros factores» é, de resto, evocada pela
recorrente numa critica especifica examinada mais adiante.

Por Gltimo, na medida em que a recorrente invoca uma redugéo ilegal da coima obtida
pela SGL e mesmo admitindo que a Comissédo tenha concedido indevidamente uma
redugdo a esta empresa através de uma aplicagdo incorrecta da comunicagio sobre a
cooperacdo, ha que recordar que o respeito do principio da igualdade de tratamento
deve conciliar-se com o respeito do principio da legalidade, segundo o qual ninguém
pode invocar, em seu beneficio, uma ilegalidade cometida a favor de terceiro.

Resulta das consideracdes antecedentes que a recorrente ndo demonstrou que foi
objecto de um tratamento discriminatério e/ou desproporcionado na aplicagdo pela
Comissdo da comunicagdo sobre a cooperacéo.

Quanto a recusa de redugdo do montante da coima a titulo de «outros factores»

Ha que recordar que, na parte da decisdo intitulada «Capacidade de pagamento e outros
factores», a Comisséo, num primeiro momento, rejeitou os argumentos da SGL e da
recorrente apresentados com vista a provar a sua incapacidade de pagar uma coima no
presente processo (considerandos 340 a 357 da decisdo).

Num segundo momento, a Comisséo recordou que, recentemente, ja tinha condenado
a SGL em coimas significativas pela sua participagdo em outras actividades colusdrias,
neste caso uma coima de 80,2 milhdes de euros no processo dos eléctrodos de grafite e
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duas coimas no montante global de 27,75 milhoes de euros pela sua participagdo no
acordo sobre a grafite isostdtica e no acordo sobre a grafite extrudida, no processo das
grafites especiais (considerando 358 da decisdo). Atendendo as graves dificuldades
financeiras da SGL e as suas recentes condenacdes e ao facto de as diferentes
actividades colusérias que lhe foram imputadas terem sido realizadas em simultineo, a
Comissdo considerou que, nessas condi¢es particulares, ndo era necessirio, para
garantir uma dissuaséo eficaz, aplicar a SGL o montante total da coima e, por isso,
reduziu-a em 33%, para o montante de 23,64 milhoes de euros (considerando 360 da
decisdo).

Pelo contrdirio, considerando que a situacdo da recorrente era muito diferente da da
SGL, a Comissio ndo concedeu a recorrente nenhuma reducio do montante da coima a
titulo de «outros factores». A este respeito, a Comissdo observou que o montante total
das coimas aplicadas a SGL por actividades colusérias atingia quase 10% do volume de
negdécios mundial da SGL em 2002, quando, no caso da recorrente, atingia apenas 1%,
tendo-lhe sido aplicada uma coima de 6,97 milhdes de euros pela sua participagdo no
cartel sobre a grafite isostdtica. A Comissdo também salienta, com base numa andlise
comparativa dos racios financeiros, que a situacéo financeira da SGL é muito pior que a
situacgdo actual da recorrente (considerandos 361 e 362 da deciséo).

A recorrente alega que, ao fazé-lo, a Comissdo violou o principio da igualdade de
tratamento.

Deve recordar-se que a argumentacio desenvolvida pela recorrente para fundamentar
essa critica se baseia na premissa de que a Comissdo nédo podia, a luz da jurisprudéncia e
nos proéprios termos da decisdo, tomar em conta, de forma isolada ou com outros
elementos, a situacdo financeira da SGL. Uma vez que a Comissdo era obrigada,
segundo a recorrente, a ignorar a capacidade financeira da SGL na fixacdo da coima, a
redugdo do montante da coima sé pode ter por base as condenacdes recentes desta
empresa.
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Este raciocinio permite a recorrente afastar da andlise comparativa do tratamento
reservado a SGL a questdo da situacdo financeira da mesma, para se basear apenas na
tomada em conta da existéncia de condenagdes no pagamento de coimas (as que lhe
foram aplicadas no processo dos grafites especiais, nos Estados Unidos e na presente
decisdo, num total de 50,02 milhoes de euros) e reivindicar, em aplicacéo do principio
da igualdade de tratamento, uma redugdo correlativa e proporcional do montante da
sua coima.

Importa declarar que estes argumentos da recorrente assentam numa premissa errada
e, por isso, ndo devem ser acolhidos.

Com efeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, a Comissdo ndo é
obrigada, na determinacgdo do montante da coima, a tomar em consideracéo a situagdo
financeira deficitdria de uma empresa interessada, na medida em que o reconhecimento
de tal obrigacdo equivaleria a oferecer uma vantagem concorrencial injustificada as
empresas menos adaptadas as condi¢des do mercado (v. acérdio Tokai I, n.° 146 supra,
n.’ 370 e jurisprudéncia referida), o que nio significa que no o possa fazer. E também
este o sentido dos considerandos 349 e 356 da decisdo, que reproduzem de forma quase
idéntica os termos da jurisprudéncia referida.

No presente caso, a Comissdo reduziu o montante da coima aplicada a SGL devido as
suas graves dificuldades financeiras associadas a duas condenagoes recentes da mesma
no pagamento de coimas por infrac¢cdes cometidas simultaneamente ao direito da
concorréncia.
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Ora, a recorrente ndo alega claramente, nem demonstra, de qualquer forma, que se
encontrava numa situacio equipardvel a da SGL, em especial no plano da sadde
financeira, quer a comparagdo com a SGL diga respeito a situagdo da mesma no &mbito
do processo das grafites especiais quer no presente processo.

Nestas circunsténcias, a diferenca objectiva de situagdo entre a SGL e a recorrente
explica e justifica a diferenca de tratamento de que foram objecto e neste caso nio se
pode criticar a Comissdo por ter violado, seja de que forma for, o principio da igualdade
de tratamento ou mesmo o principio da proporcionalidade.

Resulta de todas as consideragdes antecedentes que todas as criticas suscitadas pela
recorrente ndo devem ser acolhidas e que se deve negar provimento ao recurso por ela
interposto.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente
sido vencida, hd que condena-la nas despesas, em conformidade com o pedido da
Comissao.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Sec¢io)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Le Carbone-Lorraine é condenada nas despesas.

Vilaras Prek Ciuca

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 8 de Outubro de 2008.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Vilaras
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