ACORDAO DE 2. 3. 2010 — PROCESSO T-16/04

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio)
2 de Marco de 2010°*

No processo T-16/04,

Arcelor SA, com sede no Luxemburgo (Luxemburgo), representada inicialmente por
W. Deselaers, B. Meyring e B. Schmitt-Rady, e, em seguida, por Deselaers e Meyring,
advogados,

recorrente,

contra

Parlamento Europeu, representado inicialmente por K. Bradley e M. Moore, e, em
seguida, por L. Visaggio e I. Anagnostopoulou, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: inglés.
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Conselho da Unido Europeia, representado inicialmente por B. Hoff-Nielsen e

M. Bishop, depois por E. Karlsson e A. Westerhof Lofflerova, e, em seguida, por
Westerhof Lofflerova e K. Michoel, na qualidade de agentes,

recorridos,

apoiados por

Comissao Europeia, representada por U. Wolker, na qualidade de agente,

interveniente,

que tem por objecto, por um lado, a anulacdo parcial da Directiva 2003/87/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Outubro de 2003, relativa a criacdo
de um regime de comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de estufa na
Comunidade e que altera a Directiva 96/61/CE do Conselho (JO L 275, p. 32), e, por
outro, o ressarcimento do prejuizo sofrido pela recorrente na sequéncia da adopg¢ao
da referida directiva,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Sec¢io),

composto por: J. Azizi (relator), presidente, E. Cremona e S. Frimodt Nielsen, juizes,

secretdrio: K. Poche¢, administradora,
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vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de Abril de 2008,

profere o presente

Acérdao

Quadro juridico

I — Tratado CE

O artigo 174.° CE dispoe, nomeadamente:

«1. A politica da Comunidade no dominio do ambiente contribui para a prossecugdo
dos seguintes objectivos:

— apreservacio, a proteccdo e a melhoria da qualidade do ambiente,

— aprotec¢do da satde das pessoas,
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— autilizacdo prudente e racional dos recursos naturais,

— apromogio, no plano internacional, de medidas destinadas a enfrentar os proble-
mas regionais ou mundiais do ambiente.

2. A politica da Comunidade no dominio do ambiente tem por objectivo atingir um
nivel de proteccéo elevado, tendo em conta a diversidade das situagdes existentes nas
diferentes regides da Comunidade. Baseia-se nos principios da precaucéo e da acgio
preventiva, no principio da correccio, prioritariamente na fonte, dos danos causados
ao ambiente e no principio do poluidor-pagador.

3. Na elaboracéo da sua politica no dominio do ambiente, a Comunidade tem em
conta:

— os dados cientificos e técnicos disponiveis,

— as condi¢des do ambiente nas diversas regides da Comunidade,

— as vantagens e os encargos que podem resultar da actuagdo ou da auséncia de
actuacao,
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— o desenvolvimento econémico e social da Comunidade no seu conjunto e o
desenvolvimento equilibrado das suas regides.

O artigo 175.°, n.° 1, CE prevé:

«1. O Conselho, deliberando nos termos do artigo 251.° [CE] e apds consulta ao
Comité Econémico e Social e ao Comité das Regides, estabelece as ac¢des a empre-
ender pela Comunidade para realizar os objectivos previstos no artigo 174.° [CE].»

II — Directiva impugnada

A Directiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Outubro de
2003, relativa a criagdo de um regime de comércio de licencas de emissédo de gases com
efeito de estufa na Comunidade e que altera a Directiva 96/61/CE do Conselho (JO
L 275, p. 32, a seguir «directiva impugnada»), que entrou em vigor em 25 de Outubro
de 2003, cria um regime de comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de
estufa na Comunidade Europeia (a seguir «regime de comércio de licengas»), a fim
de promover a reducdo das emissoes de gases com efeito de estufa, em particular de
diéxido de carbono (a seguir «CO,»), em condi¢des que oferecam uma boa relagao
custo-eficdcia e sejam economicamente eficientes (artigo 1.° da directiva impugnada).
Tem por base as obrigacdes que incumbem & Comunidade por for¢a da Convengao-
-Quadro das Nacgoes Unidas sobre Alteracoes Climaticas e do Protocolo de Quioto.
Este dltimo foi aprovado pela Decisdo 2002/358/CE do Conselho, de 25 de Abril
de 2002, relativa a aprovacdo, em nome da Comunidade Europeia, do Protocolo de
Quioto da Convencido-Quadro das Na¢oes Unidas sobre as alteragdes climéaticas e ao
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cumprimento conjunto dos respectivos compromissos (JO L 130, p. 1). O Protocolo
de Quioto entrou em vigor em 16 de Fevereiro de 2005.

A Comunidade e os seus Estados-Membros comprometeram-se a reduzir a suas
emissdes antropogénicas agregadas dos gases com efeito de estufa enumerados no
anexo A do Protocolo de Quioto em 8% em relagdo ao nivel de 1990 no periodo de
2008 a 2012 (considerando 4 da directiva impugnada). Para este efeito, concordaram
em respeitar conjuntamente os seus compromissos em matéria de reducdo das emis-
soes, em conformidade com o artigo 4.° do Protocolo de Quioto, nos termos de um
acordo denominado de «partilha de responsabilidades», constando o quadro relativo
as contribuic¢oes de cada Estado-Membro no anexo II da Decisido 2002/358.

O Protocolo de Quioto prevé trés mecanismos para que os paises participantes atin-
jam os seus objectivos de reducdo das emissoes de gases com efeito de estufa, que
consistem, em primeiro lugar, no comércio internacional das licencas de emissao, em
segundo lugar, na execucdo conjunta de projectos de reducédo e, em terceiro lugar,
num mecanismo para o desenvolvimento «préprio», sendo os dois ultimos meca-
nismos igualmente designados «mecanismos de flexibilidade». Enquanto a execugédo
conjunta de projectos de reducdo tem por objectivo reduzir as emissdes de gases
com efeito de estufa nos paises que participam no Protocolo de Quioto, o mecanismo
para o desenvolvimento «proprio» é relativo a projectos de reducdo das emissoes a
executar nos paises em vias de desenvolvimento que ndo subscreveram os objectivos
do Protocolo de Quioto.

Para dar cumprimento, na Comunidade, aos objectivos de reducdo previstos pelo
Protocolo de Quioto e pela Decisdo 2002/358, a directiva impugnada dispde que, no
ambito do regime de comércio de licengas, as emissdes de gases com efeito de estufa
das instalagdes enumeradas no seu anexo I devem ser objecto de autoriza¢des conce-
didas em conformidade com planos nacionais de atribuicéo (a seguir «PNA»). Se um
operador conseguir reduzir as suas emissoes, as licencas de emissdo excedentdrias
podem ser vendidas a outros operadores. Inversamente, o operador de uma instala-
¢do cujas emissdes sdo excessivas pode comprar as licencas de emissdo necessdrias a
um operador que disponha de excedentes.
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Nos termos do anexo I da directiva impugnada, entram no seu &mbito de aplicagio,
nomeadamente, certas instalacdes de combustido destinadas & producgido de energia
bem como & produgéo e a transformacdo de metais ferrosos, como as «[i]nstalagdes
para a producdo de gusa ou aco (fusdo primdria ou secundaria), incluindo vazamento
continuo, com uma capacidade superior a 2,5 toneladas por hora».

A directiva impugnada prevé uma primeira fase, de 2005 a 2007 (a seguir «primeiro
periodo de comércio»), que precede o primeiro periodo de compromissos previsto no
Protocolo de Quioto, e depois uma segunda fase, de 2008 a 2012 (a seguir «segundo
periodo de comércio»), que corresponde ao referido primeiro periodo de compro-
missos (artigo 11.° da directiva impugnada). No primeiro periodo de comércio, a
directiva impugnada aplica-se apenas a um dos gases com efeito de estufa enume-
rados no anexo II, concretamente, ao CO,, e unicamente as emissdes resultantes das
actividades indicadas no anexo I (artigo 2.° da directiva impugnada), entre as quais a
producdo e a transformacgdo de metais ferrosos.

Mais concretamente, o regime de comércio de licencas baseia-se, por um lado, na
exigéncia de uma autorizagio prévia de emissdo de gases com efeito de estufa (arti-
gos 4.° a 8.° da directiva impugnada) e, por outro, na concesséo de licencas de emissio
que autorizam o operador titular a emitir uma certa quantidade de gases com efeito
de estufa, tendo este a obrigacdo de restituir anualmente o nimero de autorizagoes
correspondentes as emissoes totais da sua instalagdo (artigo 12.°, n.° 3, da directiva
impugnada).

Assim, todas as instalagoes referidas no anexo I da directiva impugnada devem
deter uma autorizacdo emitida pela autoridade nacional competente. Nos termos do
artigo 4.° da directiva impugnada, «[o]s Estados-Membros devem assegurar que, a
partir de 1 de Janeiro de 2005, nenhuma instalacdo realize qualquer actividade enu-
merada no anexo I de que resultem emissdes especificadas em relacdo a essa activi-
dade, a nédo ser que o seu operador seja detentor de um titulo emitido pela autoridade
competente de acordo com o disposto nos artigos 5.° € 6.°, ou que a instalacio esteja
temporariamente excluida do regime comunitario nos termos do artigo 27.°» da refe-
rida directiva.
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u  Por outro lado, o artigo 6.%, n.° 2, da directiva impugnada prevé:

«Os titulos de emissdo de gases com efeito de estufa devem incluir os seguintes
elementos:

¢) Requisitos de monitorizagéo, especificando a metodologia e a frequéncia do exer-
cicio dessa monitorizacéo;

d) Regras de comunicacdo de informacdes; e

e) A obrigacdo de devolver licengas de emissdo equivalentes ao total das emissoes
da instala¢do em cada ano civil, verificadas em conformidade com o artigo 15.°
[da directiva impugnada], no prazo de quatro meses a contar do termo do ano em
causa.»

12 As condicdes e os procedimentos segundo os quais as autoridades nacionais compe-
tentes nacionais atribuem, com base num PNA, licencas de emissdo aos operadores
de instalagdes estdo previstos nos artigos 9.° a 11.° da directiva impugnada.
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O artigo 9.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da directiva impugnada dispoe:

«Para cada periodo referido nos n.”* 1 e 2 do artigo 11.° [da directiva impugnada,],
cada Estado-Membro deve elaborar um [PNA] estabelecendo a quantidade total de
licencas de emissdo que tenciona atribuir nesse periodo e de que modo tenciona atri-
bui-la. O [PNA] deve basear-se em critérios objectivos e transparentes, incluindo os
enumerados no anexo III, e ter em devida conta as observagdes do publico. Sem pre-
juizo do disposto no Tratado [CE], a Comissdo deve desenvolver, até 31 de Dezembro
de 2003, orientacdes sobre a execucdo dos critérios enumerados no anexo I1L.»

A Comisséo das Comunidades Europeias adoptou uma primeira versio das orien-
tacdes acima referidas no 4mbito da sua Comunicacio COM (2003) 830 final, de
7 de Janeiro de 2004, que estabelece orientagdes destinadas aos Estados-Membros
com vista a aplicagdo dos critérios enumerados no anexo III da directiva impugnada e
descreve as circunstancias em que considera provada a existéncia de um caso de forca
maior. Com a sua Comunicacdo COM (2005) 703 final, de 22 de Dezembro de 2005, a
Comisséo publicou orientagoes adicionais relativas aos PNA do segundo periodo de
comércio (a seguir «orientagdes adicionais da Comisséo»).

Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, segundo paragrafo, da directiva impugnada:

«Para o periodo referido no n.° 1 do artigo 11.° [da directiva impugnada], o [PNA]
deve ser publicado e notificado & Comissdao e aos outros Estados-Membros até
31 de Marcgo de 2004. Para os periodos posteriores, o [PNA] deve ser publicado e
notificado & Comissio e aos outros Estados-Membros pelo menos 18 meses antes do
inicio do periodo em causa.»
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Nos termos do artigo 9.%, n.° 3, da directiva impugnada:

«No prazo de trés meses a contar da data de notificacdo de um [PNA] por um Estado-
-Membro nos termos do n.° 1, a Comissdo pode rejeitar esse [PNA] ou qualquer dos
seus elementos, com base na sua incompatibilidade com os critérios enumerados
no anexo III ou no artigo 10.° [da directiva impugnada]. O Estado-Membro sé pode
tomar uma decisdo, nos termos dos n.”* 1 ou 2 do artigo 11.” [da directiva impug-
nada], se as alteragdes propostas tiverem sido aceites pela Comissdo. As decisoes de
rejeicdo da Comissdo devem ser justificadas.»

Nos termos do artigo 10.° da directiva impugnada, os Estados-Membros devem atri-
buir gratuitamente pelo menos 95% das licengas de emissdo para o primeiro periodo
de comércio e pelo menos 90% das licencas de emisséo para o segundo periodo de
comércio.

O artigo 11.° da directiva impugnada, relativo a atribuicdo e concesséo de licengas de
emissdo, prevé:

«1. Para o periodo de trés anos com inicio em 1 de Janeiro de 2005, cada Estado-
-Membro deve determinar a quantidade total de licencas de emissdo que atribuird
nesse periodo, bem como a sua atribuicdo aos operadores das instalagdes. Essa deci-
sdo deve ser tomada pelo menos trés meses antes do inicio do periodo, devendo
basear-se no respectivo [PNA] elaborado nos termos do artigo 9.° e em conformidade
com o artigo 10.° [da directiva impugnada], tendo em devida conta as observagoes do
publico.

2. Para o periodo de cinco anos com inicio em 1 de Janeiro de 2008, e para cada
periodo de cinco anos subsequente, cada Estado-Membro deve determinar a quanti-
dade total de licencas de emissdo que atribuird nesse periodo e dar inicio ao processo
de atribuicdo dessas licencas aos operadores das instalacdes. Essa decisdo deve ser
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tomada pelo menos 12 meses antes do inicio do periodo em causa, devendo basear-se
no respectivo [PNA] elaborado nos termos do artigo 9.° e em conformidade com
o artigo 10.° [da directiva impugnada], tendo em devida conta as observacdes do
publico.

3. As decisoes tomadas por forca dos n.”* 1 e 2 devem observar as disposi¢des do Tra-
tado, nomeadamente os artigos 87.° € 88.° Ao decidirem sobre a atribui¢do de licencas
de emissédo, os Estados-Membros devem ter em conta a necessidade de permitir o
acesso de novos operadores a essas licencas.

O anexo III da directiva impugnada enumera onze critérios aplicaveis aos PNA.

O critério n.° 1 do anexo III da directiva impugnada dispoe:

«A quantidade total de licencas de emissédo a atribuir no periodo em causa deve ser
compativel coma obrigacdo do Estado-Membro de limitar as suas emissdes em confor-
midade com a [Decisdao 2002/358] e com o Protocolo de Quioto, tendo em conta, por
um lado, a proporcdo das emissdes globais que estas licencas de emissdo representam
em comparacdo com as emissoes de fontes ndo abrangidas pela presente directiva e,
por outro, as politicas energéticas nacionais, e compativel com o programa nacional
para as alteragdes climéticas. A quantidade total de direitos de emisséo a atribuir néo
deverd ser superior a quantidade que serd provavelmente necessdria para efeitos de
aplicacdo estrita dos critérios enunciados no presente anexo. Até 2008, a quantidade
deve ser consentinea com as orientagdes visando a consecucdo ou a superacgdo do
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objectivo correspondente a cada Estado-Membro, por for¢a do disposto na [Decisdo
2002/358] e no Protocolo de Quioto.»

O critério n.° 3 do anexo III da directiva impugnada dispoe:

«A quantidade de licengas de emisséo a atribuir deve ser compativel com o potencial,
incluindo o potencial tecnoldgico, de redugio de emissdes das actividades abrangidas
por este regime [de comércio de licengas]. Os Estados-Membros podem basear a sua
reparticdo das licencas de emisséo nas emissdes médias de gases com efeito de estufa
por produto em cada actividade e nos progressos possiveis em cada actividade.»

Nos termos do critério n.° 6 do anexo III da directiva impugnada, «[o] [PNA] deve
incluir informaco6es sobre os meios que permitirdo aos novos operadores comegarem
a participar no regime [de comércio de licengas] comunitdrio no Estado-Membro em
questao».

Segundo o critério n.° 7 do anexo III da directiva impugnada, «[o] [PNA] pode incor-
porar medidas [de reducdo de emissdes] tomadas numa fase precoce e deve conter
informacdes sobre o modo como elas sdo tidas em consideragdo». Nos termos deste
mesmo critério, «[o]s Estados-Membros podem utilizar pardmetros de referéncia
(benchmarks) procedentes dos documentos de referéncia relativos as melhores téc-
nicas disponiveis no contexto da elaboracgdo dos seus [PNA] de direitos de emisséo;
estes pardmetros podem incorporar um elemento que tenha em conta as acg¢des [de
reducio de emissdes] empreendidas numa fase precoce».

O artigo 12.°, n.° 1, da directiva impugnada prevé que as licencas de emissdo podem
ser transferidas entre pessoas singulares ou colectivas no interior da Comunidade
ou a pessoas de paises terceiros, na medida em que tenha sido celebrado um acordo
entre esses paises e a Comunidade, em conformidade com o artigo 25.° da direc-
tiva impugnada, e que essas licencas tenham sido reciprocamente reconhecidas pela
autoridade competente de cada Estado-Membro. Nos termos do artigo 12.°, n.° 3, da
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directiva impugnada, até 1 de Maio de cada ano, o operador de uma instalagdo deve
devolver a autoridade competente um nimero de licencas de emissdo equivalente ao
total das emissoes dessa instalacdo durante o ano civil anterior para que essas licencas
sejam consequentemente anuladas.

Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, da directiva impugnada, as licencgas s6 sdo validas para
as emissoes verificadas durante o periodo relativamente ao qual foram concedidas.

Em conformidade com o artigo 16.°, n.° 2, da directiva impugnada, os Estados-Mem-
bros devem assegurar a publicacdo dos nomes dos operadores que ndo déem cumpri-
mento a obrigacdo de devolver licencas de emissao suficientes nos termos do n.° 3 do
artigo 12.° da directiva impugnada. De acordo com o artigo 16, n.” 3 e 4, da directiva
impugnada, os operadores que ndo tenham devolvido licengas de emisséo suficien-
tes para cobrir as suas emissdes no ano anterior sio obrigados a pagar uma multa
pelas emissdes excedentirias do montante igual a 40 euros no primeiro periodo de
comércio e de 100 euros nos periodos seguintes por cada tonelada de equivalente CO,
excedentdria emitida e relativamente a qual o operador ndo tenha devolvido licengas.
Além disso, o pagamento da multa por emissdes excedentérias ndo dispensa o ope-
rador da obrigacio de devolver uma quantidade de licencas de emissdo equivalente a
totalidade das suas emissdes.

Nos termos do artigo 24.° da directiva impugnada, desde que obtenham a aprovacédo
da Comissdo nos termos do artigo 23.°, n.° 2, da referida directiva, conjugado com
a Decisdao 1999/468/CE do Conselho, de 28 de Junho de 1999, que fixa as regras de
exercicio das competéncias de execuc¢io atribuidas 8 Comissdo (JO L 184, p. 23), os
Estados-Membros podem aplicar o regime de comércio de licencas a outras activi-
dades, instalacdes e gases com efeito de estufa, tendo em conta todos os critérios
pertinentes, nomeadamente as consequéncias para o mercado interno, as potenciais
distor¢des da concorréncia, a integridade ambiental do regime e a fiabilidade do sis-
tema previsto de monitorizacdo e de comunicacdo de informacdes.
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O artigo 27.° da directiva impugnada prevé que os Estados-Membros podem igual-
mente requerer a Comissdo que algumas instalagdes sejam temporariamente exclu-
idas do regime de comércio de licengas, requerimento a que a Comissdo pode dar
seguimento por decisdo. Além disso, nos termos do artigo 28.° da directiva impug-
nada, os Estados-Membros podem, com o consentimento da Comisséo, permitir que
os operadores de instalacoes que tenham feito um requerimento nesse sentido cons-
tituam um agrupamento de instalacdes que desenvolvem a mesma actividade. Por
fim, em aplicagdo do artigo 29.° da directiva impugnada, os Estados-Membros podem
solicitar a Comissdo que sejam emitidas licencas de emissdo adicionais para certas
instalacoes por razdes de forca maior.

O artigo 30.° da directiva impugnada, intitulado «Revisdo e evolucdo futura», prevé:

2. Com base na experiéncia adquirida com a aplicacdo da presente directiva e nos
progressos obtidos na monitorizagdo das emissoes de gases com efeito de estufa, e
a luz da evolucdo do contexto internacional, a Comissdo deve elaborar um relatério
sobre a aplicacdo da presente directiva, tendo em consideracio:

a) A forma e a conveniéncia da alteracdo do anexo I a fim de incluir outros sectores
relevantes, nomeadamente os sectores da industria quimica, do aluminio e dos
transportes, bem como outras actividades e emissoes de gases com efeito de es-
tufa que ndo sejam as enumeradas no anexo II, com vista a aumentar a eficiéncia
econdémica do regime [de comércio de licencas];
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Matéria de facto e tramitacdo processual

A Arcelor SA, recorrente, nasceu na fusio da ARBED com a Aceralia e com a Usinor
em 2001. Desde a sua fusdo com a Mittal em 2006, passou a chamar-se ArcelorMittal e
tornou-se o primeiro produtor de a¢o a nivel mundial. No entanto, quando o presente
recurso foi interposto, com um volume de produgdo de 44 milhdes de toneladas por
ano, entre as quais mais de 90% produzidas na Unido Europeia, a recorrente repre-
sentava menos de 5% da producio mundial de aco. E proprietaria de 17 instalacdes de
producio ferro fundido bruto e de aco estabelecidas na Unido que se encontram em
Franca (Fos-sur-Mer, Florange e Dunquerque), na Bélgica (Liége e Gand), na Espanha
(Gijén-Avilés) e na Alemanha (Bremen e Eisenhiittenstadt).

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de Janeiro de 2004, a
recorrente interpds o presente recurso.

Na peti¢do, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 4.°, o artigo 6.°, n.° 2, alinea e), o artigo 9.°, o artigo 12.°, n.° 3, o
artigo 16.°, n.”* 2 a 4, conjugado com o artigo 2.°, o anexo I e o critério n.° 1 do
anexo III da directiva impugnada, na medida em que estas disposi¢des (a seguir
«disposi¢cdes impugnadas») se aplicam a instala¢des de producio de ferro fundi-
do bruto ou e ago incluindo vazamento continuo, com uma capacidade superior
a 2,5 toneladas por hora;

— declarar que o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido Europeia tém a obri-
gacdo de reparar os danos causados pela adopgédo das disposi¢des impugnadas;
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— condenar o Parlamento e o Conselho nas despesas.

Na réplica, a recorrente concluiu, além disso, a titulo subsidiario, pedindo que o Tri-
bunal se dignasse anular a directiva impugnada no seu todo.

Por requerimentos separados registados na Secretaria do Tribunal Geral em 1 e
6 de Abril de 2004, o Parlamento e o Conselho arguiram, respectivamente, uma ques-
tdo prévia de inadmissibilidade nos termos do artigo 114.° do Regulamento de Pro-
cesso do Tribunal. A recorrente apresentou as suas observagdes sobre estas questoes
prévias em 25 de Junho de 2004.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal Geral em 5 de Maio de 2004, a
Comisséo pediu, nos termos do artigo 115.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, para
intervir no presente processo em apoio do Parlamento e do Conselho. Por despa-
cho de 24 de Junho de 2004, o presidente da Terceira Sec¢do do Tribunal admitiu a
intervencdo. A Comissdo apresentou, em conformidade com o artigo 116.°, n.° 4, do
Regulamento de Processo, as suas alegacdes de intervencéo, limitadas a questdo da
admissibilidade, em 2 de Setembro de 2004.

O Parlamento e o Conselho, no 4&mbito das excepgoes de inadmissibilidade que argui-
ram, e a Comissdo, nas suas alegacdes de intervencdo sobre a admissibilidade, con-
cluem pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Por despacho do Tribunal de 26 de Setembro de 2005, as excep¢des de inadmissibili-
dade foram juntas a questdo de mérito e as despesas reservadas para final.

O Conselho, na contestacdo, o Parlamento, na tréplica, e a Comisséo, nas alegacdes de
intervencdo sobre a questdo de fundo, concluem ainda, a titulo subsididrio, pedindo
que o Tribunal se digne negar provimento ao recurso.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Terceira Seccéo) decidiu
dar inicio a fase oral e, no ambito das medidas de organizagdo do processo previstas
no artigo 64.° do Regulamento de Processo, convidou o Parlamento, o Conselho e a
Comisséao a responderem a perguntas escritas antes da audiéncia. O Parlamento, o
Conselho e a Comissao responderam a essas perguntas nos prazos fixados.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as perguntas orais do Tri-
bunal na audiéncia de 15 de Abril de 2008.

Na audiéncia, ouvidas as partes, o presidente da Terceira Sec¢ao do Tribunal ordenou
a suspensdo do processo, nos termos do disposto no artigo 77.°, alinea a), do Regu-
lamento de Processo, conjugado com o artigo 54.°, terceiro pardgrafo, do Estatuto
do Tribunal de Justica, até a prolacéo do acérdiao do Tribunal de Justica no processo
C-127/07, o que ficou registado na acta da audiéncia.

Tendo o Tribunal de Justica proferiu, em 16 de Dezembro de 2008, o acérdao Arcelor
Atlantique e Lorraine e o. (C-127/07, Colect., p. I-9895), as partes foram convidadas a
apresentar as suas observacdes quanto aos eventuais efeitos desse ac6rddo no dmbito
do presente processo. As partes apresentaram as suas observacoes nos prazos fixados
e a fase oral foi encerrada.
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Na sequéncia da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, em 1 de Dezembro de 2009,
o Tribunal decidiu reabrir a fase oral do processo e convidou as partes a pronuncia-
rem-se sobre as eventuais consequéncias a tirar desta circunstancia e em particular
da entrada em vigor do artigo 263.°, quarto paragrafo, do TFUE, no decurso do pre-
sente processo. Dado que as partes apresentaram as suas observacoes, a fase oral do
processo foi encerrada.

Questio de direito

I — Quanto a admissibilidade do pedido de anulacdo

A — Argumentos das partes

1. Argumentos do Parlamento, do Conselho e da Comissao

O Parlamento e o Conselho, apoiados pela Comisséo, consideram que o pedido de
anulacdo parcial da directiva impugnada é inadmissivel.

Segundo o Parlamento e o Conselho, a directiva impugnada é uma «verdadeira direc-
tiva» na acepcéio do artigo 249.°, terceiro paragrafo, CE, ou seja, um acto de alcance
geral que tem de ser transposto pelos Estados-Membros para o ordenamento juridico
interno e aplicavel de modo abstracto a situa¢des objectivamente determinadas. Ora,
o artigo 230.°, quarto paragrafo, CE nédo prevé que os particulares tenham um direito
de recurso directo contra tal directiva.
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O Parlamento e o Conselho, apoiados pela Comissdo, consideram ainda que as dis-
posi¢des impugnadas ndo dizem nem directa nem individualmente respeito a recor-
rente na acepg¢do do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

No que diz respeito ao critério da afectacgdo directa, o Parlamento e o Conselho ale-
gam, no essencial, que, ao contrario do que acontece com os regulamentos, uma «ver-
dadeira directiva» ndo pode produzir directamente efeitos juridicamente vinculativos
na situacdo juridica de um particular, nem mesmo impor-lhe obrigacdes juridicas,
antes de serem adoptadas, a nivel nacional ou comunitédrio, medidas destinadas a sua
execucdo ou de o prazo de transposicio ter expirado. Por conseguinte, tal directiva
nio pode, em si mesma, dizer directamente respeito a esse particular na acepc¢io do
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE. Assim, uma vez que as disposi¢des impugnadas
dizem respeito, nomeadamente, a concesséo de autorizagdes de emissdo, as obriga-
¢Oes em matéria de monitorizacdo e de comunicacdo de informacdes, o estabeleci-
mento de um PNA e a concessdo e a atribuicdo de licencas de emissdo ndo impoem
nenhuma obrigacéo a recorrente e ndo alteram a sua situagio juridica enquanto néo
forem transpostas por normas nacionais.

Por outro lado, o Parlamento e o Conselho, apoiados pela Comisséo, consideram que
a directiva impugnada deixa uma margem de apreciagdo muito ampla aos Estados-
-Membros quanto a sua execuc¢io através de medidas de transposicdo nacionais, em
particular no que diz respeito a elaboracdo do PNA em conformidade com o seu
artigo 9.°, a determinagdo da percentagem minima de licencas a atribuir gratuita-
mente por aplicagdo do seu artigo 10.°, a fixagdo, nos termos do seu artigo 11.°, da
quantidade total de licencas para o periodo de comércio em questéo e a sua atribuicéo
aos exploradores de instalacdes em conformidade com os critérios do seu anexo III.

O Conselho, apoiado pela Comissio, contesta a tese segundo a qual a directiva impug-
nada impede a recorrente de beneficiar de autorizagdes de emissdo obtidas ao abrigo
da Directiva 96/61/CE do Conselho de 24 de Setembro de 1996 relativa a prevencéo e
controlo integrados da poluigdo (JO L 257, p. 26). A Directiva 96/61 nédo passa de um
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instrumento de coordenacgido que define um quadro geral para os diplomas legislati-
vos sectoriais e descreve, nomeadamente, as obrigacoes gerais dos exploradores e os
requisitos de autorizacédo (considerando 9 da Directiva 96/61). Todavia, ndo d4 direi-
tos de emissdo e também ndo constitui uma base juridica directa para a respectiva
concessdo. Em particular, a Directiva 96/61, em si mesma, ndo fixa nenhum limite de
emissoes (artigo 18.° da Directiva 96/61).

O Parlamento e o Conselho concluem das consideracdes precedentes que as disposi-
¢des impugnadas ndo dizem directamente respeito a recorrente.

Quanto ao critério da afectacgdo individual, o Conselho refere que a directiva impug-
nada se aplica de modo geral e abstracto a todos os operadores que exergam as activi-
dades enumeradas no anexo I da mesma directiva e a todas as grandes instalagdes que
emitem CO,, incluindo as instalagdes de produgdo de gusa ou aco. Ora, a recorrente
ndo provou que a sua situacdo fosse diferente da dos outros produtores de gusa ou
aco. O Conselho acrescenta que, em conformidade com o critério n.° 6 do anexo III
e o artigo 11.°, n.° 3, da directiva impugnada, os Estados-Membros devem facilitar
0 acesso as autorizacoes pelos novos operadores. Além disso, a partir de 1 de Maio
de 2004, a directiva impugnada passou a ser aplicdvel aos produtores de gusa ou ago
estabelecidos nos dez Estados-Membros que aderiram, nessa data, a Unido e cujas
actividades sdo também abrangidas pelo anexo I da referida directiva.

O Parlamento e o Conselho consideram que nem o artigo 175.°, n.° 1, CE, enquanto
base juridica para ac¢des da Comunidade em matéria ambiental, nem o artigo 174.° CE
impdem ao legislador comunitdrio a obrigacdo de levar em conta, quando adopta
medidas de alcance geral, a situacdo particular de certos operadores. Esta obrigacdo
também néo decorre de qualquer outra norma juridica hierarquicamente superior,
como os principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento ou os direitos
fundamentais. Segundo o Parlamento e o Conselho, ndo se pode deduzir dai que os
particulares tém o direito de recurso directo para os tribunais comunitérios, sob pena
de esvaziar de contetido os requisitos impostos pelo artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.
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Em todo o caso, a recorrente ndo demonstrou que as disposi¢des impugnadas tenham
tido «consequéncias dramdticas» na sua situacdo particular ao ponto de se poder
considerar que sdo contrdrias as normas hierarquicamente superiores invocadas.

A este respeito, o Conselho contesta os argumentos da recorrente relativas ao pre-
juizo particularmente grave que lhe teria sido causado enquanto maior produtor de
aco da Europa, cuja posicdo seria Ginica por se encontrar em curso o0 seu processo
de reestruturacgdo, por ter margens de lucro limitadas e pelo facto de ja ter reduzido
substancialmente as suas emissées de CO,. Nao basta que certos operadores sejam
economicamente mais afectados do que os seus concorrentes por um acto para que
esse acto lhes diga individualmente respeito. Segundo o Conselho, a recorrente é
afectada, pela sua simples qualidade objectiva de produtor de gusa ou aco, da mesma
maneira que qualquer outro operador que se encontre na mesma situagéo. De igual
modo, a circunstincia de um acto de alcance geral poder ter diferentes efeitos con-
cretos para os diversos sujeitos de direito aos quais se aplica ndo é susceptivel de
caracterizar a recorrente em relacdo a todos os outros operadores em causa, uma vez
que a aplicacdo desse acto, como a da directiva impugnada, tem lugar por efeito de
uma situagéo objectivamente determinada.

Quanto a alegagdo da recorrente segundo a qual a directiva impugnada entrava a
reestruturagdo do seu grupo na medida em que ndo permite a transferéncia trans-
fronteirica de licencas ligadas a capacidade de producdo das instalagdes estabelecidas
em diferentes Estados-Membros, o Conselho retorquiu afirmando que a recorrente
ndo explicou as razdes pelas quais seria a Unica operadora afectada, tendo alids a
propria recorrente mencionado o exemplo da reestruturacdo em curso da sociedade
Corus. De qualquer forma, a eventual possibilidade de utilizar as licencas atribuidas a
instalacoes encerradas fica, em grande medida, ao critério discricionério dos Estados-
-Membros. Assim, cerca de metade deles permitiram a transferéncia de licencas de
uma instalacdo encerrada para uma instalacdo de substituicdo, apesar de, em varios
casos, essas transferéncias s6 serem possiveis dentro do mesmo Estado-Membro. O
Conselho, apoiado pela Comissio, alega ainda que, no exercicio do seu poder de apre-
ciagdo, todos os Estados-Membros optaram, em aplicacdo do artigo 11.°, n.° 3, e do cri-
tério n.° 6 do anexo III da directiva impugnada, por atribuir gratuitamente aos novos
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operadores licencas da reserva. Além disso, mesmo admitindo que a recorrente nio
estivesse em condicdes de transferir as licengas atribuidas a instalacdes que deviam
estar encerradas para outras instalacdes do seu grupo, poderia, ainda assim, pedir a
atribuicdo gratuita licencas aquando da ampliacdo da capacidade dessas outras insta-
lagdes, dado que o conceito de «novo operador», na acepgdo do artigo 3.° alinea h),
da directiva impugnada, abrange a ampliacdo de uma instalacdo existente. Relativa-
mente, por fim, a eventuais medidas de reducdo de emissdes adoptadas numa fase
precoce, o Conselho recorda que, em conformidade com o critério n.° 7 do anexo III
da directiva impugnada, um PNA pode levar em consideracdo essas medidas e que, a
este respeito, os Estados-Membros dispdem de uma certa margem de manobra.

Segundo o Parlamento e o Conselho, a recorrente ndo demonstrou que se encon-
trava, em relacéo a directiva impugnada, numa situagdo anéloga a das recorrentes nos
processos no dmbito dos quais foram proferidos os acérddos do Tribunal de Justica
de 17 de Janeiro de 1985, Piraiki-Patraiki e 0./Comissdo (11/82, Recueil, p. 207); de
26 de Junho de 1990, Sofrimport/Comisséo (C-152/88, Colect., p. [-2477, n.° 28), e de
18 de Maio de 1994, Codorniu/Conselho (C-309/89, Colect., p. I-1853), e os acérddos
do Tribunal Geral de 14 de Setembro de 1995, Antillean Rice Mills e o0./Comissdo
(T-480/93 e T-483/93, Colect., p. [1-2305, n.° 67), e de 17 de Junho de 1998, UEAPME/
/Conselho (T-135/96, Colect., p. I1-2335). Quanto ao argumento relativo aos contra-
tos de fornecimento de gds a longo prazo, que a recorrente celebrou com centrais
eléctricas antes da adopgdo da directiva impugnada, o Conselho considera que os
dois requisitos cumuldveis a que os referidos acérdiaos recorreram para determinar
se os recorrentes eram individualmente afectados na acepgéo do artigo 230.°, quarto
paragrafo, CE, ou seja, por um lado, a existéncia de uma norma juridica hierarquica-
mente superior que obrigasse as instituicdes comunitarias a levar em conta a situagdo
particular do recorrente em relacdo a de qualquer outra pessoa envolvida e, por outro,
o facto de o acto impugnado impedir, no todo ou em parte, a execugdo dos contratos
em causa, ndo se encontram preenchidos no caso em apreco. A prépria recorrente
afirma que o gas objecto desses contratos é fornecido tanto as suas préprias centrais
eléctricas como a outras centrais. Assim, podia beneficiar das licencas atribuidas as
centrais que fazem parte do seu grupo ou transferi-las entre as suas diversas insta-
lagdes de producdo. Com efeito, de acordo com o Conselho, nos termos do n.° 92
das orienta¢oes da Comissao (v. n.° 14, supra), se um gas residual de um processo de
producio for utilizado como combustivel por outro operador, compete aos Estados-
-Membros decidir como ser4 feita a reparticdo das licencas pelas duas instalagoes.
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O Estado-Membro pode, assim, decidir atribuir licencas ao operador da instalacio
que fornece o gés residual, ou seja, no caso em aprego, a um produtor de gusa ou de
aco, mesmo que as emissdes resultantes da combustdo dos referidos gases ndo sejam
geradas pela instalagdo de producéo de aco enquanto tal, mas pela central eléctrica.
Nestas condigdes, a recorrente ndo demonstrou que a directiva impugnada a tivesse
impedido de executar os contratos de fornecimento de gis em questdo. De qualquer
forma, o simples facto de a directiva impugnada poder, por meio das medidas nacio-
nais de transposicdo, tornar mais dificil a execucdo desses contratos ndo permite
demonstrar que mesma diga individualmente respeito a recorrente.

O Parlamento e o Conselho, apoiados pela Comisséo, referem que a recorrente tam-
bém ndo demonstrou que fazia parte de uma categoria fechada de operadores. Dado
que a directiva impugnada é uma medida de alcance geral aplicavel a todos os ope-
radores que exercam as actividades definidas no seu anexo I, a recorrente sé é visada
na sua qualidade objectiva de produtora de gusa e aco, ao mesmo titulo que qualquer
outro operador que se encontre na mesma situacdo. Assim, a eventual existéncia,
no momento da adopc¢do da directiva impugnada, de apenas quinze produtores de
gusa ou aco ndo é suficiente para individualizar a recorrente. Segundo o Parlamento,
mesmo o facto de a recorrente pertencer a um «grupo fechado e identificavel» no
momento em que a directiva impugnada foi adoptada ou ser economicamente mais
afectada do que os seus concorrentes ndo tem por consequéncia individualiza-la
como um destinatério.

O Conselho contesta que a recorrente possa tornar-se um «adquirente liquido de
licencas» devido a sua situagdo particular. A este respeito, em primeiro lugar, recorda
que, durante o primeiro periodo de comércio, os Estados-Membros devem atribuir
gratuitamente pelo menos 95% das licencas previstas no PNA contra pelo menos 90%
durante o segundo periodo de comércio. Em segundo lugar, por forca do disposto
no artigo 12.°, n.* 1 e 2, da directiva impugnada, as licencas sdo transferiveis sem
restri¢des, tanto dentro do mesmo grupo de empresas como para outras pessoas que
se encontrem quer na Comunidade quer em paises terceiros. Em terceiro lugar, o
nimero de licencas inicialmente atribuidas é determinado, de forma discriciond-
ria, por cada Estado-Membro tendo em conta uma série de factores e de critérios
(v. n.** 47 e segs., supra). Por ultimo, os mecanismos de flexibilidade do Protocolo de
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Quioto (v. n.° 5, supra) ddo aos produtores de gusa ou aco a possibilidade de converte-
rem créditos de emissdo obtidos gracas aos projectos em causa em licencas utilizaveis
no ambito do regime de comércio de licengas. Por conseguinte, a recorrente podia
obter gratuitamente licencgas para a totalidade das suas emissdes.

O Conselho, apoiado pela Comisséo, contesta, tendo apresentado estudos nesse sen-
tido, a tese segundo a qual os produtores de gusa ou ago se encontram numa «situ-
acdo de encerramento Unica» («unique lock-in situation») devido a impossibilidade
técnica de a industria sidertirgica reduzir mais as emissdes de CO,. A este respeito,
o Conselho alega, no essencial, que ha possibilidades técnicas de reduzir essas emis-
sOes no sector sidertrgico, tanto a curto como a longo prazo, que a Comunidade da
um apoio financeiro significativo a investigacdo para esse efeito e que o regime de
comércio de licencas da aos produtores de gusa ou ago incentivos econémicos para
reduzirem mais as suas emissoes de CO,.

Quanto a alegacdo da recorrente segundo a qual os produtores de gusa ou ago nio
tém a possibilidade de repercutir sobre os seus clientes um eventual aumento dos
custos de producéo resultante da necessidade de adquirir licengas de emissdo, o Con-
selho, apoiado pela Comisséo, alega que a eventual necessidade de esses produtores
adquirirem licencas depende da quantidade inicial de licencas que lhes tiverem sido
atribuidas com base no PNA e dos seus esforcos de reducdo das emissoes. A prépria
recorrente fez referéncia ao processo de reestruturacio do seu grupo e a reducéo do
numero dos seus altos-fornos até 2012, o que, por si s, deve provavelmente reduzir
as emissoes. Serd particularmente assim quando, em conformidade com a declara-
cdo publica da recorrente, os seus altos-fornos forem substituidos por fornos de arco
eléctrico cujas emissdes de CO, por tonelada de ago produzida sio menores. Mesmo
considerando que a recorrente deva adquirir licencas adicionais, os custos associados
a essa aquisicdo podem ser repercutidos, pelo menos parcialmente, sobre os consu-
midores, devido ao consideravel aumento de precos no sector do aco, que estd em
expansao.
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O Parlamento e o Conselho, apoiados pela Comisséo, concluem de todas as consi-
deracgdes precedentes que a directiva impugnada ndo diz individualmente respeito a
recorrente e que o pedido de anulagdo deve, por conseguinte, ser julgado inadmissivel.

Por outro lado, o Parlamento, apoiado pela Comisséo, arguiu a inadmissibilidade do
pedido de anulacdo pelo facto de as disposi¢cdes impugnadas ndo serem separaveis
do resto da directiva impugnada, sob pena de a mesma ficar esvaziada de contetdo.
Com efeito, segundo o Parlamento, se, por exemplo, as obrigacoes relativas a auto-
rizacdo de emitir gases com efeito de estufa (artigos 4.° e 6.°) e aos PNA (artigo 9.°)
fossem suprimidas, o resultado seria um acto cuja substancia ficaria completamente
«invertida».

A este respeito, o Parlamento contesta a alegacdo da recorrente segundo a qual o
regime de comércio de licencas se manteria «substancialmente intacto» se os pro-
dutores de gusa ou acgo fossem excluidos do seu ambito de aplicacgdo, ndo tendo esta
questdo nenhuma relacdo com a questdo de saber se a anulacdo das disposigcdes
impugnadas tem por efeito modificar a substincia do resto da directiva impugnada.
Além disso, segundo o Parlamento e o Conselho, a tentativa tardia da recorrente,
na fase da réplica e, portanto, contrdria as exigéncias do artigo 48.°, n.° 2, do Regu-
lamento de Processo, de alterar os seus pedidos no sentido de o seu recurso dever
passar a ser interpretado no sentido de que «inclui um pedido de anulagéo total da
directiva [impugnada] se nédo for possivel a sua anulagédo parcial» ndo pode proceder.
Este entendimento corresponderia a uma ampliacéo, e ndo a uma reducéo, dos pedi-
dos iniciais da recorrente que se destinavam a obter a «anulacdo parcial» da directiva
impugnada. Ora, a recorrente ndo invocou novos elementos de direito e de facto que
se tenham revelado durante o processo, na acepgdo do artigo 48.°, n.° 2, do Regula-
mento de Processo, que pudessem justificar a dedugdo de novos fundamentos.

Por conseguinte, o Parlamento e o Conselho consideram que o pedido de anulagio
deve ser julgado inadmissivel também por esta razdo.
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Nas suas observagdes sobre as consequéncias a tirar da entrada em vigor do
artigo 263.°, quarto paragrafo do TFUE, o Parlamento e o Conselho, apoiados pela
Comisséo, alegaram que essa circunstancia nio é susceptivel de alterar esta apre-
ciag¢do, dado que o referido artigo ndo é aplicavel no presente processo e a directiva
impugnada ndo é um acto regulamentar na acepcdo dessa disposigdo.

2. Argumentos da recorrente

A recorrente alega, a titulo preliminar, que, de acordo com jurisprudéncia assente
relativa ao artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, o simples facto de a medida impugnada
ser uma directiva ndo basta para julgar um recurso de anulagdo inadmissivel. Assim,
um recurso de anulacdo de certas disposi¢cdes de uma directiva é admissivel se essas
disposicoes disserem directa e individualmente respeito ao recorrente.

Relativamente ao critério da afectacdo directa, a recorrente sustenta que, embora as
directivas exijam, em conformidade com o artigo 249.°, terceiro paragrafo, CE, um
acto de transposicio por parte dos Estados-Membros para produzirem efeitos direc-
tos na situacéo juridica dos operadores econdémicos, esta exigéncia ndo basta, por si
s0, para concluir que a mesma directiva ndo lhe diz directamente respeito na acep¢do
do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE. Se assim fosse, as directivas nunca poderiam
ser impugnadas pelos operadores, o que seria incompativel com a jurisprudéncia e
com o direito a tutela jurisdicional efectiva. Quando uma medida comunitdria, inclu-
sivamente uma directiva, ndo deixa aos Estados-Membros nenhuma margem de
apreciacdo quanto a obrigacdo que deve ser imposta ao recorrente, isto é, quando a
sua aplicacdo é puramente automadtica, o recorrente é directamente afectado. Com
efeito, as instituicdes ndo podem, simplesmente através da escolha da forma do acto
adoptado, privar esse recorrente da proteccéo jurisdicional prevista no artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE.

No caso em apreco, as disposi¢cdes impugnadas ndo deixam aos Estados-Membros
nenhuma margem de apreciacdo quanto as obrigagdes a impor a recorrente.
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A este respeito, em primeiro lugar, a recorrente salienta que, em conformidade com
o artigo 4.° da directiva impugnada, os Estados-Membros devem assegurar que, a
partir de 1 de Janeiro de 2005, nenhum produtor de gusa ou ago explore as suas ins-
talacoes sem autorizacdo de emissdo. Os Estados-Membros ndo tém nenhuma mar-
gem de apreciacdo a este respeito. O artigo 27.°, n.° 1, da directiva impugnada apenas
cria uma possibilidade de exclusdo temporaria de certas instalagcdes do regime de
comércio de licencas até 31 de Dezembro de 2007, o que tem por consequéncia que
a obrigacdo de obter uma autorizacdo passou a produzir efeitos o mais tardar em
1 de Janeiro de 2008. De igual modo, a possibilidade, prevista no artigo 27.°, n.° 2, da
directiva impugnada, de os Estados-Membros acordarem uma exclusdo tempordaria
de 2005 a 2007 néo lhes confere um poder de apreciacdo e nio tem interesse pratico
devido as suas condic¢des restritivas.

Em segundo lugar, o argumento relativo a ampla margem de apreciacdo dos Estados-
-Membros quanto a elaboracdo dos PNA néo tem pertinéncia, uma vez que a directiva
impugnada distingue claramente a autorizacio (artigo 4.°) das licengas (artigo 9.°). A
obrigacao de autorizar as emissdes de CO, tem, por si s6, efeitos na situacio juridica
da recorrente na medida em que invalida, em parte, as autorizacdes de exploracio
e os direitos de emissdo de CO, atribuidos ao abrigo da Directiva 96/61 que deti-
nha anteriormente para as suas instalacoes de producdo. Com efeito, nos termos do
artigo 6.°, n.° 2, da directiva impugnada, essa autorizagdo estd sujeita a exigéncias adi-
cionais em matéria de monitorizagdo e de comunicacdo de informacoes e a obrigacdo
de restituicdo das licengas necessdrias para cobrir as emissdes de CO, da instalagdo
em causa durante cada ano civil. Segundo a recorrente, os Estados-Membros nio tém
nenhuma margem de apreciacdo quanto as obrigacdes que lhe sdo impostas a este
respeito.

Em terceiro lugar, nos termos do artigo 9.° da directiva impugnada, conjugado com o
critério n.° 1 do seu anexo II, a quantidade total de licengas concedidas no periodo
de referéncia deve, por um lado, ser compativel com a obrigacdo do Estado-Membro
de limitar as suas emissoes, em conformidade com a Decisdao 2002/358 e o Proto-
colo de Quioto, e, por outro, ndo exceder a quantidade necessaria a estrita aplicacdo
dos critérios do anexo III da directiva impugnada. Daqui decorre que, quando os
Estados-Membros fixam a quantidade total de licencas a atribuir, devem respeitar,
sem nenhuma margem de apreciagdo, um «limite maximo absoluto de licengas». Esta
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interpretacéo é corroborada pelo n.° 10 das orientagdes adicionais da Comisséo, rela-
tivo ao critério n.° 3 do anexo III da directiva impugnada (v. n.° 14, supra).

Por dltimo, em quarto lugar, nos termos do artigo 12.°, n.° 3, e do artigo 16.° da direc-
tiva impugnada, os Estados-Membros devem, sem que tenham qualquer poder de
apreciacdo a este respeito, por um lado, impor a todos os operadores a obrigagdo
de restituir, o mais tardar até 30 de Abril de cada ano, uma quantidade de licencas
correspondente as suas emissoes totais ao longo do ano civil anterior, e, por outro,
aplicar-lhes sanc¢des em caso de incumprimento dessa obrigacéo.

A recorrente conclui daqui que as disposi¢coes impugnadas ndo deixam aos Estados-
-Membros nenhuma margem de apreciacdo quanto as obrigacdes que lhe devem ser
imposta e que, por conseguinte, essas disposi¢oes lhe dizem directamente respeito na
acepcdo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

A recorrente considera igualmente que as disposi¢cdes impugnadas lhe dizem indi-
vidualmente respeito. Por um lado, o legislador comunitario é obrigado a levar em
conta as consequéncias graves delas decorrentes para a situagdo particular da recor-
rente e, por outro, a mesma recorrente faz parte de uma categoria fechada, constitu-
ida por um ntmero restrito de produtores de gusa ou ago afectados pelas referidas
disposicoes.

Em primeiro lugar, segundo a recorrente, a obrigacdo do legislador comunitario de
levar em conta as consequéncias do acto que planeia adoptar sobre a situacdo de certos
particulares é susceptivel de os individualizar (acérddos Piraiki-Patraiki e 0./Comis-
sdo, ji referido no n.° 54, supra, n.° 19; Sofrimport/Comissdo, ja referido no n.° 54,
supra, n.° 11, e Codorniu/Conselho, ja referido no n.° 54, supra, n.° 20), podendo essa
obrigacdo ter origem numa disposi¢ido especifica do Tratado CE (acérddo Antillean
Rice Mills e 0./Comissdo, ja referido no n.° 54, supra, n.° 67), ou em qualquer outra
norma juridica hierarquicamente superior (acérddo UEAPME/Conselho, ja referido
no n.° 54, supra, n.° 90), como o principio da proporcionalidade, o principio da igual-
dade de tratamento e os direitos fundamentais.
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A este respeito, a recorrente sustenta, no essencial, que, por respeito pelos princi—
pios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento, bem como pelo seu direito
de propriedade e a sua liberdade de exercer uma actividade econdmica, o legislador
comunitdrio devia ter levado em conta os efeitos muito graves da directiva impug-
nada na sua situacdo particular. Assim, ao deixar de incluir, contrariamente as pro-
postas iniciais do Parlamento e da Comissdo, outros sectores no anexo I da directiva
impugnada — em particular os sectores concorrentes dos metais nao ferrosos e dos
produtos quimicos — o legislador comunitario violou os principios da igualdade de
tratamento e da manutencdo de uma concorréncia nio falseada. Violou igualmente
o direito de propriedade, a liberdade de estabelecimento e a liberdade de exercer
uma actividade econémica da recorrente, bem como o principio da proporcionali-
dade, pelo facto de nio ter levado em devida conta a impossibilidade técnica e eco-
némica de os produtores de gusa ou aco reduzirem mais as emissées de CO,. Ao
actuar deste modo, o legislador comunitdrio impos um encargo desproporcionado
a recorrente que pde em causa a sua existéncia, na medida em que a recorrente se
tornaria necessariamente um «adquirente liquido de licencas» sem possibilidade de
repercutir sobre os seus clientes os custos associados a essa condicdo. Acresce que
as disposi¢des impugnadas sdo desproporcionadas pelo facto de ndo serem acompa-
nhadas de medidas que pelo menos atenuem as suas consequéncias nefastas para a
recorrente, como um mecanismo de controlo dos precos das licencas ou a possibili-
dade de serem objecto de transferéncia transfronteirica dentro do mesmo grupo de
empresas. Ndo havendo esta possibilidade de transferéncia, que afecta seriamente os
esfor¢os de reestruturacio da recorrente e a sua competitividade, a directiva impug-
nada lesa igualmente o direito de propriedade da recorrente e a sua liberdade de esta-
belecimento. A recorrente precisa que a restricdo inadmissivel da sua liberdade de
estabelecimento, que resulta da inexisténcia de uma norma, na directiva impugnada,
que permita a transferéncia transfronteirica de licencas de emisséo entre diferentes
instalagdes do mesmo grupo de empresas, ndo pode ser relativizada pelo argumento
de que a ampliacdo da capacidade de producéo de uma instalacdo pode beneficiar das
regras de atribuicdo de licengas aos «novos operadores», uma vez que este privilégio
depende da escolha discriciondria do Estado-Membro de acolhimento em causa.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que faz parte de uma categoria fechada de
empresas particularmente afectada pela directiva impugnada. Na Unifdo composta
por quinze Estados-Membros, apenas quinze empresas ou grupos de empresas explo-
ravam instalacdes de producédo de gusa ou ago, concretamente, a recorrente, a Corus,
a ThyssenKrupp, a HKM, a Riva, a Luccini, a SSAB, a Voest Alpine, a Salzgitter, a
Duferco, a Rauttaruukki, a Fundia, a Saint-Gobain, a DHS e a Neue Maxhiitte, a que
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se juntaram, a partir de 1 de Maio de 2004, cinco produtores de gusa ou ago dos
dez novos Estados-Membros, concretamente, a Ispat Polska, a Czech Steel Company,
a Moravia Steel, a Dunaferr Dunai e a US Steel Kosice. Todavia, o alargamento da
Unido ndo pode, por si s, retirar a este grupo a sua qualidade de categoria fechada
na acepcdo da jurisprudéncia, dado que esse alargamento estava previsto no artigo 2.°
do Acto relativo as condi¢des de adesdo da Repuiblica Checa, da Republica da Esté-
nia, da Republica de Chipre, da Republica da Leténia, da Reptblica da Lituania, da
Republica da Hungria, da Reptblica de Malta, da Republica da Polénia, da Republica
da Eslovénia e da Republica Eslovaca e as adaptagdes dos Tratados em que se funda a
Uniéo Europeia (JO 2003, L 236, p. 33) antes da entrada em vigor da directiva impug-
nada. Além disso, a entrada no mercado de novos operadores através da instituicdo de
novas actividades de altos-fornos néo é uma op¢ao economicamente vidvel e estd, por
isso, excluida de facto. Com efeito, depois da entrada em vigor da directiva impug-
nada e tendo em conta a diminui¢do do ndmero de altos-fornos na Unido desde 1975,
um novo operador sé pode estabelecer-se no mercado através de uma aquisicéo.

Segundo a recorrente, a «situacdo de encerramento tnica» desse grupo de produto-
res, que os distingue de qualquer outra pessoa, resulta do facto de, num futuro previ-
sivel, por razodes técnicas, diferentemente da situacao de outros sectores econémicos
envolvidos, como os sectores do cimento, da electricidade, do papel e do vidro, os
produtores de gusa ou aco néo estarem em condic¢des de reduzir, de modo significa-
tivo, as emissoes de CO, em conformidade com os objectivos da directiva impugnada.
Por conseguinte, os produtores pertencentes a esse grupo ndo podem, na realidade,
escolher entre a reducdo das emissdes e a aquisi¢do de licencas adicionais, de modo
que se tornariam necessariamente «adquirentes liquidos de licencas». No processo
de producio de aco, a emissdo de CO, ¢ inevitavel por causa da utilizacdo do carvao
como matéria-prima e ndo como combustivel. Assim, ndo ha uma solugéo alternativa
economicamente rentdvel para diminuir as emissdes de CO,, por exemplo através da
utilizacdo de outro combustivel, como o gas natural. O aperfeicoamento da tecnolo-
gia dos altos-fornos em termos de rendimento energético atingiu o seu limite tedrico
e implica ainda a emissdo de duas toneladas de CO, por tonelada de ago produzido.
Uma reducio das emissdes suplementares so seria possivel através de uma evolucéio
técnica cujo desenvolvimento levaria pelo menos 20 a 30 anos. Em contrapartida,
ndo seria possivel diminuir a producéo, devendo sempre os altos-fornos, por razdes
técnicas, funcionar a um nivel préximo da sua capacidade méaxima.
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A recorrente salienta, tendo apresentado estudos nesse sentido, que, aproximada-
mente durante os préximos 25 anos, os operadores dos altos-fornos deverdo conti-
nuar a utilizar as tecnologias existentes, cuja margem de progressdo é muito reduzida,
tendo até agora fracassado todas as tentativas de substitui¢do por razdes técnicas e/
/ou econdmicas. Acrescenta que, contrariamente ao que alega o Conselho, as redu-
coOes das emissdes que concretizou até 2002 ndo sdo o resultado de aperfeicoamentos
técnicos, antes se devendo principalmente ao encerramento de cinco altos-fornos, ao
aumento da capacidade de outras instalacdes e a substituicdo do minério da Lorena
pelo minério brasileiro enquanto matéria-prima de melhor rendimento energético.
Do mesmo modo, o objectivo de redugédo da recorrente para o periodo de 2008 a 2012
devia ser alcancado, nomeadamente, por encerramentos de instalacées acompanha-
dos da transferéncia da producéo para instalagdes noutros Estados-Membros.

A recorrente alega, além disso, que o sector do aco é o Unico dos quatro sectores
cobertos pelo anexo I da directiva impugnada que estd sujeito a concorréncia de
outros sectores ndo abrangidos pela mesma directiva, ou seja, o dos metais néo ferro-
sos e das matérias plasticas. Esta situacdo concorrencial muito desvantajosa para os
produtores de gusa ou ago é ainda agravada, por um lado, por uma procura «muito
concentrada», nomeadamente a da industria automével, e, por outro, por uma con-
corréncia intensa proveniente de sectores ndo visados pela directiva impugnada e
de produtores de aco de paises terceiros, como os Estados Unidos da América, ndo
sujeitos as obrigacoes decorrentes do Protocolo de Quioto e que representam 65% da
producdo mundial. Assim, os produtores europeus de aco ndo estio em condigoes
de repercutir sobre os seus clientes o aumento do custo de producdo causado pela
necessidade de comprar licengas de CO,, o que afecta ainda mais a sua rentabilidade
ja fraca. A este respeito, a situacdo concorrencial dos outros sectores visados pelo
anexo I da directiva impugnada é diferente. Por exemplo, tendo em conta a previsdo
de um aumento substancial dos precos da electricidade, os fornecedores de energia
teriam a possibilidade de repercutir sobre os seus clientes qualquer eventual aumento
dos seus custos de producio e de aumentar sensivelmente a sua rentabilidade.

A recorrente precisa que, em contrapartida, nem sequer o recente aumento do preco
do aco a coloca em condi¢des de repercutir sobre os seus clientes o aumento dos
custos de producio resultante da necessidade de adquirir licencas de emissdo. Esse
aumento de precos é apenas o resultado dos custos crescentes das matérias-primas
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e do transporte a nivel mundial. Ora, a escala mundial, os produtores europeus de
gusa ou aco sdo confrontados com uma forte concorréncia por parte dos produtores
de paises terceiros que, quer, como os estados Unidos da América, a Commonwealth
da Austrdlia e a Republica da Turquia, néo ratificaram o Protocolo de Quioto, quer,
como a Reptiblica da India, a Reptiblica Popular da China e a Reptblica Federativa
do Brasil, ratificaram o Protocolo de Quioto mas ndo estdo obrigados, numa primeira
fase, a reduzir as suas emissdes de CO, (anexo B do Protocolo de Quioto) ou tém
apenas a obrigacdo, por forca do Protocolo de Quioto, de manter o nivel actual de
emissdes, como é o caso da Federacdo da Russia e da Ucréania. Assim, os produtores
europeus de gusa ou ago sdo os Unicos a incorrer em custos de producédo adicionais
devido a aplicacdo do Protocolo de Quioto, estando simultaneamente expostos a uma
pressdo concorrencial cada vez mais vigorosa pelas importacdes de aco de paises ter-
ceiros cuja importancia depende do nivel de precos no mercado europeu. A recor-
rente acrescenta que, tendo em conta o custo actual da licenca de emissdo de 26 euros
por tonelada de CO, emitida, a producdo de uma tonelada de ago, que implica a emis-
sdo de cerca de duas toneladas de CO,, ocasiona um custo adicional de 52 euros, ao
passo que o preco do transporte global de uma tonelada de ago nio ultrapassa, nor-
malmente, 20 euros. A recorrente acrescenta que se supde que, diferentemente dos
produtores de gusa ou ago, os fornecedores de energia, nomeadamente os estabe-
lecidos na Alemanha e no Reino Unido, incluem nos precos da electricidade o valor
das licencas de emissdo obtidas gratuitamente para dai retirarem lucros excepcionais.

A recorrente conclui das consideragdes precedentes que os produtores de gusa ou ago
estabelecidos na Unido se encontram numa «situacdo de encerramento Gnica» que os
distingue de qualquer outra pessoa. Esta situacdo é agravada pelo facto de a directiva
impugnada ndo prever nem um limite maximo nem um mecanismo de controlo dos
precos das licencas de emissdo. De acordo com estudos recentes, os produtores de
gusa ou ago sdo assim confrontados com um preco da licenca correspondente a emis-
sdo de uma tonelada de CO, situado entre 20 e 60 euros e até mesmo mais, quando
um preco de 20 euros ja eliminaria o lucro bruto no sector do ago.

Em terceiro lugar, a recorrente considera que, sendo de longe a maior produtora de
gusa e de aco da Europa — com uma producéo de 40 milhdes de toneladas de aco,
seguida da Thyssen-Krupp (17 milhdes) e da Corus (16 milhdes) —, é afectada de
modo particularmente grave pela directiva impugnada. Através da utilizacdo da sua
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tecnologia muito avancada de altos-fornos, a recorrente ja diminuiu as suas emissoes
de gases com efeito de estufa, incluindo de CO,, numa propor¢ao muito maior do que
os 8% previstos pelo Protocolo de Quioto, que é de 19% em ntimeros absolutos e de
24% em numeros relativos (por tonelada de aco produzida) desde 1990 e néo pode,
pelas razdes técnicas acima evocadas nos n.” 77 e 78, continuar a reduzir, de modo
significativo, as emissdes de CO,. Além disso, em 2002, a recorrente obteve, pela
exploracdo dos seus altos-fornos, um lucro bruto de 16 euros e um lucro liquido de
4-euros por tonelada de CO, emitida. Daqui decorre que, mesmo ao pre¢o mais baixo,
segundo a estimativa actual, de 20 euros a licenc¢a de emissdo, o que corresponde a um
custo adicional de 40 euros por tonelada de ago, a producdo deixaria de ser rentavel
para a recorrente a tal ponto que deixaria de ser possivel, para ela, continuar a explo-
rar as suas instalagoes na Europa.

Em quarto lugar, a recorrente é a nica produtora europeia de gusa e de ago con-
frontada a um problema especifico criado pela directiva impugnada devido a rees-
truturagdo em curso do seu grupo, que se destina a melhorar a sua competitividade.
Esta reestruturacio, que teve inicio com a concentragio de 2001 (v. n.° 30, supra),
ou seja, antes da adopcgéo da directiva impugnada, destinava-se a proceder ao encer-
ramento de instalacdes ou a reducdo das capacidades de producdo menos rentaveis
num Estado-Membro e ao correspondente aumento das capacidades de producéo
das instalacoes mais rentdveis estabelecidas noutros Estados-Membros. Esta situacdo
¢ especifica da recorrente e distingue-a de todos os outros produtores de gusa ou
aco cujas instalacdes se encontram num s6 Estado-Membro. A dnica excepgédo é a
Corus, que tem instalagcdes no Reino Unido e nos Paises Baixos, mas que ja optimi-
zou a sua produgdo. Ora, a directiva impugnada compromete gravemente essa rees-
truturagdo pelo facto de ndo impor aos Estados-Membros a obrigacdo de permitir a
transferéncia transfronteirica das licencas de uma instalacdo que devia ser encerrada
para outras instalacdes estabelecidas noutros Estados-Membros. Assim, os Gover-
nos belga e alemdo ja tornaram publico que, em caso de encerramento, a recorrente
perderia as suas licengas para as instalagdes localizadas na Valénia (Bélgica) e em
Bremen (Alemanha), de modo que néo estd em condicdes de transferir essas licen-
cas para as suas instalacdes localizadas em Espanha ou em Franca, onde tinha pre-
visto um aumento correspondente das capacidades de produgdo. De igual modo, o
PNA alemio e o artigo 10.°, n.° 1, primeiro periodo, do projecto de lei alema sobre a
atribuicdo de licencas durante o primeiro periodo de comércio prevéem a anulacio
das licencas em caso de encerramento de instalacdes, salvo se o operador puser uma
nova instalagdo a funcionar na Alemanha (e néo noutro Estado-Membro). No mesmo
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sentido, o PNA francés prevé que os operadores podem conservar as licencas de uma
instalacdo encerrada unicamente se a actividade for transferida para outra instalacdo
localizada no territdrio francés. Assim, a recorrente vé-se obrigada a actuar em con-
tradigdo com o seu objectivo de reestruturacdo e de melhoria da sua competitividade.
Terd de comprar licencas de emissdo adicionais para cobrir as capacidades de produ-
¢do inicialmente destinadas a serem encerradas e transferidas para instalagdes locali-
zadas noutros Estados-Membros e continuar a explorar instalacdes menos rentéveis
com o Unico objectivo de ndo perder as licencas ja obtidas.

A recorrente acrescenta que também € a tinica operadora de todos os sectores abran-
gidos pelo anexo I da directiva impugnada confrontada com o problema da transfe-
réncia transfronteirica de capacidades de producio entre instalacdes localizadas em
diferentes Estados-Membros. Este problema nédo afecta os sectores do cimento, do
vidro, da energia e do papel, cujas instalagdes estdo implantadas, ao contrario das
instalacoes de producio de aco, quer perto dos clientes quer em zonas que tém maté-
ria-prima em quantidades suficientes. Por conseguinte, para os produtores desses
sectores, o encerramento de uma instalacdo num Estado-Membro e a transferéncia
da producdo para outro Estado-Membro ndo é uma opg¢éo plausivel.

Todavia, a luz da liberdade de estabelecimento, ndo ha nenhuma justificagdo para
deixar ao critério discriciondrio dos Estados-Membros a questdo de saber em que
medida transferéncias transfronteiricas de capacidades de producéo sdo possiveis.
Isto é tanto mais verdade quanto hd incentivos econémicos e politicos importantes
para os Estados-Membros ndo permitirem essa transferéncia de capacidades de pro-
dugdo, incluindo a das licencas de emisséo a elas associadas. Por um lado, do ponto
de vista do Estado-Membro que tenha inicialmente concedido essas licengas, ndo ha
nenhum interesse em facilitar essa transferéncia e a suportar a perda, no seu territé-
rio, tanto das capacidades de producdo em causa e dos empregos a elas associadas
como das licengas ja atribuidas. Por outro lado, o Estado-Membro de destino dessa
transferéncia, em particular quando esse Estado é de pequena dimensio, ndo tem
necessariamente interesse em atribuir licencas ao novo operador, tendo em conta o
risco de ultrapassar o seu limite maximo nacional de licencas e, por conseguinte, de
violar as suas obrigagoes de redugido por forca da Decisdo 2002/358 e do Protocolo
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de Quioto. Como resulta do n.° 5 do anexo 4 das orientagdes adicionais da Comis-
sdo (v. n.° 14, supra), estas reticéncias sdo confirmadas pelo facto de a maioria dos
Estados-Membros nido permitirem a transferéncia transfronteirica de licencas. Nes-
sas orientagdes, a prépria Comissdo chamou a atencio para esta problematica, tendo
salientado que, durante o primeiro periodo de comércio, os Estados-Membros adop-
taram um grande nimero de normas relativas as reservas para os novos operadores,
aos encerramentos e as transferéncias, o que contribui para uma grande complexi-
dade e para a falta de transparéncia no mercado interno e pode levar a distorcoes da
concorréncia. Concluiu daqui que era necessario pensar em criar uma reserva comu-
nitdria e em harmonizar as normas administrativas aplicaveis aos novos operadores,
aos encerramentos e as transferéncias transfronteiricas no mercado interno (anexo 7
das orienta¢oes adicionais da Comisséo). A recorrente invoca igualmente um estudo
segundo o qual, no regime de comércio de licengas, tendo em conta o interesse dos
Estados-Membros em continuar a receber os impostos e em conservar os empregos
correspondentes as instalacoes localizadas no seu territério, é racional, actualmente,
para eles, ou retirar as licencas as instalagcdes encerradas, ou, pelo menos, fazer
depender a manutencdo dessas licengas da abertura de uma nova instalacdo no seu
territdrio para evitar que o operador deixe o pais. Ora, poderia resultar deste cendrio
uma concorréncia regulamentar economicamente ineficaz e politicamente indeseja-
vel entre os Estados-Membros de modo a reter e a atrair os investimentos. Por estas
razdes, este estudo conclui pela necessidade de harmonizar, a nivel comunitario, as
normas que permitem que as instalagdes conservem as suas licengas mesmo em caso
de encerramento. Por conseguinte, segundo a recorrente, o efeito util da liberdade de
estabelecimento s6 pode ser salvaguardado com a intervencgio do préprio legislador
comunitério.

Em quinto lugar, a recorrente considera que é particularmente afectada pela directiva
impugnada devido aos contratos a longo prazo que a vinculam ha muito a centrais
eléctricas que, em parte, ndo pertencem ao seu grupo, e que tém por objecto o forne-
cimento de gés de altos-fornos que contém mondéxido de carbono, CO, e azoto para
producéo de electricidade. A recorrente questiona se, a luz do artigo 3.°, alineas b)
e e), da directiva impugnada, as licencas de emissdo em causa devem ser-lhe atribu-
idas a ela ou a central eléctrica. No caso de essas licencas deverem ser atribuidas a
central eléctrica, a situagdo da recorrente ainda se agravaria mais, uma vez que deve-
ria, eventualmente, adquirir as licen¢as necesséarias no mercado ou, em caso de cas-
sacdo do fornecimento a central eléctrica, queimar os seus gases de altos-fornos sem,
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porém, dispor do ndmero correspondente de licengas. Dai decorreria uma grande
desvantagem do ponto de vista da concorréncia para a recorrente em relagdo aos seus
concorrentes que utilizam as suas préprias centrais eléctricas.

Em sexto lugar, por ultimo, a recorrente refere que, devido ao facto de ser particu-
larmente afectada pela disposi¢des impugnadas, foi associada de perto ao processo
legislativo, nomeadamente tendo participado em vérias reunides com representantes
da Comissdo, do Parlamento e do Conselho. Neste contexto, num primeiro tempo,
um certo numero de objeccdes expressas pela recorrente foram levadas em conta,
tendo acabado por ser rejeitadas sem qualquer fundamentacéo.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, a recorrente conclui que demonstrou
a existéncia de uma série de elementos especificos que a caracterizam em relacéo a
qualquer outra pessoa, o que faz com que o seu pedido de anulacio seja admissivel
para efeitos do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

No que diz respeito a inadmissibilidade invocada pelo Parlamento relativamente ao
pedido de anulagédo parcial da directiva impugnada, a recorrente salienta que ndo
pede a supressdo completa das disposi¢des impugnadas, mas apenas a sua inapli-
cabilidade relativamente as instalacoes de producdo de ferro fundido bruto ou de
aco. Assim, este pedido ndo implica nenhuma modificagéo do regime de comércio de
licencas em relacdo aos outros sectores abrangidos pelo anexo I da directiva impug-
nada. Com efeito, o &mbito de aplicagdo da directiva impugnada pode ser quer alar-
gado a outros sectores, como ja foi proposto para os sectores dos metais ndo ferrosos
e dos produtos quimicos, quer restringido, sem que isso prejudique o funcionamento
ou a esséncia do regime de comércio de licengas. Assim, a anulagdo parcial pedida
tem por Unica consequéncia a supressio da parte — distinta e claramente definida —
do anexo I da directiva impugnada que se refere as instalacdes de produgéo de ferro
fundido bruto ou de aco.
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Segundo a recorrente, mesmo admitindo que as disposi¢cdes impugnadas ndo possam
ser separadas da directiva impugnada considerada no seu todo, o pedido de anula-
¢do ndo deixa de ser admissivel. Com efeito, se a anulacgéo parcial fosse impossivel,
ter-se-ia de interpretar o pedido no sentido de ter por objecto a totalidade da direc-
tiva impugnada. Este entendimento decorre da necessidade de interpretar os pedidos
tendo em conta o respectivo contexto e os objectivos da peticdo inicial, que pretende
por termo a violagdo de direitos fundamentais da recorrente. Se o Tribunal ndo subs-
crever o entendimento acima preconizado no n.° 89, a recorrente pede, a titulo sub-
sididrio, a anulagéo total da directiva impugnada, o que é ainda possivel depois de ter
entrado a peticdo inicial.

A recorrente conclui de todas as consideracdes precedentes que o pedido de anulacio
¢é admissivel.

Nas suas observagdes sobre as consequéncias a tirar da entrada em vigor do
artigo 263.°, quarto pardgrafo, do TFUE, a recorrente alega, no essencial, por um
lado, que esta disposicdo é aplicavel no presente processo, e, por outro, que a direc-
tiva impugnada, pelo seu contetido constitui um acto regulamentar na acepgdo da
mesma disposicdo pelo facto de as disposicdes contestadas ndo permitirem nenhuma
margem de apreciacdo aos Estados-Membros quanto a sua aplicacdo, dispensando
deste modo a recorrente da demonstracdo da sua afectacdo individual pela referida
directiva.

B — Apreciagdo do Tribunal Geral

Nos termos do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, qualquer pessoa singular ou colec-
tiva pode interpor recurso das decisdes de que seja destinatdria e das decisbes que,
embora tomadas sob a forma de regulamento ou de decisdo dirigida a outra pessoa,
lhe digam directa e individualmente respeito.
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Resulta de uma jurisprudéncia constante que o simples facto de esta disposi¢do do
Tratado ndo reconhecer expressamente a admissibilidade dos recursos de anulacdo
interpostos por um particular contra uma directiva na acepgdo do artigo 249.°, ter-
ceiro paragrafo, CE ndo basta para julgar tal recurso inadmissivel. Com efeito, as ins-
tituicdes comunitdrias ndo podem excluir a protecgdo jurisdicional que o Tratado
confere aos particulares através da simples escolha da forma do acto em causa, mesmo
que se trate de uma directiva (despachos do Tribunal Geral de 10 de Setembro de
2002, Japan Tobacco e JT International/Parlamento e Conselho, T-223/01, Colect.,
p- 11-3259, n.° 28; de 30 de Abril de 2003, Villiger S6hne/Conselho, T-154/02, Colect.,
p. 11I-1921, n.° 39; de 6 de Setembro de 2004, SNF/Comissdo, T-213/02, Colect.,
p. 1I-3047, n.° 54, e de 25 de Abril de 2006, Kreuzer Medien/Parlamento e Conselho,
T-310/03, ndo publicado na Colectanea, n.” 40 e 41). De igual modo, o simples facto
de as disposi¢oes impugnadas fazerem parte de um acto de alcance geral que é uma
verdadeira directiva, e ndo uma decisdo, na acepcio do artigo 249, quarto paragrafo,
CE, adoptada sob a forma de directiva, ndo basta, por si s6, para excluir a possibi-
lidade de essas disposicoes poderem dizer directa e individualmente respeito a um
particular (v., neste sentido, despacho Japan Tobacco e JT International/Parlamento
e Conselho, ja referido, n.° 30, e de 6 de Maio de 2003, Vannieuwenhuyze-Morin/
/Parlamento e Conselho, T-321/02, Colect., p. II-1997, n.° 21).

No caso em apreco, ndo se pode deixar de concluir que a directiva impugnada, tanto
pelo sua forma como pelo seu contetido, é um acto de alcance geral aplicavel a situ-
acoes objectivamente determinadas que produz efeitos juridicos em relacdo a cate-
gorias de pessoas definidas de modo geral e abstracto, ou seja, todos os operadores
de instalacoes que exercam uma das actividades enumeradas no anexo I da directiva
impugnada, incluindo a de producio de gusa ou aco de que a recorrente faz parte.

Todavia, ndo estd excluido que, em determinadas circunsténcias, as disposicoes de tal
acto de alcance geral possam dizer directa e individualmente respeito a alguns desses
operadores (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 16 de Maio de 1991,
Extramet Industrie/Conselho, C-358/89, Colect., p. [-2501, n.° 13; Codorniu/Conse-
lho, ja referido no n.° 54, supra, n.° 19, e de 25 de Julho de 2002, Unién de Pequeiios
Agricultores/Conselho, C-50/00 P, Colect., p. I-6677, n.° 36).
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Por outro lado, resulta de jurisprudéncia assente que o requisito segundo o qual o
acto recorrido deve dizer directamente respeito a uma pessoa singular ou colectiva,
previsto no artigo 230.°, quarto paradgrafo, CE, exige que esse acto produza efeitos
directos na situagdo juridica do particular e que ndo deixe nenhum poder de apre-
ciagdo aos respectivos destinatarios encarregados da sua implementacdo, sendo esta
de caricter puramente automatico e decorrendo apenas da regulamentacdo comu-
nitdria, sem aplicacdo de normas intermédias (acérdios do Tribunal de Justica de
29 de Junho de 2004, Front national/Parlamento, C-486/01 P, Colect., p. I-6289, n.° 34,
e de 22 de Marco de 2007, Regione Siciliana/Comissdo, C-15/06 P, Colect., p. I-2591,
n.° 31).

O Tribunal considera oportuno verificar, a titulo principal, se as disposi¢des impug-
nadas dizem individualmente respeito a recorrente. S6 a titulo subsididrio o Tribunal
verificard, igualmente, se for caso disso, se essas disposi¢des lhe dizem directamente
respeito.

Como resulta de jurisprudéncia assente, uma pessoa singular ou colectiva diferente
do destinatario de um acto s6 pode alegar que este lhe diz individualmente respeito,
na acep¢io do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, se o acto em causa a afectar em
razdo de determinadas qualidades que lhe sdo especificas ou em razdo de uma situa-
¢do de facto que a caracteriza em relacdo a qualquer outra pessoa e, por isso, a indivi-
dualiza de modo andlogo ao do destinatario do acto (acdrddos do Tribunal de Justica
de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comisséo, 25/62, Colect. 1962-1964, pp. 279, 284;
Unidén de Pequeiios Agricultores/Conselho, ja referido no n.° 93, supra, n.° 36, e de
1 de Abril de 2004, Comissao/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Colect., p. I-3425, n.° 45).

Face ao exposto, hd que verificar se as obrigagdes eventualmente resultantes das dis-
posicdes impugnadas sdo susceptiveis de individualizar a recorrente de modo ana-
logo ao do respectivo destinatdrio. A este respeito, recorde-se que a recorrente pede a
anulacdo, em primeiro lugar, do artigo 4.° da directiva impugnada que impde a neces-
sidade de deter uma autorizacdo de emisséo, em segundo lugar, do seu artigo 6.°,
n.° 2, alinea e), e do seu artigo 12.°, n.° 3, que prevéem a obrigacdo de restitui¢do
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das licencas correspondentes as emissoes totais da instalagdo do ano civil anterior,
em terceiro lugar, do seu artigo 9.°, conjugado com o critério n.° 1 do seu anexo III,
relativo ao estabelecimento dos PNA e a alegada obrigacdo dos Estados-Membros de
concederem aos operadores de instalacdes uma quantidade mdxima de licengas de
emissdo e, em quarto lugar, do seu artigo 16.°, n.”* 2 a 4, relativo as sang¢des em caso
de ndo cumprimento da obrigacdo de restitui¢do, na medida em que todas estas dis-
posicdes sdo aplicaveis, por forca do disposto no artigo 2.° da directiva impugnada,
conjugado com o seu anexo I, aos produtores de gusa ou ago.

Para sustentar a sua alegacdo segundo a qual as disposi¢coes impugnadas lhe dizem
individualmente respeito, a recorrente afirma, em primeiro lugar, no essencial, que
o legislador comunitério estava obrigado, nos termos de diversas normas juridicas
hierarquicamente superiores, incluindo os seus direitos fundamentais, a levar em
conta a situagio especifica dos produtores de gusa ou acgo estabelecidos no mercado
interno, em particular a sua (acérdios Piraiki-Patraiki e 0./Comissdo, ja referido no
n.° 54, supra, n.° 19; Sofrimport/Comisséo, ja referido no n.° 54, supra, n.° 11, e
UEAPME/Conselho, ja referido no n.° 54, supra, n.° 90).

A este respeito, refira-se que ndo hd nenhuma disposi¢do expressa e especifica, seja
hierarquicamente superior ou de direito derivado, que obrigasse o legislador comu-
nitrio, no processo de adopg¢do da directiva impugnada, a levar especificamente em
conta a situagdo dos produtores de gusa ou aco, ou a da recorrente, em relagdo a
dos operadores dos outros sectores industriais enumerados no anexo I da referida
directiva (v., neste sentido, acérdio do Tribunal Geral de 17 de Janeiro de 2002, Rica
Foods/Comisséo, T-47/00, Colect., p. II-113, n.** 41 e 42; v., igualmente, despachos do
Tribunal Geral de 6 de Maio de 2003, DOW AgroSciences/Parlamento e Conselho,
T-45/02, Colect., p. II-1973, n.° 47; de 25 de Maio de 2004, Schmoldt e o0./Comissio,
T-264/03, Colect., p. II-1515, n.° 117, e de 16 de Fevereiro de 2005, Fost Plus/Comis-
sdo, T-142/03, Colect., p. II-589, n.” 61 a 65). Assim, nomeadamente o artigo 174.° CE
e o artigo 175.°, n.° 1, CE, enquanto bases juridicas para a actividade regulamentar
da Comunidade em matéria de ambiente, ndo prevéem essa obrigacdo. Além disso,
salvo a referéncia aos seus direitos fundamentais e a certos principios gerais de direito
que a protegem, a recorrente nio invoca nenhuma norma juridica hierarquicamente
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superior em concreto que a vise especificamente ou, pelo menos, vise os produtores
de gusa e de aco, susceptivel de criar tal obrigacéo a seu favor.

Ora, embora seja verdade que, aquando da adop¢do de um acto de alcance geral, as
instituicdes comunitarias estdo obrigadas a respeitar as normas juridicas hierarquica-
mente superiores, incluindo os direitos fundamentais, a alegacdo segundo a qual tal
acto viola essas normas ou esses direitos ndo basta, por si s6, para julgar admissivel
0 recurso interposto por um particular, sob pena de esvaziar de contelddo os requi-
sitos previstos no artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, se essa alegada violagdo ndo for
susceptivel de o individualizar de modo andlogo ao de um destinatério (v., no que diz
respeito ao direito de propriedade, despacho do Tribunal Geral de 28 de Novembro
de 2005, EEB e 0./Comissédo, T-94/04, Colect., p. 11-4919, n.** 53 a 55; v. igualmente,
neste sentido, despacho do Tribunal Geral de 29 de Junho de 2006, Niirburgring/
/Parlamento e Conselho, T-311/03, nido publicado na Colectinea, n.” 65 e 66). Neste
contexto, a recorrente ndo pode invocar validamente o acérdiao Codorniu, ja referido
no n.° 54 (n.” 20 a 22), no 4mbito do qual a admissibilidade do recurso do regula-
mento impugnado decorria apenas do cardcter individualizador, a luz das disposi-
¢des impugnadas, da denominagdo em causa com base na qual a parte recorrente era,
havia muito tempo, a tGnico titular de um direito de marca.

Em todo o caso, a recorrente ndo demonstrou que as disposi¢des impugnadas, em
particular a obrigacdo de autorizagdo de emissdo por forca do disposto no artigo 4.°
da directiva impugnada, a obrigacdo de restituicdo por for¢a do disposto no seu
artigo 12.°, n.° 3, conjugado com o seu artigo 6, n.° 2, alinea e), bem como as san¢oes
previstas no artigo 16.°, n.” 2 a 4, da referida directiva tenham violado os seus direitos
fundamentais e lhe tenham causado um prejuizo grave susceptivel de a individuali-
zar como a um destinatario em relacdo a todos os outros operadores abrangidos por
essas disposicdes (v., neste sentido, despacho Niirburgring/Parlamento e Conselho, ja
referido no n.° 100, supra, n.° 66). Com efeito, essas disposicoes aplicam-se, de forma
geral e abstracta, a todos os operadores referidos no anexo I da directiva impugnada e
a situagdes objectivamente determinadas. Por conseguinte, sdo susceptiveis de afec-
tar as posigdes juridicas de todos esses operadores da mesma maneira.
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Consequentemente, os argumentos da recorrente relativos a obrigacdo do legislador
comunitdrio de respeitar determinados principios gerais de direito e os direitos fun-
damentais ndo permitem concluir que as disposi¢des impugnadas digam individual-
mente respeito a recorrente, e, portanto, ndo é necessario verificar se, a este respeito,
essas disposicoes lhe dizem directamente respeito.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao argumento da recorrente segundo o qual faz
parte de uma categoria fechada de operadores particularmente afectada pelas dispo-
sicdes impugnadas, por um lado, ha que recordar que a possibilidade de se determi-
nar, no momento da adopg¢do da medida impugnada, com maior ou menor precisio,
o nimero ou mesmo a identidade dos sujeitos de direito a quem uma medida se aplica
ndo implica de maneira nenhuma que se deva considerar que essa medida lhes diz
individualmente respeito, desde que se conclua que essa aplicacdo se faz em virtude
de uma situacio objectiva de direito ou de facto definida pelo acto em causa (v., neste
sentido, despacho do Tribunal de Justica de 8 de Abril de 2008, Saint-Gobain Glass
Deutschland/Comissao, C-503/07 P, Colect., p. [-2217, n.° 70 e jurisprudéncia ai
referida). Por outro lado, o facto de certos operadores serem economicamente mais
afectados do que outros por um acto de alcance geral ndo basta para os individuali-
zar em relacdo a esses outros operadores quando esse acto seja aplicavel a situagoes
objectivamente determinadas (v., neste sentido, despacho do Tribunal de Justica de
18 de Dezembro de 1997, Sveriges Betodlares e Henrikson/Comissao, C-409/96 P,
Colect., p. I-7531, n.° 37; despachos do Tribunal Geral de 11 de Setembro de 2007,
Fels-Werke e 0./Comissdo, T-28/07, ndo publicado na Colecténea, n.° 60 e jurispru-
déncia ai referida, e de 10 de Maio de 2004, Bundesverband der Nahrungsmittel- und
Speiseresteverwertung e Kloh/Parlamento e Conselho, T-391/02, Colect., p. 11-1447,
n.° 53 e jurisprudéncia af referida).

Ora, ndo se pode deixar de referir que a recorrente é afectada pelas disposicoes
impugnadas, principalmente quanto a sua capacidade objectiva na qualidade de, por
um lado, operadora de instalagdes que produz emissdes de gases com efeito de estufa
e, por outro, produtora de gusa e de aco, da mesma forma que quaisquer outros ope-
radores ou produtores de gusa ou ago cuja actividade seja abrangida pelo anexo I da
directiva impugnada. Assim, embora a recorrente fizesse parte, quando entrou em
vigor a directiva impugnada, de um grupo de apenas quinze produtores de gusa ou
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aco que operavam no mercado interno, esta simples circunstancia nio basta para
a individualizar de modo anélogo ao do destinatdrio em relacéo a todos os outros
operadores que exercem actividades na acep¢do do anexo I da directiva impugnada,
incluindo os produtores de gusa ou aco desse mesmo grupo.

Além disso, mesmo admitindo que os produtores de gusa ou ago constituam um
grupo de operadores particularmente afectado, podem todos vir a ser alvo das mes-
mas consequéncias juridicas e factuais que a recorrente em funcdo de uma situagdo
objectivamente determinada, que consiste na inclusdo da sua actividade no anexo I da
directiva impugnada. Assim, a alegada impossibilidade técnica e econémica de esses
produtores, ao contririo dos operadores de outros sectores industriais, reduzirem
mais as suas emissdes de gases com efeito de estufa e repercutirem sobre os seus
clientes os custos adicionais incorridos aquando da compra de licencas de emissdo
afecta o sector da produgéo de gusa ou ago no seu todo e de maneira idéntica. De
igual modo, na sequéncia da execucédo do regime de comércio de licencas, esses pro-
dutores sdo todos expostos da mesma forma as evolugdes do mercado de troca e do
mercado de produtos em causa, incluindo a concorréncia proveniente doutros secto-
res industriais ou de produtores de gusa ou ago de paises terceiros.

Neste contexto, também ndo ha que acolher a tese da recorrente segundo a qual os
produtores de gusa ou ago estabelecidos no mercado interno constituem um circulo
fechado de operadores, cuja composicdo ja ndo é susceptivel de mudar. A este res-
peito, o Parlamento e o Conselho fazem acertadamente referéncia ao aumento do
numero de produtores de gusa ou ago abrangidos pelo ambito de aplicacdo da direc-
tiva impugnada na sequéncia do alargamento da Unido a partir de 2004, bem como
a possibilidade de outros Estado europeus, que também eles tém um sector side-
rargico, aderirem a Unido no futuro. Além disso, a recorrente ndo demonstrou que,
na altura em que entrou em vigor a directiva impugnada, os referidos produtores
de gusa ou acgo tivessem caracteristicas particulares susceptiveis de os distinguir de
quaisquer outros produtores ou novos operadores, por exemplo por serem titulares
de direitos anteriores especificos (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Justica de
13 de Marco de 2008, Comissdo/Infront WM, C-125/06 P, Colect., p. I-1451, n.* 71
a77). Com efeito, mesmo admitindo que esses produtores fossem titulares de direitos
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de emissdo concedidos ao abrigo da Directiva 96/61 (v. n.° 48, supra), esses supos-
tos direitos, longe de serem especificos, ou mesmo prdprios da recorrente e s6 dela,
beneficiaram, da mesma forma, todos os operadores que exercem actividades enu-
meradas no anexo I da referida directiva. Por tltimo, o simples facto de, segundo a
recorrente, sé ser possivel entrar no mercado pertinente através da aquisicdo de um
produtor ja estabelecido nesse mercado nido impede que a identidade desse produtor
ou do novo operador que o adquire mude e que altere, assim, a composicdo do grupo
de produtores em causa.

Daqui decorre que os efeitos juridicos das disposi¢cdes impugnadas, ou seja, das obri-
gacdes de autorizar as emissdes e de restituir as licencas, das san¢oes em caso de
incumprimento dessas obrigacdes e da suposta limitacdo das licencas nos termos do
artigo 9.° da directiva impugnada, afectam a actividade econdémica e a posicdo juri-
dica dos operadores abrangidos pelo anexo I da directiva impugnada, incluindo os do
sector da producio de gusa ou ago, da mesma maneira e em fungdo de uma situagio
objectivamente determinada. Essas disposi¢cdes nédo sdo susceptiveis, assim, de carac-
terizar a situacéo factual e juridica da recorrente em relagéo a esses outros operadores
e, portanto, de a individualizar de modo anédlogo ao de um destinatdrio, de modo que
ndo é necessario verificar se lhe dizem directamente respeito.

Em terceiro lugar, no que diz respeito ao argumento relativo a grande dimenséo da
recorrente, ao seu volume anual de producéo e a sua incapacidade econémica e/ou
tecnoldgica individual para reduzir mais as suas emissdes de CO,, ha que referir que a
recorrente ndo explica as razdes pelas quais os produtores de gusa ou ago concorren-
tes ndo se encontram expostos a problemas de adaptacéo e a dificuldades andlogas em
funcédo da sua dimenséo, do seu volume de producio e dos seus esforcos de reducéo
das emissoes. Com efeito, um operador de menor dimenséo e com uma producéo de
gusa ou ago menor do que a da recorrente dispord necessariamente de uma menor
quantidade de licencas, de modo que, proporcionalmente, as suas dificuldades eco-
nomicas e/ou tecnoldgicas para reduzir as suas emissdes deviam ser comparaveis
as da recorrente. Ora, em conformidade com o anexo I da directiva impugnada, as
obrigacdes decorrentes das disposi¢des impugnadas aplicam-se, de modo uniforme
e geral, a todos os operadores de instalacdes cuja produgéo ultrapasse o limite nelas
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indicado, sem distin¢do quanto a respectiva dimensio. Por outro lado, o alcance des-
sas obrigacdes varia apenas consoante a quantidade de emissdo de gases com efeito
de estufa que, salvo prova em contrério, é susceptivel de aumentar em funcdo da
dimensdo e da capacidade de producio da instalagcdo em causa, de modo que todos
os operadores em causa se encontram numa situacdo comparavel (v., neste sentido,
acérdio Arcelor Atlantique e Lorraine e 0., ja referido no n.° 42, supra, n.° 34). Assim,
a recorrente ndo pode validamente alegar que é especificamente afectada, o que seria
susceptivel de a individualizar como a um destinatério, de modo que néo é necessario
verificar se, a este respeito, é directamente afectada.

Em quarto lugar, a recorrente ndo fez prova bastante de que a sua alegada «situa-
cdo de encerramento tGnica», nomeadamente devido a reestruturacdo do seu grupo,
era susceptivel de a individualizar em relagdo a quaisquer outros operadores. Com
efeito, mesmo admitindo que a recorrente seja a tnica produtora de gusa e de aco
estabelecida no mercado comum em processo de reestruturacdo, nio foi provado
que ndo haja outros produtores doutros sectores abrangidos pelo anexo I da direc-
tiva impugnada alvo de consequéncias andlogas na sequéncia da aplicacéo da referida
directiva pelo facto de terem procedido ou renunciado a processo similares. A este
respeito, as alegacdes da recorrente segundo as quais as empresas dos outros sectores
abrangidos pelo anexo I da directiva impugnada ndo sdo susceptiveis de exposi¢do
as mesmas dificuldades que ela sio demasiado vagas e hipotéticas para excluir que
outros produtores sejam afectados de modo similar, como os do sector energético
que, na sequéncia da respectiva liberalizacdo a nivel comunitario, foram objecto de
uma reestruturacio transfronteirica significativa.

De qualquer forma, a recorrente nido provou que o facto de ser afectada por forca
dessa «situagdo de encerramento tGinica» seja especificamente imputdvel aos efeitos
juridicos das disposi¢oes impugnadas enquanto tais de forma a que essas disposi¢des
lhe dissessem directamente respeito. De acordo com as préprias afirmacdes da recor-
rente, esta situacdo resulta, no essencial, em primeiro lugar, da alegada escassez de
licencas de emissdo atribuidas gratuitamente pelas autoridades estatais, que transfor-
mam a recorrente numa «adquirente liquida de licengas», em segundo lugar, do even-
tual aumento e/ou do nivel elevado do preco das licencas disponiveis no mercado de
troca e, em terceiro lugar, da impossibilidade de a recorrente transferir, no mercado
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interno, as licencas atribuidas a instalagcdes que devem ser encerradas para outras
instalagoes cuja capacidade de produgio tenciona ampliar.

De igual modo, admitindo que a alegada reestruturacéo seja uma caracteristica
particular da recorrente, ndo se pode deixar de concluir que a suposta «situacio de
encerramento Unica», decorrente dos elementos acima mencionados no n.° 109, ndo
¢ imputdvel nem a obrigacdo de deter uma autorizagio de emissdo por forca do dis-
posto no artigo 4.° da directiva impugnada nem a obrigacéo de restitui¢do por forca
do disposto no seu artigo 12.°, n.° 3, conjugado com o seu artigo 6.°, n.° 2, alinea e),
nem as sang¢des previstas no artigo 16.°, n.”* 2 a 4, da referida directiva, antes consti-
tuindo, a verificar-se a referida situacdo, a consequéncia da execucdo, pelos Estados-
-Membros, dos seus PNA e das legislacdes pertinentes. Ora, esses Estados dispoem,
em conformidade com o artigo 9.°, n.° 1, e o artigo 11.°, n.° 1, da directiva impugnada,
de uma ampla margem de apreciacdo tanto no que diz respeito a atribuicdao dos con-
tingentes de licengas aos diversos sectores industriais como a concessio e revogacio
das licencas aos operadores individuais, incluindo em caso de encerramento de uma
instalacdo (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 7 de Novembro de 2007,
Alemanha/Comissdo, T-374/04, Colect., p. 11-4431, n.”* 102 a 106).

Com efeito, o artigo 4.° da directiva impugnada apenas sujeita quaisquer operado-
res que emitam gases com efeito de estufa a obrigacdo de obter uma autorizagdo de
emissdo, sem especificar as condi¢des e as modalidades de atribuicdo dessas licencgas,
nem da sua revogacdo, tal como previstas em alguns Estados-Membros, sendo certo
que a recorrente alega que isso estd na origem das suas dificuldades de reestrutura-
cdo. Este entendimento é aplicavel por analogia a obrigacéo de restituicdo prevista no
artigo 12.°, n.° 3, da directiva impugnada, conjugado com o seu artigo 6.°, n.° 2, ali-
nea e), e as sangdes previstas no artigo 16.°, n.”* 2 a 4, da referida directiva, ndo tendo
arecorrente explicado as razdes pelas quais considerava que essas disposi¢des tinham
uma qualquer relagdo com as referidas dificuldades. Nestas circunstancias, um even-
tual prejuizo sofrido pela recorrente devido ao aumento dos custos de aquisicdo de
licencas e/ou a uma eventual perda de licencas, ainda que substancial e mais pesada
do que para outros operadores, na sequéncia do encerramento de uma das suas ins-
talacdes e da revogacdo das licencas correspondentes pelas autoridades estatais, ndo
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pode ser imputada as obrigactes decorrentes dessas disposi¢cdes de modo a que possa
servir de fundamento ao facto de a recorrente ser directamente afectada na acep¢éao
do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

Por ultimo, na medida em que a recorrente contesta igualmente o artigo 9.° da direc-
tiva impugnada, conjugado com o critério n.’ 1 do seu anexo III, pelo facto de prever a
imposicdo aos Estados-Membros de um «limite maximo absoluto de licengas», basta
salientar que, ainda que este argumento tivesse fundamento, esse limite néo teria por
efeito afectar directamente a recorrente, na acep¢éo do artigo 230.°, quarto paragrafo,
CE, uma vez que nédo permitiria identificar, nem sequer aproximadamente, o nimero
de licencas que deveriam ser atribuidas pelas autoridades estatais aos diversos sec-
tores industriais e ainda menos aos operadores individuais. Esta constatacdo é con-
firmada pelo facto de, na pendéncia da instincia, a recorrente nio ter sido capaz de
precisar ou de antecipar, a luz da directiva impugnada e da Decisdo 2002/358, nem
a quantidade de licengas que os Estados-Membros lhe atribuirdo gratuitamente para
as suas instalacoes de producio estabelecidas no mercado interno nem a medida do
eventual encargo que deveria suportar no casos de essas licencas serem insuficientes.

Por conseguinte, a recorrente ndo demonstrou que as disposi¢cdes impugnadas lhe
dizem directa e individualmente respeito devido & sua suposta «situaciao de encerra-
mento Unica» resultante, nomeadamente, da reestruturacdo transfronteirica do seu

grupo.

Em quinto lugar, no que diz respeito aos contratos de fornecimento de gas a longo
prazo que a recorrente alega ter celebrado com vdrias centrais eléctricas antes da
entrada em vigor da directiva impugnada, também néo sdo susceptiveis de a indivi-
dualizar em relagdo as disposi¢cdes impugnadas. Com efeito, essas disposi¢des regu-
lam, de modo geral e abstracto, as obrigacdes dos operadores sujeitos ao regime de
comércio de licencas, sem precisarem as condi¢cdes e modalidades da concessdo ou da
revogacio pelos Estados-Membros das licencas de emisséo (v. n.* 109 a 113, supra).
De qualquer forma, eventuais obsticulos a execucdo desses contratos de forneci-
mento de gds sé podem resultar das normas nacionais que regulam a concesséo das
licencas, de modo que, a este respeito, também ndo assiste razdo a recorrente quando

II - 266



119

ARCELOR / PARLAMENTO E CONSELHO

sustenta que foi directamente afectada. Por outro lado, como afirma o Conselho, a
propria recorrente alega que esses contratos de fornecimento de gés foram celebra-
dos, pelo menos em parte, com centrais eléctricas que pertencem ao seu proprio
grupo de empresas. Assim, na medida em que a actividade dessas centrais eléctricas
seja abrangida pelo 4&mbito de aplicacdo do anexo I da directiva impugnada na parte
em que ultrapasse o volume de producéo ai previsto, a recorrente dispord necessaria-
mente, com base nos PNA e nas normas nacionais aplicéveis, de licencas de emissdo
para a combustdo dos gases em causa. Por tltimo, ndo obstante o facto de a producédo
de energia constituir, em principio, uma actividade coberta pelo anexo I da directiva
impugnada, a recorrente nio esclareceu em que medida esses contratos de forneci-
mento de gés a vinculavam a centrais eléctricas terceiras nem referiu se estas ultimas
podiam obter licencas de emissdo por sua propria conta ou precisavam delas pelo
facto de estarem incluidas nesse anexo, nem explicou em que condi¢des a eventual
insuficiéncia de licencas para elas podia afectar a execugdo dos referidos contratos.
Nestas circunsténcias, hd que concluir que a recorrente ndo demonstrou que as dis-
posi¢des impugnadas lhe dizem directa e individualmente respeito pelo facto de os
contratos de fornecimento de gés a longo prazo em causa terem sido afectados.

Em sexto lugar, no que diz respeito ao argumento da recorrente, muito pouco por-
menorizado, segundo o qual participou no processo decisério que levou a adopgio
da directiva impugnada, recorde-se que o facto de uma pessoa participar, de uma
forma ou de outra, no processo que conduz a adopc¢iao de um acto comunitdrio sé é
susceptivel de individualizar essa pessoa relativamente ao acto em questdo quando a
regulamentacdo comunitdria aplicdvel lhe confere certas garantias processuais. Ora,
salvo disposicdo expressa em contrdrio, nem o processo de elaboragdo de actos de
alcance geral nem a natureza desses mesmos actos exigem, por forca dos principios
gerais do direito comunitério, como o direito de audiéncia, a participacdo das pes-
soas afectadas, dado que os interesses das mesmas se consideram representados pelas
instancias politicas competentes para adoptar esses actos. Por conseguinte, na falta
de direitos processuais expressamente garantidos, é contrario a letra e ao espirito do
artigo 230.° CE permitir a qualquer particular, pelo facto de ter participado na prepa-
racdo de um acto de natureza legislativa, interpor seguidamente recurso de tal acto
(v., neste sentido, despacho do Tribunal Geral de 14 de Dezembro de 2005, Arizona
Chemical e 0./Comissdo, T-369/03, Colect., p. II-5839, n.”* 72 a 73 e jurisprudéncia
ai referida).
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120 No caso em apreco, ndo se pode deixar de referir que, por um lado, o processo de ela-

121

122

123

boracio e de adopgéo da directiva impugnada, nos termos do artigo 175.°, n.° 1, CE e
do artigo 251.° CE, era um processo decisério que implicava a participa¢do conjunta
do Conselho e do Parlamento, enquanto legislador comunitério, destinado a adop-
¢do de uma medida de alcance geral, ndo estando prevista, neste contexto, qualquer
intervencdo por parte dos operadores, e que, por outro, a recorrente ndo alegou nem
provou que tinha direitos processuais susceptiveis de lhe conferirem legitimidade na
acepcdo da jurisprudéncia acima referida no n.° 116.

Daqui decorre que a suposta participacdo da recorrente no processo decisério que
levou a adopgéo da directiva impugnada ndo é susceptivel de a individualizar na acep-
¢do do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, ndo sendo necessdrio, a este respeito, ana-
lisar se foi directamente afectada.

Face ao exposto, as disposi¢des impugnadas néo dizem nem individual nem directa-
mente respeito a recorrente, na acepgdo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, e o seu
pedido de anulacdo deve ser julgado inadmissivel, ndo sendo necessario verificar se as
disposi¢des impugnadas sdo separaveis da directiva impugnada no seu todo.

De resto, esta solugdo ndo é colocada em causa pelo artigo 263.°, quarto paragrafo, do
TFUE. Com efeito, como foi observado no n.° 114, supra, os Estados-Membros dis-
poem de uma vasta margem de apreciagdo para aplicar a directiva impugnada. Assim,
contrariamente ao que alega a recorrente, a directiva ndo pode, de qualquer modo, ser
considerada um acto regulamentar que ndo contém medidas de execugdo na acepgio
do artigo 263.°, quarto paragrafo, do TFUE.
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II — Quanto a admissibilidade do pedido de indemnizagdo

A — Argumentos das partes

O Parlamento e o Conselho, apoiados pela Comisséo, alegam que o pedido de indem-
nizagdo também é inadmissivel.

O pedido da recorrente ndo preenche os requisitos impostos pelo artigo 44.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento de Processo na medida em que, por um lado, o prejuizo ale-
gado ndo é iminente, nem certo, nem esta suficientemente identificado, e, por outro,
ndo hd um nexo de causalidade directo entre a directiva impugnada e esse prejuizo. O
Parlamento acrescenta que a recorrente ndo demonstrou, de acordo com as regras do
6nus da prova, que a escolha do legislador comunitario viola grave e manifestamente
as normas juridicas hierarquicamente superiores invocadas, como o principio da
igualdade de tratamento. Assim, ndo provou que os sectores da quimica e do alumi-
nio ocupam o mesmo segmento de mercado que o sector da gusa e do aco e que esses
sectores produzem emissdes directas de CO, de uma importancia tal que deviam ter
sido incluidos, desde o inicio, na directiva impugnada.

Quanto a existéncia de um prejuizo, o Conselho alega que a directiva impugnada,
embora estivesse ja em vigor, ainda ndo tinha tido, quando a peticdo inicial deu
entrada, quaisquer efeitos directos na actividade econémica da recorrente, e que even-
tuais efeitos futuros ndo podiam ser considerados iminentes. Além disso, a recorrente
ndo fez prova de um prejuizo certo, o que é impossivel, nesta fase, por varias razdes.
A este respeito, o Parlamento e o Conselho sustentam, nomeadamente, que a suposta
situacdo de «adquirente liquido de licencas» da recorrente é apenas hipotética e ndo
uma consequéncia directa, necessdria e certa da directiva impugnada.

Segundo o Conselho, a questdo de saber se a recorrente se tornara um «adquirente
liquido de licengas» depende de uma série de factores desconhecidos e ndo demons-
trados no caso em apreco, como a quantidade total de licencas inicialmente atribuidas
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pelas autoridades nacionais em conformidade com os PNA e os custos da reducéo
de emissdes em relacdo ao preco das licencas no mercado de troca. A quantidade
total de licencgas atribuidas depende, por sua vez, de varios factores, como o objec-
tivo de reducédo do Estado-Membro, a sua eventual intencdo de comprar no mercado
mundial das unidades de emissdo previstas pelo Protocolo de Quioto, bem como a
sua decisdo quanto as modalidades de reparticdo da redugdo necessaria das emissdes
entre os diferentes sectores industriais. O Conselho alega, além disso, que, quando
as licencgas atribuidas se revelarem insuficientes, o impacto da directiva impugnada
dependerd, atendendo ao respectivo custo de investimento, da escolha do operador
entre, por um lado, a aquisicdo de licengas adicionais para cobrir as suas emissdes de
CO, e, por outro, a adopgdo de medidas de redugio das emissoes.

A inexisténcia de um prejuizo certo é corroborada pelo facto de a directiva impug-
nada prever expressamente, nos critérios n.”* 3 e 7 do seu anexo III, que a quanti-
dade de licengas deve ser coerente com o potencial, inclusivamente tecnolégico, das
actividades dos operadores, e que o PNA pode levar em consideracdo as medidas
adoptadas numa fase precoce, como as redugdes das emissdes de CO, que a recor-
rente afirma ter levado a cabo desde 1990. Por outro lado, o Conselho recorda que a
recorrente pode proceder a transferéncia transfronteirica das licengas ndo utilizadas
entre instalacdes dentro do seu grupo, constituindo esta possibilidade a prépria base
do regime de comércio de licencas.

O Parlamento e o Conselho, apoiados pela Comissio, referem que a recorrente nio
conseguiu demonstrar que terd de suportar custos adicionais ligados a aplicacdo da
directiva impugnada, como os custos com os trabalhadores responséveis pela moni-
torizagdo das emissdes de CO, e com a realizagdo de relatérios, uma vez que estas
obrigacdes ja se impdem nos termos da Directiva 96/61. O Conselho alega que os
argumentos da recorrente quanto aos custos ligados a contratacdo de mais trabalha-
dores e a perda de lucros futuros sdo demasiado vagos e imprecisos para permitirem
fazer prova de um prejuizo futuro. De igual modo, a eventual perda de quotas de mer-
cado ou de lucros nio é certa e depende de factores desconhecidos e independentes
da directiva impugnada, por exemplo a evolucdo dos pregos da gusa e do aco e dos
produtos concorrentes.
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Segundo o Parlamento e o Conselho, apoiados pela Comisséo, a recorrente também
ndo demonstrou a existéncia de um nexo de causalidade entre a directiva impug-
nada e o suposto prejuizo futuro que poderad vir a sofrer. Tendo em conta a margem
de apreciacdo reservada aos Estados-Membros, a directiva impugnada néo poderia,
enquanto tal, causar directamente um qualquer prejuizo a recorrente, uma vez que
um prejuizo sé poderia resultar das normas nacionais de transposicdo e, em particu-
lar, da atribuicdo das licencas de emisséo.

A recorrente considera que o seu pedido de indemnizacdo estd em conformidade
com os requisitos impostos pelo artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Pro-
cesso e que, portanto, é admissivel.

B — Apreciagdo do Tribunal Geral

Recorde-se que, por for¢a do disposto no artigo 21.°, primeiro pardgrafo, conju-
gado com o artigo 53.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, e no
artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo, a peticdo deve indicar o
objecto do litigio e conter uma exposicdo sumadria dos fundamentos invocados. Esta
indicacdo deve ser suficientemente clara e precisa para permitir ao demandado pre-
parar a sua defesa e ao Tribunal pronunciar-se sobre a ac¢do ou o recurso, se for o
caso, sem outras informagdes. A fim de garantir a seguranca juridica e uma boa admi-
nistracéo da justica, é necessario, para que uma ac¢do ou um recurso seja admissivel,
que os elementos essenciais de facto e de direito em que se baseiam resultem, pelo
menos sumariamente mas de modo coerente e compreensivel, do texto da prépria
peticdo. Mais especificamente, para preencher estes requisitos, a peticdo destinada
a obter a reparacdo de danos alegadamente causados por uma instituicdo comu-
nitiria deve conter elementos que permitam identificar o comportamento que o
demandante censura a instituicdo, as razdes pelas quais considera existir um nexo de
causalidade entre esse comportamento e o prejuizo que alega ter sofrido, bem como
a natureza e a extensdo desse prejuizo (acérdaos do Tribunal Geral de 3 de Fevereiro
de 2005, Chiquita Brands e o./Comissdo, T-19/01, Colect., p. II-315, n.” 64 e 65; de
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10 de Maio de 2006, Galileo International Technology e o./Comissdo, T-279/03,
Colect., p. 11-1291, n.** 36 € 37; de 13 de Dezembro de 2006, Abad Pérez e o./Conselho
e Comissio, T-304/01, Colect., p. 11-4857, n.° 44, e E.R. e 0./Conselho e Comissio,
T-138/03, Colect., p. 11-4923, n.° 34; despacho do Tribunal Geral de 27 de Maio de
2004, Andolfi/Comisséo, T-379/02, ndo publicado na Colectinea, n.” 41 e 42).

O Tribunal considera que a peticdo preenche estes requisitos de forma e que os argu-
mentos do Parlamento e do Conselho a este respeito, cuja maior parte é relativa a
apreciacdo do mérito e ndo a da admissibilidade do pedido de indemnizacdo, nio
devem ser acolhidos. Com efeito, na peticdo, a recorrente invocou elementos sufi-
cientes para permitir identificar o comportamento imputado ao legislador comu-
nitrio, as razdes pelas quais considera que hd um nexo de causalidade entre esse
comportamento e o prejuizo que alega ter sofrido, bem como a natureza e a eventual
extensdo desse prejuizo, tendo este elementos, alids, permitido ao Parlamento e ao
Conselho defenderem-se utilmente a este respeito, invocando argumentos destinados
a demonstrar, na realidade, que o pedido de indemnizacéo deve improceder.

Relativamente ao comportamento alegadamente ilegal do Parlamento e de Conselho,
ndo se pode deixar de referir que a recorrente invocou, de acordo com as exigéncias
da jurisprudéncia (acérdios do Tribunal de Justica de 4 de Julho de 2000, Bergaderm
e Goupil/Comissdo, C-352/98, Colect., p. I-5291, n.”* 39 e segs., e de 12 de Julho de
2005, Comissdao/CEVA e Pfizer, C-198/03 P, Colect., p. I-6357, n.** 61 e segs.), argu-
mentos circunstanciados destinados a fazer prova de uma violacdo suficientemente
caracterizada de varias normas — incluindo normas juridicas hierarquicamente
superiores — que tém por objecto conferir direitos aos particulares, como o principio
da igualdade de tratamento e a liberdade de estabelecimento.

No que diz respeito ao prejuizo, ha que comecar por referir que, tendo em conta
as circunstincias no momento em que a peticdo deu entrada, esse prejuizo tinha
necessariamente de ser futuro uma vez que a directiva impugnada estava ainda a

II - 272



136

ARCELOR / PARLAMENTO E CONSELHO

ser transposta para os ordenamentos juridicos nacionais e que os Estados-Membros
tinham apenas comecgado a preparar os seus PNA e as suas legislagdes para o pri-
meiro periodo de comércio. Além disso, tendo em conta a margem de apreciagdo
dos Estados-Membros quanto a execucgdo do regime de comércio de licengas nos
seus territérios em aplicacido dos seus PNA (v. n.° 113, supra), a recorrente nio podia
ter especificado a extensdo exacta desse prejuizo futuro quando interpds o presente
recurso. Ora, nestas circunstincias especiais, a que a recorrente fez referéncia, ndo é
indispensavel especificar, na peti¢do, enquanto requisito de admissibilidade, a exacta
extensdo do prejuizo, e menos ainda cifrar o montante da indemnizagdo pedida,
sendo certo que, de qualquer forma, é possivel fazé-lo até a fase da réplica, desde que
a parte demandante invoque estas circunstéincias e indique elementos que permitam
apreciar a natureza e a extensdo do prejuizo, ficando assim a parte demandada em
condicdes de se defender (v., neste sentido, despachos do Tribunal Geral Andolfi/
/Comissdo, ja referido no n.° 128, supra, n.”* 48 e 49 e jurisprudéncia af referida, e
de 22 de Julho de 2005, Polyelectrolyte Producers Group/Conselho e Comisséo,
T-376/04, Colect., p. I1-3007, n.° 55).

Em seguida, hd que salientar que a recorrente invocou elementos suficientes para
caracterizar o seu prejuizo futuro, incluindo a sua natureza, a sua extenséo e as suas
diversas componentes, para preencher os requisitos do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento de Processo. Com efeito, na peticdo, em primeiro lugar, a recorrente
fez referéncia ao dano resultante dos custos adicionais originados pela contratacdo
de trabalhadores para exercer as actividades de monitorizacdo e de comunicacio de
informacgdes nos termos dos artigos 14.° e 15.° da directiva impugnada. Além disso,
nas suas observacoes sobre as excepc¢des de inadmissibilidade, a recorrente fez uma
previsdo concreta desses custos adicionais. Em segundo lugar, a recorrente alegou um
prejuizo tanto material como moral resultante da perda de quotas de mercado e da
lesdo da sua reputacdo em matéria ambiental causado pelo facto de os sectores con-
correntes dos metais ndo ferrosos e dos produtos quimicos néo terem sido incluidos
no ambito de aplicacdo da directiva impugnada. Em terceiro lugar, a recorrente invo-
cou, tendo juntado estimativas cifradas (v. n.* 78 e 79, supra), um prejuizo decorrente
da sua situagao de «adquirente liquida de licencas» e do previsivel aumento dos cus-
tos dessas licencas que seria susceptivel de anular a sua margem de lucro bruta. Em
quarto lugar, a recorrente pediu uma indemnizacéo pelos lucros cessantes resultantes
do facto de lhe ser impossivel executar a sua estratégia de reestruturacgdo transfron-
teirica. Consequentemente, os requisitos minimos relativos a identificagcdo do prejui-
zo encontram-se preenchidos no caso em apreco.
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No que por dltimo diz respeito ao nexo de causalidade entre o comportamento ilegal
e 0 prejuizo, a recorrente alegou de modo suficientemente preciso, em conformidade
com a légica do seu entendimento, que o Estado-Membro ndo dispunha de margem
de apreciagdo quanto a transposicdo para o direito nacional das disposi¢des impugna-
das e das obrigac¢des delas decorrentes para os operadores e que, portanto, qualquer
eventual prejuizo que sofresse seria imputavel ao comportamento supostamente ile-
gal do legislador comunitério. A este respeito, ndo podem ser acolhidos os argumen-
tos do Parlamento, do Conselho e da Comissdo segundo os quais a recorrente devia
ter «demonstrado» ou «provado» esse nexo de causalidade para que o pedido fosse
admissivel, uma vez que tal apreciacdo faz parte da andlise do mérito do referido
pedido e ndo da sua admissibilidade.

Face ao exposto, as excepgdes de inadmissibilidade arguidas pelo Parlamento e
pelo Conselho ndo devem ser acolhidas na parte em que se referem ao pedido de
indemnizacéo.

III — Quanto ao mérito do pedido de indemnizagdo

A — Quanto aos requisitos da responsabilidade extracontratual da Comunidade

Resulta de uma jurisprudéncia constante que a responsabilidade extracontratual
da Comunidade por actuacdo ilicita dos seus érgdos, na acepcdo do artigo 288.°,
segundo pardgrafo, CE, depende da verificacdo de uma série de requisitos, concre-
tamente, a ilegalidade do comportamento censurado as institui¢des, a realidade do
dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre este comportamento e o pre-
juizo alegado [v. acérddo do Tribunal de Justica de 9 de Novembro de 2006, Agraz
e 0./Comissdo, C-243/05 P, Colect., p. I-10833, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida;
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acorddos do Tribunal Geral de 16 de Novembro de 2006, Masdar (UK)/Comisséo,
T-333/03, Colect., p. [1-4377, n.° 59, Abad Pérez e 0./Conselho e Comisséo, ja referido
no n.° 128, supra, n.° 97, E.R. e 0./Conselho e Comissio, ja referido no n.° 128, supra,
n.° 99, e de 12 de Setembro de 2007, Nikolaou/Comissdo, T-259/03, ndo publicado na
Colectanea, n.° 37].

Tendo em conta que estes requisitos sdo cumulativos, basta que um deles nido se
encontre preenchido, para que o pedido improceda na integra (v., neste sentido, acér-
daos Abad Pérez e 0./Conselho e Comissio, ja referido no n.° 128, supra, n.° 99, e E.R.
e 0./Conselho e Comissdo, ja referido no n.° 128, supra, n.° 101 e jurisprudéncia ai
referida).

No que diz respeito ao primeiro desses requisitos, exige-se a prova de uma violagdo
suficientemente caracterizada de uma norma juridica que tenha por objecto confe-
rir direitos aos particulares (acérdiao Bergaderm e Goupil/Comisséo, ja referido no
n.° 130, supra, n.° 42). Relativamente a exigéncia de que a violacgdo seja suficiente-
mente caracterizada, o critério decisivo que permite que se considere que se encontra
satisfeita é o da violagcdo manifesta e grave, pela instituicdo comunitdria em causa,
dos limites que se impdem ao seu poder de apreciacdo. S6 quando essa instituicdo
dispuser de uma margem de apreciagdo consideravelmente reduzida, ou mesmo ine-
xistente, é que a simples infrac¢do ao direito comunitdrio pode ser suficiente para
demonstrar a existéncia de uma violacdo suficientemente caracterizada (acérdao do
Tribunal de Justica de 10 de Dezembro de 2002, Comissiao/Camar e Tico, C-312/00 P,
Colect., p. I-11355, n.° 54; ac6rdaos do Tribunal Geral de 12 de Julho de 2001, Coma-
frica e Dole Fresh Fruit Europe/Comisséo, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 e
T-225/99, Colect., p. I1-1975, n.° 134; Abad Pérez e 0./Conselho, ja referido no n.° 128,
supra, n.° 98, e Comissao e E.R. e 0./Conselho e Comissio, ja referido no n.° 128,
supra, n.° 100).

H4 que comecar por apreciar o mérito dos fundamentos de ilegalidade invocados pela
recorrente a luz dos critérios acima enunciados no n.° 137.
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A este respeito, no contexto do presente processo, ha que especificar que uma even-
tual violagdo suficientemente caracterizada das normas juridicas em causa deve
ter por base uma violagdo manifesta e grave dos limites do amplo poder de apre-
ciagdo de que o legislador comunitério dispde no exercicio das suas competéncias
em matéria ambiental ao abrigo dos artigos 174.° CE e 175.° CE (v., neste sentido e
por analogia, por um lado, acérddos do Tribunal Geral de 1 de Dezembro de 1999,
Boehringer/Conselho e Comissao, T-125/96 e T-152/96, Colect., p. 11-3427, n.° 74,
e de 10 de Fevereiro de 2004, Afrikanische Frucht-Compagnie/Conselho e Comis-
sdo, T-64/01 e T-65/01, Colect., p. II-521, n.° 101 e jurisprudéncia ai referida, e, por
outro, acordaos do Tribunal Geral de 11 de Setembro de 2002, Pfizer Animal Health/
/Conselho, T-13/99, Colect., p. II-3305, n.° 166, e de 26 de Novembro de 2002, Artego-
dan/Comisséo, T-74/00, T-76/00, T-83/00 a T-85/00, T-132/00, T-137/00 e T-141/00,
Colect., p. [1-4945, n.° 201). Com efeito, o exercicio desse poder discriciondrio implica,
por um lado, a necessidade de o legislador comunitdrio antecipar e avaliar evolugoes
em matéria ecoldgica, cientifica, técnica e econdémica de natureza complexa e incerta,
e, por outro, a necessidade de o mesmo legislador ponderar e optar entre os diversos
objectivos, principios e interesses referidos no artigo 174.° CE (v., neste sentido, acor-
ddos do Tribunal de Justica de 14 de Julho de 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, Colect.,
p-1-4301, n.” 36 e 37; de 15 de Dezembro de 2005, Grécia/Comissdo, C-86/03, Colect.,
p- I-10979, n.° 88, e Arcelor Atlantique e Lorraine e o., ji referido no n.° 108, supra,
n.* 57 a 59; v., igualmente, por analogia, acérddo Chiquita Brands e o./Comissio,
ja referido no n.° 128, supra, n.° 228). Isto traduziu-se, na directiva impugnada, na
fixacdo de uma série de objectivos e de sub-objectivos parcialmente contraditérios
(v., neste sentido, acérdios Arcelor Atlantique e Lorraine e o., ji referido no n.° 42,
supra, n.”* 28 a 33, e Alemanha/Comissdo, ja referido no n.° 111, supra, n.°* 121 a 125
e 136 2 139).

Por conseguinte, hd que verificar se a suposta violagdo das normas juridicas invocadas
pela recorrente consiste numa violagdo manifesta e grave dos limites da ampla mar-
gem de apreciacdo de que o legislador comunitério dispunha na adop¢ao da directiva
impugnada.

Atendendo ao facto de a argumentacdo da recorrente em apoio dos dois fundamentos
de ilegalidade se confunde, ha que proceder a sua andlise em conjunto.
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B — Quanto a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada do direito
de propriedade, da liberdade de exercer uma actividade econdmica e do principio da
proporcionalidade

1. Argumentos das partes

A recorrente sustenta que as disposi¢oes impugnadas violam o seu direito de pro-
priedade e a sua liberdade de exercer uma actividade econémica, que sdo direito fun-
damentais garantidos pelo ordenamento juridico comunitario, como é confirmado
pelos artigos 16.° e 17.° da Carta dos Direito Fundamentais da Unido Europeia, pro-
clamada em 7 de Dezembro de 2000 em Nice (JO C 364, p. 1). Com efeito, medidas
obrigatérias que sujeitam a «utilizacdo da propriedade» a certas condi¢des sdo sus-
ceptiveis de restringir o exercicio do direito de propriedade e, quando essas medidas
privam um particular desse exercicio, violam o ntcleo desse direito.

A recorrente considera que as disposi¢cdes impugnadas lesam de forma despropor-
cionada o ntcleo do seu direito de propriedade e da sua liberdade de exercer uma
actividade econdmica ao obrigd-la a explorar as suas instalagées em condi¢des econo-
micamente ndo vidveis. Por um lado, essas disposi¢des tém por consequéncia trans-
formar a recorrente num «adquirente liquido de licengas» (v. n.* 73 e 75, supra), dado
que, apesar dos esforcos que desenvolveu no passado e ao contrario dos operadores
de outros sectores, é tecnicamente impossivel para ela reduzir mais, num futuro pré-
ximo, as suas emissdes de CO, (v. n.* 75 e 76, supra). Por outro lado, tendo em conta
as condic¢des especificas da concorréncia no sector siderturgico (v. n.° 77, supra), a
recorrente ja ndo pode repercutir o aumento dos seus custos de producédo sobre os
seus clientes (v. n.° 78, supra). Por conseguinte, a sua produgio d4 prejuizo e a recor-
rente tem de continuar a explorar instalagdes néo rentéveis e ineficientes no mercado
interno, ou entdo encerra-las e transferi-las para paises que ndo imponham obriga-
coes de reducdo de emissoes por forca do Protocolo de Quioto.

Na réplica, a recorrente esclarece que a directiva impugnada provoca uma distor¢do
da concorréncia a trés titulos. Em primeiro lugar, enquanto a industria comunitaria
estd sujeita a obrigagdes de redugdo das emissdes de CO, que aumentam os custos
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de producdo, os custos de producdo nos paises terceiros mantiveram-se inalterados,
tendo mesmo eventualmente baixado por causa de projectos inscritos no &mbito do
mecanismo de desenvolvimento «limpo» previsto no Protocolo de Quioto (v. n.° 5,
supra). Em segundo lugar, no mercado interno, o aumento dos custos de produgdo
varia em fun¢do das divergéncias entre os objectivos nacionais de reducdo de emis-
sOes e entre as politicas nacionais de atribuicdo de licencas. Em terceiro lugar, s6 a
producdo de certos produtos, entre os quais o ago, é abrangida pelo regime de comér-
cio de licengas. Ora, segundo a recorrente, todos os produtos deviam ser tratados da
mesma maneira, proporcionalmente a quantidade de CO, emitida e tendo em conta

2
tanto o processo de producdo como o ciclo de vida do produto em causa.

A recorrente considera que a directiva impugnada ndo é apta a incentivar os operado-
res de instalacoes a reduzirem as suas emissoes. Por um lado, ndo encoraja a inovacéo
técnica, na medida em que prevé que as instalagdes novas obtenham licencas em fun-
¢do das suas necessidades efectivas, o que incita os produtores a continuar a explorar
instalacoes ndo rentdveis. Por outro lado, a directiva impugnada ndo recompensa as
redugdes das emissdes, incluindo os esforgos de reducio considerdveis que tém vindo
a ser desenvolvidos no sector sidertrgico europeu. Pelo contririo, o encerramento de
uma instalacio ineficaz leva a perda das licencas concedidas, uma vez que essas licen-
cas ndo podem ser transferidas para instalacoes localizadas noutro Estado-Membro
(v. n.>* 81 a 83, supra). Os produtores de gusa ou ago sdo dissuadidos, assim, de redu-
zir as suas emissdes ou de transferir a sua producéo para instalagdes mais eficazes e,
portanto, mais benéficas para o ambiente. Tendo em conta esta violagdo grave do seu
direito de propriedade, da sua liberdade de exercer uma actividade econémica e da
sua liberdade de estabelecimento, a recorrente duvida, além disso, de que o objectivo
da directiva impugnada de reduzir as emissdes de gases com efeito de estufa e de
proteger o ambiente possa ser alcancado. No que diz respeito ao sector sideruargico,
devido a exploracdo continua de instalagdes ineficazes e a transferéncia da producio
de aco para paises terceiros, é provavel que, de um ponto de vista global, néo se possa
concretizar nenhuma reducéo das emissdes.

Segundo a recorrente, resulta destas considera¢des, que demonstram a violagdo do
seu direito de propriedade, da sua liberdade de exercer uma actividade econémica e
da sua liberdade de estabelecimento, que as disposi¢des impugnadas violam igual-
mente o principio da proporcionalidade. Nos termos deste principio, a legalidade dos

II - 278



151

152

153

ARCELOR / PARLAMENTO E CONSELHO

actos e das medidas comunitdrias depende da circunstéincia de esses actos e medidas
serem adequados e necessarios a realizacdo dos objectivos legitimamente prossegui-
dos pela regulamentacdo em causa. De igual modo, o artigo 5.°, terceiro paragrafo,
CE exige que a acgdo da Comunidade ndo exceda o necessdrio para atingir os objec-
tivos do Tratado CE. Além disso, quando for possivel escolher entre varias medidas
adequadas, hd que optar pela menos restritiva e os encargos impostos nido devem
ser desproporcionados em relacdo aos objectivos prosseguidos. Todavia, a inclusdo
das instala¢des de producdo de ferro fundido bruto ou de ago no anexo I da directiva
impugnada foi, desde o inicio, inapropriada a realizacdo dos objectivos de reducdo
das emissoes e de proteccdo do ambiente prosseguidos pela directiva impugnada e
as disposicdes impugnadas impdem um encargo pesado e desproporcionado a recor-
rente, pondo em perigo a sua préopria existéncia (v. n.* 143 a 145, supra).

O Parlamento e o Conselho contestam que a directiva impugnada afecte, de modo
desproporcionado, o direito de propriedade e a liberdade de exercer uma actividade
econdmica da recorrente. Mesmo admitindo que as obrigacdes que para a recorrente
resultam da directiva impugnada constituam restri¢des a este respeito, ndo se pode
considerar que essas obrigacdes lesam de forma desproporcionada e intoleravel os
seus direitos a luz do objectivo de interesse geral prosseguido pela directiva impug-
nada e pelo regime de comércio de licengas, ou seja, a protec¢do do ambiente.

Assim sendo, o primeiro e o segundo fundamentos devem ser julgados improcedentes.

2. Apreciagido do Tribunal Geral

Refira-se, a titulo preliminar, que, embora o direito de propriedade e o livre exercicio
de uma actividade econémica fagam parte dos principios gerais de direito comunité-
rio, estes principios nédo sdo, no entanto, prerrogativas absolutas, antes devendo ser
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levados em consideragdo tendo em conta a sua fungio social. Por conseguinte, podem
ser feitas restri¢coes ao direito de propriedade e ao livre exercicio de uma actividade
profissional, desde que essas restricdes correspondam efectivamente a objectivos de
interesse geral prosseguidos pela Comunidade e ndo constituam, a luz do objectivo
que se pretende alcancar, uma intervencdo desproporcionada e intolerdvel que viole
o nucleo dos direito garantidos (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
30 de Junho de 2005, Alessandrini e 0./Comissdo, C-295/03 P, Colect., p. I-5673, n.° 86
e jurisprudéncia ai referida, e acérddo Chiquita Brands e 0./Comissdo, ja referido no
n.° 128, supra, n.° 220).

No que mais especificamente diz respeito a suposta violacdo do direito de proprie-
dade, refira-se que, com excepcdo da alegacdo muito genérica segundo a qual as dis-
posicoes impugnadas tém por consequéncia ter colocado a recorrente numa situagao
em que deixou de estar em condi¢des de explorar de modo rentavel as suas instalacdes
de producio de aco localizadas dentro do mercado interno, a recorrente nao explicou
em que medida o seu direito de propriedade relativo a determinados bens corpdreos
ou incorpéreos que fazem parte dos seus meios de producéo foi efectivamente atin-
gido, ou mesmo esvaziado de conteddo, pela aplicagdo ou pela transposi¢do para o
direito nacional das referidas disposicdes. A recorrente também nio indicou quais
das suas instalacoes de producdo teriam sido particularmente afectadas pelas dis-
posi¢des impugnadas e por que razdes considerava que essa lesdo se tinha verificado
tendo em conta a situagdo individual de cada uma dessas instalagdes no territério em
que se localizam e a luz do PNA pertinente. A este respeito, a recorrente limitou-se a
alegar, de forma vaga, que nido podia encerrar determinadas instala¢des ineficazes e
ndo rentaveis para ndo perder as licencas de emissdo que lhes tinham sido atribuidas,
sem ter explicado em que medida essa falta de eficicia e de rentabilidade e as dificul-
dades economicas dai decorrentes eram especificamente imputdveis a aplicacdo das
disposi¢des impugnadas enquanto tais. Ora, segundo as suas préprias afirmacoes,
essas dificuldades econdémicas existiam muito antes da operacdo de concentracio de
2001 (v. n.° 30, supra) e foram uma das razdes de ordem econdémica que a justificaram.

Por outro lado, quanto a suposta violagdo do direito de propriedade e da liberdade
de exercer uma actividade econémica no seu todo, a recorrente nio conseguiu,
nem nos seus articulados nem na audiéncia, explicar de modo plausivel e através
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da apresentacdo de provas concretas de que modo e em que medida se podia tor-
nar, devido a aplicagdo da directiva impugnada, um «adquirente liquido de licengas»
de emissdo cujos custos ndo podia repercutir sobre os seus clientes. Com efeito, a
recorrente ndo alegou que, no primeiro periodo de comércio, que terminou em 2007,
tinha sido obrigada a adquirir licencas de emissédo adicionais por causa de uma even-
tual insuficiéncia de licencas numa das suas instalagdes de producéo estabelecidas
no mercado interno. Pelo contrario, na audiéncia, em resposta a uma pergunta do
Tribunal, a recorrente reconheceu ter vendido, em 2006, licencas excedentdrias no
mercado de troca e ter tido um lucro de 101 milhdes de euros, o que ficou a constar
da acta da audiéncia. Assim, parece estar excluido que, consideradas no seu todo, as
disposi¢des impugnadas tenham necessariamente consequéncias financeiras negati-
vas que lesem o direito de propriedade da recorrente e a sua liberdade de exercer uma
actividade econémica.

Além disso, hd que referir que a recorrente néo alegou, no 4mbito do seu pedido de
indemnizacio, que algumas das suas instalagdes de producio localizadas no mercado
interno tinham sofrido prejuizos devido a aplicacdo das disposi¢cdes impugnadas e
ndo apresentou numeros concretos relativamente a evolugdo do caricter lucrativo
dessas instalagoes desde que o regime de comércio de licengas estd operacional.
A recorrente também néo apresentou detalhes, por um lado, sobre a forma como
cada uma dessas instalacdes se tinha adaptado aos diferentes objectivos de reducédo
de emissdes nos Estados-Membros em causa, sendo certo que alguns deles, como o
Reino de Espanha, tém até a possibilidade de aumentar as emissdes em conformidade
com a Decisao 2002/358 e o plano da partilha de responsabilidades, e, por outro,
sobre a questdo de saber se o contingente de licencas de emissdo que podia esperar
obter para essas instalagdes com base nos diversos PNA era suficiente ou ndo. Por
ultimo, mesmo admitindo que os diversos PNA e objectivos nacionais de reducdo
pudessem lesar os direito da recorrente, esta ndo alegou nem provou que essa lesdo
era imputdvel as disposi¢des impugnadas enquanto tais, e ndo a legislacdo interna que
os Estados-Membros adoptaram no exercicio da sua margem de manobra na trans-
posicdo da directiva impugnada nos termos do artigo 249.°, terceiro paragrafo, CE.

No que diz respeito ao argumento da recorrente segundo o qual os produtores de ago
sdo incapazes, por razdes técnicas e econdémicas, de reduzir mais as suas emissoes de
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CO,, basta referir que o critério n.° 3 do anexo III da directiva impugnada obriga os
Estados-Membros, para efeitos da determinacdo da quantidade de licencas de emis-
sdo a atribuir, a levar em conta o potencial, incluindo o potencial tecnolégico, de
reducdo das emissdes produzidas pelas actividades abrangidas pelo regime de comér-
cio de licengas (v., neste sentido, conclusdes do advogado-geral M. Poiares Maduro
no processo Arcelor Atlantique e Lorraine e o., ja referido no n.° 42, supra, n.° 57).
Daqui decorre que, na atribuicéo das licencas aos diversos sectores industriais e aos
operadores de instalacoes desses sectores, os Estados-Membros devem levar em con-
sideracdo o potencial de reducéo de todos esses sectores e operadores, incluindo o
do sector siderurgico e dos produtores de gusa ou aco. Além disso, de acordo com o
critério n.° 7 do anexo III da directiva impugnada, «[o] [PNA] pode incorporar medi-
das [de reducéo de emissdes] tomadas numa fase precoce», de modo que os Estados-
-Membros tém, pelo menos, a faculdade de levar em conta os esforcos de redugio
ja levados a cabo, no sector, pelos operadores em causa. Por conseguinte, o facto de,
eventualmente, essa capacidade de reducio pelo Estado-Membro, no 4mbito da sua
legislacdo de execugdo da directiva impugnada, ndo ter sido levada em conta ndo
pode ser imputado as disposi¢cdes impugnadas.

Nestas circunsténcias, parece estar excluido que as disposi¢cdes impugnadas violem
o direito de propriedade da recorrente e a sua liberdade de exercer uma actividade
profissional, ou mesmo que essa alegada violagdo possa causar-lhe prejuizo. Assim,
ha que concluir que a recorrente ndo demonstrou que tenha tido lugar uma violagdo
suficientemente caracterizada nem uma restricdo desproporcionada desses direitos
pelas disposi¢des impugnadas, nem que essa suposta violacdo possa ser a causa de
um prejuizo por ela sofrido.

Além disso, na medida em que a recorrente invoca a violagdo do principio da propor-
cionalidade enquanto fundamento de ilegalidade auténomo, decorre ji das conside-
ragdes acima esgrimidas nos n.”* 150 a 154 que a mesma recorrente nio fez prova do
encargo pesado e desproporcionado que alega ter sofrido. De igual modo, sem que
seja necessdrio apreciar o mérito das alegacoes relativas as diversas imperfei¢oes do
regime de comércio de licencas (v. n.”* 145 e 146, supra), o argumento principal da
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recorrente segundo o qual a participacdo dos produtores de aco, enquanto produ-
tores que, comprovadamente, mais CO, emitem, é desadequada ou inapropriada a
prossecucdo do objectivo principal da directiva impugnada, que é o de proteger o
ambiente através da reducdo das emissdes de gases com efeito de estufa, deve ser jul-
gado improcedente por carecer manifestamente de fundamento. Por fim, de qualquer
forma, a recorrente ndo demonstrou que o regime de comércio de licengas enquanto
tal seja manifestamente inadequado para alcancar o objectivo de reducéo das emis-
soes de CO, nem que o legislador comunitdrio tenha, assim, manifesta e gravemente

2
violado os limites do seu amplo poder de apreciacio.

Consequentemente, improcedem os fundamentos de ilegalidade relativos a violagdo
suficientemente caracterizada do direito de propriedade, da liberdade de exercer uma
actividade econdmica e do principio da proporcionalidade.

C — Quanto a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada do principio
da igualdade de tratamento

1. Argumentos das partes

A recorrente sustenta que as disposi¢coes impugnadas violam o principio da igualdade
de tratamento.

Por um lado, os sectores concorrentes dos metais nao ferrosos e dos produtos quimi-
cos sio excluidos do &mbito de aplicacdo da directiva impugnada sem nenhuma justifi-
cacio objectiva, quando produzem emissdes de CO, compardveis ou mesmo maiores
que as do sector siderurgico. A este respeito, a recorrente contesta que a inclusdo
do sector dos produtos quimicos, que tem um ndmero elevado de instalacdes, no
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regime de comércio de licencas levasse a uma sobrecarga administrativa consideravel.
A necessidade de um esfor¢o administrativo acrescido ndo pode justificar, enquanto
tal, uma distor¢do grave da concorréncia como a que existe no caso em apreco.
Acresce que, em conformidade com a proposta inicial, seria necessario incluir, pelo
menos, as grandes instalagoes de fabrico de produtos quimicos de base com emissoes
substanciais. Quanto a exclusdo do sector dos metais nio ferrosos, como o aluminio
(considerando 15 da directiva impugnada), o Parlamento e o Conselho nem sequer
apresentaram uma justificacdo para esta desigualdade de tratamento. Por ultimo,
nenhuma outra medida foi imposta a esses sectores concorrentes para atenuar as dis-
tor¢oes de concorréncia acima referidas. Por outro lado, o facto de tratar da mesma
maneira, sem justificacdo objectiva, o sector siderurgico e os outros sectores cobertos
pelo anexo I da directiva impugnada viola o principio da igualdade de tratamento,
uma vez que esses sectores se encontram em situacdes diferentes. Com efeito, a «situ-
acdo de encerramento unica» dos produtores de gusa ou ago (v. n.”* 74 e segs., supra)
distingue-os dos outros sectores e coloca-os numa posi¢do de «perdedor natural»
entre todos os participantes no regime de comércio de licengas.

Na réplica, a recorrente esclareceu que os sectores dos metais ndo ferrosos e dos
produtos quimicos sdo compardaveis ao sector sidertdrgico, e que, como é corroborado
pela pratica da Comissdo em matéria de concentragdes, hd relacdes de concorréncia
entre esses diferentes sectores. Assim, os grandes construtores da indudstria automo-
vel cada vez mais estdo a substituir o aco pelo aluminio para as «pecas externas»,
como o motor, o0 capot e as portas. Além disso, no mercado das bebidas sem dlcool,
as latas de aco estdo a ser cada vez mais substituidas por latas de aluminio e por gar-
rafas de plastico. Por outro lado, o simples facto de a quantidade total de emissoes de
CO, do sector siderurgico ser superior a dos sectores do aluminio e do pldstico ndo
basta, por si s6, para distinguir esses sectores, dado que outros sectores com um nivel
de emissdes menor do que o dos produtos quimicos, como o sector do vidro, dos
produtos ceramicos e dos materiais de construgdo, bem como o sector do papel e da
tipografia também sdo abrangidos pelo anexo I da directiva impugnada. Com efeito,
foi devido a comparabilidade desses sectores que o Parlamento prop6s a inclusdo das
«instalacoes para a producéo e o tratamento do aluminio» e da «industria quimica»
na directiva impugnada. Por fim, o facto de o sector do aluminio ser indirectamente
afectado pela directiva impugnada devido ao aumento do preco da electricidade ndo
basta para o distinguir do sector do ago, que sofre as mesmas consequéncias.
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Segundo a recorrente, o artigo 24.° da directiva impugnada ndo pode ser invocado
neste contexto. A inclusdo unilateral, por forca desta disposicdo, de outras activida-
des e instalagdes no regime de comércio de licengas ndo passa de uma faculdade, ndo
sendo uma obrigacgdo para os Estados-Membros, e estd sujeita a aprovagdo da Comis-
sdo em funcio de vérios critérios. De qualquer forma, uma eventual inclusio, incerta,
pelos Estados-Membros, de sectores concorrentes do sector sidertrgico sé teria sido
possivel a partir de 2008 e ndo poderia, portanto, sanar a violacdo do principio da
igualdade de tratamento durante o primeiro periodo de comércio. Por altimo, ndo ha
uma justificacdo objectiva para esta desigualdade de tratamento, dado que as dispo-
sicdes impugnadas ndo sdo necessarias nem proporcionadas em relagdo ao objectivo
prosseguido de proteccdo do ambiente.

Na audiéncia e nas suas observagoes sobre as consequéncias do acérddo Arcelor
Atlantique e Lorraine e o., ja referido no n.° 42, a recorrente reiterou e completou os
seus argumentos relativamente a violagdo do principio da igualdade de tratamento.

O Parlamento, o Conselho e a Comissdo concluem pela improcedéncia do presente
fundamento, tanto mais quanto o Tribunal de Justica decidiu expressamente nesse
sentido no acérddo Arcelor Atlantique e Lorraine e o., ji referido no n.° 42.

2. Aprecia¢ido do Tribunal Geral

Recorde-se, a titulo preliminar, que o presente fundamento de ilegalidade, relativo a
violagdo suficientemente caracterizada do principio da igualdade de tratamento, se
subdivide em duas partes, sendo a primeira relativa ao tratamento desigual de situ-
acdes compardveis e a segunda ao suposto tratamento igual de situagdes diferentes.
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16s  Quanto a primeira parte do presente fundamento, hd que fazer referéncia aos n.** 25
e seguintes do acérddo Arcelor Atlantique e Lorraine e o., ji referido no n.° 42, nos
quais o Tribunal de Justica se pronunciou do seguinte modo:

«Quanto ao tratamento diferenciado de situacoes comparaveis

25

26

27

28

A violagdo do principio da igualdade de tratamento através de um tratamento
diferenciado pressupde que as situagdes em causa sejam comparaveis no que res-
peita a todos os elementos que as caracterizam.

Os elementos que caracterizam situacdes diferentes e, portanto, o seu caracter
comparavel devem ser determinados e apreciados a luz do objecto e do objectivo
do acto comunitdrio que institui a distingdo em causa. Além disso, devem ser
tidos em consideragéo os principios e objectivos do dominio do qual releva o acto
em questdo (v., neste sentido, acérddos [do Tribunal de Justica] de 27 de Outubro
de 1971, Rheinmiihlen Diisseldorf, 6/71, Recueil, p. 823, n.° 14, Colect., p. 305; de
19 de Outubro de 1977, Ruckdeschel e o., 117/76 e 16/77, Recueil, p. 1753, n.° 8,
Colect., p. 619; de 5 de Outubro de 1994, Alemanha/Conselho, C-280/93, Colect.,
p- 1-4973, n.° 74, e de 10 de Marco de 1998, T. Port, C-364/95 e C-365/95, Colect.,
p.-1-1023, n.° 83).

No caso em aprego, hd que apreciar a validade da [directiva impugnada] no que
diz respeito a inclusdo do sector siderdrgico no seu ambito de aplicacdo e a exclu-
sdo desse mesmo ambito do sector quimico e do sector dos metais nio ferrosos,
sectores aos quais pertencem [...], respectivamente, os sectores do pléstico e do
aluminio.

De acordo com o seu artigo 1.°, a [directiva impugnada] tem por objecto [...] um
regime de comércio de licencas de emissdo na Comunidade. Conforme resulta
dos pontos 4.2 e 4.3 do Livro Verde [de 8 de Marco de 2000, sobre a transac-
¢do de direitos de emissdo de gases com efeito de estufa na Unido Europeia], a
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Comunidade pretendeu introduzir, por via dessa directiva, esse regime ao nivel
das empresas, cobrindo, portanto, as actividades econdémicas.

De acordo com o seu quinto considerando, a [directiva impugnada] tem por
objectivo instituir esse regime a fim de contribuir para o cumprimento dos com-
promissos da Comunidade e dos seus Estados-Membros ao abrigo do protocolo
de Quioto, que visa reduzir as emissdes de gases com efeito de estufa na atmos-
fera para um nivel que evite uma interferéncia antropogénica perigosa no sistema
climético e cujo objectivo dltimo consiste na proteccdo do ambiente.

A politica da Comunidade no dominio do ambiente, no qual se integra o acto
legislativo em causa no processo principal e que tem a proteccdo do ambiente
como um dos seus objectivos principais, visa, segundo o artigo 174.°, n.° 2, CE,
atingir um nivel de proteccdo elevado e baseia-se, designadamente, nos principios
da precaugdo, da accdo preventiva e do poluidor-pagador (v. acérdéos [do Tri-
bunal de Justica] de 5 de Maio de 1998, National Farmers’ Union e o., C-157/96,
Colect., p. 1-2211, n.° 64, e de 1 de Abril de 2008, Parlamento/Comisséo, C-14/06
e C-295/06, [Colect., p. I-1649,] n.° 75 e a jurisprudéncia ai indicada).

Resulta do exposto que, a luz do objecto da [directiva impugnada], dos seus
objectivos referidos no n.° 29 do presente acérddo e dos principios em que se
baseia a politica da Comunidade no dominio do ambiente, as diferentes fontes
de emissdo de gases com efeito de estufa que se integrem numa actividade eco-
némica se encontram, em principio, numa situacdo comparavel, dado que toda e
qualquer emissdo de gases com efeito de estufa é susceptivel de contribuir para
uma perturbacéo perigosa do sistema climético e que todo e qualquer sector da
economia emissor desses gases pode contribuir para o funcionamento do regime
de comércio de licencas de emissdo.

II - 287



35

36

37

38

ACORDAO DE 2. 3. 2010 — PROCESSO T-16/04

Importa ainda frisar, por um lado, que o vigésimo quinto considerando da [direc-
tiva impugnada] enuncia que, a fim de se obterem importantes redugdes das
emissdes, deverdo ser aplicadas politicas e medidas que abranjam todos os sec-
tores econdémicos da Unido Europeia e, por outro, que o artigo 30.° da [directiva
impugnada] prevé a obrigacdo de realizar uma revisdo com vista a incluir outros
sectores no seu Ambito de aplicacéo.

Resulta do exposto que, no que diz respeito a comparabilidade dos sectores em
questdo para efeitos da [directiva impugnada], a eventual existéncia de uma rela-
¢do de concorréncia entre esses sectores ndo pode constituir um critério determi-
nante [...]

[... T]ambém ndo é essencial para apreciar a comparabilidade desses sectores
a quantidade de CO 2 emitida por cada um deles, atentos, nomeadamente, os
objectivos da [directiva impugnada] e o funcionamento do regime de comércio de
licencas de emissédo, conforme descritos nos n.” 31 a 33 do presente acérdao.

Por conseguinte, para efeitos do exame da validade da [directiva impugnada] a luz
do principio da igualdade de tratamento, os sectores da siderurgia, da quimica e
dos metais ndo ferrosos encontram-se numa situagdo comparavel, embora sejam
tratados de modo diferente.

Quanto a desvantagem resultante de um tratamento diferenciado de situagdes
comparaveis

39

[... P]ara que se possa imputar ao legislador comunitério uma violagéo do princi-
pio da igualdade de tratamento, é necessario que tenha tratado de modo diferente
situacdes comparaveis, causando uma desvantagem para certas pessoas em rela-
¢do a outras (v. acérdios [do Tribunal de Justica] de 13 de Julho de 1962, Klock-
ner-Werke e Hoesch/Alta Autoridade, 17/61 e 20/61, Recueil, p. 615, em especial
p. 652, Colect. 1962-1964, p. 131; de 15 de Janeiro de 1985, Finsider/Comissdo,
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250/83, Recueil, p. 131, n.° 8, e de 22 de Maio de 2003, Connect Austria, C-462/99,
Colect., p. 1-5197, n.° 115).

A subordinagdo de certos sectores [...] ao regime comunitirio de comércio de
licencas de emissdo implica, para cada operador abrangido, por um lado, a obri-
gacdo de ser detentor de um titulo de emissédo de gases com efeito de estufa e, por
outro, a obrigacdo de restituir uma quantidade de licencas de emissdo correspon-
dente as emissdes totais das suas instalagcdes durante um periodo determinado,
sob pena de sang¢des pecunidrias. Se as emissdes de uma instalacdo ultrapassam as
quantidades conferidas, no quadro de um plano nacional de atribuicéo de licen-
cas de emissdo, ao operador em causa, este terd de adquirir licencas de emissio
suplementares através do recurso ao regime de comércio de licencas de emisséo.

Em contrapartida, ao nivel comunitdrio ndo existem obrigac¢des juridicas ana-
logas, destinadas a reduzir as emissdes de gases com efeito de estufa, para os
operadores de instalagdes ndo abrangidas pelo anexo I da [directiva impugnada].
Por conseguinte, a inclusdo de uma actividade econémica no ambito de aplicagdo
da [directiva impugnada] cria, para os operadores abrangidos, uma desvantagem
em relacdo aos operadores que exercem actividades ndo incluidas nesse ambito
de aplicacéo.

Mesmo supondo que [...] a subordinagéo a esse regime nio implica necessdria e
sistematicamente consequéncias econdémicas desfavordveis, a existéncia de uma
desvantagem ndo pode, s6 por esse motivo, ser negada, uma vez que a desvanta-
gem a considerar a luz do principio da igualdade de tratamento também pode ser
susceptivel de influir na situacéo juridica da pessoa afectada por uma desigual-
dade de tratamento.
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Por outro lado [...], a desvantagem dos operadores de instalacdes dos sectores
sujeitos a [directiva impugnada] ndo pode ser compensada por medidas nacionais
nio determinadas pelo direito comunitdrio.

Quanto a justificacdo da desigualdade de tratamento

46

47

48

O principio da igualdade de tratamento nio é, porém, violado se a desigualdade
de tratamento entre o sector siderurgico, por um lado, e os sectores quimico e dos
metais ferrosos, por outro, for justificada.

Uma desigualdade de tratamento é justificada quando seja baseada num critério
objectivo e razoavel, isto é, quando esteja relacionada com um objectivo legal-
mente admissivel prosseguido pela legislacdo em causa, e seja proporcionada em
relagdo ao objectivo prosseguido pelo tratamento em questdo (v., neste sentido,
acérdaos [do Tribunal de Justica] de 5 de Julho de 1977, Bela-Miihle Bergmann,
114/76, Recueil, p. 1211, n.° 7, Colect., p. 451; de 15 de Julho de 1982, Edeka Zen-
trale, 245/81, Recueil, p. 2745, n.* 11 e 13; de 10 de Marco de 1998, Alemanha/
/Conselho, C-122/95, Colect., p. I-973, n.”* 68 e 71, e de 23 de Marco de 2006,
Unitymark e North Sea Fishermen’s Organisation, C-535/03, Colect., p. I-2689,
n.” 53, 63,68 e 71).

Uma vez que estd aqui em causa um acto legislativo comunitério, incumbe ao
legislador comunitario demonstrar a existéncia de critérios objectivos apresenta-
dos como justificacdo e submeter ao Tribunal de Justica os elementos necessarios
a verificacdo, por este, da existéncia dos referidos critérios (v., neste sentido, acér-
daos [do Tribunal de Justica] de 19 de Outubro de 1977, Moulins e Huileries de
Pont-a-Mousson e Providence agricole da Champagne, 124/76 e 20/77, Recueil,
p- 1795, n.° 22, Colect., p. 625, e de 10 de Margo de 1998, Alemanha/Conselho, ja
referido, n.° 71).
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O Tribunal de Justica reconheceu ao legislador comunitério, no exercicio das
competéncias que lhe sdo conferidas, um amplo poder de apreciacio quando a
sua accdo implique escolhas de natureza politica, econémica e social e quando
seja chamado a efectuar apreciacdes e avaliagdes complexas (v. acérddo de
10 de Janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, Colect., p. I-403, n.° 80). Além
disso, quando é chamado a reestruturar ou a criar um sistema complexo, é-lhe
permitido recorrer a uma abordagem por etapas (v., neste sentido, acérddos [do
Tribunal de Justica] de 29 de Fevereiro de 1984, Rewe-Zentrale, 37/83, Recueil,
p- 1229, n.° 20; de 18 de Abril de 1991, Assurances du crédit/Conselho e Comis-
sdo, C-63/89, Colect., p. I-1799, n.° 11, e de 13 de Maio de 1997, Alemanha/Parla-
mento e Conselho, C-233/94, Colect., p. I-2405, n.° 43) e actuar, nomeadamente,
em funcdo da experiéncia adquirida.

Todavia, mesmo na presenca desse poder, o legislador comunitirio deve basear
a sua escolha em critérios objectivos e adequados a finalidade prosseguida
pela legislacdo em causa (v., neste sentido, acérdaos [do Tribunal de Justica] de
15 de Setembro de 1982, Kind/CEE, 106/81, Recueil, p. 2885, n.** 22 e 23, e Ser-
mide, ja referido, n.° 28), tendo em conta todos os elementos factuais e os dados
técnicos e cientificos disponiveis no momento da adopg¢do do acto em questio
(v., neste sentido, acérddo [do Tribunal de Justica] de 14 de Julho de 1998, Safety
Hi-Tech, C-284/95, Colect., p. I-4301, n.° 51).

No exercicio do seu poder de apreciacdo, o legislador comunitirio deve, além
do objectivo principal de protec¢do do ambiente, ter plenamente em conta os
interesses em presenca (v., a respeito de medidas no dominio agricola, acér-
daos [do Tribunal de Justica] de 10 de Marco de 2005, Tempelman e van Schaijk,
C-96/03 e C-97/03, Colect., p. I-1895, n.° 48, e de 12 de Janeiro de 2006, Agrarpro-
duktion Staebelow, C-504/04, Colect., p. I-679, n.° 37). No ambito do exame dos
condicionalismos ligados a diferentes medidas possiveis, deve ter-se em conta
que, embora a importancia dos objectivos prosseguidos seja susceptivel de jus-
tificar consequéncias econémicas negativas, inclusivamente considerdveis, para
determinados operadores (v., neste sentido, acérddos [do Tribunal de Justica] de
13 de Novembro de 1990, Fedesa e o., C-331/88, Colect., p. [-4023, n.”* 15 a 17,
e de 15 de Dezembro de 2005, Grécia/Comissdo, C-86/03, Colect., p. I-10979,
n.° 96), o exercicio do poder de apreciacdo do legislador comunitdrio ndo pode
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conduzir a resultados manifestamente menos adequados do que os decorrentes
de outras medidas igualmente apropriadas para a prossecucio desses objectivos.

No caso em apreco, ¢ pacifico que, por um lado, o regime de comércio de licengas
de emissdo introduzido pela [directiva impugnada] é um regime novo e complexo
cuja implementacgéo e funcionamento poderiam ter sido perturbados pelo envol-
vimento de um ndmero demasiado elevado de participantes e que, por outro, a
delimitacdo inicial do ambito de aplicacdo da [directiva impugnada] foi ditada
pelo objectivo de abarcar uma massa critica de participantes necessiria para a
instauragdo desse regime.

Tendo em conta a novidade e a complexidade do referido regime, a delimitacao
inicial do &mbito de aplicacdo da [directiva impugnada] e a abordagem gradual
adoptada, que se baseia, nomeadamente, na experiéncia adquirida na primeira
fase da sua aplicagdo, no intuito de ndo perturbar a implementacéo desse regime,
inscrevem-se na margem de apreciagdo de que dispunha o legislador comunitario.

A este respeito, cumpre observar que, embora o referido legislador pudesse legi-
timamente basear-se nessa abordagem gradual para instituir o regime de comér-
cio de licengas de emissdo, estd obrigado, nomeadamente a luz dos objectivos da
[directiva impugnada] e da politica comunitdria no dominio do ambiente, a pro-
ceder a revisdo das medidas instauradas, em especial no que se refere aos sectores
abrangidos pela [directiva impugnada], em intervalos razodveis, conforme est3,
alids, previsto no artigo 30.° desta directiva.

Todavia [...], a margem de apreciacdo de que o legislador comunitirio dispunha
para seguir uma abordagem gradual nédo o podia dispensar de recorrer, para efei-
tos da determinacdo dos sectores que considerava aptos a ser incluidos desde
o inicio no dmbito de aplicagdo da [directiva impugnada], a critérios objectivos
baseados em dados técnicos e cientificos disponiveis no momento da adopg¢éo
desta.
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No que se refere, em primeiro lugar, ao sector quimico, resulta da génese da [direc-
tiva impugnada] que este sector abrange um ntimero particularmente elevado de
instalacoes, concretamente cerca de 34000, ndo s6 em funcio das emissdes que
produzem mas também em func¢do do nimero de instala¢gdes actualmente inclu-
idas no ambito de aplicagdo da [directiva impugnada], que é de cerca de 10000.

A inclusdo desse sector no ambito de aplicagdo da [directiva impugnada] teria,
por conseguinte, dificultado a gestdo e agravado os encargos administrativos do
regime de comércio de licencas de emissdo, pelo que ndo podia ser excluida a
eventualidade de uma perturbacdo do funcionamento desse regime quando da
sua aplicagdo, por efeito da referida inclusdo. Acresce que o legislador comuni-
tario pode considerar que as vantagens da exclusdo da totalidade do sector na
fase inicial de aplicacdo do regime de comércio de licencas de emissdo primavam
sobre as vantagens da sua ndo incluséo, para efeitos da realizacdo do objectivo
da [directiva impugnada]. Resulta do exposto que o legislador comunitirio fez
prova bastante de que se baseou em critérios objectivos para excluir do ambito de
aplicacdo da [directiva impugnada], na primeira fase de aplicagdo do regime de
comércio de licencas de emissdo, o sector quimico na sua totalidade.

O argumento [...] segundo o qual a inclusdo no &mbito de aplicacdo da [directiva
impugnada] das empresas do referido sector que emitissem uma quantidade de
CO 2 superior a um determinado limiar néo teria colocado problemas no plano
administrativo ndo pde em causa a apreciagdo que precede.

Face as consideragoes que precedem e tendo em conta a abordagem gradual em
que se baseia a [directiva impugnada], o tratamento diferenciado do sector qui-
mico em relacdo ao sector da siderurgia pode ser considerado justificado na pri-
meira fase de aplicacdo do regime de comércio de licengas de emisséo.
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70 No atinente, em segundo lugar, ao sector dos metais néo ferrosos [...], o legislador
comunitdrio [baseou-se,] para elaborar e adoptar a [directiva impugnada], [no
facto de], em 1990, as emissdes directas desse sector [terem ascendido] a 16,2
milhdes de toneladas de CO 2, ao passo que o sector siderturgico emitiu 174,8
milhoes de toneladas deste gas.

71 Tendo em conta a sua intencdo de delimitar o &mbito de aplicacdo da [directiva
impugnada] de modo a ndo perturbar a exequibilidade administrativa do regime
de comércio de licencas de emissdo na sua fase inicial, em razdo do envolvimento
de um nimero demasiado elevado de participantes, o legislador comunitério ndo
estava obrigado a recorrer exclusivamente ao meio consistente em introduzir,
para cada sector da economia emissor de CO,, um limiar de emissio, com vista
a realizar o objectivo prosseguido. Assim, em circunstancias como as que presi-
diram a adopgéo da [directiva impugnada], o legislador podia, quando da intro-
ducdo desse regime, delimitar validamente o 4&mbito dessa directiva por via de
uma abordagem sectorial, sem exceder os limites do poder de apreciacdo de que
dispunha.

72 A diferenca do nivel de emissdes directas entre os dois sectores em causa € de tal
forma substancial que o tratamento diferenciado desses sectores pode, na pri-
meira fase de aplicacdo do regime de comércio de licencas de emissdo e atenta
a abordagem gradual em que se baseia a [directiva impugnada], ser considerado
justificado, sem que exista a necessidade de o legislador comunitario tomar em
consideracdo as emissoes indirectas imputdveis aos diferentes sectores.

73 Por conseguinte, ha que concluir que o legislador comunitario néo violou o prin-
cipio da igualdade de tratamento, submetendo a um tratamento diferenciado
situacdes comparaveis, ao excluir do dmbito de aplicacdo da [directiva impug-
nada] o sector quimico e o sector dos metais ndo ferrosos.»

160 Uma vez que a fundamentacio do acérdao do Tribunal de Justica acima referido dd
uma resposta completa a primeira parte do presente fundamento de ilegalidade, rela-
tiva a falta de justificacdo do tratamento desigual entre o sector siderurgico e os sec-
tores dos metais ndo ferrosos e dos produtos quimicos, hd que julga-la improcedente.
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Quanto a segunda parte do presente fundamento, relativa a falta de justificagdo do
tratamento igual do sector sidertrgico e dos outros sectores referidos no anexo I
da directiva impugnada, quando, ao contririo desses outros sectores, o sector
siderdrgico é um «perdedor natural» que se encontra numa «situacdo de encerra-
mento Unica», basta referir que, do ponto de vista do objectivo geral de proteccdo do
ambiente através da reducdo das emissdes de gases com efeito de estufa e do principio
do poluidor-pagador, todos esses sectores se encontram numa situagdo comparavel
(v., neste sentido e por analogia, acérdio Arcelor Atlantique e Lorraine e o., ja refe-
rido no n.° 42, supra, n.”* 29 a 38). Além disso, resulta dos n.”* 109 a 113 do presente
acdérdao que a recorrente ndo demonstrou que o sector siderdrgico se encontre numa
situacdo especifica que o distinga de todos os outros sectores cobertos pelo anexo I
da directiva impugnada (v. igualmente, neste sentido, conclusdes do advogado-geral
M. Poiares Maduro no processo Arcelor Atlantique e Lorraine e o., ja referidas no
n.° 153, n.° 57).

Por conseguinte, o fundamento de ilegalidade relativo a violagdo suficientemente
caracterizada do principio da igualdade de tratamento deve ser julgado improcedente
na integra.

D — Quanto a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada da liberdade
de estabelecimento

1. Argumentos das partes

A recorrente sustenta que as disposicoes impugnadas violam gravemente a sua liber-
dade de estabelecimento prevista no artigo 43.°, primeiro paragrafo, CE.

A proibicéo de restringir a liberdade de estabelecimento nio se aplica s6 as medidas
estatais, vinculando igualmente, enquanto principio juridico, a Comunidade. Com
efeito, os artigos 39.° CE e 43.° CE destinam-se a implementar o principio funda-
mental consagrado no artigo 3.°, n.° 1, alinea c), CE por forca do qual, para efeitos
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do disposto no artigo 2.° CE, a ac¢do da Comunidade implica abolicdo, entre os
Estados-Membros, dos obstaculos a livre circulacdo de pessoas e de servicos. Além
disso, também as instituicdes comunitdrias estdo obrigadas a respeitar a liberdade
das trocas, principio fundamental do mercado comum, de que decorre a liberdade
de estabelecimento. A recorrente salienta que o artigo 43.° CE garante que as empre-
sas podem escolher livremente, de acordo com critérios econdémicos, a localizacdo
da sua produgdo no mercado comum. De igual modo, essa liberdade fundamental
proibe que se criem obstdculos no Estado-Membro de origem destinados a impedir
as deslocalizagdes das empresas para outro Estado-Membro, sob pena de os direitos
garantidos pelo artigo 43.° CE ficarem esvaziados de contetdo.

Ora, as disposi¢cdes impugnadas lesam o direito da recorrente de transferir a sua pro-
ducdo de uma instalagdo menos rentdvel num Estado-Membro para uma instalacdo
mais rentavel noutro Estado-Membro pelo facto de nao garantirem a transferéncia
concomitante das licencas atribuidas a capacidade de producdo que deve ser encer-
rada e transferida (v. n.”® 145 e segs., supra). Assim, ndo havendo uma justificagdo
objectiva a este respeito, a recorrente deveria continuar a explorar capacidades de
produgdo menos rentdveis com o Unico objectivo de ndo perder essas licengas. Esta
restricdo da sua liberdade de estabelecimento é desproporcionada tendo em conta o
caracter inadequado da directiva impugnada para alcancar o objectivo de protecgido
do ambiente prosseguido (v. n.° 145, supra) e a importéncia fundamental do exercicio
da liberdade de estabelecimento para a plena realizacdo do mercado interno.

O Parlamento e o Conselho concluem pela improcedéncia do presente fundamento.

2. Apreciagido do Tribunal Geral

Com o presente fundamento, a recorrente alega, no essencial, que, a luz da liber-
dade de estabelecimento na acepc¢do do artigo 43.° CE, conjugado com o artigo 3.°,
n.° 1, alinea c), CE, o amplo poder de apreciagdo do legislador comunitério no 4mbito
dos artigos 174.° CE e 175.° CE (v. n.° 139, supra) é de tal forma delimitado que o
mesmo legislador incorreu em ilegalidade ao renunciar a regular ele préprio, no
ambito da directiva impugnada que foi adoptada ao abrigo do artigo 175.°, n.° 1, CE,
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a problematica da livre transferéncia transfronteirica das licencas de emissido dentro
de um grupo de empresas e ao ter reservado aos Estados-Membros, na transposi-
¢do da referida directiva, uma ampla margem de manobra que deu lugar a adopgdo
de normas nacionais divergentes que podem criar entraves ilegais a liberdade de
estabelecimento.

A este respeito, saliente-se que resulta de jurisprudéncia assente que as institui¢oes
comunitdrias devem respeitar, da mesma forma que os Estados-Membros, as liber-
dades fundamentais, como a liberdade de estabelecimento, que servem para alcangar
um dos objectivos essenciais da Comunidade, designadamente o da realizagdo do
mercado interno, consagrado no artigo 3.%, n.° 1, alinea c), CE (v., neste sentido, ac6r-
dao do Tribunal de Justica de 29 de Fevereiro de 1984, Rewe-Zentrale, 37/83, Recueil,
p. 1229, n.° 18).

Todavia, ndo decorre desta obrigacdo geral que o legislador comunitério esteja obri-
gado a regular a matéria em causa de tal forma que a legislacdo comunitaria, em
particular quando assume a forma de uma directiva na acepg¢do do artigo 249.°, ter-
ceiro paragrafo, CE, dé uma solucio exaustiva e definitiva a certos problemas que se
levantam na perspectiva da realizagio do mercado interno ou proceda a uma har-
monizacdo completa das legislagdes nacionais de modo a afastar quaisquer entraves
concebiveis as trocas intracomunitarias. Quando o legislador comunitério é chamado
a reestruturar ou a criar um sistema complexo, como o regime de comércio de licen-
cas, pode optar por agir por etapas (v., neste sentido, acérddo Arcelor Atlantique e
Lorraine e o., ja referido no n.° 42, supra, n.° 57) e por proceder a uma harmonizacéo
progressiva das legislagdes nacionais em causa, ja que a execucdo de tais medidas
é geralmente dificil, pois pressupde que as instituicbes comunitarias competentes
elaborem, a partir de disposi¢des nacionais diversas e complexas, regras comuns,
conformes aos objectivos definidos pelo Tratado CE e que retinam o acordo de uma
maioria qualificada de membros do Conselho [v., neste sentido, acérdaos do Tribunal
de Justica, Rewe-Zentrale, ja referido no n.° 173, supra, n.° 20; de 18 de Abril de 1991,
Assurances du crédit/Conselho e Comissiao, C-63/89, Colect., p. I-1799, n.° 11; de
13 de Maio de 1997, Alemanha/Parlamento e Conselho, C-233/94, Colect., p. [-2405,
n.° 43; de 17 de Junho de 1999, Socridis, C-166/98, Colect., p. I-3791, n.° 26, e de
13 de Julho de 2006, Sam Mc Cauley Chemists (Blackpool) e Sadja, C-221/05, Colect.,
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p. 1-6869, n.° 26]. E igualmente o que acontece em relagio a regulamentagdo comuni-
tdria em matéria de protec¢do do ambiente por forca dos artigos 174.° CE e 175.° CE.

Recorde-se, além disso, que, por um lado, por forca do disposto no artigo 249.°, ter-
ceiro pardgrafo, CE, a directiva sé vincula o Estado-Membro destinatdrio quanto ao
resultado a alcancar, deixando, no entanto, as instdncias nacionais a competéncia
quanto a forma e aos meios, o que implica, logicamente, uma necessiria margem
de apreciacio desse Estado na definicdo das medidas de transposicio (v., neste sen-
tido, acérdido do Tribunal de Justica de 29 de Janeiro de 2008, Promusicae, C-275/06,
Colect., p. I-271, n.° 67), e que, por outro, o considerando 30 da directiva impugnada
se refere ao principio da subsidiariedade, consagrado no artigo 5.°, segundo paragrafo,
CE. Por forga do referido principio, nos dominios que ndo sejam das suas atribuicdes
exclusivas, a Comunidade intervém apenas se e na medida em que os objectivos da
accdo prevista ndo possam ser suficientemente realizados pelos Estados-Membros, e
possam, pois, devido a dimenséo ou aos efeitos da ac¢io prevista, ser melhor alcan-
cados ao nivel comunitdrio. Ora, decorre dos artigos 174.° CE a 176.° CE que, em
matéria de proteccdo do ambiente, as competéncias da Comunidade e dos Estados-
-Membros sdo partilhadas. Assim, a regulamentacdo comunitéria neste dominio nio
pretende instituir uma harmonizagdo completa e o artigo 176.° CE prevé a possibi-
lidade de os Estados-Membros adoptarem medidas de proteccio reforcadas, apenas
sujeitas a condi¢do de serem compativeis com o Tratado CE e de serem notificadas
a Comisséo (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Justica de 14 de Abril de 2005,
Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, Colect., p. I-2753, n.° 27 e jurisprudéncia
ai referida).

Em conformidade com estes principios, a directiva impugnada ndo prevé a harmoni-
zagdo completa, a nivel comunitario, das condi¢des subjacentes ao estabelecimento e
ao funcionamento do regime de comércio de licengas. Com efeito, desde que respei-
tem as regras do Tratado CE, os Estados-Membros dispdem de uma ampla margem
de apreciacdo quanto a implementacdo desse sistema, nomeadamente no 4mbito da
elaboracdo dos seus PNA e das suas decisdes auténomas de concessdo de licencas
de emissdo nos termos do artigo 9.°, n.° 1, e do artigo 11.°, n.° 1, da directiva impug-
nada (acérddo Alemanha/Comissio, ja referido no n.° 111, supra, n.” 102 a 106). Por
conseguinte, o simples facto de o legislador comunitério ter deixado em aberto uma
questdo particular que faz parte do &mbito de aplicagdo da directiva impugnada e do
de uma liberdade fundamental, de modo que compete aos Estados-Membros regular
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essa questdo no exercicio da sua margem de apreciacdo, é certo, em conformidade
com as normas juridicas comunitérias hierarquicamente superiores, néo justifica, em
si mesmo, a qualificacdo dessa omissdo como contréria as regras do Tratado CE [v.,
neste sentido, conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo Paises Baixos/
/Parlamento e Conselho (ac6rddo do Tribunal de Justica de 9 de Outubro de 2001,
C-377/98, Colect., pp. I-7079, I-7084), n.** 87 e 88)]. Isto é tanto mais verdade quanto
os Estados-Membros estdo obrigados, por for¢a do seu dever de cooperacio leal, pre-
visto no artigo 10.° CE, a garantir o efeito ttil das directivas (v., neste sentido, acor-
dao do Tribunal de Justica de 8 de Setembro de 2005, Yonemoto, C-40/04, Colect.,
p. I-7755, n.° 58), o que também implica que devem interpretar o direito interno a
luz dos objectivos e dos principios subjacentes a directiva em causa (v., no que diz
respeito ao principio da interpretacio a luz de uma directiva, acérddo do Tribunal de
Justica de 5 de Julho de 2007, Kofoed, C-321/05, Colect., p. [-5795, n.° 45).

Por outro lado, tanto o legislador comunitario, quando adopta uma directiva, como
os Estados-Membros, quando a transpdem para o direito nacional, estdo obrigados
a garantir que os principios gerais de direito comunitério sdo respeitados. Assim,
resulta de uma jurisprudéncia constante que as exigéncias que decorrem da proteccéo
dos principios gerais reconhecidos no ordenamento juridico comunitério, entre os
quais os direitos fundamentais, também vinculam os Estados-Membros aquando da
implementacdo das regulamentagdes comunitarias e que, por conseguinte, estes sdo
obrigados a, na medida do possivel, aplicar estas regulamentacdes em condi¢des que
respeitem as referidas exigéncias (v. acérddo do Tribunal de Justica de 27 de Junho de
2006, Parlamento/Conselho, C-540/03, Colect., p. I-5769, n.° 105 e jurisprudéncia af
referida; v. igualmente, neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 6 de Novem-
bro de 2003, Lindqgvist, C-101/01, Colect., p. I-12971, n.** 84- a 87).

O Tribunal considera que estes principios sdo aplicaveis por analogia as liberdades
fundamentais do Tratado CE. Com efeito, a directiva impugnada, em particular o seu
artigo 9.° n.° 1, e o seu artigo 11.°, n.° 1, deixa margem de apreciacdo aos Estados-
-Membros, e esta é, em principio, suficientemente ampla para lhes permitir aplicar as
regras da referida directiva num sentido conforme as exigéncias decorrentes da pro-
teccdo dos direitos fundamentais e das liberdades fundamentais do Tratado CE. Além
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disso, uma vez que a implementacdo da directiva impugnada estd sujeita a fiscaliza-
¢do dos tribunais nacionais, incumbe a esses tribunais submeter a apreciacdo do Tri-
bunal de Justica uma questdo prejudicial, nas condigdes previstas no artigo 234.° CE,
caso se deparem com dificuldades relativamente a interpretacdo ou a validade dessa
directiva (v., neste sentido e por analogia, acérddo Parlamento/Conselho, ja referido
no n.° 177, supra, n.” 104 e 106).

Consequentemente, incumbe as autoridades e aos tribunais dos Estados-Membros
ndo sé interpretar o seu direito nacional em conformidade com a directiva impug-
nada mas também procurar ndo lhe dar uma interpretacio que possa entrar em
conflito com os direitos fundamentais protegidos pelo ordenamento juridico comu-
nitdrio, com os outros principios gerais de direito comunitdrio ou com as liberdades
fundamentais do Tratado CE, como a liberdade de estabelecimento (v., neste sentido
e por analogia, acérddos do Tribunal de Justiga Lindqvist, ji referido no n.° 177, supra,
n.° 87; de 26 de Junho de 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone
e 0., C-305/05, Colect., p. I-5305, n.° 28, e Promusicae, ja referido no n.° 175, supra,
n.° 68).

Resulta das consideracdes precedentes que nio se pode acusar o legislador comunitd-
rio de nao ter resolvido de modo exaustivo e definitivo, através de uma directiva, uma
determinada problemadtica a que se aplica a liberdade de estabelecimento quando essa
directiva reserva aos Estados uma margem de apreciacdo que lhes permite respeitar
plenamente as regras do Tratado CE e os principios gerais de direito comunitério.

No caso em apreco, o Tribunal considera oportuno verificar, a luz das considera-
¢Oes anteriores, se a directiva impugnada pode ser interpretada e transposta pelos
Estados-Membros em conformidade com a liberdade de estabelecimento prevista
no artigo 43.° CE (v., neste sentido, acdrddos do Tribunal de Justica de 20 de Maio
de 2003, Osterreichischer Rundfunk e o., C-465/00, C-138/01 e C-139/01, Colect.,
p- 1-4989, n.* 68 e 91, e de 29 de Abril de 2004, Orfanopoulos, C-482/01 e C-493/01,
Colect., p. I-5257, n.” 109 e 110).
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Como alega a recorrente, a directiva impugnada ndo prevé uma regra especifica que
ofereca aos operadores de instalagdes sujeitos ao regime de comércio de licengas a
possibilidade de transferir o contingente de licencas atribuido a uma instalagdo, na
sequéncia do respectivo encerramento, para outra instalacdo estabelecida noutro
Estado-Membro e pertencente ao mesmo grupo de empresas.

Todavia, resulta do artigo 12.°, n.° 1, conjugado com o artigo 3.°, alinea a) e g), da
directiva impugnada, que «[o]s Estados-Membros devem assegurar a possibilidade
de transferéncia de licencas de emisséo entre [...] [p]essoas [singulares ou colectivas]
no interior da Comunidade». Além disso, o artigo 12.°, n.° 2, da directiva impugnada
exige que «[o]s Estados-Membros assegur[em] o reconhecimento das licencas de
emissdo concedidas pela autoridade competente dos outros Estados-Membros para
efeitos do cumprimento dos deveres [de restituicdo de licengas ndo utilizadas] dos
operadores nos termos do n.° 3» do mesmo artigo. Daqui decorre que, por um lado,
em conformidade com o objectivo referido no considerando 5 da directiva impug-
nada, que menciona a criagdo de um «mercado europeu de licencas de emissio de
gases com efeito de estufa que seja eficiente», o mercado de troca criado pela direc-
tiva impugnada tem uma dimensdo comunitiria e que, por outro, esse mercado se
baseia no principio da livre transferéncia transfronteirica das licencas de emisséo
entre pessoas singulares e colectivas.

Com efeito, se ndo houvesse uma livre transferéncia transfronteirica de licencas de
emissdo na acepgdo do artigo 12.°, n.”* 2 e 3, conjugado com o artigo 3.°, alinea a), da
directiva impugnada, a eficdcia e os resultados do regime de comércio de licengas
na acepgio do artigo 1.° da directiva impugnada seriam significativamente abalados.
E por esta razdo que o artigo 12.°, n.° 2, da directiva impugnada impée aos Estados-
-Membros a obrigagdo geral de «se assegurarem» de que essa liberdade seja efectiva
no dmbito da legislacdo nacional pertinente. Inversamente, ndo se pode deixar de
referir que a directiva impugnada ndo prevé quaisquer restricdes quanto a transfe-
réncia transfronteirica de licencas entre pessoas colectivas de um mesmo grupo de
empresas, independentemente da localizacdo da sua sede econémica e/ou social den-
tro do mercado interno. A luz das referidas disposicoes da directiva impugnada, nao
se pode concluir, portanto, que esta comporte uma restri¢do ilegal das liberdades fun-
damentais do Tratado CE, incluindo a liberdade de estabelecimento, ou que incentive
os Estados-Membros e desrespeitar essas liberdades.
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Pelo contrdrio, como a prépria recorrente alega nos seus articulados, a problema-
tica que levantou tem origem nas legislacdes, em parte divergentes, adoptadas pelos
Estados-Membros para efeitos da transposicéo da directiva impugnada, sem que isso
possa ser imputado a uma das suas disposi¢des, nem mesmo as disposi¢cdes impugna-
das. A este respeito, recorde-se que os Estados-Membros tém a obrigagdo, no d&mbito
da liberdade que lhes é deixada pelo artigo 249.°, terceiro paragrafo, CE, de escolher
as formas e os meios mais adequados para garantir o efeito ttil das directivas (ac6r-
ddo Yonemoto, ja referido no n.° 176, supra, n.° 58) e de aplicar o seu direito nacional
em conformidade com essas directivas e com as liberdades fundamentais do Tratado
CE, como a liberdade de estabelecimento (v., neste sentido e por analogia, acérdios
Lindgqvist, ja referido no n.° 177, supra, n.° 87, e Promusicae, ja referido no n.° 175,
supra, n.° 68).

Assim sendo, sem que seja necessdrio tomar posi¢do sobre a questdo de saber se
as legislacdes nacionais pertinentes, que estdo na origem da impossibilidade de a
recorrente transferir livremente contingentes de licencas entre as suas instalagoes
localizadas em diferentes Estados-Membros, sdo ou ndo conformes a liberdade de
estabelecimento prevista no artigo 43.° CE, hda que concluir que tal restricdo a essa
liberdade ndo pode ser imputada a directiva impugnada pelo simples facto de esta
ndo proibir expressamente essa pratica dos Estados-Membros. Por maioria de razio,
o legislador comunitdrio ndo pode ser considerado responsavel pela violacdo, a este
respeito, de forma manifesta e grave, dos limites do seu poder de apreciagdo nos ter-
mos do artigo 174.° CE, conjugado com o artigo 43.° CE.

Nestas condigdes, ndo ha que apreciar o mérito dos argumentos invocados pelas
partes quanto a eventual possibilidade de a recorrente beneficiar das regras nacio-
nais que prevéem que os novos operadores tém o direito de aceder gratuitamente as
licengas da reserva. Com efeito, embora o artigo 11.°, n.° 3, conjugado com o critério
n.° 6 da directiva impugnada, exija que os Estados-Membros levem em consideracio
a necessidade de dar aos novos operadores acesso as licengas, a criacdo, enquanto tal,
de tal reserva ndo foi prevista pela directiva impugnada. Assim, a eventual insufici-
éncia desse acesso para compensar as perdas de licencas ligadas ao encerramento de
uma instalacdo também néo pode ser imputada ao legislador comunitario.

Por conseguinte, o fundamento de ilegalidade relativo a violagdo suficientemente
caracterizada da liberdade de estabelecimento improcede.
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E — Quanto a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada do principio
da seguranga juridica

1. Argumentos das partes

A recorrente sustenta que as disposi¢des impugnadas violam o principio da segu-
ranca juridica. A legislacdo comunitaria, incluindo as directivas, deve ser certa, clara
e precisa, e a sua aplicacdo deve ser previsivel para os respectivos sujeitos para que
estes possam tomar conhecimento, sem ambiguidades, dos seus direitos e obrigacoes
e agir em conformidade. Estas exigéncias impdem-se com especial rigor quando estd
em causa uma regulamentacdo susceptivel de acarretar consequéncias financeiras.

Segundo a recorrente, as disposi¢oes impugnadas violam o principio da seguranca
juridica por duas razdes. Por um lado, uma vez que a directiva impugnada néo prevé
um limite médximo ou um mecanismo de controlo dos precos das licencas, a recor-
rente, enquanto «adquirente liquida de licencas» devido a sua incapacidade de reduzir
as emissdes de CO,, € obrigada a adquirir licengas a «pregos completamente impre-
visiveis», avaliados entre 20 e 60 euros por licenca (v. n.”* 78 e segs., supra). Por outro
lado, a directiva impugnada ndo contém normas que garantam a transferéncia das
licencas inicialmente concedidas a uma instalacdo que deva ser encerrada para uma
instalacdo do mesmo grupo estabelecida noutro Estado-Membro. Ora, os Estados-
-Membros tém todo o interesse em anular as licengas atribuidas a instalagdes destina-
das a serem encerradas, dado que esses encerramentos lhes permitem reduzir mais as
suas emissoes de CO, para atingir o seu objectivo de reducdo nos termos da Decisdo
2002/358. A inseguranca juridica daqui resultante impede a recorrente de planificar
as suas operagoes a longo prazo e de progredir na sua estratégia de reestruturacdo que
consiste em transferir a producdo para as suas instalacdes mais rentéveis. Tendo em
conta que esta estratégia de reestruturacio foi a razdo de ser da operacdo de concen-
tracdo de 2001 (v. n.° 30, supra), a directiva impugnada viola igualmente o principio
da proteccédo da confianca legitima. Na réplica, a recorrente esclarece que qualquer
planificacdo a longo prazo dos seus investimentos e dos seus projectos econémicos se
tornou impossivel, nomeadamente devido as variacdes a que se encontram sujeitos
os objectivos e as medidas de redugédo das emissdes dos diferentes Estados-Membros.
Esta incerteza é corroborada pelo aumento substancial do prego das licengas de CO,,.
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Assim, entre de Fevereiro de 2005 e Marco de 2006, o preco das licengas de CO,
aumentou cerca de 6euros, tendo atingido um preco superior a 26 euros. Por outro
lado, a futura concesséo das licencas de emissdo, em particular para o segundo peri-
odo de comércio e para os periodos subsequentes, ndo é previsivel.

O Parlamento e o Conselho concluem que o presente fundamento deve improceder.

2. Apreciagdo do Tribunal Geral

Com o presente fundamento a recorrente alega, no essencial, que as disposi¢cdes
impugnadas ndo sdo suficientemente claras e precisas, na medida em que implicam
um encargo financeiro considerdvel para ela, o que a impede de planificar as suas
decisdes econémicas. A este respeito, o legislador comunitdrio devia ter previsto, por
um lado, um limite mdximo ou um mecanismo de controlo para o preco das licencas
de emissdo e, por outro, uma regra especifica que garantisse a transferéncia trans-
fronteirica das licengas entre diferentes instalagdes do mesmo grupo de empresas.

Na medida em que a recorrente reitera, no ambito da segunda parte do presente fun-
damento, a sua argumentacdo relativa a suposta violagdo da liberdade de estabele-
cimento, resulta das consideracdes acima desenvolvidas nos n.”* 172 a 188 que essa
argumentacdo também ndo pode ser acolhida no que diz respeito a suposta violacdo
suficientemente caracterizada do principio da seguranca juridica. Assim, a segunda
parte do presente fundamento improcede.

No que diz respeito a primeira parte do presente fundamento, ha que recordar, em
primeiro lugar, a jurisprudéncia segundo a qual o principio da seguranca juridica
impoe, nomeadamente, que as normas juridicas sejam claras, precisas e previsiveis
nos seus efeitos, em particular quando podem trazer consequéncias desfavoraveis
para os individuos e as empresas (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
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7 de Junho de 2005, VEMW e o., C-17/03, Colect., p. I-4983, n.* 80 e jurisprudéncia
ai referida).

A este respeito, ha que referir, em seguida, que a directiva impugnada ndo contém
nenhuma disposi¢do que regule a dimenséo das consequéncias financeiras que podem
decorrer tanto da eventual insuficiéncia de licengas de emisséo atribuidas a uma ins-
talacdo como do preco dessas licencas, sendo este preco exclusivamente determinado
pelas forcas do mercado criado na sequéncia da instituicdo do regime de comércio de
licencas que, nos termos do disposto no artigo 1.° da directiva impugnada, se destina
a «promover a reducdo das emissdes de gases com efeito de estufa em condigdes
que oferecam uma boa relacio custo-eficicia e sejam economicamente eficientes».
Ora, tendo em conta as consideragdes que constam dos n.”* 174 a 180, supra, o legis-
lador comunitdrio ndo estava obrigado a adoptar disposicdes especificas a este res-
peito nem a restringir, assim, a margem de apreciacdo dos Estados-Membros quanto
a transposicdo da directiva impugnada.

Pelo contrdrio, uma regulamentacdo comunitdria do preco das licencas poderia por
em causa o objectivo principal da directiva impugnada, que é o da reducédo das emis-
soes de gases com efeito de estufa por meio de um regime de comércio de licencas
economicamente eficiente, no 4mbito do qual o custo das emissoes e dos investimen-
tos realizados para efeitos da respectiva reducio é essencialmente determinado pelos
mecanismos do mercado (considerando 5 da directiva impugnada). Daqui decorre
que, em caso de insuficiéncia de licencas, o incentivo aos operadores para reduzirem
ou ndo as suas emissdes de gases com efeito de estufa depende de uma deciséo eco-
némica complexa que é tomada atendendo, nomeadamente, por um lado, aos precos
das licencas de emissdo disponiveis no mercado de troca e, por outro, aos custos de
eventuais medidas de reducdo das emissdes que podem ter por objectivo quer baixar
a produgdo, quer o investimento em meios de produgdo mais eficazes em termos de
rendimento energético (considerando 20 da directiva impugnada; v. igualmente, neste
sentido, acérddo Alemanha/Comisséo, ja referido no n.° 111, supra, n.” 132 e segs.).

No ambito deste sistema, o aumento do custo das emissdes e, portanto, do preco das
licencas, que depende de uma série de pardmetros econdémicos, ndo pode ser previa-
mente regulamentado pelo legislador comunitdrio, sob pena de reduzir, ou mesmo
de eliminar, os incentivos econémicos que estdo na base do seu funcionamento e de

II - 305



202

203

ACORDAO DE 2. 3. 2010 — PROCESSO T-16/04

perturbar, assim, a eficiéncia regime de comércio de licencas. Além disso, a criagdo
desse sistema, incluindo as suas premissas econdmicas, para garantir o respeito das
obrigacdes decorrentes do Protocolo de Quioto é abrangida pela margem de aprecia-
¢do de que dispde o legislador comunitério ao abrigo do disposto no artigo 174.° CE
(v. n.° 139, supra) e corresponde, em si mesmo, a uma opcao legitima e adequada do
legislador, cujo bem-fundado, enquanto tal, ndo foi contestado pela recorrente.

Por outro lado, foi com base nessa opgéo legitima que o legislador comunitério fez
assentar o regime de comércio de licencas na premissa segundo a qual, em confor-
midade com o artigo 9.°, n.° 1, e o artigo 11.°, n.° 1, da directiva impugnada, compete
aos Estados-Membros decidir, com base nos seus PNA e no exercicio da margem
de apreciacdo que lhes é reservada a este respeito, da quantidade total de licencas a
atribuir e da atribuicdo individual das mesmas licencas as instalacdes estabelecidas
nos seus territérios (v., neste sentido, acérddo Alemanha/Comissio, ji referido no
n.° 111, supra, n.* 102 a 106). Acresce que esta decisdo s estd sujeita a uma fis-
calizagdo prévia limitada da Comissdo, nos termos do artigo 9.°, n.° 3, da directiva
impugnada, a luz, nomeadamente, dos critérios contidos no seu anexo III (despa-
cho do Tribunal Geral de 30 de Abril de 2007, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg/
/Comissdo, T-387/04, Colect., p. I[I-1195, n.” 104 e segs.). Assim, as variagdes a que se
encontram sujeitos os objectivos e as medidas de reducdo das emissdes dos diversos
Estados-Membros, que sdo o resultado das suas obrigacoes por for¢a do Protocolo de
Quioto, tais como sdo reflectidas no plano de partilha de responsabilidades previsto
na Decisdo 2002/358, e, portanto, a incerteza quanto a importancia da quantidade
total e das quantidades individuais de licencas a atribuir aos diversos sectores indus-
triais e aos operadores com base nos diferentes PNA, ndo sdo imputaveis as disposi-
¢des impugnadas enquanto tais.

Por ultimo, a recorrente ndo pds especificamente em causa a clareza e a precisio
das outras disposi¢des impugnadas para demonstrar que nédo estava em condi¢des de
fazer prova inequivoca dos seus direitos e obrigacdes delas decorrentes. Com efeito,
a necessidade de deter uma autorizagdo de emissdo nos termos do artigo 4.° da direc-
tiva impugnada, a obrigacéo de restitui¢do na acepc¢io do seu artigo 6.°, n.° 2, alinea e),
conjugado com o seu artigo 12.°, n.° 3, bem como as sang¢des previstas no artigo 16.°,
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n.” 2 a 4, da referida directiva sdo disposicoes suficientemente claras, precisas e pre-
visiveis nos seus efeitos, cujo alcance efectivo depende apenas da quantidade de licen-
cas gratuitas disponibilizadas aos operadores ou do preco das licengas disponiveis no
mercado de troca. Ora, no que diz respeito a este ultimo aspecto, ha que recordar que
a falta de previsibilidade da evolugdo do mercado de troca é um elemento inerente
e indissocidvel do mecanismo econémico que caracteriza o regime de comércio de
licencgas, que estd sujeito as regras cldssicas da oferta e da procura que caracterizam
um mercado livre e concorrencial em conformidade com os principios consagrados
no artigo 1.°, conjugado com o considerando 7 da directiva impugnada, bem como
no artigo 2.° e no artigo 3.°, n.° 1, alineas c) e g), CE. Este aspecto ndo pode, portanto,
ser qualificado como contririo ao principio da seguranca juridica, sob pena de serem
postas em causa as proprias bases econémicas do regime de comércio de licencas
tais como instituidas pela directiva impugnada em conformidade com as regras do
Tratado CE.

Nestas condigdes, o facto de a directiva impugnada ndo conter nenhuma regra espe-
cifica que estabeleca um limite médximo ou um mecanismo de controlo dos precos das
licencas néo pode ser qualificado como uma violacdo grave e manifesta dos limites do
poder discricionario do legislador comunitario.

Por conseguinte, o presente fundamento deve ser julgado improcedente.

Face ao exposto a recorrente ndo demonstrou que, ao adoptar a directiva impugnada,
o legislador comunitdrio cometeu uma ilegalidade, ou mesmo uma violagéo suficien-
temente caracterizada de uma norma juridica que tem por objectivo conferir-lhe
direitos. Daqui decorre que o pedido de indemnizacéio deve ser julgado improcedente
sem que seja necessario tomar posi¢do sobre os outros requisitos da responsabilidade
extracontratual da Comunidade nem sobre a excepgdo de inadmissibilidade arguida
pelo Conselho relativamente a determinados anexos da réplica.
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Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte ven-
cida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Uma vez que
a recorrente foi vencida, hd que condend-la nas despesas, em conformidade com o
pedido do Parlamento e do Conselho.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, as
instituicdes que intervenham no processo devem suportar as respectivas despesas.
Por conseguinte, a Comissdo, que interveio em apoio do Parlamento e de Conselho,
suportara as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccéo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Arcelor SA é condenada a suportar as suas proprias despesas, bem como as
do Parlamento Europeu e do Conselho da Unido Europeia.
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3) A Comissdo Europeia suportara as suas proprias despesas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 2 de Marco de 2010.

Assinaturas

II - 309



Quadro juridico

I

II

Matéria de facto e tramitagdo processual

Questao de direito

I

II

— Tratado CE

— Directiva impugnada

ACORDAO DE 2. 3. 2010 — PROCESSO T-16/04

Indice

— Quanto a admissibilidade do pedido de anulago .............c...coiiinnn.

A

B

— Argumentos das partes

1.

Argumentos do Parlamento, do Conselho e da Comissao .........

2. Argumentos da recorrente .................ooiiiiiiiiiiii..

— Apreciagdodo Tribunal Geral ...

— Quanto a admissibilidade do pedido de indemnizagdo ........................

A

B

— Argumentos das partes

— Apreciagdodo Tribunal Geral ...

III — Quanto ao mérito do pedido de indemnizagdo .............ovevvuveeinnneen...

II - 310

A

B

C

— Quanto aos requisitos da responsabilidade extracontratual da
Comunidade

— Quanto a existéncia de uma violagéo suficientemente caracterizada
do direito de propriedade, da liberdade de exercer uma actividade

econdmica e do principio da proporcionalidade ......................

1.

Argumentos das partes

2. Apreciagdo do Tribunal Geral .................oooiiiiiiiiia,

— Quanto a existéncia de uma violag¢io suficientemente caracterizada do

principio da igualdade de tratamento ..................ooiiiiaa,

1.

Argumentos das partes

II - 222

II - 222

II - 224

II - 234

II - 237

II - 237

II - 237

II - 237

II - 245

II - 256

II - 269

II - 269

II-271

II - 274

II - 274

II - 277

II - 277

II-279

II - 283

II - 283



ARCELOR / PARLAMENTO E CONSELHO

2. Apreciagido do Tribunal Geral ..............ccooviiiiiiiiiia... II-285

D — Quanto a existéncia de uma violagdo suficientemente caracterizada da

liberdade de estabelecimento ................cooviiiiiiiiiiiiii II-295
1. Argumentosdas partes ..................ooiiiiiiiiiiiiii II-295
2. Apreciagdo do Tribunal Geral .......................ooo II-296

E — Quanto a existéncia de uma violacdo suficientemente caracterizada do

principio da segurancga juridica ...............oiiiiiiiiiiiiiiin, II-303
1. Argumentos das partes .............c...oeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaein. II - 303
2. Apreciagdo do Tribunal Geral ...................coooiiL, 1I - 304
QUANTO AS AESPESAS v ve ettt ettt ettt ettt ettt e et 1I- 308

II - 311



	Acórdão do Tribunal Geral (Terceira Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	I — Tratado CE
	II — Directiva impugnada

	Matéria de facto e tramitação processual
	Questão de direito
	I — Quanto à admissibilidade do pedido de anulação
	A — Argumentos das partes
	1. Argumentos do Parlamento, do Conselho e da Comissão
	2. Argumentos da recorrente

	B — Apreciação do Tribunal Geral

	II — Quanto à admissibilidade do pedido de indemnização
	A — Argumentos das partes
	B — Apreciação do Tribunal Geral

	III — Quanto ao mérito do pedido de indemnização
	A — Quanto aos requisitos da responsabilidade extracontratual da Comunidade
	B — Quanto à existência de uma violação suficientemente caracterizada do direito de propriedade, da liberdade de exercer uma actividade económica e do princípio da proporcionalidade
	1. Argumentos das partes
	2. Apreciação do Tribunal Geral

	C — Quanto à existência de uma violação suficientemente caracterizada do princípio da igualdade de tratamento
	1. Argumentos das partes
	2. Apreciação do Tribunal Geral
	«Quanto ao tratamento diferenciado de situações comparáveis
	Quanto à desvantagem resultante de um tratamento diferenciado de situações comparáveis
	Quanto à justificação da desigualdade de tratamento


	D — Quanto à existência de uma violação suficientemente caracterizada da liberdade de estabelecimento
	1. Argumentos das partes
	2. Apreciação do Tribunal Geral

	E — Quanto à existência de uma violação suficientemente caracterizada do princípio da segurança jurídica
	1. Argumentos das partes
	2. Apreciação do Tribunal Geral



	Quanto às despesas



