ACORDAO DE 12. 12. 2006 — PROCESSO C-446/04

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
12 de Dezembro de 2006 *

No processo C-446/04,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.c CE, apresentado pela High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Reino Unido), por decisido de 13 de Outubro de 2004, entrado
no Tribunal de Justica em 22 de Qutubro de 2004, no processo

Test Claimants in the FII Group Litigation

contra

Comissioners of Inland Revenue,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts (relator), P. Karis e E. Juhdsz, presidentes de seccéo, J. N. Cunha
Rodrigues, G. Arestis, A. Borg Barthet e M. Ilesi¢, juizes,

* Lingua do processo: inglés.
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advogado-geral: L. A. Geelhoed,

secretdrio: K. Sztranc, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 29 de Novembro de 2005,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacio dos Test Claimants in the FII Group Litigation, por
G. Aaronson, QC, e por P. Farmer e D. Cavender, barristers, mandatados por
S. Whitehead e M. Anderson, solicitors,

— em representagio do Governo do Reino Unido, inicialmente por E. O’Neill e em
seguida por C. Gibbs, na qualidade de agentes, assistidas por G. Barling, QC, e
por D. Ewart e S. Stevens, barristers,

— em representacdo da Irlanda, por D. O’Hagan, na qualidade de agente, assistido
por G. Clohessy, BL, e por A. Collins, SC,

— em representacio da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Lyal, na
qualidade de agente,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 6 de Abril de 2006,
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profere o presente

Acordio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagio dos artigos 43.° CE e
56.° CE, bem como dos artigos 4.°, n.° 1, e 6.°, da Directiva 90/435/CEE do Conselho,
de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades-
-mies e sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes (JO L 225, p. 6).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio entre sociedades residentes no
Reino Unido e os Comissioners of Inland Revenue (Administracdo Fiscal do Reino
Unido) a respeito do tratamento fiscal de dividendos recebidos de sociedades nio
residentes nesse Estado-Membro.

Quadro juridico

Regulamentacdo comunitdria

O artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 90/435, na sua versdo inicial, prevé:

«Sempre que uma sociedade-mie receba, na qualidade de sécia da sociedade sua
afiliada, lucros distribuidos doutra forma que nio seja por ocasido da liquidagdo
desta ultima, o Estado da sociedade-mae:

— ou se abstém de tributar esses lucros,
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— ou os tributa, autorizando esta sociedade a deduzir do montante do imposto a
fraccdo do imposto da afiliada correspondente a tais lucros e, se for caso disso, o
montante da reten¢iio na fonte efectuada pelo Estado-Membro da residéncia
afiliada nos termos das disposi¢des derrogatérias do artigo 5.°, dentro do limite
do montante do imposto nacional correspondente.»

Nos termos do artigo 6.° dessa directiva, o Estado-Membro da sociedade-mae nio

pode aplicar uma retencéo na fonte sobre os lucros que esta sociedade recebe da sua
filial.

O artigo 7.° da Directiva 90/435 dispoe:

«1. A expressio ‘reten¢do na fonte’, utilizada na presente directiva ndo abrange o
pagamento antecipado ou prévio (pagamento por conta) do imposto sobre as
sociedades ao Estado-Membro em que estd situada a afiliada, efectuado em ligagdo
com a distribui¢io de lucros a sociedade-mae.

2. A presente directiva ndo afecta a aplicacio de disposi¢des nacionais ou
convencionais destinadas a suprimir ou atenuar a dupla tributacio econémica dos
dividendos, em especial as relativas ao pagamento de créditos de imposto aos
beneficidrios de dividendos.»

Legislacdo nacional

Nos termos da legislacéo fiscal em vigor no Reino Unido, os lucros realizados num
dado exercicio contabilistico por uma sociedade residente nesse Estado-Membro,
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bem como por qualquer sociedade que nio seja residente nesse Estado-Membro
mas ai exer¢a uma actividade comercial por intermédio de uma sucursal ou de uma
agéncia, estio sujeitos ao imposto sobre as sociedades no referido Estado.

Desde 1973, o Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte aplica um
sistema de tributagio dito de «imputagdo parcial», segundo o qual, para evitar a
dupla tributagio econémica, quando uma sociedade residente distribui lucros, uma
parte do imposto sobre as sociedades pago por essa sociedade é imputada aos seus
accionistas. Até 6 de Abril de 1999, esse sistema baseava-se, por um lado, no
pagamento antecipado do imposto sobre as sociedades pela sociedade que procedia
a distribuicdo e, por outro, na concessdo de um crédito de imposto aos accionistas
que beneficiavam da distribuicio de dividendos, acrescido, para as sociedades
beneficidrias residentes no Reino Unido, de uma isenc¢io do imposto sobre as
sociedades dos dividendos recebidos de uma sociedade também residente nesse
Estado-Membro.

O pagamento antecipado do imposto sobre as sociedades

Nos termos da Section 14 da Lei de 1988 relativa aos impostos sobre o rendimento e
sobre as sociedades (Income and Corporation Taxes Act 1988, a seguir «ICTA»), na
versdo aplicavel a data dos factos do processo principal, uma sociedade residente no
Reino Unido que distribua dividendos aos seus accionistas deve proceder ao
pagamento antecipado do imposto sobre as sociedades («advance corporation tax»,
a seguir «<ACT»), calculado com base no montante ou no valor da distribuicdo
efectuada.

Uma sociedade pode imputar o ACT pago em virtude de uma distribuicio efectuada
num determinado exercicio contabilistico ao montante de que é devedora a titulo do
imposto sobre as sociedades («mainstream corporation tax») relativo a esse
exercicio, dentro de um determinado limite. Se a divida fiscal de uma sociedade a
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titulo de imposto sobre as sociedades for insuficiente para permitir a imputagio total
do ACT, o excedente de ACT pode ser transferido quer para um exercicio anterior
ou posterior quer para as filiais dessa sociedade, as quais podem imputi-lo ao
montante que elas préprias devem a titulo de imposto sobre as sociedades. As filiais
para as quais pode ser transferido o ACT excedentario s6 podem ser filiais residentes
no Reino Unido.

Um grupo de sociedades do Reino Unido pode, assim, optar pelo regime de
tributagdo de grupo, que permite as sociedades que pertencem a esse grupo adiar o
pagamento do ACT até que a sociedade-mée do referido grupo proceda a uma
distribuigio de dividendos. Esse regime, que foi objecto do acérddo de 8 de Margo
de 2001, Metallgesellschaft e o. (C-397/98 e C-410/98, Colect., p. I-1727), ndo esta
em causa no presente processo.

A situacdo dos accionistas residentes que recebem dividendos de sociedades
residentes

Nos termos da Section 208 da ICTA, uma sociedade residente no Reino Unido que
recebe dividendos de uma outra sociedade também residente nesse Estado-Membro
ndo estd sujeita ao imposto sobre as sociedades por esses dividendos.

Além disso, nos termos da Section 231(1) da ICTA, toda a distribuicio de
dividendos sujeita ao ACT efectuada por uma sociedade residente a outra sociedade
residente origina um crédito de imposto a favor desta dltima sociedade
correspondente a fracgdo do montante de ACT pago pela primeira. Nos termos
da Section 238(1) da ICTA, o dividendo auferido e o crédito de imposto constituem,
em conjunto, o «rendimento de investimento isento» da sociedade beneficidria
(«franked investment income» ou «FII»).
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Uma sociedade residente no Reino Unido que tenha recebido de outra sociedade
residente dividendos cuja distribui¢do lhe conferiu o direito a um crédito de imposto
pode deduzir o montante de ACT pago por essa outra sociedade do montante de
ACT que ela prépria deve pagar quando proceder a uma distribuicéo de dividendos
aos seus préprios accionistas, de modo que s6 paga o ACT excedente.

Nos termos da tabela F da ICTA, uma pessoa singular residente no Reino Unido estéd
sujeita ao imposto sobre o rendimento pelos dividendos recebidos de uma sociedade
residente nesse Estado-Membro. Todavia, tem direito a um crédito de imposto
correspondente & fracgdo do montante de ACT pago por essa sociedade. Esse
crédito de imposto pode ser deduzido ao montante devido por essa pessoa a titulo
de imposto sobre o rendimento relativo ao dividendo ou ser-lhe pago em dinheiro se
o crédito ultrapassar o montante da sua divida de imposto.

A situagdo dos accionistas residentes que recebem dividendos de sociedades nio
residentes

Quando uma sociedade residente no Reino Unido recebe dividendos de uma
sociedade residente fora do Reino Unido, é sujeita ao imposto sobre as sociedades
por esses dividendos.

Nesse caso, a sociedade beneficidria dos referidos dividendos ndo tem direito a um
crédito de imposto e os dividendos recebidos nido sdo qualificados como
rendimentos de investimento isentos. Em contrapartida, nos termos das Section
788 e 790 da ICTA, tem direito & dedugdo do montante correspondente ao imposto
pago pela sociedade que procedeu a distribuicio no seu Estado de residéncia,
concedida quer ao abrigo da legislacio em vigor no Reino Unido quer ao abrigo de
uma convengdo para evitar a dupla tributacio (a seguir «CDT») celebrada por este
com aquele outro Estado.
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Assim, a legislagdo nacional permite imputar ao imposto sobre as sociedades devido
pela sociedade residente beneficidria dos dividendos as retengdes na fonte operadas
sobre esses dividendos distribuidos por uma sociedade ndo residente. Se esta
sociedade residente beneficidria controlar, directa ou indirectamente, ou for uma
filial de uma sociedade que controle, directa ou indirectamente, 10% ou mais dos
direitos de voto da sociedade que procede a distribuicdo, o direito & dedugéo
estende-se ao imposto sobre as sociedades estrangeiro correspondente, pago pelos
lucros com base nos quais os dividendos sdo pagos. Esse imposto estrangeiro sé
pode ser objecto de dedugdo até ao limite do montante devido no Reino Unido a
titulo de imposto sobre as sociedades pelo rendimento em causa.

Séo aplicdveis disposi¢des andlogas ao abrigo das CDT celebradas pelo Reino Unido.

Uma sociedade residente que proceda a uma distribuicio de dividendos aos seus
proprios accionistas estd sujeita ao ACT.

Relativamente a possibilidade de imputar o ACT pago a titulo dessa distribui¢do ao
montante de que a referida sociedade residente é devedora a titulo de imposto sobre
as sociedades, o facto de essa sociedade residente receber dividendos de uma
sociedade ndo residente pode gerar um excedente de ACT por duas razdes.

Por um lado, como foi referido no n.° 16 do presente acérdio, a distribuicio de
dividendos por uma sociedade nao residente ndo concede o direito a um crédito de
imposto que possa ser deduzido ao montante de ACT que a sociedade residente
deve pagar quando distribui dividendos aos seus préprios accionistas.

1-11821



23

24

26

ACORDAO DE 12. 12. 2006 — PROCESSO C-446/04

Por outro lado, quando uma sociedade residente tem direito a uma dedugdo
correspondente ao montante do imposto pago no estrangeiro por essa sociedade ndo
residente, a imputacio do referido imposto ao montante devido a titulo de imposto
sobre as sociedades reduz o montante susceptivel de constituir objecto de deducéo
de ACT para a sociedade residente.

O regime FID

A partir de 1 de Julho de 1994, uma sociedade residente que recebesse dividendos de
uma sociedade ndo residente podia decidir, ao distribuir dividendos aos seus
préprios accionistas, que estes fossem qualificados como «dividendos de
rendimentos estrangeiros» («foreign income dividend», a seguir «FID»), sujeitos
ao ACT mas que permitiam a essa sociedade, na medida em que os FID atingissem o
nivel dos dividendos de origem estrangeira recebidos, pedir o reembolso do ACT
pago em excesso.

Enquanto o ACT devia ser pago no prazo de catorze dias seguintes ao trimestre no
decurso do qual o dividendo tinha sido pago, o excedente de ACT tornava-se
reembolsivel no momento em que a sociedade residente se tornava devedora de
imposto sobre as sociedades, ou seja, nove meses depois do fim do exercicio
contabilistico.

Quando um dividendo qualificado de FID era pago a uma pessoa singular accionista,
esta nfio tinha direito a um crédito de imposto, mas considerava-se, no &mbito do
imposto sobre o rendimento, que tinha auferido um rendimento que lhe tinha sido
tributado a taxa mais baixa, Os accionistas isentos, como os fundos de pensio do
Reino Unido, beneficidrios de FID, também nao tinham direito a um crédito de
imposto.

O sistema do ACT, incluindo o sistema FID (a seguir «regime FID»), deixou de ser
aplicado as distribui¢des de dividendos efectuadas a partir de 6 de Abril de 1999.
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Litigio do processo principal e questdes prejudiciais

O litigio do processo principal é um litigio do tipo «group litigation» relativo ao
rendimento de investimento isento («Franked Investment Income Group Litiga-
tion»), constituido por vérias ac¢des intentadas na High Court of Justice (England &
Weales), Chancery Division, por sociedades residentes no Reino Unido que tém
participacdes em sociedades residentes noutro Estado-Membro ou num pais
terceiro.

Os processos escolhidos pelo érgio jurisdicional de reenvio como processos
«piloto» para efeitos do presente reenvio prejudicial sdo relativos a pedidos
apresentados por sociedades residentes no Reino Unido que fazem parte do grupo
British American Tobacco (BAT, a seguir «demandantes no processo principal»). A
cabeca do grupo estd uma sociedade-mie que detém, directa ou indirectamente,
100% do capital de outras sociedades, que por sua vez detém 100% do capital de
sociedades com sede em diversos Estados-Membros da Unido Europeia e do Espago
Econémico Europeu, bem como em paises terceiros.

Esses processos dizem respeito, em primeiro lugar, a dividendos pagos por essas
sociedades néo residentes as demandantes no processo principal desde o exercicio
financeiro encerrado em 30 de Setembro de 1973 e, de acordo com a decisdo de
reenvio, pelo menos até a data desta tltima, em segundo lugar, a dividendos pagos
pela sociedade-mée do grupo BAT aos seus accionistas a partir do mesmo exercicio
financeiro e até 31 de Margo de 1999, em terceiro lugar, a pagamentos de ACT
efectuados pelas demandantes no processo principal desde o referido exercicio e até
14 de Abril de 1999 e, em quarto lugar, a dividendos qualificados de FID pagos de
30 de Setembro de 1994 a 30 de Setembro de 1997.

As demandantes no processo principal pedem a restituicdo e/ou a compensagio das
perdas que sofreram por lhes ter sido aplicada a legislagdo em vigor no Reino Unido,
no que diz respeito, designadamente:
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— ao imposto sobre as sociedades pago sobre os dividendos de origem estrangeira
recebidos e as dedugdes e créditos de imposto aplicados a esses tributos que, na
inexisténcia desse imposto, poderiam ter sido utilizados ou transferidos para
serem deduzidos a outros tributos;

— a0 ACT pago sobre os montantes distribuidos aos seus accionistas com base em
dividendos de origem estrangeira, na medida em que haja um excedente;

— ao facto de néo terem fruido, neste dltimo caso, dos montantes em causa entre a
data de pagamento do ACT e o momento em que o ACT foi imputado ao
imposto sobre as sociedades, e

— ao facto de ndo terem fruido, relativamente a distribuicio de dividendos
qualificados de FID, dos montantes pagos como ACT, entre a data do
pagamento do ACT e o momento do seu reembolso, bem como dos montantes
suplementares que as demandantes no processo principal tiveram de pagar aos
seus accionistas para compensar o facto de estes ndo beneficiarem de nenhum
crédito de imposto.

Nestas condigdes, a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,

decidiu suspender a instidncia e submeter a apreciacio do Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) E contrério aos artigos 43.° CE ou 56.° CE que um Estado-Membro mantenha
em vigor e aplique medidas que isentam do imposto sobre as sociedades os
dividendos recebidos por uma sociedade residente nesse Estado-Membro (a
seguir ‘sociedade residente’) de outras sociedades residentes e que sujeitam os
dividendos por ela recebidos de sociedades residentes noutros Estados-
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-Membros (a seguir ‘sociedades néo residentes’) ao imposto sobre as sociedades
(depois de ter concedido um direito a dedugéo, para evitar a dupla tributacio, de
qualquer retengdo na fonte operada sobre esses dividendos e, em certas
condigdes, do imposto correspondente pago pelas sociedades ndo residentes
sobre os seus lucros no pais onde s&o residentes)?

Quando um Estado-Membro mantém em vigor um sistema que, em
determinadas circunsténcias, impde o pagamento antecipado do imposto sobre
as sociedades [...] pelos dividendos pagos por uma sociedade residente aos seus
accionistas, e concede um crédito de imposto aos accionistas residentes nesse
Estado-Membro relativamente a esses dividendos, é contririo aos
artigos 43.° CE ou 56.° CE ou aos artigos 4.°, n° 1, ou 6.° da Directiva
[90/435] o facto de o Estado-Membro manter em vigor e aplicar medidas que
permitem que a sociedade residente pague dividendos aos seus accionistas sem
estar sujeita ao pagamento do ACT na medida em que tenha recebido
dividendos de sociedades residentes nesse Estado-Membro (directamente ou
indirectamente através de outras sociedades residentes nesse Estado-Membro) e
que ndo permitem que a sociedade residente pague dividendos aos seus
accionistas sem estar sujeita ao pagamento do ACT na medida em que tenha
recebido dividendos de sociedades ndo residentes?

E contrério as disposicdes de direito comunitario referidas na segunda questéo
que um Estado-Membro mantenha em vigor e aplique medidas que permitem
imputar o montante devido a titulo de ACT ao imposto sobre as sociedades
devido nesse Estado-Membro pela sociedade que paga o dividendo e pelas
outras sociedades do grupo residentes nesse Estado-Membro sobre os
respectivos lucros:

a) mas que nido prevéem qualquer forma de imputagio do ACT devido nem
qualquer deducdo equivalente (como a restituigdo do ACT) relativamente
aos lucros obtidos, quer nesse Estado quer noutros Estados-Membros, por
sociedades do grupo ndo residentes nesse Estado-Membro, e/ou
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b) que prevéem que qualquer dedugio fiscal destinada a evitar a dupla
tributagdo de que beneficie uma sociedade residente nesse Estado-Membro
reduza o montante do imposto sobre as sociedades ao qual o ACT devido
pode ser imputado?

Quando um Estado-Membro mantém em vigor medidas que, em determinadas
circunstancias, prevéem que as sociedades residentes, se fizerem essa op¢io,
possam recuperar o ACT pago sobre quantias distribuidas aos seus accionistas,
na medida em que estas sejam recebidas por sociedades residentes e provenham
de sociedades ndo residentes (incluindo, para este efeito, sociedades residentes
em paises terceiros), é contrario aos artigos 43.° CE ou 56.° CE ou aos artigos 4.°,
n.° 1, ou 6.° da Directiva [90/435] que tais medidas:

a) obriguem as sociedades residentes a pagar o ACT e a pedir subsequente-
mente a sua restituicdo, e

b) ndo prevejam que seja concedido aos accionistas de sociedades residentes o
crédito de imposto que lhes seria concedido se o dividendo fosse
proveniente de uma sociedade residente que ndo tivesse ela prépria
recebido dividendos de sociedades néo residentes?

Quando, antes de 31 de Dezembro de 1993, um Estado-Membro tenha
adoptado as medidas descritas, no essencial, nas questdes primeira e segunda e,
depois dessa data, tenha adoptado as demais medidas descritas, no essencial, na
quarta questdo, e se estas ltimas medidas constituirem uma restrigdo proibida
pelo artigo 56.° CE, deve esta restricdo ser considerada uma nova restrigio,
ainda ndo existente em 31 de Dezembro de 19937
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Se qualquer das medidas descritas nas questdes primeira a quinta infringir
qualquer das disposi¢des do direito comunitario em tais questdes referidas, no
caso de a sociedade residente ou outras sociedades que pertencam ao mesmo
grupo intentarem as seguintes ac¢des relativas as infracgdes correspondentes:

uma ac¢io de restituicio do imposto sobre as sociedades ilegalmente
cobrado nas circunstncias a que se refere a primeira questdo;

uma acgdo de recuperacio (ou de compensacéo pela perda) de dedugdes ao
imposto sobre as sociedades ilegalmente cobrado nas circunsténcias a que se
refere a primeira questio;

uma acgdo de restituicdo (ou de compensacio) do ACT que nido pode ser
deduzido do imposto sobre as sociedades devido pela sociedade ou deduzido
de outro modo e que, a ndo ter existido a infrac¢do, ndo teria sido pago (ou
teria sido deduzido);

uma ac¢io, quando o ACT tenha sido imputado ao imposto sobre as
sociedades, de compensacédo pelo facto de ndo terem fruido desse dinheiro
entre a data do pagamento do ACT e a data dessa imputacio;

uma acgdo de restituigdio do imposto sobre as sociedades pago pela
sociedade ou por outra sociedade do grupo quando uma destas sociedades
tenha ficado obrigada ao pagamento do imposto sobre as sociedades
renunciando a outras deducoes, de forma a permitir que o ACT devido fosse
imputado ao imposto sobre as sociedades de que é devedora (dando os

limites impostos a imputa¢io do ACT origem a uma divida residual do
imposto sobre as sociedades de que é devedora);

1-11827



ACORDAO DE 12. 12. 2006 — PROCESSO C-446/04

f) uma ac¢do de compensacio pelo facto de ndo terem fruido de montantes
pecunidrios devido ao pagamento do imposto sobre as sociedades ter sido
feito mais cedo do que deveria té-lo sido ou por ter sido subsequentemente
perdido o direito a dedugdes fiscais nas circunstincias referidas na alinea e);

g) uma acgio da sociedade residente destinada a obter o pagamento (ou uma
compensacio) do excedente de ACT que essa sociedade cedeu a outra
sociedade do grupo e que ndo tenha sido deduzido quando essa outra
sociedade foi objecto de venda, de cisdo ou de liquidagéo;

h) uma acgéo, quando o ACT tenha sido pago mas tenha sido subsequente-
mente pedida a sua restituicdo nos termos das disposi¢oes referidas na
quarta questdo, para compensacio da ndo fruicio dos montantes em causa
entre a data do pagamento do ACT e a data em que este foi restituido;

i) uma ac¢do de compensacio, quando a sociedade residente tenha optado
pela restituicio do ACT, nos termos das disposicoes referidas na quarta
questdo, e tenha compensado os seus accionistas, pela impossibilidade de
receberem um crédito de imposto, através de um aumento do montante do
dividendo,

deve cada uma dessas acgdes, considerada independentemente, ser qualificada
de:

— acgdo de reembolso de montantes indevidamente cobrados, sendo o
reembolso considerado uma consequéncia e um acessério da violacdo das
disposicdes do direito comunitdrio anteriormente referidas; ou
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— acgdo de compensacio ou de indemnizagdo, de forma que os requisitos
enunciados no acérddo [do Tribunal de Justica de 5 de Margo de 1996],
Brasserie du Pécheur e Factortame, C-46/93 e C-48/93, [Colect., p. I-1029],
devem estar preenchidos; ou

— acgdo destinada a obter o pagamento de um montante que represente um
beneficio indevidamente recusado?

Caso a resposta a qualquer das partes da sexta questdo seja de que essa accio
deve ser qualificada como uma acgio destinada a obter o pagamento de um
montante que representa um beneficio indevidamente recusado:

a) o direito a esse pagamento é uma consequéncia ou um acessério do direito
conferido pelas disposicdes de direito comunitdrio acima referidas; ou

b) tém que estar preenchidos os requisitos enunciados no acérddo Brasserie du
Pécheur e Factortame, [j4 referido], em matéria de indemnizagio; ou

¢) hd outros requisitos que devem ser preenchidos?

Deve a resposta as questdes sexta ou sétima ser diferente consoante, no dmbito
do direito nacional, as acgBes referidas na sexta questdo tenham sido intentadas
como acgoes de restituigdo ou como acgdes de indemnizagio?
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9) Quais as orientagdes, se as houver, que, no entender do Tribunal de Justica, sdo
adequadas ao presente processo e quais as circunstincias que o tribunal
nacional deve atender para determinar se existe uma violacdo suficientemente
caracterizada, na acep¢do do acérdio Brasserie du Pécheur e Factortame, [ja
referido], designadamente quanto & questdo da saber se, atendendo ao estado da
jurisprudéncia relativa a interpretagio das disposigdes de direito comunitario
aplicdveis, a infracgdo era desculpével, ou quanto a questio de saber se, num
caso concreto, existe um nexo causal suficiente para que se possa considerar um
‘nexo de causalidade directo’ na acepgio desse acérdiao?»

O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que resulta do artigo 57.°, n.° 1, CE que, nas
relagdes com paises terceiros, uma restricio a livre circulacdo de capitais em vigor
em 31 de Dezembro de 1993 ndo pode considerar-se contrdria ao artigo 56.> CE.
Considera que, uma vez que as trés primeiras questdes dizem respeito a disposi¢des
anteriores a essa data, o seu alcance se limita as situa¢bes internas da Comunidade
Europeia. As quarta e quinta questdes, que sio relativas a disposi¢es posteriores a
essa data, dizem respeito, para efeitos da aplicacdo do artigo 56.° CE, tanto as
situacdes internas a Comunidade como as que tém uma ligagdo com paises terceiros.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Através da primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial,
se os artigos 43.° CE e 56.° CE se opoem a legislacdo de um Estado-Membro que
isenta do imposto sobre as sociedades os dividendos recebidos por uma sociedade
residente de uma sociedade também residente nesse Estado-Membro (a seguir
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«dividendos de origem nacional»), enquanto sujeita a esse imposto os dividendos
recebidos por uma sociedade residente de uma sociedade ndo residente nesse
mesmo Estado (a seguir «dividendos de origem estrangeira»), concedendo, neste
dltimo caso, uma deduc¢do correspondente as retengdes na fonte efectuadas no
Estado de residéncia da sociedade que procede a distribuicio assim como, quando a
sociedade residente beneficidria dos dividendos detém, directa ou indirectamente,
10% ou mais dos direitos de voto da sociedade que procede & distribuicdo, uma
deducio correspondente ao imposto sobre as sociedades pago pela sociedade que
procede a distribuicdo sobre os lucros correspondentes aos dividendos distribuidos.

Segundo as demandantes no processo principal, essa legislagio nacional é contraria
aos artigos 43.° CE e 56.° CE, uma vez que, por um lado, é susceptivel de dissuadir as
sociedades residentes de criarem filiais ou de investirem no capital de sociedades
noutros Estados-Membros e, por outro, nio se justifica nem pela diferenca entre a
situacdo dos dividendos de origem estrangeira e a dos dividendos de origem nacional
nem pelo objectivo de garantir a coeréncia do sistema fiscal nacional.

A titulo preliminar, hd que recordar que, de acordo com jurisprudéncia assente,
embora a fiscalidade directa seja da competéncia dos Estados-Membros, estes
devem, todavia, exercer essa competéncia com observincia do direito comunitdrio
(v, nomeadamente, acérdios de 6 de Junho de 2000, Verkooijen, C-35/98, Colect.,
p. [-4071, n.° 32; Metallgesellschaft e o., j& referido, n.° 37, e de 23 de Fevereiro
de 2006, Keller Holding, C-471/04, Colect., p. I-2107, n.° 28).

A este respeito, hd que referir que uma legislacdo nacional que sujeita os dividendos
recebidos por uma sociedade residente a um imposto relativamente ao qual nio s6 a
base tributavel mas também a possibilidade de deduzir a esse imposto o que foi pago
no Estado de residéncia da sociedade que procedeu & distribuicio dependem da
origem, nacional ou ndo, dos dividendos, bem como da importincia da participa¢do
que a sociedade beneficidria detém na sociedade que procedeu a distribuico, pode
ser abrangida pelo &mbito de aplicagéo quer do artigo 43.° CE, relativo a liberdade de
estabelecimento, quer do artigo 56.° CE, relativo a livre circulacdo de capitais.
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Resulta da decisdo de reenvio que os processos escolhidos como processos «piloto»
no ambito do litigio pendente no érgdo jurisdicional nacional séo relativos a
sociedades residentes no Reino Unido que receberam dividendos de sociedades néo
residentes que controlam a 100 %. Uma vez que se trata de uma participacdo que
confere ao seu detentor um influéncia certa sobre as decisdes da sociedade e lhe
permite determinar as respectivas actividades, as disposicdes aplicaveis do Tratado
CE sdo as relativas a liberdade de estabelecimento (acérdios de 13 de Abril de 2000,
Baars, C-251/98, Colect., p. [-2787, n.°® 21 e 22; de 21 de Novembro de 2002, X e Y,
C-436/00, Colect., p. [-10829, n.°®* 37 e 66 a 68, e de 12 de Setembro de 2006,
Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, ainda ndo publicado
na Colectinea, n.° 31).

Como referiu o advogado-geral no n.° 33 das suas conclusdes, a natureza das
participacdes de outras sociedades partes no referido litigio ndo foi evocada no
Tribunal de Justica. Consequentemente, ndo pode excluir-se que esse litigio também
diga respeito ao impacto da legislagdo nacional em causa no processo principal na
situa¢do de sociedades residentes que tenham recebido dividendos com base numa
participacio que ndo lhes confira uma influéncia certa sobre as decisbes da
sociedade que procede a distribuicio e ndo lhes permita determinar as respectivas
actividades. Por conseguinte, essa legislagio também deve ser analisada a luz das
disposicoes do Tratado relativas a livre circulacio de capitais.

Quanto a liberdade de estabelecimento

Relativamente, em primeiro lugar, a situagdo das demandantes no processo
principal, hd que recordar que a liberdade de estabelecimento, que o
artigo 43.° CE reconhece aos nacionais da Comunidade e que compreende tanto
o0 acesso as actividades ndo assalariadas e o seu exercicio como a constituigio e a
gestdo de empresas, em condicdes idénticas as definidas na legislagdo do Estado-
-Membro de estabelecimento para os seus préprios nacionais, inclui, nos termos do
artigo 48.° CE, para as sociedades constituidas em conformidade com a legislacdo de
um Estado-Membro e que tenham a sua sede social, administracio central ou
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estabelecimento principal na Comunidade, o direito de exercer a sua actividade no
Estado-Membro em causa através de uma filial, de uma sucursal ou de uma agéncia
(v., nomeadamente, acérdios de 21 de Setembro de 1999, Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Colect., p. 1-6161, n.° 35; de 13 de Dezembro de 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, Colect., p. [-10837, n.° 30, e Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes
Overseas, jd referido, n.° 41).

Em relacio as sociedades, importa referir que a sua sede, na acepcdo do
artigo 48.° CE, serve para determinar, & semelhan¢a da nacionalidade das pessoas
singulares, a sua subordinagdo & ordem juridica de um Estado. Admitir que o
Estado-Membro de estabelecimento possa conceder livriemente um tratamento
diferente unicamente pelo facto de a sede de uma sociedade estar situada noutro
Estado-Membro significaria, portanto, esvaziar o artigo 43.° CE de contetdo (v.,
neste sentido, acérdios de 28 de Janeiro de 1986, Comissdo/Franga, 270/83, Colect.,
p. 273, n.° 18; de 13 de Julho de 1993, Commerzbank, C-330/91, Colect., p. [-4017,
n.° 13; Metallgesellschaft e o., ja referido, n° 42, e Marks & Spencer, ja referido,
n° 37). A liberdade de estabelecimento tem, assim, por objectivo garantir o
beneficio do tratamento nacional no Estado-Membro de acolhimento, proibindo
qualquer discriminacdo baseada no local da sede das sociedades (v., neste sentido,
acordaos, ja referidos, Comissdo/Franca, n.° 14, e Saint-Gobain ZN, n.° 35).

No processo principal, hd que mencionar que, no caso de uma sociedade residente
que recebe dividendos doutra sociedade de que detém, directa ou indirectamente,
pelo menos 10% dos direitos de voto, a legislacdo nacional em causa prevé um
tratamento fiscal diferente consoante os dividendos recebidos provenham de uma
sociedade também residente no Reino Unido ou de uma sociedade residente noutro
Estado-Membro. Com efeito, no primeiro caso, os dividendos recebidos sdo isentos
do imposto sobre as sociedades, enquanto no segundo caso sdo sujeitos ao referido
imposto mas conferem direito a uma deducio aplicavel a qualquer retenc¢éo na fonte
operada aquando da distribuicio dos dividendos no Estado de residéncia da
sociedade que procede a distribuicio, bem como ao imposto sobre as sociedades
pago por esta tltima sobre os lucros correspondentes.
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Segundo as demandantes no processo principal, o facto de a legislagdo em vigor no
Reino Unido aplicar as sociedades residentes beneficidrias de uma distribuicéo de
dividendos um sistema de isen¢io quando estdo em causa dividendos de origem
nacional e um sistema de imputagio quando estdo em causa dividendos de origem
estrangeira traduz-se num tratamento fiscal menos vantajoso paras as segundas do
que para as primeiras.

Hé que observar, em primeiro lugar, que um Estado-Membro que pretenda evitar ou
atenuar a tributacio em cadeia dos lucros distribuidos tem vérios sistemas ao seu
dispor. Para o accionista beneficidrio dos dividendos, esses sistemas ndo conduzem
necessariamente ao mesmo resultado. Assim, num sistema de isenc¢do, o accionista
beneficidrio, em principio, néo paga impostos sobre os dividendos que recebe, e isto
independentemente da taxa do imposto a que estio sujeitos os lucros da sociedade
que procede a distribuicio correspondentes aqueles dividendos e do montante que
esta tltima pagou efectivamente a titulo desse imposto. Ao invés, num sistema de
imputagdo como o que estd em causa no processo principal, o accionista s6 pode
imputar ao imposto devido pelos dividendos recebidos 0 montante do imposto que a
sociedade que procedeu a distribuigio teve efectivamente que pagar sobre os lucros
correspondentes, montante que é apenas imputdvel até ao limite do montante do
imposto devido por esse accionista.

Relativamente aos dividendos distribuidos a uma sociedade-mée residente num
Estado-Membro por uma sociedade residente noutro Estado-Membro no capital da
qual esta sociedade-mae detenha uma participagdo minima de 25%, o artigo 4.°, n.° 1,
da Directiva 90/435 d4 expressamente aos Estados-Membros a opgio entre o
sistema de isengéo e o sistema de imputacdo. Com efeito, estd previsto que sempre
que uma sociedade-mde receba da sua filial lucros distribuidos numa ocasido
diferente da liquidacdo desta ultima, o Estado da sociedade-mde ou se abstém de
tributar esses lucros, ou os tributa autorizando esta sociedade a deduzir do
montante do imposto a frac¢do do imposto da filial correspondente a esses lucros e,
se for caso disso, 0 montante da retencido na fonte efectuada pelo Estado-Membro
de residéncia da filial, até ao limite do montante do imposto nacional
correspondente.
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Todavia, na definicdo do seu sistema fiscal, designadamente quando instituam um
mecanismo destinado a evitar ou a atenuar a tributagio em cadeia ou a dupla
tributacdo econdémica, os Estados-Membros devem respeitar as exigéncias
decorrentes do direito comunitdrio, em particular as impostas pelas disposi¢coes
do Tratado relativas as liberdades de circulagéo.

Assim, resulta da jurisprudéncia que, seja qual for o mecanismo adoptado para
evitar ou atenuar a tributagio em cadeia ou a dupla tributagdo econdmica, as
liberdades de circulagio garantidas pelo Tratado opdem-se a que um Estado-
-Membro trate de modo menos favoravel os dividendos de origem estrangeira que os
dividendos de origem nacional, salvo se essa diferenca de tratamento respeitar a
situagdes que ndo sdo objectivamente compardveis ou se justificar por razoes
imperiosas de interesse geral (v., neste sentido, acérddos de 15 de Julho de 2004,
Lenz, C-315/02, Colect,, p. 1-7063, n.”° 20 a 49, e de 7 de Setembro de 2004,
Manninen, C-319/02, Colect., p. [-7477, n.°® 20 a 55). Do mesmo modo, quanto a
opc¢io dada aos Estados-Membros pela Directiva 90/435, o Tribunal de Justica
recordou que sé pode ser exercida com observéncia das disposi¢oes fundamentais
do Tratado, nomeadamente as relativas a liberdade de estabelecimento (acérdio
Keller Holding, ja referido, n.> 45).

Quanto a questio da saber se um Estado-Membro pode sujeitar os dividendos de
origem nacional a um sistema de isen¢do quando aplica um sistema de imputagéo
aos dividendos de origem estrangeira, importa esclarecer que compete aos Estados-
-Membros organizar, com observéncia do direito comunitério, o seu sistema de
tributagdo de lucros distribuidos, na medida em que sejam sujeitos ao imposto nesse
Estado-Membro, e nomeadamente definir a respectiva matéria colectdvel e a
respectiva taxa de tributacio, no que se refere a sociedade que procede a distribuicio
e/ou ao accionista beneficidrio.

Assim, em principio, o direito comunitdrio ndo proibe os Estados-Membros de
evitarem a tributacio em cadeia de dividendos recebidos por uma sociedade

I-11835



49

50

51

ACORDAO DE 12. 12. 2006 — PROCESSO C-446/04

residente aplicando regras que isentam esses dividendos de tributagdo quando sdo
pagos por uma sociedade residente, e de evitarem, por meio de um sistema de
imputacdo, a tributagio em cadeia dos referidos dividendos quando sdo pagos por
uma sociedade néo residente.

Para que, numa situacio dessas, a aplicacio de um sistema de imputacio seja
compativel com o direito comunitirio, importa, em primeiro lugar, que os
dividendos de origem estrangeira ndo estejam sujeitos, nesse Estado-Membro, a
uma taxa de tributagéo superior a taxa aplicada aos dividendos de origem nacional.

Em segundo lugar, esse Estado-Membro deve, para evitar a tributagdo em cadeia dos
dividendos de origem estrangeira, imputar o montante do imposto pago pela

sociedade ndo residente que procedeu a distribuicio ao montante do imposto
aplicével a sociedade beneficidria residente, até ao limite deste ultimo montante.

Assim, quando os lucros correspondentes aos dividendos de origem estrangeira séo
sujeitos, no Estado-Membro da sociedade que procede a distribuigdo, a um imposto
inferior ao imposto cobrado pelo Estado-Membro da sociedade beneficidria, este
ultimo deve conceder um crédito de imposto total correspondente ao imposto pago
pela sociedade que procede & distribui¢io no seu Estado-Membro de residéncia.

Quando, pelo contrario, esses lucros forem sujeitos, no Estado-Membro da
sociedade que procede a distribuicio, a um imposto superior ao imposto cobrado
pelo Estado-Membro da sociedade beneficidria, este dltimo sé estd obrigado a
conceder um crédito de imposto até ao limite do montante de imposto sobre as
sociedades devido pela sociedade beneficidria. Ndo estd obrigado a reembolsar a
diferencga, ou seja, 0 montante pago no Estado-Membro da sociedade que procede a
distribuicio que excede o montante de imposto devido no Estado-Membro da
sociedade beneficidria.
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Neste contexto, o simples facto de, comparado com um sistema de isengio, um
sistema de imputagéo impor aos contribuintes encargos administrativos adicionais,
por dever ser feita prova do montante do imposto efectivamente pago no Estado de
residéncia da sociedade que procede & distribui¢do, nio pode ser considerado uma
diferenca de tratamento contrdria a liberdade de estabelecimento, uma vez que os
encargos administrativos especificos impostos as sociedades residentes que recebam
dividendos de origem estrangeira sdo inerentes ao funcionamento de um sistema de
crédito de imposto.

As demandantes no processo principal observam, no entanto, que, nos termos da
legislagdo em vigor no Reino Unido, no caso de uma distribuigdo de dividendos de
origem nacional, a sociedade beneficidria estd isenta do imposto sobre as sociedades
relativo a esses dividendos, independentemente do imposto pago pela sociedade que
procede a distribuicdo, ou seja, também quando esta dltima, por lhe serem
concedidas dedugdes fiscais, néo é devedora do imposto ou paga um imposto sobre
as sociedades inferior & taxa nominal aplicdvel no Reino Unido.

Estes factos ndo foram contestados pelo Governo do Reino Unido, que todavia
sustenta que a aplicacio de niveis de tributacio diferentes a sociedade que procede a
distribuicio e a sociedade beneficidria sé ocorre em circunstincias verdadeiramente
excepcionais, que nfo se verificam no processo principal.

A este respeito, incumbe ao 6rgédo jurisdicional de reenvio verificar se a taxa de
tributacdo é efectivamente idéntica e se os niveis de tributagio diferentes nio se
verificam apenas em determinados casos devido a uma alteracio da matéria
colectdvel na sequéncia de determinadas dedugdes excepcionais.

Por conseguinte, no contexto da legislagdo nacional em causa no processo principal,
o facto de aplicar aos dividendos de origem nacional um sistema de isencdo e aos
dividendos de origem estrangeira um sistema de imputagdo ndo é contririo ao
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principio da liberdade de estabelecimento consagrado no artigo 43.° CE, desde que a
taxa de tributagio sobre os dividendos de origem estrangeira ndo seja superior a taxa
de tributagio aplicada aos dividendos de origem nacional e que o crédito de imposto
seja, pelo menos, igual ao montante pago no Estado-Membro da sociedade que
procede a distribuicio, tendo por limite o montante do imposto aplicado no Estado-
-Membro da sociedade beneficiaria.

Quanto a livre circulagio de capitais

Relativamente, em segundo lugar, as sociedades residentes que tenham recebido
dividendos de uma sociedade na qual detenham 10% ou mais dos direitos de voto,
ndo lhes conferindo essa participagio uma influéncia certa nas decisdes dessa
sociedade nem lhes permitindo determinar as respectivas actividades, ndo se pode
deixar de mencionar que as referidas sociedades também estio sujeitas, no Reino
Unido, por um lado, quando recebem dividendos de origem nacional, a um sistema
de isencdo e, por outro, quando os dividendos sdo de origem estrangeira, a um
sistema de imputagdo.

Segundo as demandantes no processo principal, trata-se de uma diferenca de
tratamento que dissuade as sociedades residentes no Reino Unido de investirem no
capital de sociedades residentes noutros Estados-Membros e constitui, ndo havendo
uma justificacdo objectiva, uma violagdo do artigo 56.° CE relativo a livre circulagio
de capitais.

Basta salientar, a este respeito, que, como foi dito nos n.”* 47 a 56 do presente
acérddo, uma legislacio como a que estd em causa no processo principal ndo
envolve uma discriminacéo das sociedades que recebem dividendos de origem
estrangeira. Por conseguinte, a conclusio que consta do n.° 57 do presente acérddo
também vale para as disposi¢des do Tratado relativas a livre circulacio de capitais.
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Relativamente, por tltimo, as sociedades residentes que tenham recebido dividendos
de sociedades de que detenham menos de 10% dos direitos de voto, resulta da
legislacdo nacional em causa no processo principal que os dividendos de origem
nacional estfio isentos do imposto sobre as sociedades, enquanto os dividendos de
origem estrangeira estio sujeitos a esse imposto e apenas conferem direito a
dedugio da eventual retencgdo na fonte operada sobre os mesmos dividendos no
Estado de residéncia da sociedade que procede a distribuicio.

A este respeito, hd que observar, em primeiro lugar, que, relativamente a um norma
fiscal destinada a evitar ou a atenuar a tributacio dos lucros distribuidos, a situagdo
de uma sociedade accionista que receba dividendos de origem estrangeira é
comparavel a de uma sociedade accionista que receba dividendos de origem
nacional na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados podem, em
principio, ser objecto de uma tributacdo em cadeia.

Ora, enquanto, relativamente a uma sociedade residente que recebe dividendos
doutra sociedade residente, o sistema de isencéo aplicado elimina o risco de uma
tributacdo em cadeia dos lucros distribuidos, 0 mesmo néo acontece com os lucros
distribuidos por sociedades ndo residentes. Se, neste dltimo caso, o Estado de
residéncia da sociedade beneficidria conceder um direito de deducio da retengéo na
fonte efectuada no Estado de residéncia da sociedade que procede & distribuigéo,
essa deducdo tem por tnico efeito impedir que a sociedade beneficidria seja objecto
de uma dupla tributagdo juridica. Em contrapartida, essa dedugdo ndo impede a
tributacdo em cadeia que ocorre quando os lucros distribuidos séo tributados, numa
primeira fase, a titulo de imposto sobre as sociedades devido pela sociedade que
procede a distribuicdo no seu Estado de residéncia e, numa segunda fase, a titulo de
imposto sobre as sociedades devido pela sociedade beneficidria.

Essa diferenca de tratamento tem por efeito dissuadir as sociedades residentes no
Reino Unido de investirem os seus capitais em sociedades estabelecidas noutro
Estado-Membro. Além disso, também tem um efeito restritivo em relagio as
sociedades estabelecidas noutros Estados-Membros, uma vez que constitui um
obstdculo a recolha de capitais no Reino Unido. Com efeito, na medida em que os
rendimentos de capitais de origem estrangeira sdo fiscalmente tratados de modo
menos favoravel do que os dividendos distribuidos por sociedades estabelecidas no
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Reino Unido, as ac¢bes das sociedades estabelecidas noutros Estados-Membros sdo
menos atractivas para os investidores residentes no Reino Unido do que as de
sociedades que tenham sede nesse Estado-Membro (v. acérddos, ja referidos,
Verkooijen, n.”® 34 e 35, Lenz, n.”® 20 e 21, e Manninen, n.°® 22 e 23).

Resulta do que precede que a diferenga de tratamento operada por uma legislagdo
como a que estd em causa no processo principal em relacdo aos dividendos
recebidos por sociedades residentes de sociedades ndo residentes de que detenham
menos de 10% dos direitos de voto constitui uma restricdo a livre circulacdo de
capitais proibida, em principio, pelo artigo 56.° CE.

Segundo o Governo do Reino Unido, é legitimo e proporcional conceder a essas
sociedades residentes o direito & dedugio do imposto sobre as sociedades apenas até
ao limite da eventual reten¢do na fonte operada sobre o dividendo. Com efeito, na
pratica, levantam-se obstdculos a concessdo a uma sociedade que apenas detenha
uma participagdo de menos de 10% na sociedade que procede a distribui¢io de um
crédito de imposto que corresponda ao imposto efectivamente pago por esta tltima.
Contrariamente a um crédito de imposto por uma retenc¢éo na fonte, tal crédito de
imposto sé poderia ser concedido depois de longas e complexas verificacdes.
Consequentemente, é legitimo fixar um limite em funcdo da importincia da
participagdo detida. O limite de 10% fixado pelo Reino Unido é, alids, mais generoso
que o de 25% adoptado pelo modelo de convengio elaborado no dmbito da
Organizagido de Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) e, na sua
versdo inicial, pela Directiva 90/435.

E certo que, em principio, compete aos Estados-Membros, quando instituem
mecanismos destinados a evitar ou a atenuar a tributagio em cadeia de lucros
distribuidos, determinar a categoria de contribuintes que podem beneficiar dos
referidos mecanismos e definir, para esse efeito, limites baseados na participagio que
esses contribuintes detém nas sociedades que procedem as distribuicdes em causa. E
s6 em relagdo as sociedades dos Estados-Membros que detenham, no capital de uma
sociedade de outro Estado-Membro, uma participacio minima de 25% que o
artigo 4.° da Directiva 90/435, conjugado com o seu artigo 3.°, na versdo aplicavel a
data em que ocorreram os factos do processo principal, impde aos Estados-
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Membros, se ndo isentarem os lucros recebidos por uma sociedade-mie residente de
uma filial residente noutro Estado-Membro, que autorizem essa sociedade-mde a
deduzir ao montante do imposto por si devido nio s6 o montante da retencdo na
fonte recebida pelo Estado-Membro de residéncia da filial, mas também a fracgéo do
imposto da filial correspondente a esses lucros.

Todavia, embora, no que respeita as participagbes ndo abrangidas pela Directiva
90/435, o seu artigo 4.° ndo constitua, portanto, obstéculo a que um Estado-Membro
sujeite ao imposto os lucros pagos por uma sociedade néo residente a uma sociedade
residente, sem conceder a esta tltima qualquer direito & deducio do imposto sobre
as sociedades pago pela primeira no seu Estado de residéncia, um Estado-Membro
s6 pode exercer essa competéncia na medida em que, nos termos do seu direito
nacional, os dividendos que uma sociedade residente recebe de outra sociedade
residente também sejam tributados a sociedade beneficidria, sem que esta possa
beneficiar de uma deduc¢io relativa ao imposto sobre as sociedades pago pela
sociedade que procede a distribuicéo.

Com efeito, o simples facto de, em relacio a essas participagdes, competir a um
Estado-Membro determinar se, e em que medida, a tributacdo em cadeia dos lucros
distribuidos deve ser evitada ndo significa que lhe seja permitido aplicar um regime
em que os dividendos de origem estrangeira e os de origem nacional ndo beneficiem
de um tratamento equivalente.

Além disso, independentemente do facto de um Estado-Membro dispor, de qualquer
modo, de diversos sistemas susceptiveis de evitar ou de atenuar a tributacdo em
cadeia dos lucros distribuidos, eventuais dificuldades quanto a determinacido do
imposto efectivamente pago noutro Estado-Membro nido podem justificar a criagdo
de um obstdculo a livre circulagdo de capitais como o que resulta da legislagio em
causa no processo principal (v, neste sentido, acérdios de 4 de Marcgo de 2004,
Comissdo/Franga, C-334/02, Colect,, p. 1-2229, n.° 29, e Manninen, ji referido,
n.e 54),
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Por conseguinte, uma legislacdo fiscal como a que estd em causa no processo
principal é contrdria ao principio da livre circulagdo de capitais consagrado no
artigo 56.° CE.

Consequentemente, hd que responder a primeira questdo que os artigos 43.> CE e
56.° CE devem ser interpretados no sentido de que, quando um Estado-Membro
aplica um sistema de prevencdo ou de atenuagio da tributacio em cadeia ou da
dupla tributagdo econémica aos dividendos pagos a residentes por sociedades
residentes, deve conceder um tratamento equivalente aos dividendos pagos a
residentes por sociedades ndo residentes.

Os artigos 43.° CE e 56.° CE ndo se opdem a legislacio de um Estado-Membro que
isenta do imposto sobre as sociedades os dividendos recebidos por uma sociedade
residente de outra sociedade residente, ao passo que sujeita a esse imposto os
dividendos recebidos por uma sociedade residente de uma sociedade néo residente
na qual a primeira detenha pelo menos 10% dos direitos de voto, concedendo, neste
ultimo caso, um crédito de imposto correspondente ao imposto efectivamente pago
pela sociedade que procede a distribuicdo no seu Estado-Membro de residéncia,
desde que a taxa de tributagio dos dividendos de origem estrangeira nio seja
superior & taxa de tributagio aplicada aos dividendos de origem nacional e que o
crédito de imposto seja pelo menos igual ao montante pago no Estado-Membro da
sociedade que procede a distribuigo, até ao limite do montante do imposto aplicado
no Estado-Membro da sociedade beneficidria.

O artigo 56.° CE opde-se a legislagio de um Estado-Membro que isenta do imposto
sobre as sociedades os dividendos que uma sociedade residente recebe de outra
sociedade residente, ao passo que sujeita a esse imposto os dividendos que uma
sociedade residente recebe de uma sociedade néo residente na qual detenha menos
de 10% dos direitos de voto, sem conceder a esta um crédito de imposto
correspondente ao imposto efectivamente pago pela sociedade que procede a
distribui¢do no seu Estado de residéncia.
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Quanto a segunda questdo

Na segunda questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os
artigos 43.° CE e 56.° CE e/ou os artigos 4.°, n.° 1, e 6.° da Directiva 90/435 devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional como a que estd
em causa no processo principal que, ao conceder um crédito de imposto a uma
sociedade residente que recebe dividendos de outra sociedade residente em fungéo
do ACT pago por esta tltima sobre essa distribuicio, permite a primeira pagar
dividendos aos seus préprios accionistas sem ter que pagar ACT, enquanto uma
sociedade residente que tenha recebido dividendos de uma sociedade néo residente
deve, num caso semelhante, pagar integralmente o ACT.

A titulo preliminar, hd que observar que, relativamente a distribui¢cdes de lucros
recebidos por sociedades de um Estado-Membro e provenientes de filiais residentes
noutros Estados-Membros, a Directiva 90/435 é aplicdvel, nos termos do artigo 3.2,
n.° 1, na versdo aplicavel 2 data em que ocorreram os factos do processo principal, as
sociedades-mées que detenham uma participagio minima de 25% no capital das suas
filiais. Como foi recordado no n.° 38 do presente acérdio, ndo esclarecendo a
decisdo de reenvio a natureza das participagdes das outras sociedades partes no
litigio pendente no tribunal nacional, ndo pode excluir-se que este também diga
respeito a participagdes que escapam, a esse titulo, ao &mbito de aplicacdo material
dessa directiva.

Além disso, na medida em que as ac¢des «piloto» do processo principal tém por
objecto o pagamento de dividendos distribuidos no exercicio financeiro terminado
em 31 de Dezembro de 1973, dizem pelo menos parcialmente respeito a situagoes
que escapam ao ambito de aplicagdo temporal da Directiva 90/435.

Por conseguinte, para responder & questdo colocada, hd que analisar previamente
em que medida uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal é
compativel com as disposi¢des do Tratado.

1-11843



79

80

81

ACORDAO DE 12. 12. 2006 — PROCESSO C-446/04

Quanto as disposi¢des do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento e a livre
circulacio de capitais

Nos termos da legislagio nacional em causa no processo principal, uma sociedade
residente que receba dividendos pagos por outra sociedade residente beneficia de
um crédito de imposto correspondente a fracgdo do montante de ACT pago por essa
outra sociedade, o que lhe permite pagar dividendos aos seus préprios accionistas
imputando ao ACT devido a esse titulo o ACT ja pago por essa outra sociedade. Ao
invés, uma sociedade residente que receba dividendos de origem estrangeira ndo
tem direito a esse crédito de imposto e deve, por conseguinte, quando distribui
dividendos aos seus préprios accionistas, pagar integralmente o ACT.

Uma vez que essa legislagio é aplicdvel a distribui¢oes de dividendos a favor de
sociedades accionistas independentemente da importéncia da sua participagdo, tanto
pode ser abrangida pelo artigo 43.° CE, relativo a liberdade de estabelecimento,
como pelo artigo 56.° CE, relativo a livre circulagdo de capitais.

Todavia, na medida em que se trate de participagdes que confiram ao seu detentor
uma influéncia certa sobre as decisbes das sociedades em causa e lhe permitam
determinar as respectivas actividades, sdo as disposi¢des do Tratado relativas a
liberdade de estabelecimento que devem aplicar-se. Tendo em conta as circuns-
tincias das accoes «piloto» do processo principal, hd, portanto, que proceder a
andlise da legislagdo nacional em causa nesse processo a luz do artigo 43.° CE (v.
n.° 37 do presente acérdio).

Como alegam as demandantes no processo principal, nos termos de uma legislacdo
como a que estd em causa no processo principal, uma sociedade residente que tenha
recebido dividendos de origem estrangeira e distribua aos seus préprios accionistas o
mesmo montante de dividendos deve pagar integralmente o ACT, enquanto, no caso
de uma sociedade residente que tenha recebido dividendos de origem nacional e
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proceda a uma distribuicdo de dividendos aos seus préprios accionistas no mesmo
montante que os dividendos recebidos, o ACT devido é compensado pelo crédito de
imposto concedido, de modo que essa sociedade ja nio tem que pagar ACT.

Para uma sociedade residente que recebe dividendos de outra sociedade residente,
esse sistema garante que, quando a sociedade beneficidria, por sua vez, distribui
lucros aos seus préprios accionistas, o ACT sé é pago uma vez. A isencdo de ACT
assim concedida a essa sociedade beneficidria estd de acordo com a isenc¢éo de que
ela beneficia, relativamente ao imposto sobre as sociedades, quanto aos dividendos
recebidos de outra sociedade residente.

Néo se pode deixar de referir que o facto de nio ter que pagar ACT constitui uma
vantagem de tesouraria, na medida em que a sociedade em causa pode conservar os
montantes que de outra forma deveria pagar a titulo de ACT até ao momento em
que o imposto sobre as sociedades se torna exigivel (acérddo Metallgesellschaft e o.,
ja referido, n.° 44).

Segundo o Governo do Reino Unido, essa diferenca de tratamento nido constitui
uma discriminacdo proibida pelo direito comunitério, uma vez que ndo assenta
numa distingdo entre os dividendos de origem nacional e os de origem estrangeira,
mas entre os dividendos em relagdo aos quais foi pago ACT e aqueles em relagdo aos
quais ndo foi. O crédito de imposto concedido a uma sociedade residente que recebe
dividendos de outra sociedade residente destina-se a evitar uma dupla tributacio
econémica em matéria de ACT. Ora, no caso de uma sociedade que recebe
dividendos de uma sociedade nio residente, como nio foi pago nenhum ACT por
esta dltima, ndo ha risco de dupla tributagio econémica relativamente ao ACT.

Embora a legislagio nacional em causa no processo principal faga depender o
montante de ACT que uma sociedade residente deve pagar quando distribui
dividendos aos seus préprios accionistas da questio de saber se essa sociedade
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recebeu ou ndo dividendos de uma sociedade que ja pagou ACT, ndo é menos
verdade que esse método, na pritica, leva a tratar uma sociedade que recebe
dividendos de origem estrangeira de modo menos vantajoso que uma sociedade que
recebe dividendos de origem nacional. Com efeito, quando ha uma distribuicdo
ulterior de dividendos, a primeira estd sujeita a obrigagdo de pagar integralmente o
ACT, enquanto a segunda sé deve pagi-lo na medida em que a distribuigdo
efectuada aos seus préprios accionistas ultrapasse aquela de que ela prépria
beneficiou.

Ora, contrariamente ao que alega o Governo do Reino Unido, uma sociedade que
recebe dividendos de origem estrangeira encontra-se, em relacdo ao objectivo de
prevencdo da tributagdo em cadeia prosseguido pela regulamentagio em causa no
processo principal, numa situa¢do compardvel & de uma sociedade que recebe
dividendos de origem nacional, ainda que sé esta ultima receba dividendos
relativamente aos quais foi pago o ACT.

Com efeito, como o advogado-geral observou nos n.” 65 a 68 das suas conclusdes, o
ACT devido por uma sociedade residente no Reino Unido ndo é mais do que um
pagamento antecipado do imposto sobre as sociedades, apesar de ser cobrado por
ocasifo de uma distribuicio de dividendos e calculado com base no montante desses
dividendos. O ACT pago quando é feita uma distribuicdo de dividendos pode, em
principio, ser imputado ao imposto sobre as sociedades que uma sociedade deve
pagar sobre os seus lucros no exercicio contabilistico em causa. Do mesmo modo,
como declarou o Tribunal de Justica ao pronunciar-se sobre o regime da tributacdo
de grupo previsto na mesma legislacio fiscal em vigor no Reino Unido, a fraccdo do
imposto sobre as sociedades que, nesse regime, uma sociedade residente nao é
obrigada a pagar antecipadamente quando distribui dividendos a sua sociedade-méae
serd, em principio, paga no momento em que o imposto sobre as sociedades de que
a primeira sociedade é devedora se tornar exigivel (v. acérddo Metallgesellschaft e o.,
ja referido, n.° 53).

Ora, quanto as sociedades que, pelo facto de a sua sede se situar fora do Reino
Unido, ndo sdo obrigadas a pagar ACT quando distribuem dividendos a uma
sociedade residente, ndo se pode deixar de referir que estas também estdo sujeitas,
no seu Estado de residéncia, ao imposto sobre as sociedades.
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Neste contexto, o facto de uma sociedade néo residente néo ter sido sujeita ao ACT
quando efectuou uma distribuicio de dividendos a uma sociedade residente néo
pode ser invocado para lhe vedar a possibilidade de reduzir o montante de ACT que
estd obrigada a pagar quando procede a uma posterior distribuicdo de dividendos.
Com efeito, a ndo sujei¢io de tal sociedade néo residente ao ACT resulta do facto de
a mesma ndo estar sujeita ao imposto sobre as sociedades no Reino Unido, mas no
seu Estado de residéncia. Ora, nfo se pode exigir a uma sociedade que pague
antecipadamente um imposto a que nunca estard sujeita (v., neste sentido, acérddo
Metallgesellschaft e o., ja referido, n.”* 55 e 56).

Uma vez que tanto as sociedades residentes que distribuem dividendos a outras
sociedades residentes como as sociedades ndo residentes que procedem a tal
distribuigio estdo sujeitas ao imposto sobre as sociedades no seu Estado de
residéncia, uma medida nacional que se destina a evitar a tributa¢do em cadeia dos
lucros distribuidos apenas as sociedades que recebem dividendos de outras
sociedades residentes, sujeitando as sociedades que recebem dividendos de
sociedades ndo residentes a uma desvantagem de tesouraria, ndo é justificada por
uma diferenca de situacio relevante,

Nio se pode sustentar, como faz 0 Governo do Reino Unido, que, na realidade, essa
desigualdade de tratamento ndo existe, uma vez que uma sociedade residente fora
do Reino Unido que tenha procedido a uma distribuicio de dividendos sem ter que
pagar o ACT pode distribuir montantes mais avultados aos seus accionistas. Com
efeito, este argumento abstrai do facto de essa sociedade estar igualmente sujeita, no
seu Estado de residéncia, ao imposto sobre as sociedades, segundo as normas e as
taxas ai aplicaveis.

A diferenga de tratamento também ndo se justifica pela necessidade de preservar a
coeréncia do sistema fiscal em vigor no Reino Unido devido a existéncia de um nexo
directo entre o beneficio fiscal concedido, concretamente o crédito de imposto
concedido a uma sociedade residente que recebe dividendos de outra sociedade
residente, e a divida fiscal compensatéria, ou seja, o0 ACT pago por esta dltima por
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ocasido dessa distribuigdo. Com efeito, a necessidade de tal nexo directo deveria
precisamente levar a conceder o mesmo beneficio fiscal as sociedades que recebem
dividendos de sociedades nio residentes, uma vez que estas ultimas também estéo
obrigadas, no seu Estado de residéncia, a pagar o imposto sobre as sociedades pelos
lucros distribuidos.

Por conseguinte, o artigo 43.° CE opde-se a uma medida nacional que permite a uma
sociedade residente que tenha recebido dividendos de outra sociedade residente
deduzir ao montante de que é devedora a titulo de ACT o montante de ACT pago
pela segunda sociedade, ao passo que, no caso de uma sociedade residente que tenha
recebido dividendos de uma sociedade nio residente, essa dedugio nio é permitida
no que diz respeito ao imposto sobre as sociedades a que esta Gltima esta sujeita no
seu Estado de residéncia.

Uma vez que ndo se pode excluir que o litigio pendente no tribunal de reenvio
também diga respeito a sociedades residentes que tenham recebido dividendos com
base numa participagdo que nio lhes confere uma influéncia certa sobre as decisoes
da sociedade que procede a distribuicdo e ndo lhes permite determinar as respectivas
actividades, esta medida também deve ser analisada & luz do artigo 56.° CE, relativo a
livre circulagdo de capitais.

A este respeito, hd que recordar que as sociedades residentes que recebem
dividendos de origem estrangeira sdo objecto de uma diferenca de tratamento,
concretamente uma desvantagem de tesouraria, que ndo se explica por uma
diferenca de situacdo relevante.

Tal diferenca de tratamento tem por efeito dissuadir sociedades residentes no Reino
Unido de investirem os seus capitais numa sociedade estabelecida noutro Estado-
-Membro e tem igualmente um efeito restritivo em relagio as sociedades
estabelecidas noutros Estados-Membros, na medida em que constitui um obstédculo
a recolha de capitais no primeiro Estado-Membro.
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Sendo as razdes invocadas pelo Governo do Reino Unido para justificar esse entrave
a livre circulacio de capitais idénticas as que, a luz da liberdade de estabelecimento,
ja foram afastadas no dmbito da andlise da medida nacional em causa no processo
principal, hd que concluir que o artigo 56.° CE deve ser interpretado no sentido de
que também se opde a essa medida.

Quanto a Directiva 90/435

Segundo as demandantes no processo principal, as normas fiscais nacionais objecto
da segunda questdo prejudicial também séo contrdrias aos artigos 4.°, n.° 1, e 6.° da
Directiva 90/435.

Por um lado, foi violado o artigo 4.°, n.° 1, dessa directiva, na medida em que,
contrariamente a uma sociedade-mée residente que recebe dividendos de origem
nacional, uma sociedade-mde residente que recebe dividendos de origem estrangeira
estd obrigada, quando procede a uma distribuicdo aos seus préprios accionistas, a
pagar integralmente o ACT, sem beneficiar, a esse titulo, de uma deducgéo relativa ao
imposto sobre as sociedades estrangeiro pago pela filial sobre os lucros distribuidos.

Por outro lado, o ACT devido relativamente aos dividendos de origem estrangeira
constitui uma retencdo na fonte proibida pelo artigo 6.° da Directiva 90/435 que
também ndo é autorizada pelo artigo 7.° dessa directiva.

A este respeito, hd que recordar, por um lado, que, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da
Directiva 90/435, um Estado-Membro que nio isenta os lucros recebidos por uma
sociedade-mée residente de uma filial residente noutro Estado-Membro deve
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autorizar essa sociedade-mée a deduzir ao montante do imposto por si devido a
fraccdo do imposto da filial correspondente a esses lucros e, se for o caso, o
montante da reten¢do na fonte efectuada pelo Estado-Membro de residéncia da
filial, até ao limite do montante do imposto nacional correspondente.

A directiva, como resulta, designadamente, do seu terceiro considerando, tem por
objectivo eliminar, através da instituicio de um regime fiscal comum, qualquer
penalizacio da cooperagio entre sociedades de Estados-Membros diferentes por
comparac¢do com a cooperac¢do entre sociedades de um mesmo Estado-Membro e,
desse modo, facilitar o agrupamento de sociedades a escala comunitaria (acérdidos
de 17 de Outubro de 1996, Denkavit e 0., C-283/94, C-291/94 e C-292/94, Colect.,
p- [-5063, n.° 22, e de 4 de Outubro de 2001, Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Colect.,
p. [-6797, n.° 25).

Relativamente & obrigagio imposta aos Estados-Membros por forca do artigo 4.°,
n° 1, da Directiva 90/435, que consiste em imputar ao imposto devido por uma
sociedade-mae residente sobre os lucros distribuidos o imposto pago pela filial ndo
residente no seu Estado-Membro de residéncia, o objectivo dessa disposi¢ido, que
consiste em evitar a tributacio em cadeia dos lucros distribuidos, s6 pode ser
atingido se o sistema fiscal do primeiro Estado-Membro garantir a sociedade-mée
em causa que o imposto pago pela sua filial no estrangeiro sobre os lucros
distribuidos serd integralmente imputado ao montante devido a titulo de imposto
sobre as sociedades nesse Estado-Membro.

Todavia, contrariamente ao que pretendem as demandantes no processo principal,
essa disposicdo ndo obriga um Estado-Membro que aplica um sistema de pagamento
antecipado do imposto sobre as sociedades devido por uma sociedade-mée residente
quando, por sua vez, distribui os dividendos que recebeu de uma filial ndo residente
a garantir que o montante que deve ser pago antecipadamente seja determinado, em
qualquer circunstincia, em fun¢io do imposto sobre as sociedades pago pela filial no
seu Estado de residéncia.
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Por outro lado, hd que observar que, contrariamente ao que sustentam as
demandantes no processo principal, as medidas nacionais em causa ndo sdo
abrangidas pela proibicdo, estabelecida no artigo 6.° da Directiva 90/435, de os
Estados-Membros fazerem retengdes na fonte sobre os lucros recebidos por uma
sociedade-mée residente da sua filial ndo residente.

A este respeito, hd que recordar que, no contexto dessa directiva, a expressido
«retencdo na fonte» ndo diz apenas respeito a determinados tipos de tributos
nacionais especificos, e que a qualificacio de uma imposi¢do, imposto, taxa ou
direito a luz do direito comunitério compete ao Tribunal de Justica, em fungdo das
caracteristicas objectivas da imposigéo, independentemente da qualificagdo que lhe é
dada em direito nacional (v., nomeadamente, acérdios Athinaiki Zythopoiia, ja
referido, n.”® 26 e 27, e de 25 de Setembro de 2003, Océ van der Grinten, C-58/01,
Colect., p. 1-9809, n.° 46).

Relativamente & proibigdo, estabelecida no artigo 5.° da Directiva 90/435, de os
Estados-Membros procederem a uma retencio na fonte sobre os lucros distribuidos
por uma filial residente a sua sociedade-mée residente noutro Estado-Membro, o
Tribunal de Justica j4 considerou que constitui uma retencdo na fonte qualquer
imposicdo sobre os rendimentos auferidos no Estado no qual os dividendos sdo
distribuidos e cujo facto gerador é o pagamento de dividendos ou de qualquer outro
rendimento dos titulos, quando a base de tributa¢do desse imposto é o rendimento
dos referidos titulos e o sujeito passivo é o detentor dos mesmos titulos (acérddos de
8 de Junho de 2000, Epson Europe, C-375/98, Colect., p. I-4243, n.° 23; Athinaiki
Zythopoiia, ja referido, n.”* 28 e 29, e Océ van der Grinten, ja referido, n.° 47).

A expressdo «retengdo na fonte» deve ser interpretada da mesma forma no contexto
do artigo 6.° da Directiva 90/435. Consequentemente, constitui uma «reten¢do na
fonte», na acepg¢io desse artigo, qualquer tributagéo sobre os rendimentos recebidos
por uma sociedade-méae de uma filial estabelecida noutro Estado-Membro cujo facto
gerador seja o pagamento de dividendos ou de qualquer outro rendimento dos
titulos, quando a base de tributacio desse imposto é o rendimento dos referidos
titulos e o sujeito passivo é o detentor dos mesmos titulos.
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Ora, como salienta o Governo do Reino Unido, uma sociedade residente esti
obrigada a pagar o ACT quando distribui dividendos aos seus préprios accionistas.
O facto gerador do ACT que uma sociedade que recebe dividendos de origem
estrangeira deve pagar ndo é, portanto, a recep¢io desses dividendos, mas sim a
distribuicio de dividendos aos seus préprios accionistas.

Por conseguinte, 0 ACT que uma sociedade que recebe dividendos de origem
estrangeira deve pagar quando procede a uma posterior distribuicdo de dividendos
ndo é abrangido pela proibi¢do de retengéo na fonte enunciada no artigo 6.° da
Directiva 90/435.

Assim, hd que responder a segunda questdo que os artigos 43.° CE e 56.° CE se
opdem a uma legislacio de um Estado-Membro que permite a uma sociedade
residente que recebe dividendos de outra sociedade residente deduzir ao montante
de que é devedora a titulo de pagamento antecipado do imposto sobre as sociedades
o montante do referido imposto pago antecipadamente pela segunda sociedade, ao
passo que, no caso de uma sociedade residente que recebe dividendos de uma
sociedade nio residente, essa dedugio ndo é permitida no que diz respeito ao
imposto correspondente aos lucros distribuidos pago por esta tltima sociedade no
seu Estado de residéncia.

Quanto a terceira questdo

Na terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os
artigos 43.° CE e 56.° CE e/ou os artigos 4.°, n.° 1, e 6.° da Directiva 90/435 devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagdo como a que estd em
causa no processo principal:

— que prevé que qualquer deducio concedida a uma sociedade residente que
recebe dividendos de origem estrangeira correspondentes ao imposto pago no
estrangeiro reduza o montante do imposto sobre as sociedades ao qual pode
imputar o ACT devido, e
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— que ndo permite que uma sociedade residente transfira o montante do ACT
pago que ndo pode ser imputado ao imposto sobre as sociedades devido
relativamente a determinado exercicio contabilistico ou a exercicios contabi-
listicos anteriores ou posteriores para filiais ndo residentes para que estas
possam imputi-lo ao imposto sobre as sociedades de que sdo devedoras.

Esta questdo deixa transparecer certos problemas aos quais estd exposta uma
sociedade residente que tenha filiais ndo residentes e/ou que receba dividendos de
origem estrangeira quanto & imputacdo ao montante devido a titulo de imposto
sobre as sociedades do ACT que essa sociedade residente deve pagar quando
procede a uma distribuicdo de dividendos aos seus préprios accionistas.

A titulo preliminar, hd que observar, quanto a segunda parte da terceira questio, que
os debates no Tribunal de Justiga se limitaram a questio da impossibilidade de uma
sociedade residente transferir um excedente de ACT para filiais ndo residentes para
que estas possam imputd-lo ao imposto sobre as sociedades de que sio devedoras no
Reino Unido devido as actividades exercidas neste ultimo Estado-Membro.

Pelas razdes enumeradas nos n.”® 76 a 78 do presente acérddo, para responder a
questdo colocada, hd que comecar por averiguar se a legislagio em causa no
processo principal é contraria as disposi¢des do Tratado.

H4a que considerar que as medidas nacionais objecto da terceira questdo prejudicial
podem ser abrangidas tanto pelo artigo 43.° CE, relativo a liberdade de
estabelecimento, como pelo artigo 56.° CE, relativo & livre circulagdo de capitais.
Quanto as dedugdes de que beneficia uma sociedade residente que recebe
dividendos de origem estrangeira correspondentes ao imposto pago no estrangeiro,
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a andlise da legislagdo nacional em causa no processo principal no ambito da
resposta a primeira questio prejudicial revelou que se trata de dedugdes diferentes
consoante a importancia das participagdes detidas por essas sociedades.

Quanto ao segundo aspecto da legislagio nacional em causa mencionada na terceira
questdo prejudicial, na medida em que apenas diz respeito a grupos de sociedades, é
abrangido pelo artigo 43.° CE, e ndo pelo artigo 56.° CE.

Segundo as demandantes no processo principal, a legislagio em causa é contraria
aos artigos 43.° CE e 56.° CE, na medida em que limita as possibilidades de uma
sociedade que tem rendimentos estrangeiros e/ou pertence a um grupo que inclui
sociedades ndo residentes deduzir o ACT excedentério relativamente ao montante
devido no Reino Unido a titulo de imposto sobre as sociedades. Essa legislagdo
origina diferencas de tratamento manifestas em termos de imputagio e de cessdo do
ACT em detrimento das sociedades residentes que recebem dividendos de origem
estrangeira e/ou tém filiais ndo residentes. Essas diferencas ndo sdo adequadas nem
necessdrias relativamente ao objectivo de evitar a dupla tributagdo econémica dos
dividendos distribuidos.

H4 que referir que qualquer dedugio do imposto sobre as sociedades devido por
uma sociedade residente que recebe dividendos de origem estrangeira correspon-
dente ao imposto estrangeiro — quer este ultimo tenha sido cobrado a titulo de
retencdo na fonte sobre esses dividendos ou de imposto sobre as sociedades pago
pela sociedade ndo residente sobre os seus lucros subjacentes — reduz
necessariamente o montante devido pela sociedade residente a titulo de imposto
sobre as sociedades a que esta mesma sociedade residente pode imputar o ACT pago
quando de uma posterior distribui¢ido de dividendos aos seus préprios accionistas.

A este respeito, hd que recordar que, relativamente ao ACT que uma sociedade que
recebe dividendos de uma sociedade ndo residente deve pagar quando procede a
uma distribuicio aos seus préprios accionistas, resulta das consideracdes
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precedentes que, de qualquer modo, os artigos 43.° CE e 56.° CE se opdem a
qualquer discriminagdo, na tributagio do ACT, entre as sociedades que recebem
dividendos de origem nacional e as que recebem dividendos de origem estrangeira
(v. n.° 112 do presente ac6rdio).

E certo que nio se pode excluir que, mesmo ndo existindo tal discriminacdo, uma
sociedade que recebe dividendos significativos de origem estrangeira pode pagar um
montante de ACT que ultrapasse a sua divida fiscal a titulo de imposto sobre as
sociedades e que seja, assim, susceptivel de gerar um excedente de ACT. Todavia, tal
situa¢do resulta directamente da aplicacdo de uma norma nacional que se destina a
evitar ou a atenuar a tributagio dos lucros distribuidos sob a forma de dividendos.

No 4mbito de um mecanismo adoptado para evitar ou atenuar a tributacio em
cadeia de lucros distribuidos, tal norma sé se pode considerar contriria as
disposicoes do Tratado relativas as liberdades de circulagéo se tratar os dividendos
provenientes de sociedades estrangeiras de modo menos favoravel do que os pagos
por sociedades residentes, apesar de as situagdes serem objectivamente comparaveis
e de ndo se justificar uma diferenca de tratamento por razoes imperiosas de interesse
geral.

Nio resulta dos autos que o simples facto de o direito de deducgio concedido as
sociedades que recebem dividendos de origem estrangeira correspondente ao
imposto pago no estrangeiro reduzir o montante do imposto sobre as sociedades
devido no Reino Unido constitua um tratamento menos favordvel dos referidos
dividendos em rela¢do aos dividendos de origem nacional. Com efeito, como alega o
Governo do Reino Unido, esse excedente de ACT pode também existir no caso de
uma sociedade que recebe dividendos de origem nacional, sempre que o montante
de ACT que tenha pago for superior a sua divida a titulo de imposto sobre as
sociedades, designadamente quando lhe forem concedidas isen¢des ou direitos de
deducio que reduzam a sua divida a titulo de imposto sobre as sociedades.
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O facto de uma sociedade que recebe dividendos de origem estrangeira e que
beneficia de uma dedugéo correspondente ao imposto estrangeiro ver reduzido o
montante de imposto sobre as sociedades a que o ACT excedentirio pode ser
imputado sé cria uma discrimina¢fo entre essa sociedade e uma sociedade que
receba dividendos de origem nacional se a primeira sociedade ndo dispuser, na
realidade, dos mesmos meios de que goza a segunda sociedade para imputar o
excedente de ACT ao montante devido a titulo de imposto sobre as sociedades.

Ora, nio resulta da descrigdo da legislacdo nacional em causa no processo principal
feita pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio que uma sociedade residente que recebe
dividendos de origem estrangeira seja tratada diferentemente de uma sociedade
residente que recebe dividendos de origem nacional.

Por conseguinte, as disposi¢oes do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento
ndo se opdem a uma medida nacional que prevé que qualquer direito de deducio
atribuido a uma sociedade residente que tenha recebido dividendos de origem
estrangeira correspondentes ao imposto pago no estrangeiro reduza o montante de
imposto sobre as sociedades a que pode imputar o ACT.

Uma vez que tal medida nfo constitui uma discrimina¢io em relagio as sociedades
que recebem dividendos de origem estrangeira, a conclusio a que se chegou no
numero precedente também é vilida para as disposi¢des do Tratado relativas a livre
circulacio de capitais.

Relativamente ao segundo aspecto da legislacdo nacional evocado na terceira
questio prejudicial, importa referir, como recorda o 6rgdo jurisdicional de reenvio,
que, embora uma sociedade residente possa transferir o montante de ACT que néo
pdde imputar ao montante devido a titulo de imposto sobre as sociedades relativo a
determinado exercicio ou a exercicios anteriores ou posteriores para as suas filiais
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residentes, que podem entdo imputi-lo ao montante que devem pagar a titulo de
imposto sobre as sociedades, é impossivel, no entanto, que essa sociedade transfira
esse excedente de ACT para sociedades nio residentes do grupo para que estas o
possam imputar ao imposto sobre as sociedades que devem pagar no Reino Unido.

Segundo o Governo do Reino Unido, uma sociedade residente nao pode invocar o
facto de as suas filiais ndo residentes néo poderem imputar o excedente de ACT ao
imposto sobre as sociedades de que sdo devedoras, uma vez que essa sociedade
residente ndo é, ela prépria, prejudicada por essa razéo.

Todavia, ha que referir que as disposi¢oes relativas a liberdade de estabelecimento se
opdem a que um Estado-Membro dificulte o estabelecimento noutro Estado-
-Membro de um nacional seu ou de uma sociedade constituida de acordo com a sua
legislacdo (v., nomeadamente, acérdios de 16 de Julho de 1998, ICI, C-264/96,
Colect., p. [-4695, n.° 21; Marks & Spencer, ja referido, n.° 31, e Cadbury Schweppes
e Cadbury Schweppes Overseas, jd referido, n.° 42).

Ora, a possibilidade, prevista pela legislagdo nacional em causa, de um grupo de
sociedades transferir um montante determinado de imposto que uma sociedade do
grupo ndo pode imputar ao imposto sobre as sociedades de que é devedora no Reino
Unido para outra sociedade desse grupo para que esta o possa imputar ao imposto
sobre as sociedades de que é devedora nesse mesmo Estado-Membro constitui um
beneficio fiscal para as sociedades em causa. O facto de nio conceder esse beneficio
as sociedades nio residentes do referido grupo é susceptivel de entravar o exercicio,
pelas sociedades residentes do grupo, da respectiva liberdade de estabelecimento,
dissuadindo-as de criarem filiais noutros Estados-Membros (v., neste sentido,
relativamente a uma dedugio de grupo relativa aos prejuizos sofridos por filiais ndo
residentes, acérdao Marks & Spencer, ja referido, n.”® 32 e 33).
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Como alegam as demandantes no processo principal e a Comissio das Comunidades
Europeias, o facto de uma sociedade residente ndo poder transferir um excedente de
ACT para filiais nio residentes devedoras do imposto sobre as sociedades no Reino
Unido constitui, assim, uma limitacdo a liberdade de estabelecimento. Ora, nem a
decisio de reenvio nem as observacoes do Governo do Reino Unido referem
qualquer objectivo legitimo compativel com o Tratado que possa justificar tal
limitacéo.

Resulta das consideragdes precedentes que o artigo 43.° CE se opde a uma medida
nacional que ndo permite que uma sociedade residente transfira para as suas filiais
néo residentes o excedente de ACT, mesmo que estas sejam devedoras do imposto
sobre as sociedades no Estado-Membro em causa.

Por dltimo, as demandantes no processo principal alegam que esses aspectos da
legislagdo nacional, na medida em que tém por consequéncia tornar uma sociedade-
-mée residente devedora de um montante excedentirio de ACT, também sdo
contrdrios aos artigos 4.°, n.° 1, e 6.° da Directiva 90/435.

Como foi referido nos n.”* 106 a 111 do presente acérdio, os aspectos pertinentes da
legislacdo nacional em causa no processo principal nio sdo abrangidos pelo artigo 6.°
dessa directiva.

Relativamente ao artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 90/435, basta observar que, embora
essa disposicdo obrigue um Estado-Membro a garantir a uma sociedade-méae que
recebe dividendos de uma filial estabelecida noutro Estado-Membro que o imposto
pago pela sua filial no estrangeiro sobre os lucros distribuidos serd integralmente
imputado ao montante devido pela sociedade-mie a titulo de imposto sobre as
sociedades no primeiro Estado-Membro (v. n.° 104 do presente acérdio), dai ndo
decorre qualquer obrigacdo de esse Estado garantir, nesse caso, que o direito de
dedugdo concedido a essa sociedade-mée e correspondente ao imposto estrangeiro
nio reduza o montante a que esta pode imputar a fraccdo do imposto sobre as
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sociedades pago antecipadamente por ocasido de uma distribuicdo de dividendos aos
seus préprios accionistas, ou alargar a faculdade de essa mesma sociedade-mée
transferir o montante de imposto pago antecipadamente que néo pode imputar a sua
divida fiscal para filiais ndo residentes sujeitas ao imposto sobre as sociedades nesse
mesmo Estado.

Consequentemente, hi que responder a terceira questio que os artigos 43.° CE e
56.° CE néo se opdem a uma legislacio de um Estado-Membro que prevé que
qualquer direito de dedugéo atribuido a uma sociedade residente que tenha recebido
dividendos de origem estrangeira e correspondente ao imposto pago no estrangeiro
reduza o montante do imposto sobre as sociedades ao qual pode imputar o imposto
sobre as sociedades pago antecipadamente.

O artigo 43.° CE opde-se a uma legislacdo de um Estado-Membro que permite que
uma sociedade residente transfira o montante de imposto sobre as sociedades pago
antecipadamente que ndo pode ser imputado ao montante por ela devido a titulo de
imposto sobre as sociedades relativo a determinado exercicio contabilistico ou a
exercicios anteriores ou posteriores para as suas filiais residentes para que estas
possam imputé-lo ao imposto sobre as sociedades de que sdo devedoras, mas que
nio permite que uma sociedade residente transfira esse montante para filiais nédo
residentes nesse Estado-Membro quando os lucros que estas ai tenham realizado
sejam tributados nesse mesmo Estado.

Quanto & quarta questdo

Na quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os
artigos 43.° CE e 56.° CE bem como os artigos 4.°, n.° 1, e 6.° da Directiva 90/435 se
opdem a uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal
que, ao mesmo tempo que concede as sociedades residentes que recebem
dividendos de origem estrangeira a faculdade de optarem por um regime que lhes

I-11859



141

142

143

144

ACORDAO DE 12. 12. 2006 — PROCESSO C-446/04

permite recuperar o ACT pago aos seus préprios accionistas por ocasido de uma
distribui¢do ulterior, por um lado, obriga essas sociedades a pagar o ACT e a
seguidamente pedir o respectivo reembolso e, por outro, ndo prevé a concessdo de
um crédito de imposto aos seus accionistas, ao passo que esse crédito lhes seria
concedido se as sociedades residentes tivessem efectuado uma distribuicio com base
em dividendos de origem nacional.

Quanto as disposi¢oes da Directiva 90/435, a sua aplicacio ao problema evocado
pelo érgéo jurisdicional de reenvio pode ser afastada desde ji. Por um lado, com
efeito, como foi esclarecido no n.° 137 do presente acérdao, o artigo 4.°, n.° 1, dessa
directiva ndo regula as modalidades segundo as quais pode ser imposta uma
obrigacdo de pagamento antecipado do imposto sobre as sociedades. Ao prever
regras destinadas a evitar a tributagio em cadeia de lucros distribuidos a uma
sociedade-mée residente por uma filial ndo residente, essa disposi¢do nio se aplica a
situagdo dos accionistas pessoas singulares. Por outro, hd que recordar que o ACT
ndo é uma retenc¢do na fonte, na acepgdo do artigo 6.° da referida directiva (v. n.° 111
do presente acérdio).

Quanto as disposi¢oes do Tratado relativas as liberdades de circulacio, ha que
referir que, uma vez que a legislacio em causa é aplicivel a distribui¢des de
dividendos a favor de sociedades residentes independentemente da importancia da
sua participagdo, tanto pode ser abrangida pelo artigo 43.° CE, relativo a liberdade de
estabelecimento, como pelo artigo 56.° CE, relativo a livre circulacio de capitais.

Tendo em conta as circunstincias dos processos principais (v. n.° 37 do presente
acérddo), hd que proceder & andlise da legislacdo nacional em causa no processo
principal a luz do artigo 43.° CE.

Como observou o advogado-geral no n.° 94 das suas conclusoes, nesta questao, o
érgdo jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica sobre a legalidade do
regime FID, instituido no Reino Unido a partir de 1 de Julho de 1994. Esse regime
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permite as sociedades residentes que recebem dividendos de origem estrangeira
obter o reembolso do montante de ACT excedentdrio, ou seja, o montante de ACT
que ndo pode ser imputado ao montante devido a titulo de imposto sobre as
sociedades.

Todavia, ndo se pode deixar de referir que o tratamento fiscal das sociedades
residentes que recebem dividendos de origem estrangeira e optam pelo regime FID
continua a ser menos vantajoso do que o aplicado as sociedades residentes que
recebem dividendos de origem nacional, por duas razdes.

Relativamente, em primeiro lugar, a possibilidade de recuperar o ACT excedentario,
resulta da decisdo de reenvio que, enquanto o ACT deve ser pago nos catorze dias
seguintes ao trimestre no decurso do qual a sociedade em causa pagou dividendos
aos seus accionistas, o excedente de ACT s6 é reembolsavel no preciso momento em
que o imposto sobre as sociedades é devido, ou seja, nove meses depois do termo do
exercicio contabilistico. Dependendo do momento em que a sociedade tenha
procedido ao pagamento dos dividendos, esta deve esperar, por conseguinte, entre
oito meses e meio e dezassete meses e meio para obter o reembolso do ACT pago.

Consequentemente, como alegam as demandantes no processo principal, as
sociedades residentes que optam por esse regime pelo facto de receberem
dividendos de origem estrangeira ficam expostas a uma desvantagem de tesouraria
que ndo se verifica no caso das sociedades residentes que recebem dividendos de
origem nacional. Neste tltimo caso, com efeito, uma vez que a sociedade residente
que procede a distribui¢do ja pagou o ACT sobre os lucros distribuidos, é concedido
um crédito de imposto a sociedade residente beneficidria dessa distribuicio, o que
permite que esta distribua um montante igual de dividendos aos seus préprios
accionistas sem ser obrigada a pagar o ACT.

Em segundo lugar, o accionista beneficidrio de uma distribuicédo de dividendos por
uma sociedade residente com base em dividendos de origem estrangeira qualificados
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de FID ndo tem direito a um crédito de imposto, considerando-se que auferiu um
rendimento que foi tributado & taxa mais baixa aplicdvel no exercicio fiscal em
causa. Nao lhe sendo concedido um crédito de imposto, esse accionista nio tem
direito a qualquer reembolso quando ndo for devedor de imposto sobre o
rendimento ou quando o imposto sobre o rendimento devido for inferior a
tributacdo do dividendo a taxa mais baixa.

Como alegam as demandantes no processo principal, isso leva uma sociedade que
tenha optado pelo regime FID a aumentar o montante das suas distribuigdes se
quiser garantir aos accionistas um rendimento equivalente ao resultante de uma
distribui¢io de dividendos de origem nacional.

Segundo o Governo do Reino Unido, estas diferencas de tratamento ndo constituem
uma restricio a liberdade de estabelecimento.

Quanto a obrigacdo de uma sociedade que tenha optado pelo regime FID de pagar o
ACT e de ficar na expectativa de um reembolso posterior, este governo reitera a sua
argumentacdo segundo a qual a situagdo de uma sociedade que recebe dividendos de
origem estrangeira ndo é compardvel a de uma sociedade que recebe dividendos de
origem nacional, no sentido de que a obrigagdo de a primeira sociedade pagar o
ACT quando procede a uma distribui¢éo ulterior de dividendos se explica pelo facto
de, contrariamente & segunda, receber dividendos relativamente aos quais ndo foi
pago qualquer ACT. Se, neste diferente contexto, for concedido a uma sociedade
que recebe dividendos de origem estrangeira e opta pelo regime FID o direito ao
reembolso do ACT pago, esse tratamento de modo algum pode constituir uma
discriminacdo.

No entanto, como foi referido nos n.”* 87 a 91 do presente acérdio, uma vez que os
lucros distribuidos por uma sociedade estéo sujeitos, no seu Estado de residéncia, ao
imposto sobre as sociedades, quando o sistema de pagamento antecipado do
imposto sobre as sociedades a que estd sujeita a sociedade beneficidria dos
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dividendos determina o montante devido levando em conta o imposto sobre os
lucros distribuidos pago por uma sociedade residente que procede a distribuicdo
mas nio o que foi pago, no estrangeiro, por uma sociedade ndo residente que
procede a distribuicio, esse sistema concede a uma sociedade beneficidria de
dividendos de origem estrangeira um tratamento menos vantajoso do que o
concedido a uma sociedade que recebe dividendos de origem nacional, ndo obstante
o facto de a primeira se encontrar numa situagido comparavel a da segunda.

Embora seja certo que a situagéo dessa primeira sociedade é favorecida pelo facto de
o imposto pago antecipadamente que ndo pode ser imputado ao montante devido a
titulo de imposto sobre as sociedades poder ser reembolsado, ndo é menos verdade
que essa sociedade fica numa situagdo menos vantajosa que a de uma sociedade que
recebe dividendos de origem nacional, no sentido de que sofre uma desvantagem de
tesouraria.

Esta diferenca de tratamento, que torna menos atractiva a aquisicgio de uma
participacio numa sociedade ndo residente do que a deten¢do de uma participagio
numa sociedade residente, constitui, na falta de uma justificagdo objectiva, uma
violagdo da liberdade de estabelecimento.

Contrariamente ao que alega o Governo do Reino Unido, a desvantagem de
tesouraria a que estdo sujeitas as sociedades que optaram pelo regime FID ndo se
pode justificar por contrariedades de ordem pratica relacionadas com o facto de, no
ambito da tributacdo do referido dividendo, a tomada em consideragio por um
Estado-Membro de todos os impostos que incidiram sobre os lucros distribuidos,
nesse mesmo Estado ou no estrangeiro, implicar o decurso de um determinado
intervalo de tempo.

Com efeito, é verdade que os Estados-Membros devem dispor de um certo prazo
para poderem tomar em considera¢io, na determinacio do montante finalmente
devido a titulo de imposto sobre as sociedades, todos os impostos que ja incidiram
sobre os lucros distribuidos. Todavia, isso ndo justifica que, no caso de dividendos de
origem nacional, um Estado-Membro esteja disposto a levar em conta, para
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determinar o ACT devido por uma sociedade que procede a distribuicdo de
dividendos, a fracgdo de ACT paga pela sociedade residente da qual a prépria
sociedade que procedeu a distribui¢io recebeu dividendos — num momento em que
o montante de que essa outra sociedade residente serd finalmente devedora a titulo
de imposto sobre as sociedades ndo pode sequer ser determinado —, ao passo que,
no caso de dividendos de origem estrangeira, esse Estado fixa o montante devido a
titulo de ACT sem nenhuma possibilidade de a sociedade residente que distribui
dividendos aos seus préprios accionistas imputar ao referido montante o imposto
que incide sobre os lucros que lhe foram distribuidos por uma sociedade ndo
residente.

Se se verificasse que, por razdes de ordem prética, a tomada em consideragdo do
imposto pago sobre os lucros distribuidos s6 poderia ser assegurada no ambito de
um sistema de pagamento antecipado do imposto sobre as sociedades relativamente
aos dividendos de origem nacional, competiria ao Estado-Membro em causa alterar
um ou outro aspecto do seu sistema de tributacio das sociedades residentes para
eliminar essa desigualdade de tratamento.

Quanto a circunstancia de o regime FID ndo prever um crédito de imposto para o
accionista, o Governo do Reino Unido alega que tal crédito de imposto sé é
concedido a um accionista beneficidario de uma distribuicio quando uma dupla
tributacdo econémica dos lucros distribuidos deva ser evitada ou atenuada. Néo é o
que acontece no regime FID, na medida em que, por um lado, nenhum ACT foi pago
sobre os dividendos de origem estrangeira e, por outro, o0 ACT que a sociedade
residente beneficidria dos referidos dividendos deve pagar quando procede &
distribui¢io aos seus accionistas é posteriormente reembolsado.

Todavia, esta argumentagio apoia-se no mesmo pressuposto errado segundo o qual
s6 hd risco de dupla tributagio econémica se os dividendos forem provenientes de
uma sociedade residente sujeita & obrigagio de pagar ACT sobre as suas
distribuicdes de dividendos, quando, na realidade, esse risco também existe se os
dividendos forem pagos por uma sociedade néo residente, cujos lucros também
estdo sujeitos, no seu Estado de residéncia, ao imposto sobre as sociedades, segundo

a taxa e as normas nele aplicdveis.
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Pela mesma razdo, o Governo do Reino Unido ndo pode pdér em causa o cardcter
menos vantajoso do tratamento fiscal de dividendos recebidos de uma sociedade nédo
residente afirmando que tal sociedade, pelo facto de ndo estar sujeita a obrigagdo de
pagar o ACT, pode pagar maiores dividendos aos seus accionistas.

Também ndo deve ser acolhido o argumento segundo o qual as diferencas de
tratamento a que estd exposta a distribui¢do de dividendos de origem estrangeira no
ambito do regime FID néo constituem uma restri¢do a liberdade de estabelecimento
na medida em que esse regime tem cardcter meramente facultativo.

Com efeito, como observam as demandantes no processo principal, um regime

nacional que limite as liberdades de circulacio é incompativel com o direito
comunitdrio mesmo que a sua aplicagio seja facultativa.

Por ultimo, relativamente ao argumento do Governo do Reino Unido segundo o
qual as restrigdes em causa se justificam pela necessidade de preservar a coeréncia
do sistema fiscal do Reino Unido, ndo se pode deixar de referir que esse argumento
mais ndo faz que remeter para a mesma argumentacdo que ja foi rejeitada na anélise
da segunda questdo (v. n.° 93 do presente acérdéo).

Resulta das consideragdes precedentes que o artigo 43.° CE se opde as caracteristicas
do regime FID evocadas pelo érgdo jurisdicional de reenvio na quarta questio.
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Pelo facto de, segundo o 6rgio jurisdicional de reenvio, essa questdo também dizer
respeito ao caso das sociedades estabelecidas em paises terceiros, que consequente-
mente nio sdo abrangidas pelo artigo 43.° CE, relativo a liberdade de
estabelecimento, e pela razio referida no n.° 38 do presente acérdio, coloca-se a
questio de saber se medidas nacionais como as que estdo em causa no processo
principal também sdo contrdrias ao artigo 56.° CE, relativo & livre circulagdo de
capitais.

A este respeito, importa observar que a diferenca de tratamento a que estdo sujeitos
os dividendos de origem estrangeira quando sdo recebidos por uma sociedade
residente que optou pelo regime FID (v. n.”® 145 a 149 do presente acérdéo) tem o
efeito de dissuadir essa sociedade de investir os seus capitais numa sociedade
estabelecida noutro Estado tendo também um efeito restritivo em relacdo as
sociedades estabelecidas noutros Estados, na medida em que constitui, para elas, um
obstdculo a recolha de capitais no Reino Unido.

Para ser compativel com as disposi¢des do Tratado relativas a livre circulacdo de
capitais, tal diferenca de tratamento tem de ter por objecto situagdes que ndo sejam
objectivamente comparéveis ou tem de se justificar por uma razio imperiosa de
interesse geral.

Tendo o Governo do Reino Unido feito referéncia, nesse contexto, as observacgdes ja
invocadas na andlise do artigo 43.° CE, basta observar que, pelas razdes referidas nos
n.”® 150 a 163 do presente acérddo, essa diferenca de tratamento tem por objecto
situagbes que sdo objectivamente compardveis e constitui uma restri¢io aos
movimentos de capitais cuja justificacdo nio foi demonstrada.

O unico argumento especificamente invocado por esse governo relacionado com a
livre circulacdo de capitais é relativo ao facto de, numa situagio que envolva
sociedades que procedem a distribuicdo estabelecidas em paises terceiros, a
verificacdo do imposto pago por essas sociedades no seu Estado de residéncia poder
revelar-se mais dificil do que num contexto puramente comunitario.
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E verdade que, devido ao grau de integracdo juridica existente entre os Estados-
-Membros da Unido, nomeadamente a existéncia de medidas legislativas comuni-
tarias que tém por objectivo a cooperagdo entre autoridades fiscais nacionais, como
a Directiva 77/799/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1977, relativa a
assisténcia mutua das autoridades competentes dos Estados-Membros no dominio
dos impostos directos (JO L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94), nem sempre a tributacdo por
um Estado-Membro de actividades econémicas com aspectos transfronteiricos no
interior da Comunidade é compardvel a de actividades econdmicas objecto de
relacoes entre os Estados-Membros e os paises terceiros.

Além disso, como salientou o advogado-geral no n.° 121 das suas conclusdes, nio se
pode excluir que um Estado-Membro possa demonstrar que uma restricio dos
movimentos de capitais com destino a paises terceiros ou deles provenientes se
justifique por uma determinada razéo em circunstincias em que essa razdo ndo seria
susceptivel de constituir uma justificagdo valida para uma restrigdo dos movimentos
de capitais entre Estados-Membros.

Todavia, relativamente a legislagio nacional em causa, o Governo do Reino Unido s
invocou as dificuldades ligadas a verificacdo do imposto pago no estrangeiro para
explicar o espago de tempo que decorre entre o momento do pagamento do ACT e
o do seu reembolso. Ora, como foi referido no n.° 156 do presente acérdio, esse
facto ndo pode justificar uma legislacio que de modo algum permite a uma
sociedade residente beneficidria de uma distribuicio de dividendos de origem
estrangeira imputar ao montante devido a titulo de pagamento antecipado do
imposto sobre as sociedades o imposto que incide sobre os lucros distribuidos no
estrangeiro, ao passo que em relacdo aos dividendos de origem nacional o referido
montante é deduzido oficiosamente ao imposto pago, ainda que a titulo antecipado,
pela sociedade residente que procede a distribuicio.

Consequentemente, hd que responder a quarta questdo que os artigos 43.° CE e
56.° CE se opdem a uma legislagdo de um Estado-Membro que, a0 mesmo tempo
que isenta do pagamento antecipado do imposto sobre as sociedades as sociedades
residentes que distribuem aos seus accionistas dividendos provenientes de
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dividendos de origem nacional que receberam, concede as sociedades residentes que
distribuem aos seus accionistas dividendos provenientes de dividendos de origem
estrangeira que receberam a faculdade de optarem por um regime que lhes permite
recuperar o imposto sobre as sociedades pago antecipadamente, mas, por um lado,
obriga essas sociedades a pagar o referido imposto antecipado e a seguidamente
pedir o respectivo reembolso e, por outro, ndo concede um crédito de imposto aos
seus accionistas, ao passo que estes teriam direito a esse crédito de imposto no caso
de uma distribui¢éo efectuada por uma sociedade residente com base em dividendos
de origem nacional.

Quanto a quinta questdo

Na quinta questdo, o érgéo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se, tendo
em conta o facto de as medidas nacionais objecto das primeira e segunda questoes
terem sido adoptadas antes de 31 de Dezembro de 1993, as medidas referidas na
quarta questdo, que foram adoptadas depois dessa data mas que alteram as referidas
medidas nacionais, na medida em que também constituem restricdes aos
movimentos de capitais proibidas, em principio, pelo artigo 56.° CE, sdo permitidas
enquanto restricdes em vigor em 31 de Dezembro de 1993 na acepcio do artigo 57.°,
ne 1, CE.

Segundo esta ltima disposicéo, o artigo 56.° CE ndo prejudica a aplicacio a paises
terceiros de quaisquer restricoes em vigor em 31 de Dezembro de 1993 ao abrigo de
legislacdo nacional ou comunitiria adoptada em relagdo a circulagio de capitais
provenientes ou com destino a paises terceiros que envolva investimento directo,
incluindo o investimento imobilidrio, estabelecimento, prestacio de servigos
financeiros ou admissido de valores mobilidrios em mercados de capitais.
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Por conseguinte, hd que determinar se as medidas nacionais mencionadas na quarta
questdo sdo abrangidas pelo artigo 57.°, n.° 1, CE enquanto restri¢des a circulagdo de
capitais que envolva investimento directo, estabelecimento, prestacio de servigos
financeiros ou admissio de valores mobilidrios em mercados de capitais.

No que mais especificamente diz respeito ao conceito de «investimento directo», ha
que mencionar que nio é definido pelo Tratado.

No entanto, no direito comunitario, esse conceito é objecto de uma defini¢cdo na
nomenclatura dos movimentos de capitais que consta do anexo I da Directiva
88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho de 1988, para a execugdo do artigo 67.° do
Tratado [artigo revogado pelo Tratado de Amesterddo] (JO L 178, p. 5), que inclui
treze categorias de movimentos de capitais.

Resulta de jurisprudéncia assente que, na medida em que o artigo 56.° CE
reproduziu, em substancia, o teor do artigo 1.° da Directiva 88/361, e embora esta
tenha sido adoptada com base nos artigos 69.° e 70.°, n.° 1, do Tratado CEE (os
artigos 67.° a 73.° do Tratado CEE foram substituidos pelos artigos 73.>-B a 73.>-G
do Tratado CE, que passaram, por sua vez, a artigos 56.° CE a 60.° CE), essa
nomenclatura mantém o valor meramente exemplificativo que tinha antes da
entrada em vigor destes artigos quanto a definicdo do conceito de movimentos de
capitais dado que, de acordo com a sua introdugio, a lista dela constante ndo tem
carécter taxativo (v., nomeadamente, acérdios de 16 de Margo de 1999, Trummer e
Mayer, C-222/97, Colect., p. I-1661, n.° 21, e de 23 de Fevereiro de 2006, Van Hilten-
-van der Heijden, C-513/03, Colect., p. I-1957, n.° 39).

No dmbito da interpretacio do conceito de investimento directo, deve reconhecer-se
a essa nomenclatura o referido valor exemplificativo. Da primeira rubrica da referida
nomenclatura constam, sob a epigrafe «Investimentos directos», a criagdo e
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extensdo de sucursais ou de empresas novas pertencentes exclusivamente ao
investidor e a aquisi¢do integral de empresas existentes, a participagio em empresas
novas ou existentes com vista a criar ou manter lagos econémicos duradouros, os
empréstimos a longo prazo com vista a criar ou manter lagos econdmicos
duradouros e os reinvestimentos de lucros com vista a manter lagos econémicos
duradouros.

Como resulta dessa enumeragéo e das respectivas notas explicativas, o conceito de
investimento directo respeita a investimentos de qualquer natureza efectuados por
pessoas singulares ou colectivas que servem para criar ou manter relagoes
duradouras e directas entre o investidor e a empresa a que se destinam esses
fundos com vista ao exercicio de uma actividade econémica.

Relativamente as participagdes em empresas novas ou existentes, como confirmam
essas notas explicativas, o objectivo de criar ou manter lagos econdmicos
duradouros pressupde que as acgdes detidas pelo accionista The ddo, seja nos
termos das disposi¢des da legislagdo nacional relativas as sociedades por acgdes, seja
por outra razio, a possibilidade de participar efectivamente na gestdo dessa
sociedade ou no seu controlo.

Contrariamente ao que pretendem as demandantes no processo principal, as
restricbes aos movimentos de capitais que envolvem investimentos directos ou o
estabelecimento na acepgdo do artigo 57.°, n.° 1, CE abrangem nio sé as medidas
nacionais que, quando aplicadas a movimentos de capitais com destino a paises
terceiros ou deles provenientes, restringem os investimentos ou o estabelecimento,
mas também as que restringem os pagamentos de dividendos deles decorrentes.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia que qualquer tratamento menos favoravel dos
dividendos de origem estrangeira em relagio aos de origem nacional deve ser
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considerado uma restricio a livre circulagdo de capitais na medida em que é
susceptivel de tornar menos atractiva a aquisi¢do de participagcdes em sociedades
estabelecidas noutros Estados-Membros (acérdéos, ja referidos, Verkooijen, n.° 35;
Lenz, n.° 21, e Manninen, n,° 23),

Por conseguinte, uma restricio aos movimentos de capitais, como um tratamento
fiscal menos vantajoso dos dividendos de origem estrangeira, é abrangida pelo
artigo 57.°, n.° 1, CE, na medida em que incida sobre participacoes adquiridas com
vista a criar ou manter lagos econémicos duradouros e directos entre o accionista e a
sociedade em causa, permitindo ao accionista participar efectivamente na gestéo
dessa sociedade ou no seu controlo.

Se nédo for esse o caso, ndo pode ser aplicada uma restricio aos movimentos de
capitais proibida pelo artigo 56.° CE, nem mesmo nas relagdes com os paises
terceiros.

Ao invés, resulta do artigo 57.°, n.° 1, CE que um Estado-Membro pode aplicar, nas
relagbes com os paises terceiros, as restrigbes aos movimentos de capitais que sio
abrangidas pelo 4mbito de aplicagdo material dessa disposi¢cdo, mesmo que sejam
contrdrias ao principio da livre circulacdo de capitais enunciado no artigo 56.° CE,
desde que ja estivessem em vigor em 31 de Dezembro de 1993.

Segundo o Governo do Reino Unido, se o Tribunal de Justica considerar que o
artigo 56.° CE se opde a legislacdo nacional em causa no processo principal em
matéria de tributagdo de dividendos de origem estrangeira, esse serd o caso nido sé
das medidas objecto das primeira a terceira questdes prejudiciais, adoptadas antes de
31 de Dezembro de 1993, mas também do regime FID, que entrou em vigor em 1 de
Julho de 1994, na medida em que, em relacdo as medidas em vigor, este ultimo
regime ndo introduziu novas restri¢des, tendo-se pelo contrario limitado a reduzir
determinados efeitos restritivos da legislagdo em vigor.
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Em primeiro lugar, hi que clarificar o conceito de restrigbes em vigor em 31 de
Dezembro de 1993, na acepgdo do artigo 57.°, n.° 1, CE.

Como sugeriram as demandantes no processo principal, o Governo do Reino Unido
e a Comissdo, ha que fazer referéncia ao acérddo de 1 de Junho de 1999, Konle
(C-302/97, Colect., p. 1-3099), em que o Tribunal de Justica teve que proceder a
interpretagio do conceito de «legislagio actual» contido numa disposicdo
derrogatéria do Acto relativo as condi¢oes de adesdo da Reptblica da Austria, da
Republica da Finlandia e do Reino da Suécia e as adaptacdes dos Tratados em que se
funda a Unifio Europeia (JO 1994, C 241, p. 21, e JO 1995, L 1, p. 1), que permitia &
Reptblica da Austria manter temporariamente a sua legislagio em vigor («actual»)
relativa as residéncias secundadrias.

Com efeito, embora seja, em principio, da competéncia do 6rgio jurisdicional
nacional determinar o conteddo de uma legislagdo em vigor («actual») na data
fixada por um acto comunitario, o Tribunal de Justica esclareceu, nesse acérdio, que
é a si que compete fornecer os elementos de interpretagio do conceito comunitario
que serve de referéncia para a aplicacdo de um regime derrogatério comunitario a
uma legislacdo nacional que seja «actual» na data fixada (v., neste sentido, acérdao
Konle, jé referido, n.° 27).

Como o Tribunal de Justica referiu nesse mesmo acérdio, qualquer medida nacional
adoptada posteriormente a data fixada nido estd, por este simples facto,
automaticamente excluida do regime derrogatério instituido pelo acto comunitario
em causa. Com efeito, se uma disposicdo for essencialmente idéntica a legislagdo
anterior ou se se limitar a reduzir ou suprimir um obstdculo ao exercicio dos direitos
e das liberdades comunitdrias que constam da legislagdo anterior, beneficiard da
derrogagdo. Pelo contrdrio, uma legislagio que assenta numa ldgica diferente da do
direito anterior e institui novos procedimentos ndo pode ser equiparada a legislacao
existente 4 data do acto comunitdrio em causa (v. acérddo Konle, ji referido, n.”* 52
e 53).
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Em seguida, quanto a relacio entre o regime FID e a legislagdo nacional em vigor em
matéria de tributagdo de dividendos de origem estrangeira evocada pelo 6rgdo
jurisdicional de reenvio, verifica-se que esse regime se destina a limitar os efeitos
restritivos decorrentes da legislagio em vigor para sociedades residentes que
recebem dividendos de origem estrangeira, designadamente oferecendo as referidas
sociedades a possibilidade de obterem um reembolso do excedente do ACT devido
por uma distribuicio de dividendos aos seus préprios accionistas.

Todavia, compete ao tribunal nacional determinar, como salientam as demandantes
no processo principal, se o facto de ndo ser concedido um crédito de imposto aos
accionistas beneficidrios de uma distribuigdo de dividendos qualificada como FID
deve considerar-se uma nova restricio. Com efeito, embora, no sistema fiscal
nacional em que se insere o regime FID, a concessdo desse crédito de imposto ao
accionista beneficidrio de uma distribui¢do corresponda ao pagamento, pela
sociedade que procede a distribui¢do, do ACT por esta devido, ndo se pode deduzir
da descrigio da legislagéo fiscal nacional feita na deciséo de reenvio que o facto de
uma sociedade que optou pelo regime FID ter direito ao reembolso do ACT pago
em excesso justifica, na légica da legislagdo em vigor em 31 de Dezembro de 1993,
que ndo seja concedido um crédito de imposto aos seus accionistas.

De qualquer modo, contrariamente ao que sustenta o Governo do Reino Unido, o
regime FID ndo pode ser qualificado como restricio em vigor pelo simples facto de,
devido ao seu cardcter facultativo, as sociedades em causa terem sempre a
possibilidade de optar pelo sistema anteriormente adoptado, com os efeitos
restritivos dele decorrentes. Com efeito, como foi referido no n.° 162 do presente
acérddo, um regime restritivo das liberdades de circulagio nio deixa de ser
incompativel com o direito comunitario pelo facto de a sua aplicacio ser facultativa.

Consequentemente, hd que responder a quinta questdo que o artigo 57.°, n.° 1, CE
deve ser interpretado no sentido de que, quando, antes de 31 de Dezembro de 1993,
um Estado-Membro adoptou uma legislacdo que envolve restri¢des aos movimentos
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de capitais com destino a paises terceiros ou deles provenientes proibidas pelo
artigo 56.° CE e, depois dessa data, adopta medidas que, constituindo também uma
restrigdo aos referidos movimentos, sdo, no essencial, idénticas a legislacdo anterior
ou se limitam a reduzir ou a eliminar um obsticulo ao exercicio dos direitos e
liberdades comunitdrios que constam da legislacdo anterior, o artigo 56.° CE néo se
opde a que estas Gltimas medidas sejam aplicadas a paises terceiros quando tenham
por objecto movimentos de capitais que envolvam investimento directo, incluindo o
investimento imobilidrio, estabelecimento, prestacio de servicos financeiros ou
admissio de valores mobilidrios em mercados de capitais. A este respeito, as
participagdes numa sociedade ndo adquiridas com vista a criar ou manter lagos
econémicos duradouros e directos entre o accionista e essa sociedade e que ndo
permitem ao accionista participar efectivamente na gestio dessa sociedade ou no seu
controlo nio podem ser consideradas investimentos directos.

Quanto das sexta a nona questoes

197 Nas sexta a nona questdes, que hd que analisar em conjunto, o érgéo jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se, no caso de as medidas nacionais objecto das
questdes precedentes serem incompativeis com o direito comunitério, acgdes como
as intentadas pelas demandantes no processo principal para suprir essa
incompatibilidade devem ser qualificadas como acg¢des de restituicio de montantes
indevidamente cobrados ou de beneficios indevidamente recusados ou, diferente-
mente, como acgdes de indemnizacdo pelo prejuizo sofrido. Neste tltimo caso,
questiona se tém que estar verificados os pressupostos enunciados no acérddo
Brasserie du Pécheur e Factortame, ja referido, e se hi que levar em conta a forma
sob a qual essas ac¢gdes devem ser intentadas nos termos do direito nacional.
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Quanto a aplica¢do dos pressupostos nos termos dos quais um Estado-Membro estd
obrigado a ressarcir os prejuizos causados aos particulares por uma violagdo do
direito comunitdrio, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta se o Tribunal de
Justica pode fornecer orientagdes sobre o requisito de a violagdo do referido direito
ser suficientemente caracterizada, bem como sobre o requisito relativo ao nexo de
causalidade entre a violagdo da obrigagdo que incumbe ao Estado-Membro e o
prejuizo sofrido pelas pessoas lesadas.

As demandantes no processo principal alegam que todas as ac¢des descritas na sexta
questdo fazem parte da categoria das acgdes de restitui¢io, quer na medida em que
se destinam a obter o reembolso do imposto excedentério indevidamente cobrado
ou do prejuizo resultante do facto de as sociedades residentes terem sido privadas de
fruir dos montantes que foram objecto de um pagamento prematuro do imposto,
quer na medida em que se destinam a recuperacio de beneficios fiscais ou a obter o
reembolso do montante através do qual as sociedades residentes em causa deveriam
ter aumentado os dividendos qualificados como FID para compensar a perda do
crédito de imposto por parte dos seus accionistas. Se o direito comunitirio
permitisse que o direito nacional s previsse uma acc¢do de indemnizagio, esta seria,
de todo 0 modo, de tipo diferente do da acgdo a que se refere o acérddo Brasserie du
Pécheur e Factortame, ja referido.

Pelo contririo, 0 Governo do Reino Unido sustenta que cada um dos meios a que
recorreram as demandantes no processo principal é um pedido de indemnizacio a
que se aplicam os pressupostos do acérddo Brasserie du Pécheur e Factortame, ja
referido. A forma sob a qual as ac¢bes foram intentadas nos termos do direito
nacional nio tem importincia para a sua qualificacdo pelo direito comunitério.

A este respeito, deve precisar-se que nio compete ao Tribunal de Justica qualificar
juridicamente as peti¢des submetidas pelas demandantes no processo principal ao
érgdo jurisdicional de reenvio. No caso vertente, cabe-lhes precisar a natureza e o
fundamento da sua ac¢do (accio de restituigdo ou accio de indemnizagio do
prejuizo), sob controlo do 6rgdo jurisdicional de reenvio (v. acérddo Metallgesells-
chaft e o., j referido, n.c 81).
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22 No entanto, segundo jurisprudéncia bem assente, o direito de obter o reembolso das
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importancias cobradas por um Estado-Membro em violagdo das disposi¢oes de
direito comunitdrio é a consequéncia e o complemento dos direitos conferidos aos
particulares pelas disposi¢cbes comunitdrias, tal como foram interpretadas pelo
Tribunal de Justica (v., nomeadamente, acérddos de 9 de Novembro de 1983, San
Giorgio, 199/82, Recueil, p. 3595, n.° 12, e Metallgesellschatft e o., ja referido, n.> 84).
O Estado-Membro é, assim, em principio, obrigado a restituir os impostos cobrados
em violagdo do direito comunitério (acérddos de 14 de Janeiro de 1997, Comateb
e 0., C-192/95 a C-218/95, Colect., p. [-165, n.° 20, e Metallgesellschaft e o., ja
referido, n.° 84).

Na falta de regulamentagéo comunitiria em matéria de restituicio de imposigoes
nacionais indevidamente cobradas, cabe ao ordenamento juridico interno de cada
Estado-Membro designar os 6rgdos jurisdicionais competentes e regular as
modalidades processuais das acgdes judiciais destinadas a garantir a salvaguarda
dos direitos que decorrem para os cidaddos do direito comunitédrio, desde que, por
um lado, essas modalidades ndo sejam menos favordveis do que as das acgdes
andlogas de natureza interna (principio da equivaléncia) e, por outro, nio tornem, na
pratica, impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela
ordem juridica comunitdria (principio da efectividade) (v., nomeadamente, acérdidos
de 16 de Dezembro de 1976, Rewe, 33/76, Colect., p. 813, n.° 5, e Comet, 45/76,
Recueil, p. 2043, n.”® 13 e 16, Colect., p. 835, e, mais recentemente, acérddos de
15 de Setembro de 1998, Edis, C-231/96, Colect, p. [-4951, n.°® 19 e 34; de 9 de
Fevereiro de 1999, Dilexport, C-343/96, Colect., p. [-579, n.° 25, e Metallgesellschaft
e 0., ja referido, n.° 85).

Além disso, o Tribunal de Justi¢a, no n.° 96 do acérdiao Metallgesellschaft e o., ja
referido, declarou que, quando uma sociedade residente ou a sua sociedade-méae
sofrerem um prejuizo financeiro em proveito das autoridades de um Estado-
-Membro na sequéncia do pagamento antecipado do imposto sobre as sociedades a
que estava sujeita a sociedade residente a titulo de dividendos pagos a sua sociedade-
-mie ndo residente, pagamento este de que uma sociedade residente que tivesse pago
dividendos a uma sociedade-mée igualmente residente nesse Estado-Membro estava
isenta, as disposicoes do Tratado relativas & livre circulacdo exigem que as
sociedades residentes e as suas sociedades-mées ndo residentes beneficiem de uma
via judicial efectiva para reclamar o reembolso ou a reparagéo desse prejuizo.
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Resulta dessa jurisprudéncia que, quando um Estado-Membro cobra impostos em
violagdo do direito comunitério, os particulares tém direito ao reembolso nio s6 do
imposto indevidamente cobrado mas também dos montantes pagos a esse Estado ou
por ele retidos directamente relacionados com esse imposto. Como o Tribunal de
Justica declarou nos n.” 87 e 88 do acérdao Metallgesellschaft e o., ja referido, isso
também inclui o prejuizo decorrente da indisponibilidade de somas de dinheiro na
sequéncia da exigibilidade prematura do imposto.

Na medida em que as normas de direito nacional relativas aos direitos de dedugio
impediram que um imposto como o ACT, cobrado em violacdo do direito
comunitdrio, fosse recuperado pelo contribuinte que o pagou, este dltimo tem
direito ao reembolso desse imposto.

Todavia, contrariamente ao que sustentam as demandantes no processo principal,
nem as dedugbdes a que o contribuinte terd renunciado para poder imputar
integralmente o imposto indevidamente cobrado, como o ACT, a um montante
devido a titulo de outro imposto nem o prejuizo sofrido pelas sociedades residentes
que optaram pelo regime FID pelo facto de se terem visto obrigadas a aumentar o
montante dos seus dividendos para compensar a perda do crédito de imposto por
parte dos seus accionistas podem ser compensados, com base no direito
comunitdrio, através de uma accio destinada a obter o reembolso do imposto
indevidamente cobrado ou de montantes pagos ao Estado-Membro em causa ou por
ele retidos directamente relacionados com esse imposto. Com efeito, essas rentncias
a dedugdes ou aumentos do montante dos dividendos assentam em decisdes
tomadas por essas sociedades e ndo sdo, no que a estas diz respeito, uma
consequéncia inevitavel do facto de o Reino Unido se recusar a conceder aos
referidos accionistas um tratamento equivalente aquele que é dispensado aos
accionistas beneficidrios de uma distribuicio baseada em dividendos de origem
nacional.

Nestas circunstancias, compete ao tribunal nacional determinar se as rentncias a
dedugbes ou os aumentos do montante dos dividendos constituem, para as
sociedades em causa, prejuizos financeiros sofridos na sequéncia de uma violagido do
direito comunitédrio imputavel ao Estado-Membro em causa.
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Sem que tivesse excluido a possibilidade de o Estado incorrer em responsabilidade
mediante a verificacio de pressupostos menos restritivos com base no direito
nacional, o Tribunal de Justica declarou que os requisitos para que um Estado-
-Membro seja obrigado a ressarcir os prejuizos causados aos particulares por
violagdes do direito comunitirio que lhe sdo imputdveis sdo trés, a saber, que a
norma juridica violada vise atribuir direitos aos particulares, que a violagdo seja
suficientemente caracterizada e que exista um nexo de causalidade directo entre a
violagdo da obrigagio que incumbe ao Estado e o prejuizo sofrido pelas pessoas
lesadas (acérdaos Brasserie du Pécheur e Factortame, ja referido, n.”® 51 e 66, e de
30 de Setembro de 2003, Kébler, C-224/01, Colect., p. [-10239, n.”* 51 e 57).

A instituicio de critérios que permitam fazer incorrer os Estados-Membros em
responsabilidade pelos danos causados aos particulares por violagdes do direito
comunitdrio deve, em principio, ser feita pelos 6rgios jurisdicionais nacionais
(acérdaos Brasserie du Pécheur e Factortame, jé referido, n.° 58, e Kobler, ja referido,
n.° 100), em conformidade com as orientagdes fornecidas para o efeito pelo Tribunal
de Justica (acérdios Brasserie du Pécheur e Factortame, ja referido, n.”* 55 a 57; de
26 de Marco de 1996, British Telecommunications, C-392/93, Colect., p. [-1631,
n.° 41; Denkavit e o., ja referido, n.° 49, e Konle, ji referido, n.° 58).

No processo principal, o primeiro requisito estd manifestamente preenchido no que
diz respeito aos artigos 43.° CE e 56.° CE. Com efeito, essas disposi¢des visam
conferir direitos aos particulares (v., respectivamente, acérdios Brasserie du Pécheur
e Factortame, ja referido, n.”® 23 e 54, e de 14 de Dezembro de 1995, Sanz de Lera
e 0., C-163/94, C-165/94 e C-250/94, Colect., p. [-4821, n.© 43).

No que se refere ao segundo requisito, hd que recordar que, por um lado, uma
violagdo do direito comunitdrio é suficientemente caracterizada quando um Estado-
-Membro, no exercicio do seu poder legislativo, viole, de forma manifesta e grave, os
limites que se impdem ao exercicio dos seus poderes (v. acérddos Brasserie du
Pécheur e Factortame, ja referido, n.° 55; British Telecommunications, ji referido,
n.° 42, e de 4 de Julho de 2000, Haim, C-424/97, Colect., p. I-5123, n.° 38). Por outro
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lado, na hipétese de o Estado-Membro em causa, no momento em que cometeu a
infraccio, dispor de uma margem de apreciacdo consideravelmente reduzida, ou
mesmo inexistente, a simples infraccdo ao direito comunitirio pode bastar para
provar a existéncia de uma violacdo suficientemente caracterizada (v. acérdios de
23 de Maio de 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Colect., p. [-2553, n.° 28, e Haim, ja
referido, n.° 38).

Para determinar se existe uma violagio suficientemente caracterizada, hid que
atender a todos os elementos que caracterizam a situacio submetida ao tribunal
nacional. Entre esses elementos constam, designadamente, o grau de clareza e de
precisdo da regra violada, o cardcter intencional ou involuntdrio do incumprimento
verificado ou do prejuizo causado, o cardcter desculpavel ou ndo de um eventual
erro de direito e o facto de as actuagdes adoptadas por uma instituicio comunitdria
terem podido contribuir para a adop¢do ou a manuten¢do de medidas ou praticas
nacionais contréarias ao direito comunitério (acérdéos, ji referidos, Brasserie du
Pécheur e Factortame, n.° 56, e Haim, n.”® 42 e 43).

De qualquer modo, uma violacio do direito comunitirio é manifestamente
caracterizada quando perdurou apesar de ter sido proferido um acérddo em que
se reconheceu o incumprimento imputado ou um acérdio num reenvio prejudicial
ou apesar de existir uma jurisprudéncia bem assente do Tribunal de Justica na
matéria, dos quais resulte o cardcter ilicito do comportamento em causa (acérdio
Brasserie du Pécheur e Factortame, ja referido, n.° 57).

No caso em aprego, para apreciar se uma violacdo do artigo 43.°© CE cometida pelo
Estado-Membro em causa € suficientemente caracterizada, o tribunal nacional deve
levar em conta o facto de, num dominio como o da fiscalidade directa, as
consequéncias das liberdades de circulagéo garantidas pelo Tratado sé gradualmente
se terem revelado, nomeadamente pelos principios consagrados pelo Tribunal de
Justica a partir do seu acérddo de 28 de Janeiro de 1986, Comissdo/Franga, ja
referido. Além disso, em matéria de tributacio de dividendos recebidos por
sociedades residentes de sociedades ndo residentes, foi sé nos ja referidos acérdéaos
Verkooijen, Lenz e Manninen que o Tribunal de Justica teve ocasido de clarificar as
exigéncias decorrentes das referidas liberdades de circulagdo, nomeadamente no que
diz respeito a livre circulacio de capitais.
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Com efeito, fora dos casos abrangidos pela Directiva 90/435, o direito comunitério
ndo precisava explicitamente a obrigacdo de os Estados-Membros garantirem que,
relativamente a mecanismos de prevengio ou de atenuacéo da tributagdo em cadeia
ou da dupla tributagio econémica, os dividendos pagos a residentes por sociedades
residentes e os pagos por sociedades ndo residentes beneficiassem de um tratamento
equivalente. Por conseguinte, até aos ja referidos acérdaos Verkooijen, Lenz e
Manninen, o problema suscitado pelo presente reenvio prejudicial ainda néo tinha
sido tratado enquanto tal pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

E A luz destas consideragdes que o érgio jurisdicional nacional deve apreciar os
factores referidos no n.° 213 do presente acérddo, em particular o grau de clareza e
de precisio das normas violadas, bem como o caricter desculpdvel ou indesculpdvel
de eventuais erros de direito.

Quanto ao terceiro requisito, ou seja, a exigéncia de um nexo de causalidade directo
entre a violagio da obrigagdo que incumbe ao Estado e o prejuizo sofrido pelas
pessoas lesadas, compete ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar se o prejuizo
alegado decorre de modo suficientemente directo da violagio do direito comunitario
para obrigar o Estado ao seu ressarcimento (v., neste sentido, em matéria de
responsabilidade extracontratual da Comunidade, acérddo de 4 de Qutubro de 1979,
Dumortier fréres e o./Conselho, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 e
45/79, Recueil, p. 3091, n.° 21).

Y

Sem prejuizo do direito a reparagio que se funda directamente no direito
comunitdrio, quando esses requisitos estio reunidos, é no ambito do direito
nacional da responsabilidade que incumbe ao Estado reparar as consequéncias do
prejuizo causado, ndo podendo os requisitos fixados pelas legislagdes nacionais em
matéria de reparacio dos prejuizos ser menos favordveis do que os aplicdveis em
matéria de reclamagoes semelhantes de natureza interna e ser organizados de forma
a, na pratica, tornarem impossivel ou excessivamente dificil a obten¢éo da reparacéo
(acérdios de 19 de Novembro de 1991, Francovich e o., C-6/90 e C-9/90, Colect.,,
p- [-5357, n.°® 41 a 43; Brasserie du Pécheur e Factortame, ji referido, n° 67, e
Kobler, ja referido, n.° 58).
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Consequentemente, hd que responder as sexta a nona questdes que, na auséncia de
regulamentagfo comunitdria, cabe ao ordenamento juridico interno de cada Estado-
~-Membro designar os tribunais competentes e definir as modalidades processuais das
vias judiciais destinadas a garantir a protec¢do dos direitos dos particulares
decorrentes do direito comunitério, incluindo a qualificacdo das ac¢des intentadas
nos tribunais nacionais pelas pessoas lesadas. No entanto, estes tém que garantir que
os particulares disponham de uma tutela jurisdicional efectiva que lhes permita
obter o reembolso de impostos indevidamente cobrados e de montantes pagos a esse
Estado-Membro ou por ele retidos directamente relacionados com esse imposto.
Quanto aos outros prejuizos sofridos por uma pessoa devido a uma violacdo do
direito comunitdrio imputdvel a um Estado-Membro, este ultimo estd obrigado a
ressarcir os prejuizos causados aos particulares desde que verificados os requisitos
enunciados no n.° 51 do acérdio Brasserie du Pécheur e Factortame, ja referido, ndo
sendo excluido que, com base no direito nacional, o Estado possa incorrer em
responsabilidade em condi¢es menos restritivas.

Quanto ao pedido de limitacio dos efeitos do presente acérdio no tempo

Na audiéncia, o0 Governo do Reino Unido pediu ao Tribunal de Justiga que, caso este
interpretasse o direito comunitdrio no sentido de que se opde a uma legislacdo
nacional como a que estd em causa no processo principal, limitasse os efeitos do seu
acérdio no tempo, mesmo quanto as acgdes intentadas antes da data da prolacio
deste acérdio.

Para fundamentar o seu pedido, esse governo salienta, por um lado, o facto de, desde
a adopcdo da legislacdo nacional em 1973, a sua compatibilidade com o direito
comunitdrio nunca ter sido contestada e, por outro, as graves implicacdes
financeiras, estimadas em 4 700 milhdes de GBP (7 000 milhdes de euros), que
decorreriam para o Reino Unido da procedéncia dos pedidos apresentados ao érgio
jurisdicional de reenvio.
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7

Este tltimo montante é contestado pelas demandantes no processo principal,
segundo as quais essa soma se situa antes num intervalo compreendido entre 100
milhdes e 2 000 milhoes de GBP. Salientam, além disso, que, embora a referida
legislagdo nacional nunca tenha sido antes contestada nos tribunais nacionais sob o
dngulo da sua compatibilidade com os artigos 43.° CE e 56.° CE, o seu impacto nas
actividades transfronteirigas foi, todavia, objecto de diversos processos judiciais.

A este respeito, basta referir que o Governo do Reino Unido indicou um montante
que cobre as ac¢des intentadas pelas demandantes no processo principal tais como
sdo abordadas pelas questdes prejudiciais, partindo, assim, do pressuposto, ndo
verificado, de que as respostas do Tribunal de Justica iriam, em cada uma das
referidas questdes, no sentido defendido pelas demandantes no processo principal.

Nestas circunstincias, ndo hd que limitar os efeitos do presente acérdio no tempo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) declara:

1)

Os artigos 43.° CE e 56.° CE devem ser interpretados no sentido de que,
quando um Estado-Membro aplica um sistema de prevencio ou de
atenuacdo da tributacio em cadeia ou da dupla tributacio econéomica aos
dividendos pagos a residentes por sociedades residentes, deve conceder um
tratamento equivalente aos dividendos pagos a residentes por sociedades
ndo residentes.

Os artigos 43.° CE e 56.° CE nido se opoéem a legislagio de um Estado-
-Membro que isenta do imposto sobre as sociedades os dividendos
recebidos por uma sociedade residente de outra sociedade residente, ao
passo que sujeita a esse imposto os dividendos recebidos por uma
sociedade residente de uma sociedade ndo residente na qual a primeira
detenha pelo menos 10% dos direitos de voto, concedendo, neste ultimo
caso, um crédito de imposto correspondente ao imposto efectivamente
pago pela sociedade que procede a distribuicio no seu Estado-Membro de
residéncia, desde que a taxa de tributacio dos dividendos de origem
estrangeira ndo seja superior a taxa de tributacio aplicada aos dividendos
de origem nacional e que o crédito de imposto seja pelo menos igual ao
montante pago no Estado-Membro da sociedade que procede a distri-
buicio, até ao limite do montante do imposto aplicado no Estado-Membro
da sociedade beneficiaria.

O artigo 56.° CE opde-se a legislacio de um Estado-Membro que isenta do
imposto sobre as sociedades os dividendos que uma sociedade residente
recebe de outra sociedade residente, ao passo que sujeita a esse imposto os
dividendos que uma sociedade residente recebe de uma sociedade nio
residente na qual detenha menos de 10% dos direitos de voto, sem
conceder a esta um crédito de imposto correspondente ao imposto
efectivamente pago pela sociedade que procede a distribuicio no seu
Estado de residéncia.
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Os artigos 43.° CE e 56.° CE opéem-se a uma legislacio de um Estado-
-Membro que permite a uma sociedade residente que recebe dividendos de
outra sociedade residente deduzir ao montante de que é devedora a titulo
de pagamento antecipado do imposto sobre as sociedades o montante do
referido imposto pago antecipadamente pela segunda sociedade, ao passo
que, no caso de uma sociedade residente que recebe dividendos de uma
sociedade nio residente, essa deducio nio é permitida no que diz respeito
ao imposto correspondente aos lucros distribuidos pago por esta tltima
sociedade no seu Estado de residéncia.

Os artigos 43.° CE e 56.° CE nio se opdem a uma legislacio de um Estado-
-Membro que prevé que qualquer direito de deducdo atribuido a uma
sociedade residente que tenha recebido dividendos de origem estrangeira e
correspondente a0 imposto pago no estrangeiro reduza o montante do
imposto sobre as sociedades ao qual pode imputar o imposto sobre as
sociedades pago antecipadamente.

O artigo 43.° CE opde-se a uma legislacio de um Estado-Membro que
permite que uma sociedade residente transfira o montante de imposto
sobre as sociedades pago antecipadamente que ndo pode ser imputado ao
montante por ela devido a titulo de imposto sobre as sociedades relativo a
determinado exercicio contabilistico ou a exercicios anteriores ou
posteriores para as suas filiais residentes para que estas possam imputa-
-lo ao imposto sobre as sociedades de que sio devedoras, mas que nio
permite que uma sociedade residente transfira esse montante para filiais
nio residentes nesse Estado-Membro quando os lucros que estas ai tenham
realizado sejam tributados nesse mesmo Estado.

Os artigos 43.° CE e 56.° CE opdéem-se a uma legislacio de um Estado-
-Membro que, a0 mesmo tempo que isenta do pagamento antecipado do
imposto sobre as sociedades as sociedades residentes que distribuem aos
seus accionistas dividendos provenientes de dividendos de origem nacional
que receberam, concede as sociedades residentes que distribuem aos seus

I-11884



5)

TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

accionistas dividendos provenientes de dividendos de origem estrangeira
que receberam a faculdade de optarem por um regime que lhes permite
recuperar o imposto sobre as sociedades pago antecipadamente, mas, por
um lado, obriga essas sociedades a pagar o referido imposto antecipado e a
seguidamente pedir o respectivo reembolso e, por outro, nio concede um
crédito de imposto aos seus accionistas, ao passo que estes teriam direito a
esse crédito de imposto no caso de uma distribuicio efectuada por uma
sociedade residente com base em dividendos de origem nacional.

O artigo 57.°, n.° 1, CE deve ser interpretado no sentido de que, quando,
antes de 31 de Dezembro de 1993, um Estado-Membro adoptou uma
legislacdo que envolve restricoes aos movimentos de capitais com destino a
paises terceiros ou deles provenientes proibidas pelo artigo 56.° CE e,
depois dessa data, adopta medidas que, constituindo também uma
restricio aos referidos movimentos, sio, no essencial, idénticas a legislacdo
anterior ou se limitam a reduzir ou a eliminar um obstaculo ao exercicio
dos direitos e liberdades comunitirios que constam da legislacio anterior,
o artigo 56.° CE nio se opbe a que estas tltimas medidas sejam aplicadas a
paises terceiros quando tenham por objecto movimentos de capitais que
envolvam investimento directo, incluindo o investimento imobiliario,
estabelecimento, prestacio de servicos financeiros ou admissdo de valores
mobiliarios em mercados de capitais. A este respeito, as participacoes
numa sociedade ndo adquiridas com vista a criar ou manter lacos
economicos duradouros e directos entre o accionista e essa sociedade e
que ndo permitem ao accionista participar efectivamente na gestio dessa
sociedade ou no seu controlo nio podem ser consideradas investimentos
directos.

Na auséncia de regulamentacdo comunitaria, cabe ao ordenamento juridico
interno de cada Estado-Membro designar os tribunais competentes e
definir as modalidades processuais das vias judiciais destinadas a garantir a
proteccio dos direitos dos particulares decorrentes do direito comunitario,
incluindo a qualificacdo das accoes intentadas nos tribunais nacionais pelas
pessoas lesadas. No entanto, estes tém que garantir que os particulares
disponham de uma tutela jurisdicional efectiva que lhes permita obter o
reembolso de impostos indevidamente cobrados e de montantes pagos a
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esse Estado-Membro ou por ele retidos directamente relacionados com esse
imposto. Quanto aos outros prejuizos sofridos por uma pessoa devido a
uma violacio do direito comunitario imputavel a um Estado-Membro, este
dltimo estd obrigado a ressarcir os prejuizos causados aos particulares
desde que verificados os requisitos enunciados no n.° 51 do acérdio de 5 de
Marg¢o de 1996, Brasserie du Pécheur e Factortame (C-46/93 e C-48/93),
nio sendo excluido que, com base no direito nacional, o Estado possa
incorrer em responsabilidade em condi¢des menos restritivas.

Assinaturas
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