AHOKAINEN E LEPPIK

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)
28 de Setembro de 2006 "

No processo C-434/04,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Korkein oikeus (Finldndia), por decisdo de 6 de
Outubro de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 11 de Outubro de 2004, no
processo penal contra

Jan-Erik Anders Ahokainen,

Mati Leppik,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccio, J.-P. Puissochet (relator), A. Borg
Barthet, U. Lohmus e A. O Caoimbh, juizes,

advogado-geral: M. Poiares Maduro,
secretario: H. von Holstein, secretrio adjunto,

* Lingua do processo: finlandés.
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vistos os autos e apds a audiéncia de 17 de Maio de 2006,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representagdo do Virallinen syyttijd, por M. lllman, procurador no Tribunal
de Primeira Instincia de Raasepori,

— em representagdo do Governo finlandés, por T. Pynnd e E. Bygglin, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por L, Fernandes e A, Seiga Neves, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Falk, na qualidade de agente,

— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por M. van Beek e
P. Aalto, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 13 de Julho de 2006,

profere o presente

Acordio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 28.° CE e
30.> CE, e foi formulado no quadro de um processo penal instaurado contra J.-E.
Ahokainen e M. Leppik, por terem importado, para a Finlandia, élcool etilico de
contrabando.
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Quadro juridico

Nos termos do seu artigo 1.°, a Lei n.° 1143/1994, relativa ao élcool [alkoholilaki
(1143/1994), a seguir «lei do alcool»], tem por objectivo orientar o consumo de
dlcool, de forma a prevenir os efeitos prejudiciais causados a satide e a sociedade
pelas substancias alcodlicas.

Segundo o artigo 3.°, n.° 2, da lei do dlcool, tal como alterado pela Lei n.° 1/2001,
entende-se por «bebida alcodlica» qualquer bebida destinada ao consumo, cujo teor
em dlcool etilico seja inferior ou igual a 80 graus.

Nos termos da referida lei do dlcool, o espirito, que néo é considerado uma bebida
alcodlica susceptivel de ser consumida, define-se como sendo dlcool etilico ndo
desnaturado ou uma solugio aquosa de alcool etilico ndo desnaturado com um teor
em é&lcool de mais de 80 graus.

Essa regulamentacdo determina, nomeadamente, que a utilizacdo, a produgéo e a
importagao de espirito sdo reservadas aos detentores de uma autorizagdo emitida
para esse efeito.

O artigo 8.° da lei do dlcool regulamenta a importagio de bebidas alcodlicas e de
«espiritos» para fins comerciais, bem como a autorizagio para importar dlcool
etilico. Por for¢a do n° 1 desse artigo, a importacdo de bebidas alcodlicas para
consumo pessoal, bem como para fins comerciais, ndo estd subordinada a uma
autorizacdo de importacdo especial. Por forca do n.° 2, primeiro pardgrafo, desse
artigo, um profissional pode, com autorizagio da tuotevalvontakeskus (agéncia de
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controlo de produtos), importar espiritos. De acordo com o segundo pardgrafo do
n.° 2 do mesmo artigo, um particular pode importar espiritos para consumo préprio
quando tiver obtido a autorizacdo da referida agéncia de controlo, em conformidade
com o artigo 17.° da mesma lei, apés lhe ter enviado uma declaragéo atestando a sua
qualidade de importador.

Para que seja concedida uma autorizacdo de utilizagdo de espiritos, o requerente
deve alegar uma necessidade justificada (artigo 17.°, n.° 3, da lei do élcool).

Em conformidade com o artigo 82.° da Lei do élcool n.° 459/1968 — substituida,
com excepcio das disposicdes em matéria de sangdes, pela lei do dlcool —, quem
importar ou exportar, ou tentar importar ou exportar, de forma ilicita, bebidas
alcodlicas ou élcool etilico, é passivel de pena por contrabando de substancias
alcodlicas.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Por ocasido de um controlo aduaneiro efectuado em 1 de Agosto de 2002, foram
descobertos, num camifo proveniente da Alemanha, 9 492 litros de espirito (dlcool
etilico com 96,4 a 96,5 graus), em garrafas de litro. Face & maneira como estava
embalado e as explicagdes fornecidas, o produto era provavelmente destinado a ser
consumido como bebida alcodlica diluida. Segundo a carta de porte, o camido
deveria ter um carregamento de 32 paletes de 6leo de sésamo.

1-9188



10

11

13

AHOKAINEN E LEPPIK

J-E. Ahokainen e M. Leppik foram condenados pelo Raaseporin kirdjdoikeus
(Tribunal de Primeira Instancia de Raasepori) a penas de prisdo por contrabando de
substancias alcodlicas. Esse érgéo jurisdicional ordenou também a perda do dlcool
etilico a favor do Estado.

O Helsingin hovioikeus (Tribunal de Segunda Instédncia de Helsinquia) confirmou
essa sentenca.

Chamado a conhecer de um recurso de revista interposto por J.-E. Ahokainen e M.
Leppik da decisdo do 6rgio jurisdicional de segunda instancia, o Korkein oikeus
(Supremo Tribunal) interrogou-se, em particular, sobre a questdo de saber se o
regime finlandés de autorizagdo em matéria de espiritos devia ser considerado de
efeito equivalente a restrigdes quantitativas na acepgio do artigo 28.° CE e, tal sendo
o caso, se podia ser considerado licito, tendo em conta o seu objecto, ao abrigo do
artigo 30.° CE.

Parecendo-lhe necessiria uma interpretagdo das disposi¢oes pertinentes do
Tratado CE, o Korkein oikeus decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 28.° CE ser interpretado no sentido de que se opde a legislacdo de
um Estado-Membro segundo a qual apenas quem tenha obtido autorizagdo
pode importar dlcool etilico ndo desnaturado com um teor alcodlico em volume
igual ou superior a 80 graus?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio, o regime de autorizacio deve
ser considerado autorizado pelo artigo 30.° CE?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Através das suas questdes prejudiciais, que devem examinar-se conjuntamente, o
érgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se as disposi¢des do Tratado
relativas a livre circulagio de mercadorias se opdem a uma condi¢do de autorizagdo
prévia para a importagio de espirito, como a que estd prevista na lei do alcool.

A fim de responder utilmente ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, deve recordar-se
que a Directiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992, relativa ao
regime geral, & detencdo, & circulagdo e aos controlos dos produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo (JO L 76, p. 1), que tem por fim definir o regime
aduaneiro e fiscal aplicdvel a esses produtos, de que o dlcool faz parte, ndo tem por
objecto regular especificamente a protecgfo das exigéncias de interesse geral
referidas no artigo 30.° CE, de forma que os Estados-Membros, no respeito do
Tratado, conservam a sua competéncia para adoptar as medidas necessdrias a
protecgio dessas exigéncias (v., por analogia, acérddo de 15 de Junho de 1999,
Heinonen, C-394/97, Colect., p. 1-3599, n.° 29).

H4, por isso, que examinar se ha uma restri¢do na acepgéo do artigo 28.° CE, por um
lado, e a possibilidade de uma justificacdo a luz do artigo 30.° CE, por outro.

A restrigdo na acepgdo do artigo 28.° CE

Argumentacio das partes

Para o Virallinen syyttdja (Ministério Publico), bem como para os Governos
finlandés e portugués, uma legislacio de um Estado-Membro que submete a
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importacéo de espirito a um regime de autorizagdo nio é contraria ao artigo 28.° CE.
Em contrapartida, o Governo sueco e a Comissdo das Comunidades Europeias
sustentam que a obrigacdo de pedir ao Estado de importacdo uma autorizagéo antes
de importar as mercadorias em causa é uma medida proibida pelo artigo 28.° CE,
mesmo quando essa autorizagdo constitua uma simples formalidade e seja emitida
automaticamente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Qualquer regulamentagdo comercial dos Estados-Membros susceptivel de entravar
directa ou indirectamente, actual ou potencialmente, o comércio intracomunitario
deve ser considerada uma medida de efeito equivalente a restricdes quantitativas e,
por essa razdo, proibida pelo artigo 28.° CE (v., nomeadamente, acérdidos de 11 de
Julho de 1974, Dassonville, 8/74, Recueil, p. 837, n.° 5, Colect., p. 423; de 19 de Junho
de 2003, Comissio/Itdlia, C-420/01, Colect., p. [-6445, n.° 25; e de 26 de Maio
de 2005, Burmanjer e o., C-20/03, Colect., p. [-4133, n.° 23). Mesmo regulamenta-
¢bes indistintamente aplicéveis aos produtos nacionais e aos produtos importados,
cuja aplicagdo aos produtos importados seja susceptivel de diminuir o seu volume de
vendas, constituem, em principio, medidas de efeito equivalente proibidas pelo
artigo 28.° CE (v., nomeadamente, acérddo de 20 de Fevereiro de 1979, Rewe-
-Zentral, dito «Cassis de Dijon», 120/78, Colect., p. 327).

O Tribunal de Justi¢a precisou, no entanto, que disposi¢des nacionais que limitam
ou proibem determinadas modalidades de venda que, por um lado, se apliquem a
todos os operadores interessados que exercam a sua actividade no territério nacional
e, por outro, afectem da mesma forma, tanto de direito como de facto, a
comercializacio dos produtos nacionais e dos provenientes de outros Estados-
-Membros ndo sio de molde a entravar directa ou indirectamente, actual ou
potencialmente, o comércio entre os Estados-Membros, na acepc¢do da jurispru-
déncia inaugurada pelo acérddo Dassonville, ja referido (v., neste sentido, acérdéo de
24 de Novembro de 1993, Keck e Mithouard, C-267/91 e C-268/91, Colect., p. I-
-6097, n.° 16).
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No que respeita, mais especificamente, a qualificacio de uma autorizagdo prévia de
importacéo a luz das disposi¢des do Tratado, o Tribunal de Justica teve ocasido de
decidir que tal sistema é, em principio, contrério ao artigo 28.° CE, uma vez que esta
disposicdo constitui um obstaculo a aplicagdo, nas relacdes intracomunitdrias, de
uma legislagdo nacional que mantenha a exigéncia, ainda que puramente formal, de
licencas de importagio ou de qualquer outro sistema similar (acérddos de 8 de
Fevereiro de 1983, Comissio/Reino Unido, dito «leite UHT», 124/81, Recueil,
p. 203, n.° 9, e de 5 de Julho de 1990, Comissido/Bélgica, C-304/88, Colect., p. [-2801,
n° 9; v. também acdérdio de 26 de Maio de 2005, Comisséo/Franca, C-212/03,
Colect., p. [-4213, n.° 16, e acérddo do Tribunal da EFTA de 16 de Dezembro
de 1994, Restamark, E-1/94, EFTA Court Report, p. 15, n.°* 49 e 50).

O facto de impor formalidades & importacio, como é o caso das disposi¢es em
causa no processo principal que instituem um regime de autorizagéo prévia, é, com
efeito, susceptivel de entravar o comércio intracomunitrio e perturbar o acesso ao
mercado das mercadorias que sio legalmente fabricadas e comercializadas noutros
Estados-Membros. O entrave é ainda mais forte se o regime expuser os referidos
produtos a custos suplementares (v., nomeadamente, acérddo de 23 de Qutubro
de 1997, Franzén, C-189/95, Colect., p. [-5909, n.° 71). Ndo se trata, em tais
circunstancias, de uma «simples» limitacio ou proibicdo de certas modalidades de
venda.

Uma condigdo de autorizacdo prévia, como a que estd em causa no processo
principal, deve, portanto, ser considerada um entrave ao comércio entre os Estados-
-Membros, que entra no dmbito de aplica¢do do artigo 28.° CE.

As razées justificativas na acepgdo do artigo 30.° CE

Tal entrave é todavia susceptivel de ser justificado por razdes referidas no
artigo 30.° CE.
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Argumentacio das partes

O Virallinen syyttdjd e o Governo finlandés observam que o consumo de dlcool, em
particular entre os jovens, representa néo s6 o principal factor de risco para a sadde
pablica na Finlindia, mas é também a causa de perturbacdes na ordem e na
seguranga publicas, estando estreitamente associado a delinquéncia bem como a
ocorréncia de acidentes.

No que respeita & proporcionalidade, alegam que a regulamentacdo em causa é
adaptada e necessdria para atingir os objectivos que prossegue, dado que as
proibigdes relativas ao dlcool com um grau alcodlico superior a 80% se limitam ao
consumo privado e que o regime de autorizagdo prévia tem em vista evitar os riscos
de tal consumo, particularmente nefasto para os jovens, para os quais um preparado
alcodlico particularmente forte, mas de preco muito baixo, tal como o espirito,
constitui um produto atraente. De qualquer forma, esse sistema ndo impede que
uma pessoa que tenha recebido autorizacio importe espirito fabricado nos outros
Estados-Membros e destinado aos usos contemplados na lei.

Pelo seu lado, a Comissdo considera as medidas em causa desproporcionadas em
relacdo ao objectivo prosseguido. Observa, nomeadamente, que as declaragdes dos
importadores e os certificados de importagio bastam, em regra, para atingir os
objectivos legitimos do Estado-Membro.

Considerando que o espirito estd excluido do mercado finlandés do consumo
privado, a Comissio levanta, além disso, a questio de saber em que medida um
regime de autorizagdo prévia respeitante ao seu uso e a sua importacdo para fins
comerciais podera directamente responder ao objectivo de protec¢do da satde e da
ordem publicas.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

E pacifico que uma regulamentagio, como a que estd em causa No processo
principal, que tem por objectivo orientar o consumo de dlcool de forma a prevenir
os efeitos prejudiciais causados a saide das pessoas e a sociedade pelas substéncias
alcodlicas e que, assim, procura combater o abuso do dlcool, responde a
preocupacdes de satide e ordem ptiblicas reconhecidas pelo artigo 30.° CE.

Para que preocupagdes de satde e de ordem publicas possam justificar um entrave
como o que é ocasionado pelo sistema de autorizagio prévia de importagio em
causa no processo principal, é, todavia, necessdrio que a medida considerada seja
proporcionada ao objectivo a atingir e ndo constitua um meio de discriminacdo
arbitrdria nem uma restricdo dissimulada ao comércio entre Estados-Membros.

No que respeita aos riscos de discriminacio e de restricdo, nenhum elemento dos
autos permite pensar que os motivos de satide e de ordem publicas invocados pelas
autoridades finlandesas tenham sido desviados do seu fim e utilizados de forma a
discriminar mercadorias originirias de outros Estados-Membros ou a proteger
indirectamente certas produg¢des nacionais (acérdios de 14 de Dezembro de 1979,
Henn e Darby, 34/79, Recueil, p. 3795, n.° 21, e de 25 de Julho de 1991, Aragonesa de
Publicidad Exterior e Publivia, C-1/90 e C-176/90, Colect., p. I-4151, n.° 20).

Pelo que respeita ao cardcter proporcionado da medida, tratando-se de uma
excepgdo ao principio da livre circulacdo de mercadorias, compete as autoridades
nacionais demonstrar que a sua regulamentacio respeita o principio da
proporcionalidade, ou seja, que é necessdria para atingir o objectivo invocado,
neste caso, a protec¢do da satide e da ordem publicas, e que esse objectivo ndo
poderia ser atingido através de proibi¢des ou limitagdes de menor amplitude ou
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susceptiveis de afectar menos o comércio intracomunitério (v., neste sentido,
ac6rdio de 14 de Julho de 1994, Van der Veldt, C-17/93, Colect., p. I-3537, n.° 15, e
acérddo Franzén, ja referido, n.”° 75 e 76).

Como sublinharam o Virallinen syyttéjd e o Governo finlandés, os Estados-Membros
dispdem, todavia, de uma margem de apreciacio para determinar, em funcdo da
particularidade dos contextos sociais e da importincia que atribuam a objectivos
legitimos & luz do direito comunitério, tais como a prevencéo dos abusos do dlcool e
o combate as diferentes formas de criminalidade associadas ao seu consumo, as
medidas adequadas a obtencdo de resultados concretos (v., nomeadamente, ac6rdao
Heinonen, jd referido, n.° 43).

Como observou o Governo sueco, entre os bens ou interesses protegidos pelo
artigo 30.° CE, a saude e a vida das pessoas ocupam a primeira categoria. Cabe aos
Estados-Membros, no respeito do direito comunitério e, em particular, do principio
da proporcionalidade, decidir a que nivel entendem assegurar a sua protec¢éo e a
forma como esse nivel deve ser atingido (acérdio de 10 de Novembro de 1994,
Ortscheit, C-320/93, Colect,, p. [-5243, n.° 16; v., neste sentido, igualmente, acérdao
Heinonen, jd referido, n.° 45).

Relativamente a compatibilidade, com o direito comunitdrio, de um regime belga de
importacdo de animais vivos e de um regime britanico de importagéo de leite UHT,
o Tribunal de Justica considerou que um sistema de autorizacdo prévia constituia
uma medida desproporcionada para assegurar a protec¢do da satde e da vida das
pessoas e dos animais. Precisou que um Estado-Membro pode tomar medidas
menos restritivas para proteger esses interesses, limitando-se a recolher as
informacdes que lhe sdo tuteis, por exemplo, pela via de declaracdes subscritas
pelos importadores, acompanhadas, tal sendo o caso, de certificados apropriados
emitidos pelo Estado-Membro expedidor (acérdios, jd referidos, leite UHT, n.° 17, e
Comissdo/Bélgica, n.° 14).
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O Tribunal de Justica declarou também que os artigos 30.° e 36.° do Tratado CE
(que passaram, apos alteragio, a artigos 28.° CE e 30.° CE) se opdem a disposigoes
nacionais que reservam a importagio de bebidas alcodlicas aos operadores titulares
de uma autorizagio de fabrico ou de comércio por grosso, quando, por um lado, o
regime de autorizagdo constitui um entrave a importacdo de bebidas alcodlicas
provenientes dos outros Estados-Membros, por as expor a custos suplementares, e
quando, por outro, ndo for demonstrado que o regime de licengas instituido pelas
referidas disposi¢oes nacionais, nomeadamente no que respeita as condigdes
relativas as capacidades de armazenagem e aos direitos e taxas, de montante elevado,
exigidos aos titulares de licengas, é proporcionado ao objectivo de satide publica
prosseguido, nem que esse objectivo ndo podia ser atingido por medidas menos
restritivas das trocas comerciais intracomunitérias (acérdio Franzén, ja referido,
n.”* 71,76 e 77).

Em contrapartida, no processo que deu lugar ao acérdio Heinonen, jé referido, o
Tribunal de Justica afirmou, nos n.°® 40 a 44 desse acérdio, que uma
regulamentacédo finlandesa, baseada na lei do dlcool, que introduzia uma restricdo
a importagdo de bebidas alcodlicas pelos viajantes provenientes de paises terceiros,
em funcdo da duracdo da viagem, ndo era contriria ao direito comunitdrio.
Entendeu que a medida era adequada e necesséria porque contribuia para melhorar
a situagdo social e sanitdria e porque era limitada e dizia respeito apenas a viagens
que satisfaziam critérios precisos, ao passo que as medidas alternativas propostas
pela Comissdo ndo pareciam suficientemente eficazes para atingir o objectivo
prosseguido.

No entanto, relativamente a apreciacio a fazer sobre a proporcionalidade de uma
regulamentacdo sueca — motivada por preocupacdes de saide publica similares
aquelas em que se baseava a legislacdo finlandesa mencionada no ndmero
precedente — que proibia a inser¢do de andncios publicitdrios de bebidas alcodlicas
em publicacdes periddicas, e, em particular, sobre a questdo de saber se o objectivo
pretendido, que era o combate ao abuso do 4lcool, podia ser atingido por restri¢oes
de menor amplitude ou que afectassem menos o comércio intracomunitirio, o
Tribunal de Justica entendeu que essa apreciacio pressupunha uma andlise das
circunstincias de direito e de facto caracterizadoras da situagio no Estado-Membro
em causa, que o dérgdo jurisdicional de reenvio estava em melhores condi¢oes de
efectuar (acérdio de 8 de Marco de 2001, Gourmet International Products,
C-405/98, Colect., p. 1-1795, n.° 33).
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No caso em aprego, pelas razdes evocadas no numero precedente, deve confiar-se ao
érgéo jurisdicional nacional o cuidado de decidir, baseando-se nos elementos de
direito e de facto de que dispde, se as medidas concretamente adoptadas pela
Republica da Finlindia sdo susceptiveis de combater de maneira eficaz os abusos
ligados a um consumo de espirito enquanto bebida, ou se medidas menos restritivas
poderdo assegurar um resultado similar. O controlo da proporcionalidade e da
eficicia das medidas tomadas assenta, com efeito, em apreciagdes de facto que o
6rgdo jurisdicional de reenvio estd em melhores condigbes de efectuar que o
Tribunal de Justica.

Cabe, assim, ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar a credibilidade das alegagdes
do Virallinen syyttijd e do Governo finlandés, respeitantes aos riscos de consumo de
espirito e & eficicia do sistema de autorizagio prévia. Incumbir-lhe-4 também
verificar os resultados das medidas restritivas, averiguando se estas permitiram
travar, ainda que parcialmente, os fenémenos de perturbagio da ordem puiblica e de
atentado a satde dos cidaddos, indicados pelo Virallinen syyttdjd e pelo Governo
finlandés. Por fim, ndo esquecendo que a utilizagio e a venda de espirito estdo
também submetidas a um regime de autorizagéo, incumbir-lhe-4 ainda examinar se
o objectivo prosseguido pela regulamentagio controvertida ndo podera ser atingido
por via de declaragdes subscritas pelos importadores, acompanhadas, tal sendo o
caso, de certificados adequados, emitidos pelo Estado-Membro expedidor, que
permitam as autoridades competentes obter as informac¢des necessdrias para
controlar o destino do espirito importado e impedir os abusos.

H4, portanto, que responder que os artigos 28.° CE e 30.° CE néo se opdem a um
regime, como o previsto pela lei do dlcool, que subordina a importacido de dlcool
etilico ndo desnaturado, com um grau alcodlico superior a 80 graus, a autorizagdo
prévia, salvo se se verificar que, nas circunstincias de direito e de facto que
caracterizam a situacdo no Estado-Membro em causa, a proteccdo da saide e da
ordem publicas contra os maleficios do élcool pode ser assegurada com medidas que
afectem menos o comércio intracomunitario.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

Os artigos 28.° CE e 30.° CE nio se opbéem a um regime, como o previsto pela
Lei n.° 1143/1994, relativa ao dlcool [alkoholilaki (1143/1994)], que subordina a
importacio de dlcool etilico ndo desnaturado, com um grau alcodlico superior a
80 graus, a autorizacio prévia, salvo se se verificar que, nas circunstancias de
direito e de facto que caracterizam a situacio no Estado-Membro em causa, a
proteccio da satide e da ordem publicas contra os maleficios do alcool pode ser
assegurada com medidas que afectem menos o comércio intracomunitario.

Assinaturas
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